Drustveno okruzenje i obiljezja uspjesnih obrazovnih
sustava

Sarga¢, Laura

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2024

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:142:853828

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2025-04-01

Repository / Repozitorij:

é FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS-FGDOSItOI’y - RGDOSItOI‘y Of the Faculty of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:853828
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffos:6815
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:6815
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:6815

Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet Osijek

Sveucili$ni prijediplomski dvopredmetni studij Sociologija i Pedagogija

Laura Sargac

Drustveno okruZenje i obiljeZja uspjeSnih obrazovnih sustava

Zavrsni rad

Mentor: prof. dr. sc. Zeljko Pavié

Osijek, 2024.



Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet Osijek
Odsjek za pedagogiju

Sveucili$ni prijediplomski dvopredmetni studij Sociologija i Pedagogija

Laura Sargac

Drustveno okruZenje i obiljeZja uspjesnih obrazovnih sustava

Zavrsni rad

Znanstveno podrucje druStvene znanosti, znanstveno polje pedagogija,
znanstvena grana posebne pedagogije

Mentor: prof. dr. sc. Zeljko Pavi¢

Osijek, 2024.



IZJAVA

[zjavljujem s punom materijalnom i moralnom odgovornos¢u da sam ovaj rad samostalno
napisao/napisala te da u njemu nema kopiranih ili prepisanih dijelova teksta tudih radova, a da
nisu ozna¢eni kao citati s navodenjem izvora odakle su preneseni.

Svojim vlastoruénim potpisom potvrdujem da sam suglasan/suglasna da Filozofski fakultet u
Osijeku trajno pohrani i javno objavi ovaj moj rad u internetskoj bazi zavrdnih i diplomskih

radova knjiznice Filozofskog fakulteta u Osijeku, knjiznice SveuciliSta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku i Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu.

U Osijeku, 2.9. 2024.

\im \S'oc@}'.

Laura Sarga¢, 0122239655




Sazetak

Obrazovanje je temelj svakog druStva te se u njemu ogleda njegov napredak i razvoj.
Ucinkovito obrazovanje potrebno je ne samo pojedincu, ve¢ i ekonomiji i drustvu opéenito.
UspjeSni obrazovni sustavi imaju odredena zajednicka obiljezja koja ih €ini uspjeSnima na
medunarodnim istrazivanjima. U posljednja dva desetlje¢a PISA istrazivanja pokazuju da su
skandinavske 1 azijske zemlje pri vrhu ljestvica kada je rije¢ o Skolskom postignu¢u njihovih
ucenika. Pregledom teorije i empirijskih istrazivanja o ovoj temi, nekoliko se ¢imbenika mogu
izdvojiti kao vazni. Kvalitetni nastavnici i autonomija u sustavu pokazali su se kao varijable
najjace povezane s uspjehom obrazovnih sustava. Osim toga, znacajna je i kultura skole, koja
treba biti pozitivna i suradnicki orijentirana. Nepostojanje selektivnosti na razini sustava i na
razini $kole utjece na smanjivanje obrazovnih nejednakosti, $to je jo§ jedno obiljezje uspjesnih
Skola. Svaka kvalitetna Skola u svoj rad ukljucuje i vanjske ¢imbenike, odnosno roditelje i
lokalnu zajednicu. Istrazivanja takoder pokazuju da nije znacajna kolicina, ve¢ kvaliteta i nacin

raspodjele resursa koji se usmjeravaju prema obrazovanju.

Kljuéne rije¢i: obrazovanje, uspjesnost obrazovnih sustava, PISA istrazivanja, obiljezja

uspjesnih obrazovnih sustava
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1. Uvod

Obrazovanje je temelj svakog drustva, a definira se kao proces stjecanja znanja, vjestina,
vrijednosti i stavova. Kvalitetno 1 u¢inkovito obrazovanje ne pogoduje samo pojedincu, vec je
kljucno za odrzavanje druStvenog reda i ekonomskog rasta. Uspjesni obrazovni sustavi rezultat
su osmisljenih strategija i politika koje su usmjerene prema napretku u obrazovanju i u drustvu
opcenito. Svaka drzava na drugaciji nacin vrednuje obrazovanje te prema politickom i
kulturnom kontekstu oblikuje obrazovni sustav. U globalnoj ekonomiji mjerilo za uspjeh vise
nije poboljSanje sustava u okviru nacionalnih standarda, ve¢ se u obzir mora uzeti uspjeh
medunarodnih obrazovnih sustava (Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj, 2010). Veé
su dugi niz godina isto¢noazijske zemlje (Japan, Juzna Koreja, Singapur, Kina) i skandinavske
zemlje, a posebno Finska, poznate su po najuspjesnijim obrazovnim sustavima u svijetu (Wilk,
2017). Njihovi u€enici ve¢ vise od dva desetljeca postizu visoke rezultate u PISA (Programme
for International Student Assessment) istrazivanju. Mnogi su znanstvenici istrazivali ove
obrazovne sustave s ciljem da otkriju koji se razlog krije iza njihovih uspjeha. Tako su Ustun i
Erylimaz 2018. godine za istraZivanje ove teme koristili pregled literature, sto sati promatranja
nastave 1 jedanaest intevjua s nastavnicima u dvije finske Skole. Jedan je od glavnih obiljezja
njihovog sustava autonomija u radu nastavnika. Finsko drustvo vjeruje u strucnost i kvalitetu
nastavnika i bas kao ostale uspjesne drzave, cijene nastavnicku profesiju (OECD, 2010). Osim
kvalitete nastavnika i autonomije, vazno je uzeti u obzir i financijska ulaganja u sustav. Wilk
(2017) je u svome radu opisala pet uspjeSnih obrazovnih sustava na svijetu: Singapur, Japan,
Juzna Koreja, Kina 1 Finska. Ove je sustave usporedila s europskim sustavima, tocnije s
Rumunjskom 1 Poljskom. Zakljucila je da azijske zemlje ulazu viSe nov€anog kapitala u
obrazovni sustav, ali i da je sustav strozi prema ucenicima. OECD (2010) navodi da su uspjesni
obrazovni sustavi oni koji su na PISA istrazivanju ostvarili iznadprosje¢ne rezultate u
¢italackim sposobnostima te oni u kojima socioekonomsko porijeklo u¢enika ima manji utjecaj
na Skolski uspjeh. To su 2009. godine bile Norveska, Finska, Estonija, Island, Japan, Juzna
Koreja 1 Kina. Ovi obrazovni sustavi posjeduju odredena zajednicka obiljezja koja im
omogucuju ostvarivanje visokih rezultata na medunarodnim istrazivanjima. Pregledom
relevantne literature, odnosno teorijskih i empirijskih podataka cilj je ovog rada opisati obiljezja
uspjesnih obrazovnih sustava. Osim navedenih obiljezja, u radu ¢e se navesti 1 kultura Skole,
diferenciranost obrazovnih sustava i ukljuenost roditelja kao vazni ¢imbenici koji utjecu na

uspjesnost obrazovnog sustava.



2. Kwvaliteta nastavnika

Ucitelji su bitan resurs za ucenje, a kvaliteta Skolskog sustava ne moze premasiti kvalitetu
njegovih nastavnika (OECD, 2013). Nastavnicke kompetencije i vjestine direktno utjeu na
ucenike odnosno na njihova postignuéa. Kvaliteta rada nastavnika ogleda se u ostvarivanju
konkretnih rezultata (uspjeh ucenika) 1 kratkoro¢nih ciljeva (problemi s kojima se susrecu)
(Stanici¢, 2015). Ucinkovitost nastavnika obuhvaca ¢imbenike koji seZu izvan ucionice (na
primjer, postojeCe karakteristike nastavnika, ponasanje 1 ocekivanja nastavnika, obuka
nastavnika, vanjski i unutarnji nastavni konteksti) (Mincu, 2015). Kako bi se odgojno-
obrazovni proces uspjesno odvio, potrebno je da nastavnik posjeduje odredene kompetencije.
Visoki stupanj kompetencija nastavnika osigurava uspostavu pozitivnog razrednog ozracja i
povecava efikasnost 1 u¢inke nastavnog procesa u kontekstu postignu¢a ucenika suvremene
Skole (Markulin, 2020). Kvalitetni nastavnici dobro poznaju sadrzaj kojeg predaju, Kkoriste
razlicite nastavne tehnike kako bi sve ucenike ukljucili u nastavu te se sluze svakodnevnim
primjerima kako bi ucenicima priblizili gradivo (Ustun i Eryilmaz, 2018). Osim prenoSenja
znanja, nastavnik ima i ulogu prenositelja vrijednosti 1 stavova, koji oblikuju njihov
profesionalni identitet. Stevnovi¢ (2002; prema Markulin 2020) navodi da suvremeni ucitel]
ima dvije uloge: ulogu nositelja obrazovanja i ulogu odgojitelja. Prva se odnosi na poucavanje
ucenika s ciljem stjecanja znanja, sposobnosti i vjeStina, a druga ima svrhu usvajanja
vrijednosti, uvjerenja i navika. Autorica Devi¢ (2017) je u svome diplomskome radu istraZivala
poZeljne osobine koje prema ucenicima treba imati svaki nastavnik. Neke od osobine koje su
ucenici naveli kao vaznima jesu: kreativnost, duhovitost, pravednost i razumijevanje (Devi¢,

2017).

Neka od provedenih istraZivanja pokazuju povezanost izmedu Skolskih postignu¢a ucenika i
djelovanja odnosno rada nastavnika. Rockoff (2004; prema Nguyen 1 Pfiederer, 2013) u svome
istrazivanju dokazuje da kvaliteta nastavnika i njihovo radno iskustvo pozitivno koreliraju s
matematickim 1 ¢italatkim rezultatima ucenika. Ucenici koje je poucavao nastavnik sa deset ili
viSe godina radnog iskustva postigli su bolje rezultate od ucfenika s manje iskusnim
nastavnikom. Pregledom istrazivanja, Kini 1 Podolsky (2016) zakljucili su da je radno iskustvo
nastavnika pozitivno povezano sa postignu¢ima ucenika. Osim toga, istrazivao se i utjecaj
razine obrazovanja nastavnika, no prema Nguyen i Pfiederer (2013) ne postoji znaajna
povezanost izmedu ovih varijabli. Ustun i Eryilmaz (2018) istaknuli su obrazovanje nastavnika

kao vazan ¢imbenik koji doprinosi njihovoj kvaliteti rada. Obrazovanje nastavnika jedno je od



glavnih preduvjeta za kvalitetu njihova rada (Mincu, 2015). Vrstu 1 kvalitetu obuke koju
nastavnici dobivaju, kao i zahtjevi za upis i napredovanje kroz uciteljsku profesiju, imaju
znacajne posljedice na kvaliteta nastavne snage (OECD, 2013). U nekim uspje$nim obrazovnim
sustavima postoji jaca selektivnost kandidata pri upisu na uciteljski fakultet. Primjer je ovakve
drzave Finska, ¢ija je obrazovna politika maksimalno usmjerena na uciteljsku profesiju. Politika
finskog obrazovanja promicala je obrazovanje kao izuzetno vazan dio drustva, stoga se i
uciteljska profesija u Finskoj smatra zahtjevnom i odgovornom, a ucitelji su vrlo postovani od
strane finskog drustva. Osim Finske, Singapur se jednako tako nalazi medu uspjesnijim
obrazovnim sustavima. Ucitelji u Singapuru imaju dovoljno prilika da iskuse visoke razine
profesionalnog rasta. U Singapuru se tezi da svaka $kola bude ,,profesionalna zajednica u¢enja”
u kojoj nastavnici imaju priliku za uenjem zajedno sa njihovim kolegama (Dimmock i Tan,

2015).

Empirijska istrazivanja ne mogu ponuditi specifican profil nastavnika koji ¢e biti kvalitetan niti
preporuciti specificne mjere za poboljsanje kvalitete nastavnika (Nguyen i1 Pfiederer, 2013).
Uspjesni obrazovni sustavi nastavnicima pruZaju okruZenje u kojemu nastavnici rade zajedno,
preispituju na¢ine pouc¢avanja te vrednuju svoje kolege u njihovom radu (OECD, 2010). Skole
s uCenicima niskog akademskog postignu¢a mogu se poboljsati tako $to ¢e svoje nastavnike
obucavati u skladu sa specifi¢nim potrebama ucenika (Mincu, 2015). Vazno je napomenuti
kako nastavnici, na razini razreda, ne mogu posti¢i znacajnije rezultate bez kvalitetnog
funkcioniranja svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa na razini Skole, pocevsi od
ravnatelja (Cili¢, 2018). Uginkovitost nastavnika pove¢ava se veéom brzinom kada rade u
poticajnom 1 kolegijalnom radnom okruzenju (Kini 1 Podolsky, 2016). Kvaliteta rada
nastavnika ogranicena je obrazovnim politikama koje ureduju uvjeta rada u Skolama, izbor

nastavnika i procese zaposljavanja, te njihov profesionalni razvoj (Ustun i Eryilmaz, 2018).



3. Autonomija u obrazovnom sustavu

Pojam autonomije Skola jo$ je od osamdesetih godina proslog stolje¢a jedno od najvaznijih
pitanja obrazovnih politika europskih zemalja, a pruzanje te autonomije je odraz demokratskog
drustva i teznje za unaprjedivanjem kvalitete obrazovanja (Zuli¢, Zizek i Bengié, 2012).
Reforme u obrazovanju 21. stoljea teze za autonomijom, odnosno naglasak je na vecim
utjecajem lokalnih vlasti te fleksibilnim i1 inovativnim pristupima (Suggett, 2015). Autonomija
Skole odnosi se na pitanje kako Skole i nastavnici mogu donositi vlastite decentralizirane odluke
umjesto da slijede centralizirane standarde (Nguyen i Pfleiderer, 2013). Lokalne vlasti, Skola i
nastavnici sami odlu¢uju o obrazovnom sadrzaju, ciljevima i nacinu ocjenjivanja. Preuzimanje
odgovornosti za ova pitanja preduvjet je za posjedovanje autonomije u Skolskom sustavu
(Nguyen 1 Pfiederer, 2013). Osim pedagoSkog aspekta Skolske autonomije, moZe biti i rijec¢ o
financijskoj autonomiji, gdje Skole same odlucuju o potrosnji nov€anog kapitala. Osim toga,
postoje i privatne $kole koje su uglavnom financirane od strane roditelja i raznih nevladinih
udruga, koje onda oblikuju njihov nastavni plan i1 program te su samim tim ove §kole neovisne

o drzavi.

Skola je u ovome sluéaju otvorenija prema lokalnoj sredini i obitelji (Pastuovié, 2012). U
ovakvom sustavu, nastavnik sam odlucuje o nastavnim metodama i vrednovanju ucenika.
Ograni¢avanjem slobode odnosno autonomije nastavnika smanjuje se i1 ograni¢ava njihova
kreativnost u radu, a to ih onda ¢ini izvrSiteljima gotovih, unaprijed odredenih naputaka za
odgoj 1 obrazovanje (Tischler, 2007). Na temelju rezultata PISA istrazivanja, znanstvenici su
dosli do zakljucka da su obrazovni sustavi bolji ako Skole same mogu odluciti koje udZbenici
¢e se koristiti, koje nastavnike Zele zaposliti te kako ¢e troSiti dobiveni novac iz drZzavnog
proratuna (Neeleman, 2018). PISA istrazivanja su takoder pokazala da Skole s vecom
autonomijom obi¢no postizu bolje rezultate od Skola s manjom autonomijom (OECD, 2013). U
takvim je Skolama viSe odgovornosti za donoSenje odluka preneseno na ravnatelje Skola, a u
nekim slu¢ajevima odgovornost upravljanja ima nastavnik (OECD, 2013). Skole su odgovorne
za odluke o nastavnim planovima i programima, kao 1 za upravljanje financijskim 1 materijalnim
resursima. Reforme koje su potaknule decentralizirani na¢in upravljanja temelje se na ideji da
su same Skole najbolje upoznate sa svojim potrebama, odnosno s raspodjelom resursa i
osmisljavanjem kurikuluma, s ciljem da se zadovolje potrebe njihovih uéenika. Skolski sustavi

koji Skolama daju vecu slobodu u odlucivanju o politikama ocjenjivanja u¢enika, ponudenim



programima, sadrzaju tih programa i koriStenim udzbenicima takoder su Skolski sustavi koji

postizu vise razine u matematici (OECD, 2013).

Jedan od razloga uspjeha finskih Skola je autonomija koju njihovi nastavnici u svome radu
imaju. U njihovom obrazovnom sustavu nema inspekcijskih posjeta Skolama, a drustvo se
oslanja na stru¢nost nastavnika (Ustun 1 Eryilmaz, 2018). S druge strane, u Singapuru ne postoji
visoka autonomija u radu nastavnika. Dimmock 1 Tan (2015) navode da singapurskim
nastavnicima nedostaje fleksibilnost za prilagodavanje kurikuluma te fleksibilnost u ocjenjivanju
ucenika, s obzirom na individualne razli¢itosti svakog u¢enika. Podaci iz PISA istrazivanja
provedenog 2012. godine potvrduju da su singapurske skole ispod prosjeka OECD-ovih
zemalja kada je rije¢ o autonomiji Skole. Kada je rije¢ o zaposljavanju nastavnika, odredivanju
njihovih placa i raspodjeli sredstava unutar Skole, najveéi stupanj ove vrste autonomije imaju
Nizozemska, Ceska, Ujedinjeno Kraljevstvo i Kina (OECD, 2012; prema Saarivirta i
Kumpulainen, 2016). Kao $to je ranije navedeno, autonomija u nastavnom kontekstu
podrazumijeva slobodu odlucivanja o vrednovanju ucenika, odabir nastavnih materijala,
odredivanje sadrzaja nastavnih programa i vrste smjerova/kvalifikacija. Prema PISA podacima
iz 2012. ova vrsta autonomije postoji je najviSe u Japanu, Tajlandu, Nizozemskoj 1 Hong
Kongu. Najnizi stupanj autonomije ove vrste prevladava u Grckoj, Turskoj, Jordanu i
Vijetnamu (Saarivirta i Kumpulainen, 2016). Odabirom, planiranjem i provedbom aktivnosti,
programa 1 projekata specifi¢nih za Skolu i lokalnu zajednicu, skola preuzima odgovornost za
razvoj, odgoj i obrazovanje uéenika, kao i za profesionalni razvoj djelatnika (Zuli¢ i sur., 2012).
Poticanje autonomije ucitelja vazno je za kulturni razvoj drustva te je istodobno od druStvenog
interesa osigurati vecu slobodu i1 nezavisnost ucitelja unutar prosvjetnog sustava (Tischler,

2007).



4. Kultura skole

Kultura je skup vrijednosti, stavova, tradicija, uvjerenja i rituala nekog drustva. ona u velikoj
mjeri odreduje kako se ¢lanovi tog druStva osjecaju i Sto misle te ona usmjerava njihove
postupke (Jagi¢ 1 Vuceti¢, 2012). Kao jedna od drustvenih institucija, i $kola ima odredene
elemente kulture. Kultura utjece na sve $to se dogada u Skolama: kako se osoblje oblaci, o cemu
razgovaraju, njihova spremnost na promjene, praksa nastave i naglasak na ucenju studenata i
nastavnika (Peterson i Deal, 1998). Svi su ovi ¢imbenici elementi neke Skolske kulture. Koncept
kulture odnosi se na zajednicka uvjerenja, obicaje i ponaSanja, a Skolska se kultura odnosi na
elemente rasporeda, kurikulum, demografsku politiku i1 drustvene interakcije koje se odvijaju
unutar Skole (Vrcelj, 2018). Finnan (2000; prema Hinde, 2004) navodi da kultura $kole nije
staticni entitet. Ona se stalno se izgraduje i oblikuje kroz interakcije s drugima i kroz
promisljanja zivota i svijeta op¢enito. Osim pojma kulture, vazno je govoriti i o pojmu Skolske
klime. Iako se ovi pojmovi shvaéaju kao sinonimi, autori Peterson i Deal (1998) jasno su
odredili distinkciju izmedu ova dva pojma: kultura Skole obuhvaéa slozene elemente
vrijednosti, stavova i tradicija, a Skolska klima naglasava osjecaj i ton koji Skola odaje odnosno
naglasak je na doZivljaju odnosa od strane pojedinaca koji su dio $kole. Skolska klima ovisi o
mnogo ¢imbenika, a na prvom mjestu zahtjeva sudjelovanje svih djelatnika odgojno-obrazovne

ustanove (Devi¢, 2017).

Najcesca je podjela Skolskih kultura na pozitivnu 1 negativnu. Peterson i Deal (1998) navode
neke od znacajki pozitivnih Skolskih kultura: kolegijalnost, predanost radu, inovativnost,
vrednovanje uspjeha ucenika i nastavnika, humor i medusobna podrska. Kako navodi Markié
(2014, 628), ,,pozitivne karakteristike kulture Skole ogledale bi se u optimizmu, zajednisStvu,
odgovornosti, vjeri u svrhovitost rada i djelovanja, ucinkovitom koriStenju resursima,
interakciji, dijalogu te podrzavanju 1 priznavanju napora, uspjeha i inovacija“. S druge strane,
negativne Skolske kulture obiljezava frustriranost, pesimizam, isticanje neuspjeha, toksi¢nost,
okrivljavanje, negativan stav prema ucenju i poucavanju, neprimjerena komunikacija i
nedostatak zajedniStva (Druzinec 2019). Neke Skole imaju opcenito ,,pozitivne* kulture koja
su usmjerene na postignuca ucenika i uspjeh ali je njihovo djelovanje preslabo da bi motivirali
ucenike 1 nastavnike. Na primjer, iako ravnatelji Skola govore o pozitivnim vrijednostima, te

rije¢i ne prate njihovo djelovanje (Jerald, 2006).



Nalazi istrazivanja upucuju na znacajnu povezanost u¢inkovite Skole s odredenim dimenzijama
vodenja (Buchberger, 2015). Hargreaves (1995) pise o Cetiri neucinkovita tipa Skolskih kultura
s obzirom na stupnjeve kontrole i kohezije. Tradicionalisticku kulturu obiljezava visok stupanj
kontrole 1 kohezije, kolaboracionisticku nizak stupanj kontrole, no visok stupanj kohezije,
kontroliranu visok stupanj kontrole s niskim stupnjem kohezije, dok anemic¢nu obiljezavaju
niski stupnjevi i kontrole i kohezije. Poticajna i ugodna nastavna klima prema Glasseru (1999)
jedan je od Sest uvjeta za kvalitetan rad u Skoli: razredna sredina mora biti ugodna i poticajna;
od ucenika treba traziti da rade isklju¢ivo nesto korisno i najbolje Sto mogu; da ocjenjuju i
poboljsavaju svoj rad jer kvalitetan rad uvijek godi i nikad nije destruktivan (Glasser 1999;

prema Markulin, 2020).

Kao vazan ¢imbenik u obrazovanju $kolska klima doprinosi uéinkovitosti $kole (Cili¢, 2017).
Blank (2012) je u svome radu istrazivao povezanost suradnicke Skolske kulture 1 akademskog
uspjeha ucenika. Svrha ovog istraZivanja bila je ispitati odnos suradnicke kulture Skole 1
postignuéa ucenika u srednjim Skolama u Gruziji koristenjem kvantitativne analize. Utvrdena
je statisticki znacajna povezanost izmedu suradnicke kulture i postignuéa ucenika u podrucju
matematike. Ovaj nalaz bi mogao sugerirati da su zajednic¢ka misija i vizija, vrijednosti i ciljevi
istrazivanih Skola temeljni elementi na kojima pocivaju ucinkovite skole (Blank, 2012). Bayar
i Karaduman su 2021. godine ispitali dvanaest ucenika kako bi istrazili povezanost skolske
kulture 1 njihovog $kolskog postignuéa. Njihovi odgovori odnosno rezultati ovog istrazivanja
ukazali su da Skolska kultura utjece na volju i motivaciju za ucenjem, u smislu da stvara
natjecateljski duh medu ucenicima. Ako Skolska kultura ima snaznu tradiciju, rituale,
ceremonije 1 ako se duboko prihvati, takva Skolska kultura utjece na postignuce i motiviranost
ucenika 1 produktivnost te zadovoljstvo nastavnika u pozitivhom smislu (Stolp, 1995; prema
Bayar i Karaduman, 2021). Karakteristike §kolske kulture odreduje njenu kvalitetu, a s obzirom
na to Skolska kultura moZe biti potpora ili prepreka u razvoju i unaprjedenju Skole (DruZinec,

2019).



5. Nepostojanje diferenciranosti u obrazovanju

Pojam diferenciranosti (selektivnosti) obrazovnih sustava podrazumijeva odvajanje odnosno
selekciju ucenika prema odredenim kriterijima. To ukljucuje sustav rasporedivanja uc¢enika u
razlicite nastavne planove i programe prema njihovim interesima i sposobnostima (Gamoran i
Mare, 1989). OECD (2010) navodi da se diferencijacija dijeli na horizontalnu i vertikalnu.
Vertikalna diferencijacija odnosi se na dob ulaska u Skolski sustav i ponavljanje razreda. U
vecini OECD-ovih zemalja ucenici se u prvi razred osnovne Skole upisuju sa 5, 6 ili 7 godina
(OECD, 2010). Ponavljanje razreda takoder je oblik vertikalne diferencijacije jer nastoji
prilagoditi nastavni plan i program uspjesnosti ucenika i stvoriti slicna okruzenja za ucenje
rasporedivanjem ucenika po razredima. U sustavima u kojima postoji veca vjerojatnost da ¢e
ucenici ponavljati razred, utjecaj socioekonomskog statusa ucenika na njihov akademski uspjeh
je jaci nego u sustavima u kojima se ne prakticira ova vrsta stratifikacije (OECD, 2013).
Obrazovna su postignuca u vertikalno diferenciranim obrazovnim sustavima prema podacima
iz PISA istraZivanja 2009. godine slabija od prosjeka. Ponavljanje razreda ne postoji u Koreji,
Japanu i1 Norveskoj (OECD, 2010). S druge strane, horizontalna se diferencijacija odnosi na
razlike u nastavi unutar razreda ili razine obrazovanja. Moze je primijeniti sustav ili samo
pojedine Skole u sustavu. Horizontalnu diferencijaciju primjenjuju Skole koje odabiru u¢enike
na temelju njihove akademske uspjesnosti, nudeci specificne programe te odredivanjem dobi u
kojoj se u€enici upisuju u te programe (OECD, 2013). U nekim obrazovnim sustavima pojedine
Skole mogu odluciti horizontalno razlikovati ucenike unutar Skole ili odluciti premjestiti
ucenike iz Skole zbog niskog uspjeha, posebnih potreba ucenja ili ponasajnih problema. Prema
OECD-u (2010) ovakve su prakse manje prisutne u sustavima s visokom razinom vertikalne

1/ili horizontalne diferencijacije, buduci da su ti sustavi ve¢ u velikoj mjeri diferencirali ucenike.

Grupiranje po sposobnostima (eng. tracking) odnosno rasporedivanje ucenika u razlicite
obrazovne programe, doista je jedno glavnih ¢imbenika koji oblikuju stratifikaciju obrazovnih
sustava (Eurydice, 2020). U nekim Skolskim sustavima ucenici su takoder grupirani unutar
Skola koje pohadaju na temelju svojih sposobnosti. Namjera iza ove prakse je gotovo ista kao 1
za druge vrste diferencijacije, a to je bolje zadovoljiti potrebe ucenika putem stvaranja
homogenijeg okruzenja za ucenje i olakSavanje poucavanja nastavnicima (OECD, 2010).
Glavni pedagoski argument za grupiranje prema sposobnostima je da ucenici razlikuju se u
svojim akademskim ciljevima i okruzenju u kojem uce najbolje (Gamoran 1 Mare, 1989).

Grupiranjem ucenika prema njihovim sposobnostima postiZe se bolja efikasnost u poucavanju



te bi svim ucenicima trebala omoguciti da iskoriste svoje pune potencijale (Pavi¢, 2023).
Gamoran i Mare (1989) razlikuju dvije moguée posljedice pracenja postignuc¢a: moze utjecati
na produktivnost, odnosno ukupnu razinu postignuéa u skoli ili razredu; i moze utjecati na
nejednakost, odnosno distribuciju postignu¢a medu razli¢itim grupama i klasama. Praksa
grupiranja uc¢enika prema sposobnostima posebno je karakteristicna za Ujedinjeno Kraljevstvo,
dok je ponavljanje razreda u prili¢noj mjeri izraZzeno u zemljama njemackog govornog podrucja
(ali 1 u nekim mediteranskim zemljama) (Spasenovié, 2014). Grupiranje sposobnosti u svim
predmetima osobito je uobicajeno u Jordanu, Ruskoj Federaciji, Kataru, Dubaiju (UAE) i
Kazahstanu, gdje otprilike jedna trecina ili viSe uc¢enika pohada takve Skole (Eurydice, 2020).
Gamoran 1 Mare (1989) navode da kriticari grupiranja naglasavaju da se ovim postupkom
stvaraju razlike odnosno nejednakosti medu ucenicima, odnosno povecavaju se veé postojece
druStvene nejednakosti kada je rije¢ o rasi, spolu i socioekonomskom statusu. Nedostaci
grupiranja prema ukljucuju potencijalnu stigmu i neujednacenu kvaliteta nastave (Gamoran 1
Mare, 1989). Skolski sustavi koji grupiraju u¢enike u ranoj dobi imaju tendenciju pokazati jaci
utjecaj socioekonomskog porijekla na ishode ucenja signalizirajué¢i veée socioekonomske

nejednakosti (OECD, 2010).

Visoko diferencirani sustavi kombiniraju razli¢ite moguénosti selekcije na razini sustava i na
razini Skole. Nediferencirani sustavi nastoje heterogenost ucenika rijesiti unutar ucionice kroz
nastavu u pokusSaju da zadrZe sve ucenike na slicnoj akademskoj razini (OECD, 2010). Neke
od OECD-ovih zemalja s niskom razinom diferencijacije su Australija, Kanada, Danska,
Estonija, Finska, Grcka, Island, Novi Zeland, NorveSka, Poljsku, Svedsku, Ujedinjeno
Kraljevstvo 1 SAD. Pri upisnim procesima Skole u ovim drZzavama nisu selektivne, ucenici
obi¢no ne ponavljaju razrede i ne prebacuju se u druge $kole (OECD, 2010). Skolski sustavi u
Sest zemalja OECD-a, Irskoj, Izraelu, Italiji, Japanu, Koreji 1 Sloveniji, stratificiraju u¢enike u
razli¢ite programe prema akademskom uspjehu uc¢enika, obicno prije nego $to navrse petnaest
godina. U ¢etiri zemlje OECD-a, Austriji, Ceskoj, Madarskoj i Slovackoj, takoder se
primjenjuje horizontalna diferencijacija na razini Skolskog sustava, a ove Skolske sustave prema
OECD-u (2010) karakterizira raniji upis u ove programe, na temelju akademskog uspjeha

ucenika, ali opéenito, ne koriste ponavljanje razreda niti diferencijaciju na razini skole.



Skolski sustavi u kojima se na ranim uzrastima vri usmjeravanje i razdvajanje udenika
istodobno su sustavi u kojima je najizrazeniji utjecaj socioekonomskog statusa obitelji na
postignutom uceniku (Spasenovié¢, 2014). U sustavima u kojima postoji veca vjerojatnost da ¢e
ucenici ponavljati razred, utjecaj socioekonomskog statusa uc¢enika na njegovo postignuce bit
¢e jaCe nego u sustavima u kojima se ova vrsta diferencijacije ne prakticira. Odnosno, veca je
vjerojatnost da ¢e razred ponavljati uenik koji ima slabiji socioekonomski status (OECD,
2013). Manje selektivni obrazovni sustavi smanjuju utjecaj socioekonomskog porijekla
ucenika. Socioekonomski uc¢inak Skole u vecoj je mjeri povezan s ishodima ucenika nego li
individualni socioekonomski status ucenika (OECD, 2010). Takoder, sustavi u kojima postoje
velike razlike izmedu Skola u socijalnoj strukturi u¢enika generalno ostvaruju slabije rezultate
na medunarodnim ispitivanjima obrazovnih postignuéa (Spasenovié, 2014). U visoko
diferenciranom obrazovnom sustavu ucenici nizeg socioekonomskog statusa i imigrantskog
porijekla znacajno zaostaju u obrazovnim postignu¢ima (Eurydice, 2020). Diferenciranost
obrazovnog sustava povecava ukupna obrazovna postignu¢a, no stvara vece obrazovne
nejednakosti. UCinkovitost obrazovnih sustava moze se povezati s niskom razinama obrazovnih
nejednakosti, $to je slucaj kod skandinavskih zemalja (Pavi¢, 2023). OECD (2010) navodi da
selektivni sustavi nisu Stetni za uspjeh ucenika, ve¢ samo stvaraju veci jaz izmedu ucenika s

vi$im i nizim socioekonomskim statusom.
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6. Ukljucenost roditelja i u¢inkovitost skole

Obitelji 1 Skole suradivale su od pocetka formaliziranog Skolovanja (Hill i Taylor, 2004).
Roditelji 1 nastavnici, kao 1 ostali suradnici Skole trebaju imati partnerski i suradnic¢ki odnos.
Danas se govori i o slozenijem obliku suradnje, a to je ukljucivanje roditelja u odgojno-
obrazovni proces (Kolak, 2006). Relja (2021) navodi oblike suradnje roditelja i Skole:
sudjelovanje roditelja u odgojno-obrazovnoj djelatnosti, savjetodavni rad s roditeljima i
sudjelovanje u skolskim upravnim tijelima. Angazman roditelja u obrazovanju djece prema Hill
i Taylor (2004) podrazumijeva nekoliko aktivnosti: volontiranje u skoli, roditeljski sastanci,
konferencije za roditelje, prisustvo na Skolskim manifestacijama i pomaganje djeci pri
rjeSavanju Skolskih obveza. ,,Pod uklju¢ivanjem roditelja razumijevaju se sve planirane
djelatnosti i aktivnosti ucitelja kojima se roditelji aktivno ukljucuju u rad skole* (Kolak, 2006,
126). Da bi se te aktivnosti ostvarile, Relja (2021) smatra da se njihova suradnja mora temeljiti
na medusobnom posStovanju, aktivnom sluSanju i uvazavanju kompetencija nastavnika i

struénih suradnika.

Neka su istrazivanja utvrdila da roditeljsko ponasanje ima utjecaj na obrazovne ishode djeteta.
Baumrind je u svome istrazivanju utvrdio jasne veze izmedu roditeljskog stila odgoja i
socijalnog 1 kognitivnog razvoja djeteta (Hoover-Dempsey, Bassler i Brissie, 1992).
Autoritativni stil roditeljstva podrazumijeva dosljednost u odgoju djeteta obrazlaganje pravila
1 posljedica. Upravo je ovaj stil prema Baumrindu najucinkovitiji u pogledu drustvenih i
spoznajnih kompetencija koje dijete ovakvih roditelja posjeduje (Hoover-Dempsey 1 sur.,
1992). Autorice Kranzeli¢ i Feri¢ Slehan su 2008. godine provele istraZivanje u kojemu je
utvrdeno da roditelji osnovnoSkolaca percipiraju Skole kvalitetnijima nego li roditelji
srednjoSkolaca, kada je rije¢ o Skolskom programu i kvaliteti ucitelja. Osim toga, roditelji
osnovnoskolaca su vise ukljucena u obrazovanje od roditelja srednjoskolaca (Kolak, 2006). Jo$
1990. godine Melnick i1 Fiene istrazivali su povezanost ucinkovitosti Skole sa stavovima
roditelja. Roditelji koji Skole posjecuju da bi se informirali, sudjelovali 1 savjetovali sa
suradnicima pozitivnije su ocijenili $kolu. Roditelji koji su posjetili svoje posjecuju skolu samo
kako bi razgovarali o problemu discipline ili oni koji uopce nisu posjecivali skolu skloni su

loSijom ocjenom kvalitete rada Skole (Melnick i Fiene, 1990).
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Ucinkovita skola u svojemu radu obvezno ukljucuje roditelje. Ona trazi zajednisStvo ucitelja,
ucenika i roditelja s namjerom ostvarenja predvidenih odgojno-obrazovnih ciljeva (Relja,
2021). Vucak (2000, prema Kolak, 2006) istice da suradnja roditelja i Skole proizlazi iz
zajednickog cilja - razvoja mladih, te se ona temelji na razvoju demokratske, humane i
kvalitetne Skole. Osim roditeljske angaziranosti u zivot Skole, za uspjesno obrazovanje potrebno
je ukljuciti jos neke vanjske ¢imbenike. Suradnja s lokalnom zajednicom doprinosi ojacanju
programa skole. ,,Obitelj, Skola i lokalna zajednica moraju raditi zajedno i slozno kako bi se
zadovoljile sve potrebe koje dijete ima, a omogucuju mu da postize viSe u Skoli 1 uziva u
iskustvu* (Koprivnjak, 2022, 57). Suradnja i1 partnerstvo izmedu Skole i1 lokalne zajednice moze
se ostvariti na razne nacine, a to su najcesce partnerstva koja ukljucuju obrazovne, kulturne,
rekreacijske ustanove, zdravstvene ustanove i organizacije, razlicite agencije i sl. (Koprivnjak,
2022). Ucitelji, roditelji 1 lokalna zajednica rade¢i zajedno omogucéuju zna€ajan napredak
svakoga ucenika jer niti jedan od njih ne moze pravilno odgovoriti na sve djetetove potrebe
samostalno (Koprivnjak, 2022). Ako odgojno-obrazovni djelatnici ozbiljno shvate partnerstva
sa zajednicom, ako rade kao tim i provode prakse usmjerene prema cilju, ponasanje ucenika i

njihov Skolski uspjeh ¢e se vjerojatno poboljsati (Epstein, 2001).
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6. Ulaganje u obrazovanje

Ulaganje se moZe opcenito opisati kao koriStenje novca u svrhu stvaranja profita ili postizanja
uspjeha poslovanja. Obrazovanje je usluzni sektor jer je osmisljen s ciljem da stvori pojedince
koji ¢e biti osposobljeni za na trziSte rada i u konacnici doprinijeti gospodarstvu. Gospodarski
sektor ima izravnu korist od obrazovnog sektora jer je proizvod obrazovanja kvalificirana radna
snaga za gospodarski sektor (Agabi, 2012). Begonja (2016) je u svome diplomskom radu
istrazivala povezanost ulaganja u obrazovanje i ekonomskog rasta. Koristila je podatke od
OECD zemalja u razdoblju od 1960. do 2014. godine. Analizom tih podataka dosla je do
zakljucka da postoji pozitivna korelacija izmedu ulaganja u obrazovanje i ekonomskog rasta.
Ulaganje u obrazovanje dio je ulaganja u ljudski kapital. Ulaganja u vjeStine, znanja 1
sposobnosti pojedinca odnosno u ulaganje u njegovo obrazovanje, osposobljavanje i zdravlje,
povecava njegovu produktivnost (Goldin, 2016). Jedno od glavnih prioriteta politika razvijenih
zemalja je ulaganje u ljudski kapital, odnosno u obrazovanje (Sosi¢, 2003). Bolja obrazovana
radna snaga (kvalitetniji ljudski kapital) sposobnija je inovirati nove tehnoloske proizvode i
procese, spremnija je brze usvojiti znanja koja su neophodna za implementaciju novih, visoko-
sofisticiranih tehnologija, te tako generirati gospodarski rast (Babi¢, 2004). Ulaganja u ljudski
kapital takoder olakSava restrukturiranje gospodarstva, smanjuje probleme siromastva,

nezaposlenosti i socijalne iskljudenosti (Sosi¢, 2003).

Dobro osmisljene politike financiranja Skola kljuéne su za postizanje kvalitete, pravednosti i
ciljevi ucinkovitosti u Skolskom obrazovanju (OECD, 2017). Prema Agabi (2012) resursi u
obrazovanju mogu se klasificirati u dvije kategorije: materijalni i1 ljudski resursi. Materijalni
objekti, znanstveni laboratoriji, oprema za radionice, Skolski teren i svi objekti (objekti) na
njemu, sredstva, informacije i vrijeme (Agabi, 2012). Redovita ulaganja osiguravaju da Skole
imaju dovoljno resursa za nabavu kvalitetnih obrazovnih materijala i opreme, $to izravno utjece
na kvalitetu nastave i u€enja. S druge strane ljudski se resursi u obrazovnom sektoru odnose na
nastavnike, ucenike 1 na nenastavno osoblje. Kroz adekvatna ulaganja nastavnicima je
omogucena visoka placa i profesionalni razvoj, Sto pridonosi njihovoj motivaciji 1 u¢inkovitosti

(Agabi, 2012).

IstraZivanja pokazuju slabu povezanost izmedu koli¢ine obrazovnih resursa 1 uspjeha ucenika
(OECD, 2017). Ve¢i utjecaj na Skolski uspjeh ima kvaliteta 1 nacin na koji se ti resurse koriste

(OECD, 2013). Wilk (2017) je u svome radu usporedivala azijske i europske obrazovne sustave.
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Zakljucila je da su azijske zemlje mogu priustiti da potrose vise novca iz drzavnog proracuna
na obrazovni sustav. Ova autorica takoder navodi da iako europske zemlje troSe manje novca,
to ne znadi da je obrazovanje na losijoj razini. Skolski sustav kojem nedostaju kvalitetni ugitelji
1 Skola voditelji, odgovarajuca infrastruktura i udzbenici ¢e imati viSe poteskoc¢a u promicanju
kvalitetno obrazovanje. U isto vrijeme, ¢ini se da ukupna razina financiranja skola nije kljucni
faktor za uspjeh $kolskih sustava s visokim u¢inkom (OECD, 2017). Cak i u zemljama u kojima
je ukupna razina financiranja Skola relativno visoka, moze do¢i do nedovoljnog ulaganja u
odredene dijelove Skolskog sustava, §to moze rezultirati ozbiljne obrazovne nejednakosti,
budu¢i da se resursi koncentriraju u odredena podrucja ili u Skole u nepovoljnom polozaju
(OECD, 2013). Zemlje s najboljim rezultatima u PISA-i nisu najbogatiji, niti izdvajaju vise
novca na obrazovanje. Na primjer, zemlje koji trose vise od 100 000 USD po studentu od 6 do
15 godina, kao $to su Luksemburg, Norveska, Svicarska i Sjedinjene Drzave, pokazuju sli¢no
razine postignuca kao zemlje koje troSe manje od polovine tog iznosa po uceniku, kao §to je
Estonija, Madarska j i Poljska. S druge strane, Novi Zeland, jedan od boljih sustava prema

PISA-i, trosi manje od prosjeka po uc¢eniku (OECD, 2012).
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7. Zakljucak

Obrazovanje je kljucan element svakog drustva jer se njime stvaraju kvalificirani pojedinci koji
onda doprinose njegovom odrzavanju i ekonomskom rastu. Svaka drzava razli¢ito vrednuje
obrazovanje i prema tome se osmisljava i provodi obrazovni sustav. UspjeSnost obrazovnih
sustava ogleda se u nekoliko znacajnih obiljezja, a mjerenje uspjesnosti se ne odvija samo u
nacionalnim okvirima, ve¢ se u obzir trebaju uzeti i poznati medunarodni uspjesni obrazovni
sustavi. Dugi niz godina su isto¢noazijski i skandinavski obrazovni sustavi pri vrhu na
ljestvicama uspjesnosti. Znanstvenici diljem svijeta su se bavili istrazivanjem razloga koji stoje
iza ovih uspjeha. U ovome radu navedeno je nekoliko ¢imbenika koji prema provedenim
istrazivanjima utjecu na ucinkovitost i uspjesnost Skolskog sustava. Jedan od bitnijih ¢imbenika
su upravo nastavnici koji imaju direktan utjecaj na ucenike, odnosno na njihova postignuca.
Stoga, bitno je da su nastavnici posjeduju odredene kvalitete koje ¢e doprinijeti uspjeSnosti
ucenika. Ustun i Erilmaz (2018) naglaSavaju i1 vaznost obrazovanja nastavnik te drustvenu
percepciju nastavniCke profesije kao bitan faktor uspjeha Finske. Autonomija u obrazovnom
sustavu odnosno u radu nastavnika je jo$ jedno obiljezje uspjesnih obrazovnih sustava. Na to
ukazuju 1 PISA istraZivanja koja se provode zadnja dva desetlje¢a. Vrijednosti, stavovi i
tradicije koje Skole imaju dio su $kolske kulture koja onda utjece i na ucinkovitost same Skole.
Blank (2012) je svojim istrazivanjem dokazao da postoji povezanost izmedu suradnicke skolske
kulture i postignuéa uéenika u podruéju matematike. Skolska kultura odreduje kvalitetu $kole,
te ona moZe biti prepreka ali isto tako moze unaprijediti Skolu (DruZinec, 2019). Nalazi
istrazivanja o diferenciranosti obrazovnih sustava upucuju na podatak da manje diferencirani
sustavi smanjuju utjecaj socioekonomskog porijekla ucenika, dok visoko diferencirani sustavi
iako povecavaju ukupna postignuca, isto tako stvaraju obrazovne nejednakosti. UspjeSne
obrazovne sustave karakterizira niska razina obrazovnih nejednakosti, Sto je slucaj kod
skandinavskih zemalja. Grupiranje sposobnosti unutar $kola obi¢no je povezano s niZim
razinama postignuca na razini sustava (OECD, 2010). Uc¢inkovite i kvalitetne Skole u svoj rad
ukljucuju 1 ostale institucije, poput obitelji i lokalne zajednice. IstraZivanja su potvrdila
povezanost izmedu roditeljskog stila odgajanja, ukljucenosti u rad Skole s obrazovnim
postignu¢ima ucenika. DrZava od uspjeSnog obrazovnog sustava ima izravnu korist jer se
obrazovanjem pojedinaca povecava ekonomski rast drzave, stoga se na obrazovanje treba
gledati kao na investiciju, a ne kao na druStvenu uslugu (Agabi, 2012). PISA istrazivanja
navode da najuspjesSniji sustavi nisu oni najbogatiji, ve¢ je naglasak na kvaliteti i nacinu

raspodjele potrebnih resursa (OECD, 2013).
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