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SAZETAK

Cilj je ovog rada ispitati fenomenologiju i istraziti etiologiju problema u ponasanju adolescenata
ukljucenih u institucionalni tretman i adolescenata u opéoj populaciji srednjoSkolaca u okviru
rizi¢no-zastitnih podsustava ekoloSkog modela, Koji utjeGu na razvoj, odgoj, obrazovanje i

socijalizaciju mladih.

U teorijskom dijelu rada opisane su karakteristike adolescencije kao Zivotnog razdoblja i
objasnjena je fenomenologija problema u ponasanju adolescenata iz perspektive socijalne
pedagogije, gdje su pritom problemi u ponasanju definirani kao sredi$nji pojam koji obuhvaca
tri skupine ponaSanja: rizicna ponasanja, teSko¢e u ponasanju te poremecaje u ponasanju.
Problemi u ponasanju kategorizirani su kao internalizirani i eksternalizirani oblici problema u
ponaSanju te je objaSnjena etiologija problema u ponaSanju kroz bioloSke, psiholoske,
socioloske i biopsihosocijalne pristupe istrazivanju ponaSanja mladih. U radu je koriStena
Bronfenbrennerova teorija ekoloskog modela u odgoju i socijalizaciji mladih prema kojoj je
najvaznije sagledati i uzeti u obzir kombinaciju individualnih karakteristika pojedinca te
intenzitet utjecaja drustva i okoline. Prema Bronfenbrennerovom modelu ljudskog razvoja
opisani su rizi¢ni i za$titni ¢imbenici u odgoju i socijalizaciji mladih na svim razinama

drustvenog ekosustava.

U empirijskom dijelu rada analizirani su podatci prikupljeni na uzorku od 455 ispitanika,
adolescenata iz op¢e populacije 1 adolescenata koji su na podru¢ju Republike Hrvatske korisnici
institucionalnog tretmana — centara za pruzanje usluga u zajednici te odgojnih zavoda u Pozegi
i Turopolju. Prikupljeni podatci uneseni su i obradeni primjenom statistickog programa za
racunalnu obradu podataka (SPSS, verzija 26.0), postupcima deskriptivne i inferencijalne
statistike: t-test za nezavisne uzorke, Mann Whitney test, Kruskal Wallis H test uz post hoc

usporedbu, Spearman Rho korelacijska analiza i hijerarhijska regresijska analiza.

Rezultatima istrazivanja utvrdene su znacajne razlike na svim razinama drustvenog ekosustava
1 u problemima u ponasanju s obzirom na sociodemografska obiljeZja ispitanika. Utvrdena je
znaCajna pozitivna povezanost izmedu problema u ponaSanju i nize samoprocjene kvalitete
obiteljskih odnosa, izmedu problema u ponasanju i nize samoprocjene kvalitete provodenja
slobodnog vremena te znacajna povezanost internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema
u ponaSanju. Dobiveni su znacajni prediktori problema u ponasanju, medu kojima se od

sociodemografskih varijabli kao primarni prediktor pokazao $kolski uspjeh, a od varijabli



drustvenog ekosustava primarni prediktori su ¢imbenici iz razine mikrosustava (obitelj, $kola,
vr$njaci) te makrosustava (vrijednosti). Od varijabli internaliziranih i eksternaliziranih oblika
problema u ponaSanju kao primarni prediktori isticu se samoprocjena problema lijenosti te

samoprocjena problema ovisnosti.

Rezultati rada doprinose razumijevanju etiologije i fenomenologije problema u ponasanju kod
adolescenata, obogacuju¢i znanstveni i stru¢ni sadrzaj novim saznanjima, a Upuéuju na
visestruke zaStitne i rizi€ne ¢imbenike visestrukih indikatora problema u ponaSanju. Dobiveni
rezultati rada mogu doprinijeti spoznajama socijalne pedagogije u boljem razumijevanju
zastitnih i rizi¢nih ¢imbenika u odgoju i socijalizaciji mladih. Mogu biti korisni u kreiranju
metoda intervencija za rad s mladima i mogu se primijeniti u unapredenju kvalitete odgoja i
sustava obrazovanja, socijalne skrbi, obiteljskih centara te penalnih sustava. Djelatnicima u
odgojno-obrazovnim sustavima rezultati ovog rada mogu pomo¢i u pravovremenoj
identifikaciji mladih u riziku, a dobivene informacije mogu im Koristiti u osmisljavanju i
planiranju preventivnih odgojno-obrazovnih strategija i programa vezanih za probleme u
ponasanju mladih. Takoder, dobiveni podatci mogu doprinijeti planiranju strategija vezanih za
unaprjedenje nastavnog procesa, razvoj odgojnih kompetencija nastavnika, roditelja i studenata

svih nastavnickih smjerova te oblikovanju skolskih kurikuluma.

Kljuéne rijeci: adolescenti, odgoj, problemi u ponasanju, socijalizacija, teorija ekoloskog

modela.



ABSTRACT

The aim of this paper is to examine the phenomenology and investigate the etiology of
behavioral problems of adolescents involved in institutional treatment and adolescents in the
general population of high school students within the framework of the risk-protective
subsystems of the ecological model, which affect development, upbringing, education and

socialization.

In the theoretical part of the work, the characteristics of adolescence as a period of life are
described and the phenomenology of adolescent behavioral problems is explained from the
perspective of social pedagogy, where behavioral problems are defined as a central concept that
includes three groups of behaviors: risky behaviors, behavioral difficulties, and behavioral
disorders. Behavioral problems are categorized as internalized and externalized forms of
behavioral problems, and the etiology of behavioral problems is explained through biological,
psychological, sociological and biopsychosocial approaches to the research of youth behavior.
The paper uses Bronfenbrenner's theory of the ecological model in the upbringing and
socialization of young people, according to which it is most important to look at and take into
account the combination of the person's individual characteristics and the intensity of the
influence of society and the environment. According to Bronfenbrenner's model of human
development, risk and protective factors in the upbringing and socialization of young people at

all levels of the social ecosystem are presented.

In the empirical part of the work, data collected from a sample of 455 respondents, adolescents
from the general population and adolescents who are beneficiaries of institutional treatment in
the Republic of Croatia - community service centers and educational institutes in PoZega and
Turopolj were analyzed. The collected data were entered and processed using a statistical
program for computer data processing (SPSS, version 26.0), descriptive and inferential
statistics procedures - t-test for independent samples, Mann Whitney test, Kruskal Wallis H test
with post hoc comparison, Spearman Rho correlation analysis and hierarchical regression

analysis.

The results of the research revealed significant differences at all levels of the social ecosystem
and in behavioral problems with regard to the sociodemographic characteristics of the
respondents. A significant positive correlation was found between behavioral problems and

lower self-assessment of the quality of family relationships. Also, a significant positive



correlation was found between behavior problems and lower self-assessment of the quality of
spending free time. A significant connection between internalized and externalized behavioral
problems was also established. Significant predictors of behavioral problems were obtained,
among which school success was the primary predictor of the sociodemographic variables, and
factors from the microsystem (family, school, peers) and macrosystem (values) were the
primary predictors of the social ecosystem variables. Of the variables of internalized and
externalized forms of behavioral problems, the primary predictors were the self-assessment of

the problem of laziness and the self-assessment of the problem of addiction.

The results of the work contribute to the understanding of the etiology and phenomenology of
behavioral problems in adolescents, enriching the scientific and professional content with new
knowledge, and point to multiple protective and risk factors of multiple indicators of behavioral
problems. The obtained work results can contribute to the knowledge of social pedagogy in a
better understanding of protective and risk factors in the upbringing and socialization of young
people. They can be useful in creating intervention methods for working with young people and
can be applied in improving the quality of education systems, social welfare, family centers and
penal systems. The results of this work can help employees in educational systems in the timely
identification of young people at risk, and the information obtained can help them design and
plan preventive educational strategies and programs related to problems in the behavior of
young people. Also, the obtained data can contribute to the planning of strategies related to the
improvement of the teaching process, the development of the educational competencies of

teachers, parents and students of all teaching majors, and the design of school curricula.

Key words: adolescents, upbringing, behavioral problems, socialization, ecological model

theory.
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. UVOD

U suvremenom drustvu, drustvu povecanih ocekivanja i brojnih izazova kojima su mladi
izlozeni, prisutni su aktualni problemi danasnjice, koji se o€ituju u problemima u odgoju i
socijalizaciji mladih, poput nemarnosti, socijalne izoliranosti, usamljenosti, plasljivosti,
anksioznosti, depresije, nediscipliniranosti, buntovniStva, agresije, hiperaktivnosti,
delinkvencije, ovisnosti te drugih razli¢itih oblika internaliziranih i eksternaliziranih problema
u ponaSanju mladih (Akhmedova, 2022; Ansary i Luthar, 2009; Arakelyan i Ager, 2020;
Badura, 2018; Bascoe i sur., 2009; Biglbauer i Korajlija, 2020; Bronfenbrenner i Morris, 2006;
Brown 1 sur., 2020; Campos i sur., 2019; Diamond, 2020; Feri¢-Slehan, 2008; Hatoum i sur.,
2018; Joki¢ i Risti¢ Dedi¢, 2023; Koller-Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢, 2017; Livazovi¢,
2017, 2018; MacAlister, 2022; Milisa, Devi¢ 1 Peri¢, 2015; Olivier i sur., 2020; Raboteg-garié,
2014; Rapee i sur., 2023; Rico i sur., 2022; Scott, 2021; Sulthon i Munir, 2023; Velki i
Romstein, 2016). Zbog raslojavanja obiteljskog konteksta, pove¢anog broja rastava i razvoda
brakova, materijalne nesigurnosti, siromastva i ekonomske krize, pandemije te kognitivne,
emocionalne i psihotjelesne nezrelosti kao i kontinuirane promjene vrijednosti i stilova
ponasanja u zajednicama u kojima odrastaju, mladi ¢esto nailaze na probleme koje ne znaju
rijesiti, Sto moze dovesti do neprihvatljivih oblika ponaSanja. Upravo su zbog toga za znanost
0 odgoju iznimno vazna pitanja s ciljem promicanja uspjesSne integracije i socijalizacije mladih.

O problemima u ponaSanju nije moguce govoriti bez sagledavanja konteksta odgoja i
socijalizacije mlade generacije, a posebice bez konteksta druStvenih aktualnosti koje iniciraju
rizi¢ne situacije i ponaSanja. Termin problemi u ponasanju podrazumijeva raspon razlicitih
vrsta ponaSanja kod mladih koja mogu biti razli¢itih obiljezja, a uglavnom se razvijaju
postupno, od blazih, gdje su mladi izloZeni riziku, do tezih, koji rezultiraju problemima u
ponasanju. Problemi u ponaSanju predstavljaju skupni naziv za sve bioloske, psiholoske,
kulturoloske ili socijalno-pedagoske odrednice koje nepovoljno djeluju na razvoj i
funkcioniranje pojedinca te njegove okoline. Podrazumijevaju ponasanja koja mogu biti vise ili
manje odstupajuc¢a od norme za odredeno drustvo, kulturu i situaciju (Koller-Trbovi¢ i sur.,
2011). Prema socijalno-ekoloskom modelu problemi u ponasanju mogu se Kklasificirati u dvije
skupine (Scholte, 1995): internalizirani problemi odnosno ponasanja koja su usmjerena prema
sebi, a podrazumijevaju emocionalna stanja, poput anksioznosti, depresivnosti, usamljenosti i
socijalne izoliranosti te eksternalizirani problemi odnosno ponasanja koja su usmjerena prema

okruzenju, poput vr$njackog zlostavljanja, hiperaktivnosti, agresivnosti, krade i delinkvencije.



Uz problematiku razdoblja adolescencije te prikaz rizi¢nih i zaStitnih ¢imbenika koji utje¢u
na razvoj mladih u procesu odgoja i socijalizacije izdvajaju se oni ¢imbenici koje opisuje teorija
ekoloskog modela. Prema toj teoriji, Covjekov se zivot odvija kroz niz povezanih sustava koji
imaju znacajan utjecaj na njegov razvoj. Utjecaj okoline na pojedinca tumaci se iz razli¢itih
slojeva drustveno organiziranih sustava ekoloskog modela, od onih najblizih do onih
najudaljenijih u kojima pojedinac sudjeluje. Bronfenbrenner (1979) navodi da je subjekt
ekoloskog modela pojedinac kojeg okruzuju drustveno organizirani podsustavi, a koji
usmjeravaju ¢ovjekov razvoj, s kljuénim odrednicama drustvenoga ekolo$kog sustava. Razina
mikrosustava podrazumijeva najblize okruzenje pojedinca u kojem on djeluje, a obuhvaca
pojedinca, obitelj, vr$njake i Skolu. Razina mezosustava 0dnosi se na interakcije izmedu
elemenata mikrosustava kao $to su odnosi izmedu obitelji, $kole i vr$njaka. Razina egzosustava
obuhvaca neizravno socijalno okruzenje pojedinca tj. ukljucuje vanjske ¢imbenike koji mogu
utjecati na razvoj pojedinca, ali s kojima pojedinac nema izravnu interakciju, poput
roditeljskoga radnog mjesta, sire zajednice ili medija. Razina makrosustava podrazumijeva
drustvene i kulturne vrijednosti koje okruzuju pojedinca i koje oblikuju ostale sustave dok
razina kronosustava obuhvaca promjene u Zivotu pojedinca kroz vrijeme te drustveno-povijesni
razvojni kontekst. Prate se promjene pojedinca tijekom vremena, kako povijesni i zivotni
dogadaji, poput ratova, ekonomskih kriza, pandemija i tehnoloskih promjena, utjeCu na
pojedinca i njegovu interakciju s drugim sustavima.

Rad se temelji na teoriji ekoloSkog modela, koja je tijekom vremena iz svoga izvornog
naziva teorija ekoloskog modela preimenovana u bioekoloski model, a prema kojoj su za razvoj
pojedinca najvaznije bioloske sastavnice i utjecaj okoline. Teorija ekoloskog modela sli¢na je
Eriksonovoj teoriji cjeloZivotnoga psihosocijalnog razvoja, prema kojoj se ljudski razvoj odvija
kroz psihosocijalne stadije. U svakom stadiju postoji utjecaj okoline na pojedinca, koji izaziva
odredenu vrstu krize (Erikson, 1968). Prema Eriksonovoj teoriji cjeloZivotnog razvoja, krize
nastaju kao posljedica fizioloskih promjena i zahtjeva okoline u pojedinim razdobljima razvoja
identiteta pojedinca. Eriksonovu je teoriju prema kljuénim odrednicama moguce usporediti sa
sociokulturnom teorijom L. Vygotskog. Prema Vygotskom, kultura, vjerovanja, vrijednosti,
vjestine 1 obicaji neke drustvene skupine utjeCu na buduce generacije te su ljudski razvoj i
ponaSanje rezultat kulture okoline. Teorija ekoloskog modela, uvazavajuéi druge teorije,
prouCava utjecaj 1 djelovanje okoline na razvoj pojedinca, ali ne strukturalno-
funkcionalistickim pristupom. Adolescente i probleme u ponaSanju istrazuje se U kontekstu
interakcije razliitih Cinitelja, a teorija ekoloSkog modela polazi od nekoliko slojeva koji
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su pojedinac, obitelj, Skola, vrSnjaci, zajednica, slobodno vrijeme, mediji, kultura, obicaji,
vrijednosti i promjene. Teorija ekoloskog modela daleko Sire sagledava cCimbenike
neprihvatljiva ponasanja i omogucava empirijski pristup I iStrazivanja. Prema navedenom
teorijskom modelu istrazuju se problemi u odgoju i socijalizaciji mladih iz socijalno-pedagoske
perspektive.

Za pedagogiju je nuzno kontinuirano proucavati i istrazivati pojave i dogadaje suvremenog
drustva te teorijske i empirijske spoznaje integrirati u sustav pedagogijskih i pedagoskih
spoznaja. Problemi u ponasanju mladih vazno su podrucje interdisciplinarnih tema, a osobito
su vazno podrucje za socijalnu pedagogiju upravo zbog razumijevanja razvojnih obrazaca
mladih, $to je preduvjet za pracenje i identifikaciju razvoja buduéih obrazaca ponasanja mladih.
Utvrdivanje i razumijevanje rizi¢nih i zaStitnih ¢imbenika povezanih s problemima u ponaSanju
mladih u konacnici ima utjecaj na Citav drusStveni kontekst i unaprjedenje samoga procesa
odgoja i sustava obrazovanja. Ocekuje se da ce rezultati ovog istrazivanja doprinijeti
razumijevanju etiologije i fenomenologije problema u ponasanju kod mladih te ukazati na
visestruke rizi¢ne i zastitne ¢imbenike koji su izrazito vazni u odgoju i socijalizaciji. Svakako
¢e doprinijeti i stjecanju novih iskustava u podrucju socijalne pedagogije, odgoja i obrazovanja

te znanstvenih pristupa.



II. METODOLOGIJA TEORIJSKOG ISTRAZIVANJA

S ciljem istrazivanja problema u ponasanju adolescenata u okviru teorije ekoloskog modela
razmotrena su teorijska polazista i radovi relevantni za navedenu problematiku. U teorijskom
dijelu rada primijenjeni su op¢i metodicki postupci poput indukcije i dedukcije, analize i sinteze
te generalizacije, deskripcije 1 klasifikacije. U tom ¢itavom dijelu rada teoretizira se o
problemima u ponasanju adolescenata i objasnjava se njihova priroda, definiraju se termini i
koncepti te se opisuju i objasnjavaju teorijski pristupi u istrazivanju problema u ponaSanju
mladih.

2.1.  Specifi¢nosti razdoblja adolescencije u kontekstu pedagogije

Termin adolescencija dolazi od latinskoga glagola adolesco §to u prijevodu znaci dozrijevati,
rasti (Divkovi¢, 1987). Adolescencija je razdoblje tijekom razvoja i odrastanja mlade osobe, a
oznacava prijelaz iz djetinjstva u odraslu dob (Ani¢, 2003; Birtic¢ i sur., 2012; Livazovi¢, 2022).
U literaturi se nalaze razlicite definicije adolescencije, N0 gotovo se svi autori slazu u jednom,
da je adolescencija razdoblje izmedu pocetka puberteta i odrasle dobi koje u prosjeku traje od
10. do izmedu 20. i 25. godine (iako su moguée i iznimke). Za to su razdoblje Zzivota
karakteristi¢ne brojne fizioloske, psihicke, intelektualne, emocionalne i socijalne promjene, a
osim toga, u tom zivotnom razdoblju mladi izgraduju svoj identitet, odabiru Zivotne stilove te
obrasce ponasanja, istrazuju svoju seksualnost, pocinju se odvajati od roditelja te traze svoju
ulogu u drustvu (Andrilovi¢ i Cudina, 1999; Arnett, 2000; Berk, 2008; Bouillet i Uzelac, 2007;
Buljan-Flander, 2012; Curtis, 2015; Lackovi¢-Grgin, 2006; Livazovi¢, 2022; Livazovi¢ i Matic,
2018; Steinberg, 2013; Tomi¢-Koludrovi¢, 2001).

Proces sazrijevanja svakog pojedinca odvija se u mladosti, odnosho, djetinjstvu i
adolescenciji te se naziva odrastanje. 1z perspektive pedagogije mladost se moze definirati kao
razdoblje Zivota koje iziskuje potrebu za pedagoskim vodenjem. Uzelac (1995) prema Bouillet
i Uzelac (2007) isti¢e da je pojedinac mlad sve dokle ga se kroz zivot treba voditi i dokle god
je predmet interesa pedagoske grane odnosno sve dok je ovisan o0 nadzoru i skrbi starije osobe.
U suvremeno doba zbog demografskih, ekonomskih, gospodarskih, tehnoloskih i obrazovnih
promjena, mladi uglavnom neovisnost dostizu kada su u prosjeku ve¢ starije dobi koja je
odmakla od razdoblja adolescencije, pa se tako mijenja drustvena perspektiva odrastanja mladih
(Arnett, 2000; Raboteg-Sari¢, 2014). Iz tog razloga Steinberg (2013) isti¢e da je trajanje
razdoblja adolescencije teSko odrediti jer njezin pocetak i1 kraj ovisi o bioloskim 1 kulturoloskim

faktorima.



Cesto se uz pojam adolescencije veZze i termin pubertet, no ta dva pojma nemaju isto
znacenje, ve¢ se samo u odredenoj dobi pojedinca preklapaju. Termin pubertet dolazi od
latinske rijeci pubertas, $to znaci zrelost (Divkovié, 1987) i podrazumijeva Zivotno razdoblje
spolnog, tjelesnog sazrijevanja, dok razdoblje adolescencije podrazumijeva psihicko
sazrijevanje pojedinca koje je prateCe njegovom tjelesnom sazrijevanju. Prema tomu,
adolescenciju karakteriziraju specificnosti koje prate tjelesni razvoj pojedinca u razdoblju
puberteta pa tako adolescencija zapoCinje pocCetkom puberteta, a njezin kraj oznacava
formiranje identiteta (Lackovi¢-Grgin, 2006). KronoloSka dob u kontekstu pocetka i trajanja
puberteta mijenja se od pojedinca do pojedinca, no slijed fenomena kod svih pojedinaca je isti
i generalno se moze podijeliti u tri faze (Buljan Flander, 2012): prepubertet, kojeg karakterizira
ubrzan rast i pojavnost sekundarnih spolnih karakteristika; pubertet u uZzem smislu, kojeg
karakterizira pojava menarhe kod djevojéica i prve ejakulacije kod djecaka; i postpubertet, ¢iji
se zavrSetak teSko odreduje 1 uglavnom ga karakterizira zastoj u rastu, a pritom se fiziolosko
sazrijevanje spolnih organa dalje nastavlja, dok zavr$no stanje ove faze karakterizira puna
seksualna zrelost i sposobnost za oplodnju. Sukladno tomu, generalno se razdoblje
adolescencije moze podijeliti na tri faze koje prate bioloske, psiholoske, kognitivne 1 socijalne
promjene kod mladih:

1) Rana adolescencija — obuhvaéa razdoblje izmedu 10. i 13. godine, a najcesce je
karakteriziraju hormonske promjene koje se oCituju u spolnom sazrijevanju i tjelesnom
rastu. U ovom su razdoblju adolescenti okupirani tjelesnim izgledom koji proizlazi iz
drustveno-kulturnih modela (Erceg Jugovi¢, 2011). Uz fizi¢ke promjene, ovo razdoblje
adolescencije karakterizira i razvoj prefrontalnog korteksa i promjene neurotransmitera
(Luna i sur., 2004). U ovoj se fazi adolescent oslanja na sebe, svoje osjeéaje i misli te
sklapa prijateljstva s vrS$njacima istoga spola s kojima ih i dijeli (Bouchey i Furman,
2003).

2) Srednja adolescencija — obuhvaca razdoblje izmedu 14. i 17. godine, a najcesce je
karakterizira prihvacanje vlastitoga fizickog izgleda te uravnoteZenost neurotransmitera
(Steinberg, 2013). Osim prihvacanja vlastitog izgleda, u ovom je razdoblju
karakteristicno prihvacanje razliCitih gledista, smanjenje konflikata s roditeljima,
Sirenje vr$njackih skupina, ljubavni odnosi, uspostavljanje samopercepcije, sklonost
masti, razvoj adolescentskog egocentrizma, osjec¢aj promatranosti od strane drugih iz
okoline, nepotpuna razvijenost misaonih procesa (Ajdukovi¢, 2000; Collins 1 Steinberg,
2008; Curtis, 2015; Lackovi¢-Grgin, 2006; Neinstein, 2002; Piaget, 1971; Sebastian,
Burnett i Blakemore, 2008).



3) Kasna adolescencija — obuhvaca razdoblje od 18. do izmedu 21. i 25. godine, a najéesce
je karakterizira povezivanje i usporedivanje s odraslim osobama, dozivljaj realnosti,
apstraktni kognitivni procesi, smanjena impulzivnost i1 promjene raspoloZenja,
postavljanje profesionalnih ciljeva, provodenje vremena s partnerom i razumijevanje
sebe (Curtis, 2015; Neinstein, 2002; Steinberg, 2013).

U sve tri faze neprekidno su isprepletene brojne psiholoske, kognitivne i socijalne promjene.
Pojedinac se tijekom zivota kontinuirano mijenja kako fizicki tako i psihicki, no u razdoblju
adolescencije promjene su mnogo izraZzenije nego u ostalim fazama Zivota (Lackovi¢-Grgin,
2006; Tomi¢-Koludrovi¢, 2001). Nacin i obrazac razvoja pojedinca u razdoblju adolescencije
ovisi 0 brojnim ¢imbenicima kao $to su sama prilagodba u razvoju tijekom odrastanja, odnos u
obitelji i s roditeljima, odnos s vr§njacima te promjene vezane za 0S0bni i socijalni razvoj (Vasta
i sur. 2004; Wenar, 2003).

Na svjetskoj razini 33,1 % populacije mlade je od 20 godina, a 29,9 % populacije je u dobi
od 20 do 39 godina §to dovodi do zakljucka da je gotovo polovica svjetskog stanovnistva u
opc¢oj populaciji mlada od 25 godina (United Nations - Pre Research Centre, 2020) te pripada
skupini drustva koje je u nekoj od faza adolescencije. Adolescenti su mladi ljudi koji se nalaze
na putu sazrijevanja izmedu djetinjstva i odrasle dobi, a u tom prijelaznom razdoblju Zivota oni
ne pripadaju niti u populaciju djece niti u populaciju odraslih. S obzirom na to da adolescent
tijekom svoga razvoja pokusava uspostaviti ravnotezu izmedu faze djetinjstva i faze zrelosti,
on kao pojedinac odbacuje autoritete i zblizava se s vr$njacima, stoga se moze reci da je on neki
nacin tijekom adolescencije zapravo u fazi samoodgoja (Buljan Flander, 2012). Odgoj ima
univerzalno, op¢e drustveno, individualno i1 povijesno znacenje, a podrazumijeva proces
izgradivanja, oblikovanja i razvijanja pojedinca. Odgojem se prenose kulturoloska iskustva na
nove generacije i povezan je s razvitkom ljudske zajednice. To je ljudska, drustvena, moralna,
bioloska, fizicka i psihi¢ka potreba svakog pojedinca, kojom se tezi najvisim ljudskim idealima
(Giesecke, 1991; Previsi¢, 2007). Odgoj na individualnoj razini obuhvaca razvoj osobe na
tjelesnom, moralnom, intelektualnom, emocionalnom, estetskom, obrazovnom i radnom
podrucju, a njegovim se procesom omogucuje razvoj pojedinca i njegovo oblikovanje (Previsic,
2010). Prema tomu, u kontekstu pedagogije, odgoj je intencionalna, svjesna, druStveno
organizirana i pedagoski osmisljena djelatnost kojom se nastoji njegovati i izgraditi pozitivne
odlike kod individue (Previsi¢, 2007). Njegova glavna obiljeZja Su svjesnost, svrha i intencija,
a takva ciljno usmjerena djelatnost naziva se intencionalni odgoj. Za razliku od intencionalnog
odgoja, postoji i funkcionalni odgoj koji obuhvaca sve one Cinitelje koji neizravno utjecu na
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obitelji, skole, vr$njaka, drustvene zajednice, medija, vrijednosti i drugi. Svi ti ¢imbenici
isprepleteno sudjeluju u procesu odgoja i socijalizacije mlade osobe. Pedagogija od davnih dana
kontinuirano proucava sve vrste odgojnih podrucja kao i ¢initelje koji djeluju u procesu odgoja,
pa tako pojam odgoja u Sirem znacenju podrazumijeva sveukupnost pedagoskoga djelovanja u
svim domenama covjekovog zivota, dok u uzem znaCenju podrazumijeva usmjerenje na
oblikovanje i ostvarivanje pozitivnih ljudskih osobina (Previsi¢, 2007). Podrucja koja odgoj
obuhvaca su tjelesni, moralni, intelektualni, estetski i radni odgoj, a ovisno o dobi odgajanika
odgoj se dijeli na predskolski odgoj, Skolski odgoj, visokoskolski odgoj i odgoj odraslih. Prema
mjestu odgoja i odgojnoga rada, odgoj se dijeli na obiteljski, skolski, domski odgoj te odgoj u
slobodnom vremenu, dok se prema specifi¢nim uvjetima rada dijeli na specijalni odgoj, vojni
odgoj te odgoj u proizvodnim uvjetima (Gudjons, 1994). Iz toga proizlazi da je odgoj
cjelozivotni proces koji obuhvaca sve sfere zivota pojedinca 0dnosno ¢itav drustveni ekosustav,
iz Cega se uoCava opravdanost primjene teorije ekoloskog modela u istrazivanju i radu s
mladima.

Odgojem se utjece na ponasanje pojedinca, a Svaki pojedinac bira ponaSanje s kojim ¢e
ostvariti 1 zadovoljiti svoje potrebe te nitko ne reagira na identiCan nacin u identi¢nim
situacijama i uvjetima (Bouillet i Uzelac, 2007; Buljan Flander, 2019; Chen, 2012; Dishion i
sur., 1991; Fraser, 1997; Haralambos i Heald, 1989; Livazovi¢, 2011). Adolescenti su
neprestano promjenjiva populacija stanovnistva te ne mora znaciti da ¢e ono Sto se ustalilo za
jednu generaciju adolescenata jednako vaziti i za neku buducu generaciju adolescenata. Odabir
ponasanja pojedinca ovisi o mnogo razli¢itih ¢cimbenika koji se generalno mogu podijeliti na
unutarnje tj. bioloSke ¢imbenike 1 vanjske tj. drustvene ¢imbenike (Bouillet 1 Uzelac, 2007;
Bronfenbrenner, 1979). Uzevsi u obzir drustvene i bioloske ¢imbenike koji utjecu na daljnji
tijek odgoja i socijalizacije ve¢ prilikom samog rodenja, od velike je vaznosti proucavati
odgojne djelatnosti i pruziti mladoj osobi mogucnost za §to bolji razvoj. Svaki pojedinac bez
obzira na individualne i drustvene karakteristike te odgojne ¢imbenike ima pravo na 0dgoj, da
bude odgajan i pravo na razvitak, stoga je odgoj i socijalizacija mladih duznost i obaveza
odraslog covjeka (UNICEF, 2000). Polaze¢i od socijalno-pedagoske perspektive, odgojna
pomo¢ daleko vise je potrebna mladima koji su rodeni s nekim somatskim ili psihickim
nedostacima, dusevnim bolestima te mladima koji na bilo koji drugi nacin zahtijevaju posebne
potrebe ili tretman. Nedostatak odgoja i socijalizacije kod pojedinca ve¢ u najranijem
djetinjstvu moze sprijeciti njegov daljnji razvoj i narusiti njegovo ispunjenje kao ¢ovjeka. Stoga
je od presudne vaznosti kontinuirano razmatrati i istrazivati sve rizi¢ne i zastitne ¢imbenike u
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razvojnih ishoda nazivaju se zastitni cimbenici dok se oni koji povecavaju vjerojatnost za razvoj
problema u ponasanju nazivaju rizicni cimbenici (Ajdukovi¢, 2008; Basié¢ i Zizak, 1994;
Bouillet i Uzelac, 2007).

Razvojni ishodi kod mladih ovise o kvaliteti i vrsti zastitnih ili rizi¢nih ¢imbenika koji
djeluju u procesu odrastanja, a prema Fraser (1997) uglavhom se svode na tri razine:
individualna razina, koja podrazumijeva bioloski i psiholoski kontekst; razina uzeg djetetovog
okruZenja, koja obuhvaca obitelj, vr$njake, Skolu i lokalnu zajednicu; i razina Sireg djetetovog
okruZenja, koja sagledava drustvo u cjelini. U znanosti postoji vise teorija razvoja (primjerice
bioloske, psiholoske i socioloske) koje objasnjavaju razvoj pojedinca, a pritom sve pokuSavaju
odgovoriti na pitanja vezana za sam proces odgoja i socijalizacije pojedinca, kao i znanstvene
discipline koje sagledavaju isto iz svojih, ¢esto parcijalnih, perspektiva. Istrazivanje rizi¢nih i
zastitnih ¢imbenika omogucuje kreiranje preventivnih strategija koje su usmjerene prema
pozitivnim ishodima tijekom odrastanja pojedinca. S obzirom na to da svaki riziéni i zastitni
¢imbenik doprinosi u svojim okvirima razvoju pojedinca, potrebno ih je proucavati u njihovim
razinama povezanosti te kompleksnosti djelovanja, a pritom je vazno uzeti u obzir
kontekstualne i individualne ¢imbenike koji imaju utjecaj na razvoj, odgoj i socijalizaciju
mladih. Bronfenbrenner (1979), Durlak (1995), Bouillet i Uzelac (2007), Livazovi¢ i Boj¢i¢
(2020) navode da se kod razvoja problema u ponasanju mladih uglavnom javljaju visestruki
¢imbenici koji utjecu na odgoj 1 socijalizaciju, a ne samo pojedinacni te da isti ¢imbenik moze
biti u korelaciji s viSe razvijenih problema. Iskustva koja proZivljavaju mladi tijekom
adolescencije u kona¢nici definiraju pripadnike buducih generacija i stvaraju paradigme kroz
koje niz generacija adolescenata generira vlastiti svijet 1 oblikuje svoj Zivotni stil te ponaSanje,
Sto paralelno predstavlja veliki izazov svim stru¢njacima koji se bave odgojem i socijalizacijom
mladih (Bouillet i Uzelac, 2007). Zbog toga izrazito specificnog razdoblja u zivotu svakog
pojedinca i prate¢ih promjena na koje utjecu razni ¢imbenici ¢ovjekova razvoja, adolescenti su
medu reprezentativnijom populacijom za istrazivanje i proucavanje fenomenologije 1 etiologije
razvoja problema u ponaSanju. 1z navedenog je u konacnici moguée izvuéi smjernice za daljnji
pedagoski rad i prevencijsko djelovanje raznih interdisciplinarnih odgojno-obrazovnih sustava
ali i svih razina sustava s kojima je pojedinac u interakciji. Tijekom odrastanja mladi uglavnom
manifestiraju ponasanje koje je u skladu s njihovom kronoloskom i razvojnom dobi, no takoder
se dogada i da odredeni pojedinci svojim ponaSanjem i djelovanjem ukazuju na razvojne
probleme koji odstupaju od druStveno pozeljnih, prihvatljivih, uobiCajenih 1 ocekivanih
ponasanja (Bouillet i Uzelac, 2007; Jessor, 1996; Vasta i1 sur., 2004). Takvo odstupanje u
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djeluje 1 funkcionira na individualan nacin stoga se odredena ponasSanja i1 djelovanja
adolescenata javljaju ovisno o razli¢itim drustvenim i bioloskim okolnostima. Struc¢njaci iz
interdisciplinarnih znanstvenih podru¢ja nastoje pronaci odgovor zasto odredeni pojedinci
tijekom svog odrastanja podlijezu problemima u ponasanju dok neki drugi pojedinci ne usvajaju
ponasanje koje predstavlja odredeni rizik za razvoj individue. Prema tomu se poimanje
adolescencije moze promatrati s nekoliko razlicitih gledista kao §to je:

- biolosko glediste — proizlazi iz teorije evolucije, a prema kojem je ponaSanje uvjetovano
genima (Hall, 1904);

- psihoanaliticko glediSte — proizlazi iz psihoanaliticke teorije i podrazumijeva da je
ponasanje uvjetovano genitalnim stadijima (Freud, 1962);

- psihosocijalno glediSte — proizlazi iz bioloskih i psihoanaliti¢kih teorija, a karakterizira
ga ponasanje uvjetovano interakcijama individualnih i1 okolinskih ¢imbenika (Erikson,
1968);

- razvojno-kognitivno glediste — proizlazi iz teorije kognitivnog razvoja te je prema tomu
ponasanje uvjetovano kognitivnim razvojem i prelaskom iz konkretnog u apstraktno
misljenje (Piaget, 1971);

- sociolosko glediste — proizlazi iz socioloskih teorija, stoga je ponaSanje uvjetovano
procesima modeliranja te promatranja (Bandura, 1973);

- ekolosko glediste — proizlazi iz teorije ekoloskog modela, a prema kojem je ponasanje
uvjetovano interakcijama iz okoline pojedinca i njegovim adaptacijama u drustvu
(Bronfenbrenner, 1979);

- drusStveno-kulturno glediste — proizlazi iz strukturalno-funkcionalisti¢kih teorija, a
podrazumijeva da je ponasanje uvjetovano vrijednostima odredenog drustva
(Durkheim, 1960; Haralambos i Heald, 1989; Parsons, 1978).

Istrazivanja pokazuju da su problemi u ponaSanju mladih najizrazeniji upravo u razdoblju
adolescencije, stoga je u proucavanju fenomenologije i etiologije ponasanja nezaobilazno
sagledati rizi¢ne 1 zaStitne ¢imbenike koji utjecu na odgoj 1 socijalizaciju (Berk, 2008; Bouillet
i Uzelac, 2007; Buljan Flander, 2012; Livazovi¢, 2011; Pennington, 1997; Tomi¢-Koludrovic,
2001; Vasta i sur., 2004; Zlokovi¢ i Vrcelj, 2010). Problemi u ponaSanju tijekom adolescencije
vrlo Cesto su prediktori ponasanja mladih u kasnijim 1 zrelim fazama zivota te usmjeravaju
zivotni tijek mlade osobe. 1z tog razloga svaku vrstu i oblik neprihvatljivog ponasanja, koji
potencijalno dovodi do pojavnosti problema u ponasanju, potrebno je identificirati i prepoznati
Sto prije, a optimalno je djelovati na nacin da do takvog obrasca ponaSanja uopée ne dode, $to

se postize preventivnim djelovanjem kroz 0dgoj na svim razinama drustvenog ekosustava.



2.2. Problemi u ponasanju adolescenata iz perspektive socijalne pedagogije
Termin problemi u ponasanju predstavlja generalni pojam u ponasanju pojedinca koji obuhvaca
tri skupine ponasanja: rizi¢na ponasanja, teSkoce u ponasanju i poremecaje u ponasanju (Koller-
Trbovi¢ i sur., 2011). Navedenim vrstama ponaSanja zajednicko je da su to ponasanja koja je
potrebno usmjeravati i mijenjati, a problematikom takvih ponasSanja bave se strucnjaci iz
razli¢itih sustava.

Sukladno standardima za terminologiju, rizi¢éna ponasanja su ona putem kojih osoba dovodi
u opasnost svoje i tude fizicko te psihi¢ko zdravlje, integritet i imovinu (Koller-Trbovi¢ i sur.,
2011). Prema Wanke, Piejko-Ptonka i Deutschmann (2020) rizik ne mora sadrZavati negativnu
konotaciju ve¢ on podrazumijeva identifikaciju pozitivnih i1 negativnih posljedica odredenog
obrasca ponasanja koji je povezan s kognitivnim procesom pojedinca te s njegovim socijalnim
i kulturnim kompetencijama. Rizi¢na ponaSanja niskog su intenziteta u trenutnoj situaciji, ali
prediktor su za loSe situacije u buduénosti (Koller-Trbovi¢ i sur., 2011). 1z toga proizlazi da
oblici riziénih ponasanja zahtijevaju djelovanje najblizih osoba iz okoline pojedinca te
stru¢njaka koji su dio njegove zivotne sredine. Tako rizi¢na ponaSanja mogu biti izostajanje s
nastave, nepridrzavanje pravila kué¢nog i Skolskog reda, nezainteresiranost za vr$njacke odnose,
povucenost, generalno tuzno raspoloZenje, eksperimentiranje s alkoholom, cigaretama,
drogom, promiskuitetno ponasanje, prebrza voznja te kasni izlasci (Adamovi¢, Gvozdanovi¢ i
Poto¢nik, 2023; Arnett, 2000; Wanke, Piejko-Ptonka i Deutschmann, 2020; Zlokovié¢ i Vrcelj,
2010). Teskoce u ponasanju podrazumijevaju ona ponasanja kojima pojedinac kr$i drustvene
ili zakonske norme. Pojavljuju se kroz odredeno vremensko razdoblje ili iznenada te u vise
razli¢itih sredina, a njihove posljedice mogu predstavljati rizik za buduci razvoj pojedinca
(Koller-Trbovi¢ i sur., 2011). Primjerice, teSko¢e u ponasanju mogu biti krada, napustanje
skole, bjezanje iz odgojnih sredina, socijalna izoliranost, samoozljedivanje, nasilni ispadi te
disciplinski prekr$aji u Skoli (Arnett, 2000; Bartlett, Holditch-Davis i Belyea, 2005).
Poremecaji u ponasanju podrazumijevaju ponaSanja kojima pojedinac kroz duze vremensko
razdoblje ugrozava svoje djelovanje i djelovanje druge osobe (Koller-Trbovi¢ i sur., 2011). To
su ponasanja poput tezih kaznenih djela i prekrsaja, razbojnistva, izravnog nasilja, preprodaje
droge, ovisnosti, silovanja i pokusaj samoubojstva (Arnett, 2000; Bartlett, Holditch-Davis i
Belyea, 2005). Takvi oblici ponasanja imaju teSke posljedice i zahtijevaju intervenciju
specijaliziranih stru¢njaka te uskladeno djelovanje viSe sustava istovremeno.

Na nacionalnoj razini termin problemi u ponasanju ,,predstavlja skupni naziv za sva ona
ponasanja bioloske, psiholoske, pedagoske ili socijalne geneze, kojima dijete/mlada osoba

znacajno odstupa od ponasanja primjerenog dobi, situaciji, kulturnim i eti¢kim normama, te
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Stetno ili opasno utjeCe na sebe i/ili druge pojedince ili drustvene sustave (Koller-Trbovi¢ i
sur., 2011, str. 13). Razliciti sustavi prema svojim domenama doticu Se s problemima u
ponasanju mladih pa tako postoje i raznovrsne definicije tog termina, ovisno o sustavu. Prema
Koller-Trbovi¢ i sur. (2011) sustav odgoja i obrazovanja u probleme u ponaSanju ubraja
ponasanje pojedinaca u Skoli koje Stetno djeluje na razvoj obrazovnih, socijalnih i osobnih
vjestina mlade osobe. Ukljucuje odstupanje od uobicajenih psihosocijalnih obrazaca ponasanja,
a posljedice takvog ponaSanja mogu biti Stetne ili opasne za okolinu u odgojno obrazovnoj
skupini. Sustav socijalne skrbi u probleme u ponaSanju svrstava pojedince ¢ije je ponaSanje
znacajno razli¢ito od opce prihvacenih socijalnih i kulturnih te zakonskih normi, a posljedice
takvog ponasanja dovode u opasnost vlastiti razvoj i samu okolinu. Sustav obiteljskih centara
u probleme u ponasanju podrazumijeva pojedince Koji u svom ponasanju odstupaju od
uobicajenih ponasanja primjerenih dobi, situaciji i druStvenim normama u svom okruzenju, a
takva ponaSanja Stetno djeluju na pojedinca i njegovo okruzenje te mu otezavaju uspjesnu
socijalnu integraciju. Sustav pravosuda u probleme u ponasanju kategorizira pojedince koji
ostvaruju razliCita obiljezja kaznenih djela i prekrSaja, dok sustav unutarnjih poslova
podrazumijeva isto ako pojedinac svojim ponaSanjem dovodi u opasnost sebe i druge. Sustav
zdravstva u probleme u ponasanju podrazumijeva one pojedince koji imaju ponavljajudi i trajni
obrazac antisocijalnog i agresivnog ponasanja, a koje se razlikuje od onoga $to se druStveno
oc¢ekuje u skladu s njegovom dobi.

Prema navedenom, ponasanja koja nisu u skladu s normama opceprihvacenog i uobicajenog
ponasanja nazivaju se problemima u ponasanju. Pritom svako odstupanje ne mora nuzno biti
problem u ponasanju. Glavni kriteriji prema kojima se dijagnosticiraju problemi u ponaSanju
jesu odstupanja od predvidenog ponaSanja koja nisu u skladu s razvojnom dobi 1 druStvenim
okolnostima (Nikstat i Riemann, 2020; Panic¢ i Bouillet, 2021), no da bi se odredeno ponasanje
nazvalo problemom, rizikom, tesko¢om, poremecajem ili odstupanjem, prema Koller-Trbovi¢
(2004), ono mora zadovoljiti nekoliko razli¢itih kriterija:

- trajanje problema (razdoblje od 3 do 6 mjeseci ili dulje te ako se pojavi nagla promjena
u ponasanju),

- intenzitet problema,

- prisutnost problema u odredenoj sredini,

- prisutnost veceg broja diferencijalnih problema,

- okolnosti, tj. drustveni kriteriji,

- hitnost za intervenciju,

- prethodna poduzetost intervencije i njezin ucinak.
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Odstupanja u ponaSanju promatraju se u kontekstu razvoja socijalnih i emocionalnih vjestina
jer se obi¢no javljaju kao reakcija pojedinca na odredene podrazaje. Svaki oblik obrasca
ponasanja koji potencijalno ukazuje na mogucnost razvoja problema u ponasanju potrebno je
pravovremeno prepoznati od strane stru¢njaka i na njega reagirati. Zbog izrazito kompleksne i
sloZzene prirode problema u ponaSanju, oni mogu biti neprimijeceni ili prikriveni u pocetnim
fazama razvoja, §to moze otezati njihovu identifikaciju. U tom sluc¢aju, presudnu ulogu imaju
socijalno-pedagoske institucije koje sa stru¢nim intervencijama i programima mogu promijeniti
nastale obrasce ponaSanja. Bijedi¢ i sur. (2019) prikazuju rezultate Programa socijalno-
pedagoskih intervencija u Tuzli za ucenike koji su potencijalno u rizicnoj skupini za razvoj
problema u ponasanju. Na uzorku od 500 ispitanika u dobi od 10 do 15 godina provedena je
procjena pripadnosti rizi¢noj skupini za razvoj problema u ponasanju, od cega je za 86
ispitanika (39 djecaka i 47 djevoj€ica) procijenjeno da se nalaze u rizi¢noj skupini. Za procjenu
se koristila Achenbachova dimenzionalna klasifikacija poremecaja ponaSanja, a ispitanici su
testirani u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj fazi. Rezultati pokazuju da se kod ispitanika javlja
promjena u ponasanju prema druStveno pozeljnim obrascima ponasanja iz ¢ega proizlazi da se
pravovremenom identifikacijom adolescenata potencijalno rizicnih za razvoj problema u
ponasanju i pravovremenom socijalno-pedagoskom intervencijom u radu s mladima,
roditeljima i skrbnicima, uspostavljaju pozitivne i zeljene promjene ponasanja.

Generalno, ponasanje se definira drustvenim oc¢ekivanjima od okoline u kojoj pojedinac
djeluje, obiljezjima njegove razvojne dobi te ukupnim biolosko-psihosocijalnim osobinama
(Adamovi¢, Gvozdanovi¢ i Potoénik, 2023; Bouillet i Uzelac, 2007; Nikstat i Riemann, 2020;),
a da bi se moglo razumjeti probleme u ponasanju mladih potrebno je navedenu problematiku

istrazivati 1 proucavati s njezine fenomenoloske 1 etioloSke perspektive.

2.2.1. Fenomenologija problema u ponasanju mladih

U kontekstu socijalne pedagogije fenomenologija podrazumijeva istrazivanje i razumijevanje
iskustava pojedinaca kroz njihove socijalne okolnosti. Kada se problemima u ponasanju mladih
pristupa s fenomenoloske perspektive, nuzno je poimanje i interpretacija konkretnih socijalnih
izazova s kojima se mladi suo¢avaju, kako bi se oblikovali oblici podrske, intervencija i politike
prilagodene individualnim potrebama pojedinca. Sukladno tomu je, prilikom razumijevanja
fenomenologije problema u ponasanju, potrebno uzeti u obzir najvaznije ¢imbenike biolosko-
psihosocijalnog razvoja mladih. Wenar (2003) kao bitne ¢imbenike za biolosko-psihosocijalni
razvoj pojedinca navodi privrZenost ljudima koji ga okruzuju, sposobnost za rad, sposobnost

vlastite kontrole i kogniciju te istie da ukoliko neki od tih ¢imbenika izostanu tijekom
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odrastanja, utoliko je biolosko-psihosocijalni razvoj pojedinca naruSen i moguéa je pojava
problema u ponaSanju. Potencijalni nedostatak nekog od navedenih ¢imbenika i pojava
odstupajucih oblika problema u ponaSanju mogu utjecati na buduce ponasanje pojedinca, $to
moze varirati u obliku, intenzitetu 1 Stetnosti te u konac¢nici narusiti generalno stanje pojedinca
(Bouillet i Uzelac, 2007; Tomi¢-Koludrovi¢ i Leburi¢, 2002; Nikstat i Riemann, 2020; Sleijpen
i sur., 2016; Vizek Vidovié i sur., 2003; Vranjican i sur., 2019).

Prema socijalno-ekoloskom modelu s fenomenoloske strane problemi u ponaSanju
klasificirani su u dvije ve¢e skupine, a Scholte (1995) pritom kao jednu skupinu navodi
eksternalizirane probleme u ponaSanju, koji podrazumijevaju ponasanja usmjerena prema
okruzenju, poput vrSnjackoga zlostavljanja, hiperaktivnosti, agresivnosti i delinkventnosti.
Druga skupina obuhvaca internalizirane probleme u ponaSanju, Koji karakteriziraju ponasanja
usmjerena prema sebi, kao Sto su emocionalna stanja poput anksioznosti, depresivnosti,
usamljenosti i socijalne izoliranosti. Zizak i sur. (2004) u eksternalizirane probleme u
ponasanju, uz prethodno navedene, ubrajaju jo$ i markiranje, ubojstvo, organizirani kriminal,
bjezanje, mucenje, oruzane pljacke, laganje, nepostovanje autoriteta, krSenje pravila, a u
internalizirane probleme u ponasanju ubrajaju i povlacenje u sebe, bezivotnost i povucenost. U
zasebnu skupinu problema u ponaSanju ubrajaju ostale oblike ponasanja poput ovisnosti,
neurednosti, pripadnosti sektama, ¢estih promjena raspolozenja i dvoli¢nost. Sli¢nu ili gotovo
istu podjelu navode i drugi autori (Achenbach, 1993; Bouillet i Uzelac, 2007; Davidson i Neale,
2002; Dragojevi¢ i Jakovi¢, 2022; Jessor, 1996; Lackovi¢-Grgin, 2006; Livazovi¢, 2017,
Martinjak i Odeljan, 2016). Razli¢iti oblici i vrste problema u ponasanju kod mladih uglavnom
su isprepletenti 1 teSko ih je razgranicCiti 1 klasificirati upravo iz razloga jer oni mogu obuhvacati
samo internalizirane oblike problema u ponasanju, samo eksternalizirane oblike problema u
ponasanju ali i kombinaciju jednih i drugih. S obzirom na to da pojedinac moze istovremeno
manifestirati dva ili viSe oblika problema u ponasanju, u literaturi se prilikom Klasifikacije
problema u ponasanju sve ¢eSce Kkoriste pojmovi poput pretezito internalizirani i pretezito
eksternalizirani problemi u ponasanju (Bouillet i Uzelac, 2007).

Internalizirani oblici problema u ponasanju su pasivnog karaktera i podrazumijevaju
ponasanja koja su usmjerena prema sebi, a tu se naj¢eS¢e svrstavaju problemi poput
povucenosti, plasljivosti, potiStenosti, depresije, niskog samopouzdanja, izoliranosti, lijenosti i
nemara, dosade te neurotskih problema (Davidson i Neale, 2002; Harrison i sur, 2012; Koller-
Trbovi¢ i Zizak, 2012; Lackovi¢-Grgin, 2006; Livazovi¢, 2017; Martinjak 1 Odeljan, 2016;
Nikstat i Riemann, 2020; Scholte, 1995; Vizek Vidovié i sur., 2003; Zizak i sur., 2004; Wenar,

2003). Njihova obiljezja pripadaju pasivnim oblicima ponasanja jer nisu pretjerano uocljiva.
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Pretpostavlja se da mladi s internaliziranim problemima u ponasanju rjede dobivaju stru¢nu
pomo¢ upravo iz razloga jer se oni teze primjecuju i uglavnom ne utjecu izravno na okolinu.
Istrazivanja pokazuju da prije i tijekom razdoblja adolescencije oko 15 % mladih dozivi
odredeno iskustvo internaliziranih problema u ponaSanju (Basi¢, 2009; Colman 1 sur., 2007,
Macuka, 2016; Maglica i Dzanko, 2016; Vuli¢-Prtori¢, 2001). Medu ¢es¢im problemima u
ponasanju mladih su depresivnost i anksioznost, a 70 % mladih koji iskuse internalizirane
probleme u ponasanju imaju probleme i u odrasloj dobi (Basi¢, 2009; Colman i sur., 2007,
Macuka, 2016). Usporedbom istrazivanja razvidna je predikcija trajanja internaliziranih
ponasanja poput povucenosti i usamljenosti i u odrasloj dobi. Begi¢ i sur. (2020) su u
istrazivanju na uzorku 3 500 ispitanika u dobi od 18 do 95 godina utvrdili da je 60 % ispitanika
imalo neke oblike anksioznosti i depresivnosti tijekom socijalne izolacije uzrokovane
pandemijom COVID-19. Utvrdili su da je psihicko zdravlje losije kod Zena u odnosu na
muskarce te da je 16,7 % ispitanika iskazalo nezadovoljstvo vlastitim Zivotom. Pritom navode
pet ¢imbenika koji su najvise pogodovali razvoju anksioznosti i depresije: potres, razdvojenost
od vulnerabilnih ¢lanova obitelji, nemogucénost obavljanja i pristupa zdravstvenim pregledima,
lo$i uvjeti za rad od kuce te promjena tijeka i nadina Zivota zbog socijalne izolacije. Na temelju
rezultata zakljucuje se da su ispitanici depresivniji i anksiozniji u usporedbi s podatcima prije
pandemije te da im je psiholoSko zdravlje viSe naruseno u usporedbi sa sudionicima iz drugih
europskih zemalja medu kojima je jedino Spanjolska dobila sli¢ne rezultate kao Hrvatska.
Navedeno potvrduju Kuitunen i sur. (2023) iznoseci da je u razdoblju od 2019. do 2021. godine
porasla ucestalost posjeta primarnoj zdravstvenoj medicini zbog psihickih problema. Najveci
prijavljeni porast u 2020. godini bio je u kategoriji problema sa spavanjem i anksioznih
problema. Rezultati istrazivanja Kuitunen i sur. (2023) ukazuju na to da je prevalencija
koristenja antidepresiva porasla za 25 % u 2021. godini, a utvrden je i porast u koristenju
antipsihotika od 19 %. Tijekom 2020. godine pandemija se prosirila diljem svijeta i uvjetovala
zatvaranje odgojno-obrazovnih ustanova s ciljem sprjecavanja Sirenja SARS-cov-2, virusa koji
uzrokuje COVID-19. Razvoj pandemije negativno je utjecao na mentalno zdravlje adolescenata
(Arslan i Yildrim, 2021), a istrazivanja pokazuju da su mladi bili izlozeni ¢eS¢em zlostavljanju
unutar obitelji (Brown i sur., 2020; Chung i sur., 2020). Arslan i Yildrim (2021) proveli su
istrazivanje s ciljem razvijanja Srednjeg Skolskog upitnika (MSQ) kako bi se procijenio smisao
zivota mladih tijekom pandemije COVID-19 u kontekstu njihova obrazovanja, odnosa s
roditeljima i pojavnosti internaliziranih oblika problema u ponaSanju. Rezultati istrazivanja
generalno ukazuju na to da ukoliko su pozitivni odnosi izmedu pojedinca i roditelja na niskoj

razini, a strah od moguceg razvitka pandemije na visokoj razini, utoliko se kod ispitanika s
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veéim poimanjem o smislenosti Zivota pojavljuje viSe oblika internaliziranih problema od
ispitanika s manjom razinom poimanja smisla zivota. 1z toga proizlazi da je visa roditeljska
povezanost s pojedincem kljucna za jacanje mentalnog zdravlja mladih u vrijeme pandemije, a
posebice kod mladih s razvijenijim kritickim promi$ljanjem, spoznajom i razvijenijom
svjesnosti o smislu zZivota. Harrison 1 sur. (2012), Maglica i DZanko (2016) te Pani¢ i Bouillet
(2021) navode da su neki od cescih internaliziranih oblika problema u ponasanju mladih
nemarnost, nezainteresiranost, povucenost, depresivnost i anksioznost. Maglica i Dzanko
(2006) istrazivali su simptome internaliziranih problema u ponaSanju mladih i utvrdili da su
najcesS¢i internalizirani oblici problema u ponasanju problemi povecane samokriti¢nosti,
problemi sa spavanjem, neodluc¢nost, pesimisti¢nost, vlastito nezadovoljstvo, nedostatak
energije, razdrazljivost, plakanje i promjene apetita. U kontekstu vr$njackih odnosa Shinde i
sur. (2023) utvrduju da su kvalitetni vrSnjacki odnosi u korelaciji s manjom pojavnosti
internaliziranih oblika problema u ponasanju, te da su nizak akademski uspjeh, uklju¢enost u
fizicke tu¢njave i nizak socioekonomski status obitelji u korelaciji s veCom pojavnosti
internaliziranih oblika problema u ponasanju adolescenata. Do sli¢nih rezultata dolaze Bulat i
Horvat (2020) koji su utvrdili povezanost internaliziranih problema u ponasanju i $kolskog
okruzenja te da pripadnici muskog spola, koji imaju razvijene neke od oblika internaliziranih
problema ponasanju, ujedno imaju manje povjerenja u prijatelje, slabiji akademski uspjeh iz
matematike te generalni akademski uspjeh, teze komuniciraju s vr§njacima i imaju manju
privrzenost $koli. Utvrdili su jo§ pozitivnu korelaciju izmedu internaliziranih oblika problema
u ponasanju i otudenosti od vr$njaka kod pripadnica Zenskog spola te negativnu korelaciju s
akademskim uspjehom iz matematike i generalnim akademskim uspjehom, povjerenjem u
prijatelje i privrzenosti §koli.

S druge strane, eksternalizirani problemi u ponaSanju su oni koji su aktivni i koji
podrazumijevaju nedovoljno kontrolirano ponasanje koje je usmjereno prema drugima, a tu se
najceS¢e svrstavaju problemi poput nediscipliniranosti 1 nepoStovanja, hiperaktivnosti,
neposlusnosti, impulzivnosti, nametljivosti, laganja, varanja, nasilja, agresivnosti,
delinkvencije, prkosa, svadanja, bjezanja od kuce i od institucionalnih odgojno obrazovnih
ustanova, prosjacenja, nametljivosti, problemi s prehranom te razliite ovisnosti (Bouillet i
Uzelac, 2007; Livazovi¢, 2017; Olivier i sur., 2020; Shinde i sur., 2023; Wenar, 2003; Yang i
sur., 2023). Eksternalizirani problemi u ponasanju jo$ se nazivaju i aktivni problemi jer je
njihova manifestacija uocljiva. Mladi s eksternaliziranim problemima u ponaSanju ceS$ce
dobivaju stru¢nu pomo¢ od onih s internaliziranim oblicima problema u ponasanju upravo iz

razloga jer su obrasci eksternaliziranog ponasanja vidljiviji i imaju izravan utjecaj na okolinu.
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Istrazivanja pokazuju da su medu CeS¢im oblicima pojavnosti eksternaliziranih problema u
ponasanju razliiti oblici ovisnosti, nasilje i agresivnost, kojima prethodi generalna
nediscipliniranost, a potencijalno prerastaju u delinkventnost (Ettekal i sur., 2023; Gornik i sur.,
2023; Livazovi¢ i Bojci¢, 2020; Sekol i Farrington, 2016b; Snyder i Duchschere 2022; Starkey
i sur., 2019; Velki, 2012; Zlokovi¢ i Vrcelj, 2010; Zuckerman, 2007). 1z toga proizlazi da jedan
oblik eksternaliziranog ponasanja potencijalno povlaci za sobom i druge oblike internaliziranih
I eksternaliziranih problema u ponasanju. Olivier i sur. (2020) proveli su istrazivanje s ciljem
procjene povezanosti izmedu problema u ponaSanju te emocionalnoga i kognitivhoga
djelovanja mladih. Utvrdili su da su eksternalizirani oblici problema u ponasanju povezani S
nizim emocionalnim angazmanom pojedinca te da su internalizirani oblici problema u
ponasanju povezani s nizim kognitivnim angazmanom pojedinca. Ettekal i sur. (2023) proveli
su longitudinalno istrazivanje s ciljem ispitivanja povezanosti izmedu vr$njacke viktimizacije i
pojave eksternaliziranih i internaliziranih oblika problema u ponasanju. Na temelju rezultata
zakljuCuje se da se kod mladih, koji su iskusili visoku i kontinuiranu razinu vrsnjacke
viktimizacije, istovremeno pojavljuju razli¢iti oblici internaliziranih i eksternaliziranih
problema u ponasanju. Pritom se eksternalizirani oblici problema u ponaSanju ¢es¢e pojavljuju
kod muskih ispitanika, a internalizirani kod Zenskih. Ettekal i sur. (2023) isti¢u da se kod
mladih, kod kojih se tijekom vremena smanjivala razina viktimizacije, o€ituju simptomi
oporavka od prozivljene viktimizacije. Prema Young i sur. (2011), kod institucionalizirane su
populacije najéesce prisutni problemi u ponasanju poput problema s paznjom, iz ¢ega proizlazi
da takve vrste problema u ponasanju mogu povecati vjerojatnost kriminalnih radnji u kasnijoj
dobi. Do sli¢nih rezultata dolaze Gornik i sur. (2023) koji su proveli longitudinalno istrazivanje
s ciljem ispitivanja povezanosti eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju poput
agresivnosti i delinkventnosti tijekom adolescencije sa psihosocijalnim Zivotnim ishodima u
odrasloj dobi. Utvrdili su da postoji znacajna korelacija izmedu ispitivanih eksternaliziranih
oblika problema u ponasanju s obrazovnim postignué¢ima i problemima sa zakonom u odrasloj
dobi. Osim navedenog, utvrdili su da postoji pozitivna povezanost izmedu ispitivanih
eksternaliziranih oblika problema u ponasanju i ovisnosti o alkoholu u odrasloj dobi te izmedu
eksternaliziranih oblika problema u ponasanju i niske razine kvalitete partnerskih odnosa.
Sukladno tomu, zakljucuje se da su za naruseno psihosocijalno ponaSanje pojedinca u odrasloj
dobi delinkventna ponaSanja snazniji prediktori od agresivnih oblika ponaSanja u
adolescentskom razdoblju. Shinde i sur. (2023) utvrduju da su nizak socioekonomski status
obitelji, lo§ akademski uspjeh 1 ukljucenost pojedinca u fizicke tu¢njave u korelaciji s pojavom

razlicitih eksternaliziranih oblika problema u ponasanju. Takoder, ukazuju na to da su kvalitetni
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vr$njacki odnosi 1 angazman stru¢ne sluzbe u Skoli u korelaciji s manjom pojavom
eksternaliziranih oblika problema u ponasSanju kod adolescenata. Zbog posljedica razvoja
eksternaliziranih problema u ponasanju kod mladih, White i Renk (2012) proveli su istrazivanje
s ciljem ispitivanja povezanosti izmedu eksternaliziranih problema u ponasanju kod mladih u
dobi od 12 do 14 godina i karakteristika obitelji, podrSke susjedstva te kulturnog okruzenja
mladih. Utvrdili su da osim drustvenog prihvaéanja od strane mladih i1 generalnog
samopoSstovanja, slaba emocionalna roditeljska privrzenost te niska razina kvalitete lokalne
zajednice jesu jedni od vaznih pokazatelja za potencijalni buduci razvoj eksternaliziranih
problema u ponasanju. Iz rezultata regresijske analize navedenog istrazivanja moze se zakljuciti
da je drustvena ekoloSka konceptualizacija, koja obuhvaéa okruzenje, kulturu i lokalnu
zajednicu, vazna prilikom prevencije eksternaliziranih problema u ponasanju kod mladih.
Liideke, Przibilla i Linderkamp (2023) isti¢u da mladi s eksternaliziranim oblicima problema u
ponasanju iskazuju slaba $kolska postignuca, nizi akademski uspjeh, probleme u socijalnim
interakcijama s vr§njacima i nastavnicima te vecu razinu stresa povezanog sa Skolom. Ukazuju
na to da je Skolsko okruzZenje znacajna varijabla u objasnjenju akademskog postignuca, no
postoji relativno malen broj znanstvenih istrazivanja koja istrazuju povezanost $kole i
eksternaliziranih oblika problema u ponasSanju. S tim su ciljem proveli istraZivanje kako bi
ispitali stavove i procjenu mladih s eksternaliziranim problemima u ponaSanju u Skolskom
okruzenju. Rezultati pokazuju da ispitanici s eksternaliziranim oblicima problema u ponasanju
negativno procjenjuju Skolsko okruZenje, a takva je procjena u vi$oj mjeri izraZzena kod mladih
kod kojih je prisutan internaliziraju¢i komorbiditet. Na temelju rezultata moze se zakljuciti da
mladi s razvijenim eksternaliziranim oblicima problema u ponasSanju ostvaruju nisku razinu
drustvene participacije (Liideke, Przibilla i Linderkamp, 2023). Yang i sur. (2023) takoder
ukazuju na relativno malen broj istraZivanja koja ispituju povezanost Skolskog okruzenja s
pojavom i razvojem eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju kod mladih, stoga su s istim
ciljem proveli istrazivanje. Rezultati pokazuju da je kvaliteta odnosa izmedu nastavnika i
ucenika zaStitni ¢imbenik protiv razvoja eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju kod
adolescenata. Yang i sur. (2023) utvrdili su povezanost vrsnjackih odnosa i mentalnog zdravlja
pojedinca s kvalitetom odnosa izmedu nastavnika i ucenika te s pojavom eksternaliziranih
oblika problema u ponasanju. Slaba uklju¢enost roditelja u odgojno-obrazovni proces pojedinca
povezana je s niskom razinom kvalitete odnosa izmedu nastavnika i uéenika te s pojavom
eksternaliziranih oblika problema u ponasanju kod adolescenata. Do slicnih rezultata dolaze
Davis i sur. (2022) koji su istrazivali povezanost izmedu roditeljske ukljucenosti u odgoj i

obrazovanje te razvoj problema u ponasanju kod pojedinca. Utvrdili su da je veca uklju¢enost
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roditelja u odgojni proces za pojedinca zastitni ¢imbenik za problem povucenosti, ali i da je
¢imbenik rizika za problem anksioznosti. Ujedno, veéa uklju¢enost majke u odgojni proces
zastitni je ¢imbenik za problem nediscipliniranosti te ¢imbenik rizika za probleme vezane za
delinkventnost te agresivnost. Prema Wang, Liu i Wang (2014) razina kvalitete odnosa roditelj-
pojedinac i pojedinac-roditelj jedan je od vaznih ¢imbenika koji doprinosi razvitku ili
nerazvitku raznih problema kod mladih. Isto tako, rezultati istrazivanja Brown i sur. (2020) te
Chung i sur. (2020) pokazuju da roditeljski stres doprinosi negativnom roditeljskom ponasanju
prema mladima Sto u konacnici utjeCe na kvalitetu odnosa roditelj-pojedinac i pojedinac-
roditelj. 1z navedenog proizlazi da je razina kvalitete obiteljskih odnosa povezana s razvitkom
internaliziranih i eksternaliziranih problema u ponasanju kod mladih te da su bliskiji i
pozitivniji odnosi mladih s roditeljima povezani s pozitivnijim socijalnim i emocionalnim
ponaSanjem te s manjim problemima mentalnog zdravlja mladih, a $to potvrduju i rezultati
istrazivanja Buist i sur. (2017), Eruyar, Maltby i Vostanis (2018), Snyder i Duchschere
(2022),Wang, Liu i Wang (2014), Wissink, Dekovic i Meijer (2006) te Zwi i sur. (2018).
Dakle, internalizirani oblici problema u ponasanju podrazumijevaju ponaSanja koja su
usmjerena prema sebi, poput povucenosti, napetosti, plasljivosti, potiStenosti, anksioznosti,
depresije, niskog samopouzdanja, izoliranosti, lijenosti, nemara i neurotskih problema (Arslan
1 Yildrim, 2021; Begi¢ i sur., 2020; Bouillet i Uzelac, 2007; Davidson i Neale, 2002; Harrison
i sur, 2012; Jessor, 1996; Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2012; Lackovi¢-Grgin, 2006; Livazovic,
2017; Martinjak i Odeljan, 2016; Scholte, 1995; Vizek Vidovi¢ i sur., 2003; Zizak i sur., 2004;
Wenar, 2003). S druge strane, eksternalizirani oblici problema u ponasanju manifestiraju se na
nacin da su oni uglavnom odmah po svojoj pojavnosti 1 vidljivi. Takva ponaSanja najceS¢e su
usmjerena prema drugima i ¢esto rezultiraju kaznenom regulacijom. Na temelju iznesenoga,
zakljucuje se da su danas sve znacajniji problemi u ponasanju povezani s odredenim Zivotnim
stilovima, navikama i odgojnim vrijednostima mladih. Takoder, sve su znacajniji i
psihosocijalni problemi u ponaSanju poput anksioznosti, depresije, suicidalnosti, socijalne
izoliranosti i problemi povezani s mentalnim zdravljem mladih. Mladi s problemima
eksternaliziranih oblika u ponaSanju izloZeni SU povecanom riziku od generalnog neuspjeha 1
prijevremenog prekida obrazovanja (Gornik i sur., 2023; Olivier i sur., 2020; Shinde i sur.,
2023), stoga je pravovremena intervencija i pruzanje stru¢ne pomoci od presudne vaznosti u
eskalaciji problema u ponasanju. Nuzno je kod mladih razvijati kvalitetu mentalnog zdravlja,
vjestine nuzne za regulaciju emocija, poticati socijalne vjestine, suradnju 1 pozitivno okruzenje.
Pritom je neophodno istaknuti suradnju obitelji i skole gdje je potrebno odrzavati komunikaciju

1 podrsku, a odgojne postupke potrebno je temeljiti na metodi pozitivnog potkrepljenja te na
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edukaciji roditelja. Problemi u ponasanju podrazumijevaju ona ponasanja koja zahtijevaju
usmjeravanje i mijenjanje obrazaca ponasanja, a do razvoja problema u ponasanju dolazi kada
se narusi biolosko-psihosocijalni razvoj pojedinca. Ako narusen biolosko-psihosocijalni razvoj
pojedinca nije pravovremeno prepoznat, mogu se javiti razli¢iti obrasci ponasanja pojedinca
koji mogu nepovoljno utjecati na pojedinca i zajednicu u svim razdobljima Zivota. Koji ¢e se
od oblika problema u ponasSanju manifestirati kod pojedinca, ovisi o razli¢itim bioloskim,
psiholoskim i socijalnim ¢imbenicima te o drustvenoj paradigmi u kojoj su sve vise prisutne
kontinuirane promjene vrijednosti.

U pregledu literature uocava se manja zastupljenost znanstvenih istrazivanja koja istrazuju
povezanost internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema u ponasanju iz pedagogijske
perspektive, na sto ukazuju i drugi autori koji su istrazivali ovu problematiku (Liideke, Przibilla
i Linderkamp, 2023; Yang i sur., 2023). Za pedagoSku praksu nuzna su pedagogijska
istrazivanja koja istrazuju vaznost i povezanost Skolskog okruzenja i razredne klime s pojavom
eksternaliziranih i internaliziranih oblika problema u ponasanju. Takve su znanstvene spoznaje
nuzne za pedagosku dijagnostiku, za izradu preventivnih planova i programa u radu skole i
struénih suradnika jer, u Skolskom okruZenju, modifikacija neZeljenih oblika problema u
ponasanju kod mladih zahtijeva sveobuhvatan pedagoski pristup i preventivno djelovanje od
stane stru¢nih suradnika i nastavnika. Neophodno je da visokoskolske institucije, u kojima se
obrazuju buduéi nastavnici i odgojno-obrazovni djelatnici, svoje kolegije baziraju na
interdisciplinarnim temama s navedenom problematikom te na prakti¢nim kolegijima. Zbog
toga bi se preventivne strategije, osim za rad s rizicnom skupinom mladih, trebale sastojati 1 od
programa za rad s nastavnicima u kojima bi bilo zna¢ajno raditi na usvajanju i svladavanju
vjestina za razvijanje $to kvalitetnijeg odnosa izmedu nastavnika i u¢enika. Kvaliteta odnosa
izmedu nastavnika i u¢enika odrazava se ne samo na ponasanje i djelovanje pojedinca, nego i
na samu kvalitetu nastave, odgojno-obrazovne ishode, na razrednu klimu, vr$njacku integraciju
i odgovornost u radu.

Sukladno teorijskim polaziStima u nastavku se prikazuju neka od ¢e$¢ih fenomenoloskih
obiljeZja internaliziranih i1 eksternaliziranih problema u ponasanju mladih. Pritom je vazno
napomenuti da se sloZena etiologija problema u ponasanju odrazava na fenomenologiju
problema u ponasanju, a ukljucuje individualne ¢imbenike i ¢imbenike iz okoline (Giletta i sur.,
2021; Hannigan i sur. 2017; Hatoum i sur., 2018; Nikstat i Riemann, 2020). U okviru ovog rada
opisuju se internalizirani problemi u ponasanju klasificirani u pet pojavnih oblika koji su
predmet metodoloskog dijela rada, a to su lijenost, socijalna izoliranost, anksioznost,

depresivnost te neurotski uvjetovani oblici problema u ponasanju. Svaki je od navedenih
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internaliziranih oblika problema u ponasanju opisan u poveznici s drugim internaliziranim
oblicima problema u ponasanju koji im prethode kao njihovi blazi oblici poput problema
nemarnosti, povucenosti, usamljenosti, plasljivosti i potiStenosti. Takoder, opisuju se
eksternalizirani problemi u ponaSanju klasificirani u pet pojavnih oblika eksternaliziranih
problema u ponasanju, unutar kojih se obuhvac¢aju neki od najces¢ih kao Sto su
nediscipliniranost, delinkventnost, agresivnost, ovisnost i hiperaktivnost. Svaki od opisanih
oblika ponasanja vrlo Cesto ukljucuje u odredenoj mjeri preklapanje s nekim drugim oblikom
problema u ponasanju, stoga je svakom problemu u ponasanju potrebno pristupiti postivajuci

zakonitosti socijalno-pedagoske profesije.

2.2.1.1. Lijenost kao socijalno-pedagoski problem

Lijenost je opéeprihvacen termin u drustvu koji pojedinca povezuje s teSkim ispunjavanjem
svojih obaveza ili odbijanjem ispunjavanja obaveza, nemarno$¢u te izostavljanjem promjena
navika. S obzirom na to da je taj termin podlozan razli¢itim individualnim interpretacijama, jo§
se Koristi pojam odgadanje ili odugoviacenje, a u znanstvenoj literaturi i srodan termin
prokrastinacija, kao klini¢ki pojam. Generalno prokrastinacija podrazumijeva voljno
nepotrebno odgadanje obaveza (Andri¢, 2016; Canjek i Zazar, 2020; Mulaosmanovi¢ i Prelié,
2019; Ozer, 2009; Pychyl, 2008). Premda taj termin nije jednoznacan u kontekstu problema u
ponasanju. Canjek i Zazar (2020) problematiziraju problem lijenosti kao druitvenu pojavu jer
razvoj ovog problema ovisi o sociokulturnom kontekstu, stoga prema ovim autorima i definicija
problema lijenosti ovisi o drustvenom okruzenju. U kontekstu socijalno-pedagoskih izazova
prokrastinacija se smatra znacajnim problemom, posebice u odgojno-obrazovnom sustavu
(Mulaosmanovi¢ i Preli¢, 2019) gdje se koristi opéeprihvaéena terminologija, poput nemarnost
i lijenost. Iz pedagoske perspektive lijenost obuhvaca nedostatak zelje za bilo kojom vrstom
rada ili akademskom aktivnoséu, a moze se identificirati kao raspolozenje ili kao individualna
osobina pojedinca (Ozer, 2011). U tom sluéaju, kao raspolozenje podrazumijeva privremenost,
a kao osobina podrazumijeva kontinuiranost u odgadanju situacija.

U pedagoskom kontekstu do pojavnosti lijenosti najcesée dolazi zbog neprimjerenih
odgojnih postupaka i popustljivosti roditelja tijekom odgojno-obrazovnog procesa, ali i zbog
autoritarnoga odgojnog stila te zbog etioloSkih ¢imbenika poput ljubomore, neprikladnih
odgojnih zahtjeva, kroni¢nih bolesti, samokriti¢nosti, perfekcionizma, niske samoucinkovitosti,
loe organizacije vremena i drugih ¢imbenika (Andrilovi¢ i Cudina, 1999; Buljan-Flander,
2012; Mulaosmanovic¢ i Preli¢, 2019; Zrili¢, 2007). Neka od obiljezja lijenog pojedinca su

nemarnost, neurednost, slabo samopouzdanje, nemogucnost razvijanja vjeStina, odbijanje

20



sudjelovanja u aktivnostima, nesigurnost, ravnodusnost, nedostatak zanimanja za okolinu,
razdrazljivost, problemi s odrzavanjem paznje i nezadovoljstvo, ali ujedno i Zivahnost u
aktivnostima koje u pojedincu izazivaju osjeéaj zadovoljstva (Bouillet i Uzelac, 2007,
Lackovié-Grgin, 2006; Neinstein, 2002; Ozer, 2011; Steinberg, 2013). Kao problem u
ponasanju povezuje se S nemarno$cu, s nedostatkom motivacije te negativnim emocijama koje
se pojavljuju u Skolskoj dobi, poput straha od neuspjeha, osjecaja nemoci, negativnog stava
vezanog uz skolske obaveze, potistenosti i anksioznosti (Mulaosmanovic i Preli¢, 2019; Senécal
i sur., 1995). Takve negativne emocije mogu izazvati ponaSanje koje moze voditi nau¢enoj
bespomoc¢nosti. Prema Jensen (2000) simptomi naucene bespomocénosti su bezvoljnost, apatija,
nedostatak kontrole u drustvenim okolnostima, manjak asertivnosti, gubitak apetita, izrazen
sarkazam, bespomo¢nost, manjak motivacije i problemi s paznjom. Adolescente koji su razvili
naucenu bespomocnost uglavnom karakterizira aktivho pruZanje otpora, demonstrativho
biranje vlastitog ponasanja, nepokoravanje zahtjevima odraslih i neverbalni otpor. Istrazivanja
pokazuju da nemarno ili lijeno ponasanje pojedinca doprinosi njegovom nizem akademskom
uspjehu te potencijalno dovodi do razvoja nediscipline, a moze voditi i prema usvajanju
autodestruktivnih te antisocijalnih obrazaca ponasanja (Andri¢, 2016; Mulaosmanovi¢ i Prelié,
2019; Ozer, 2009; Senécal i sur., 1995; Zrili¢, 2007). Mladi s razvijenom lijeno$¢éu kao
obrascem ponasanja imaju umanjenu drustveno oc¢ekivanu i pozeljnu socijalnu integraciju, sto
u konacnici dovodi do obrazaca ponasanja koji mogu biti individualno Stetni (Steinberg, 2013).
Na ovaj se problem u drustvu gleda kao na pojavu s negativnom konotacijom, premda, nije
nuzno da pojedini oblici lijenosti impliciraju negativne ishode, poput lijenosti kao raspoloZenja.
Primjerice, ono moze biti dio dokolice pojedinca koja je slobodno odabrana u kontekstu
svakidasnjice te omoguéuje pojedincu da se posveti onome $to on Zeli (Canjek i Zazar, 2020).
Iz toga proizlazi da su spomenuta obiljezja karakteristicna za generalno nemarnog pojedinca,
osim ako se ne radi o aktivnostima koje mu stvaraju ugodu, prilikom cega je tada pojedinac
aktivan. Sukladno tomu, lijenost ne ukljuuje potpunu pasivnost, nego podrazumijeva
izbjegavanje radnih navika.

U skolskoj dobi najcesc¢e dolazi do izrazaja prvotno kroz prethodne simptome nemarnosti,
jer su u toj dobi mladi izloZeniji ozbiljnim zahtjevima (Ozer, 2011; Kessels i Heyder, 2020;
Zrili¢, 2007). Zanemarivanje obaveza kao oblik neprihvatljivog ponasanja i kao potencijalan
problem najceS¢e se ocituje u dvjema sferama — nemarnosti prema obavezama u Skoli i
nemarnosti prema obavezama u obitelji. Adolescenti, kod kojih se oc¢ituje nemarnost prema
obavezama u obitelji, najc¢es¢e odbijaju sudjelovati u bilo kakvim obiteljskim aktivnostima

(Mulaosmanovi¢ i1 Preli¢, 2019), a onu Kkoja je usmjerena prema obavezama u S$koli,
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karakterizira smanjena Zelja 1 motivacija za obavljanjem Skolskih zadaca i nastavnih obaveza
(Kessels i Heyder, 2020). Mladi koji manifestiraju problem nemarnosti prema obavezama u
Skoli, najces¢e odbijaju sudjelovati u skolskim aktivnostima i priredbama, nestrpljivi su i
razdrazljivi, ne nose skolski pribor, lako gube interes za rad te izvrSavaju zadatke na vrlo 1oSoj
ili minimalnoj razini. Takve pojedince karakterizira skolski neuspjeh (Jessor, 1996; Kessels i
Heyder, 2020; Lackovié¢-Grgin, 2006; Sears i Sears, 2009; Steinberg, 2013; Zrili¢, 2011).
Sukladno tomu, nemarnost se ocituje kao nedostatak motivacije za izvrSavanje odredenih
obaveza u Skoli, prema vr$njacima ili u obitelji. 1z toga proizlazi da su nemarnost i motivacija
povezane, jer gubitak motivacije moze dovesti do nemara, a stanje nemara podrazumijeva
lijenost u Sirem smislu.

Safiye i Vukcevié (2020) ispitivali su prediktore lijenosti kod 338 studenata ¢ija je prosjecna
dob bila 23 godine te su utvrdili da je depresija vazan prediktor lijenosti kod Zenskog spola te
da izmedu mladih i starijih ispitanika nema razlike u kontekstu lijenosti. Do sli¢nih podataka
dolazi i Andri¢ (2016) koji utvrduje da akademska prokrastinacija pridonosi vecoj pojavnosti
depresivnih i anksioznih simptoma, da su depresivni i anksiozni simptomi znacajni prediktori
akademske samoucinkovitosti te da je akademska samoucinkovitost znacajan prediktor
akademske prokrastinacije. Ozer (2009) dolazi do podataka da su srednjoskolci skloni pojavi
problema lijenosti zbog straha od neuspjeha, teskoca prilikom donosenja odluka i manjka volje
koja se o¢ituje kao lijenost. Takoder, Ozer (2011) utvrduje da je ona medu glavnim prijetnjama
obrazovnom postignu¢u adolescenata. Mulaosmanovi¢ i1 Preli¢ (2019) proveli su istraZivanje u
populaciji srednjoskolaca u dobi od 16 do 19 godina s ciljem ispitivanja odnosa osobina li¢nosti,
perfekcionizma i prokrastinacije. Utvrduju da ne postoje znacajne razlike s obzirom na spol u
prokrastinaciji, ali da postoje znacajne razlike u maladaptivnom perfekcionizmu. Analizom
rezultata zakljuuje se da perfekcionizam 1 neuroticizam imaju znacajan doprinos
prokrastinaciji kod mladih te je potrebno vise istrazivati pojavu navedenog problema.

Dakle, lijenost kao socijalno-pedagoski problem kategoriziran je u skupinu internaliziranih
oblika problema u ponasanju. U znanstvenoj se literaturi koristi termin prokrastinacija, a
podrazumijeva voljno odgadanje obaveza. U odgojno-obrazovnom sustavu ovaj se problem u
ponasanju smatra vrlo znac¢ajnim problemom (Mulaosmanovi¢ i Preli¢, 2019; Pychyl, 2008) jer
je u korelaciji s osobnim razvojem i akademskim postignuéem (Andrié¢, 2016; Ozer, 2011).
Neke od karakteristika lijenog pojedinca su nemarnost, nezainteresiranost, povrsSnost,
bezvoljnost, razdrazljivost i bezidejnost. Jedna od intencija odgojno-obrazovnih institucija jest
ta da pojedinac kroz odgojno-obrazovni sustav razvija radne navike i stjeCe vjestine nuzne za

cjelozivotno ucenje, obrazovanje i razvoj. Sukladno tomu se ve¢ u ranijoj Skolskoj dobi mogu
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identificirati simptomi koji ukazuju na potencijalan razvoj lijenosti kao problema u ponaSanju.
Jedan od takvih simptoma u obiteljskom i §kolskom okruzenju ocituje se u odnosu pojedinca
prema obiteljskim i $kolskim obavezama tj. u nemarnosti. Na nemarnost utjeCe smanjena
motivacija za odredenu vrstu aktivnosti, a ako se takav obrazac ponaSanja kontinuirano
zadrZzava kod pojedinca, tada to prerasta u lijenost kao problem u ponasanju koji ima nepovoljne
posljedice na daljnji razvoj pojedinca, kao $to je progresija problema te pojava novih oblika
problema u ponasanju poput anksioznosti, depresije i socijalne izoliranosti. Neprepoznavanje
simptoma lijenosti u ranijoj dobi pojedinca moze zbog pada samopouzdanja i produktivnosti
rezultirati naruSavanjem fizickog ali i psihickog zdravlja. Sprjecavanje ili promjena obrazaca
ponasanja poput lijenosti iziskuje orijentiranost na odgojnu domenu promjene ponasanja, a
podrazumijeva proces kroz koji se razvija usvajanje radnih navika kod pojedinca te razvijanje
osjec¢aja uspjeha i zadovoljstva zbog ishoda tih radnih navika. U obiteljskom okruzenju
potrebno je zaduziti pojedinca obavezama unutar obitelji i kucanstva kako bi pojedinac od
najranije dobi razvijao osjec¢aj odgovornosti i duznosti. Takva zaduzenja trebala bi biti
primjerena razvojnoj dobi pojedinca i motiviraju¢a. U navedenim odgojnim postupcima nuzna
je prisutnost domene dosljednosti i odrzavanja rutine da bi se kod pojedinca razvijale radne
navike koje tada prenosi i na $kolsko okruzenje. Kako bi se kod mladih promijenili obrasci
ponasanja koji ukazuju na nemarnost i lijenost, potrebno je pedagosko savjetovanje i vodenje
pojedinaca tako da im se pomogne redefinirati i restrukturirati trenutne ciljeve, da im se
pomogne prepoznati vlastiti napredak i postignuca, da ih se usmjeri na produktivnost. U radu s
mladima nuzno je razvijati strategije koje pomazu u razvijanju radnih navika, pravilnoj
raspodjeli vremena za aktivnosti, postavljanju realnih ciljeva te na taj na¢in smanjiti daljnje

negativne posljedice u odrastanju.

2.2.1.2. Karakteristike socijalne izoliranosti kod mladih

Socijalna izoliranost podrazumijeva dobrovoljno ili prisilno izdvajanje iz drustvene okoline
prekidom kontakata s vr$njacima ili drugim ljudima. Mogu je pratiti razlicita stanja poput
osjec¢aja manje vrijednosti, osje¢aja nepovjerljivosti prema drugima, osjecaja krivice, osjecaja
srama ili razli¢iti druStveni uzroci, kao §to su pandemije ili globalne katastrofe (Jessor, 1996;
Steinberg, 2013). Neka od generalnih obiljezja socijalno izoliranih pojedinaca su sramezljivost,
nezadovoljstvo zivotom, depresivnost, socijalna anksioznost, povucenost, usamljenost i
introvertiranost te manjak socijalnih veza (Danneel i sur., 2020; Harrewijn i sur., 2023; Von
Soest, Luhmann i Gerstorf, 2020).
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Prilikom razumijevanja socijalne izoliranosti kod mladih potrebno je diferencirati odredene
oblike ponasanja poput opce izoliranosti, usamljenosti i povucenosti. 1zoliranost podrazumijeva
fizicko stanje izbjegavanja socijalnih interakcija, a usamljenost emocionalno stanje osjecaja
praznine, neovisno o drustvenim interakcijama u kojima pojedinac sudjeluje. S druge strane,
povucenost karakterizira ponaSanje koje je pretezito osamljeno i mirno, a sve kao odraz
individualne nesigurnosti i nezadovoljstva. Prema tomu, ovaj je problem povezan s
usamljeno$éu, a iako su razlozi njegove pojavnosti individualni od pojedinca do pojedinca,
postoje generalni Cimbenici koji povecavaju rizik od manifestacije socijalne izoliranosti kao sto
su nizak socioekonomski status, fizi¢ki ili kognitivni problemi, razli¢iti oblici zlostavljanja,
anksioznost, potistenost, promjene u drustvenom okruzenju te niza razina kvalitete obiteljskih
odnosa (Cantao i sur., 2015; Gregurek i sur., 2017; Jessor, 1996; Lackovi¢-Grgin, 2006;
Steinberg, 2013; Von Soest, Luhmann i Gerstorf, 2020).

Von Soest, Luhmann i Gerstorf (2020) proveli su longitudinalno istrazivanje na uzorku od
3116 Norvezana u dobi od 13 do 31 godine s ciljem utvrdivanja razvoja usamljenosti kao
problema u ponaSanju. Utvrdili su da usamljenost ima progresiju od razdoblja rane
adolescencije sve do srednjih dvadesetih godina te da se u tim godinama druStveni aspekti
usamljenosti smanjuju. Takoder, utvrdili su da je suzivot mladih s roditeljima i nakon
punoljetnosti u poveznici s manjim osje¢ajem usamljenosti. Navode da su zene usamljenije od
musSkaraca neovisno o dobi, ali da su muskarci viSe socijalno izolirani. Rezultati istoga
istrazivanja ukazuju na to da su adolescenti koji se osjecaju usamljenije u ve¢em riziku za razvoj
slabijih vjestina i sposobnosti potrebnih na trZistu rada, da imaju niZi stupanj obrazovanja i nize
prihode u odraslim srednjim godinama zivota. Von Soest, Luhmann i Gerstorf (2020) isti¢u
korelaciju usamljenosti u adolescenciji 1 ranoj odrasloj dobi te naglaSavaju kako je navedeno
istrazivanje prvo koje prikazuje sveobuhvatan razvoj usamljenosti u dvadesetim i tridesetim
godinama Zzivota. Kada se govori o usamljenosti kao obrascu ponaSanja koji karakterizira
socijalnu izoliranost, potrebno je razlikovati usamljenost od samoc¢e. Samoca podrazumijeva
samoinicijativnu izoliranost pojedinca od vrSnjaka i moze biti obiljezje li¢nosti pojedinca, a
usamljenost je posljedica socijalne izoliranosti koja nije na inicijativu pojedinca ve¢ mu je
nametnuta jer se pojedinac ne uspijeva prilagoditi okolini (Lackovi¢-Grgin, 2006; Vasta i sur.,
2004).

S obzirom na to da se povucenost naj¢eS¢e manifestira u okolini kroz odnose s vr§njacima,
povuceni su pojedinci Cesto zrtve agresivnog i nasilnog ponasanja drugih vr$njaka. Prema tomu,
u okolini ih se moZze prepoznati po tome $to ih drugi ponizavaju, ismijavaju, guraju, gadaju i

uzimaju im stvari. Prema rezultatima istrazivanja Sekol i Farrington (2016a) dolazi se do
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podataka da pojedince, koji su Zrtve nasilja u odgojno-obrazovnim domovima, karakterizira
manjak samopouzdanja i da pojedinci nad kojima se vr$i nasilje vjeruju kako je ono dio
institucije koja se brine za njih. Sti¢enici Zrtve nasilja u odgojno-obrazovnoj instituciji imaju
iskustva s viktimizacijom i od ranije, iz Skolskoga okruzenja i neinstitucionaliziranih tretmana.
Iz navedenog proizlazi da teSkoce u ostvarivanju socijalnih veza mogu doprinijeti razvoju
negativnih emocionalnih stanja u razli¢itim Zzivotnim razdobljima mladih. To potvrduju
Schwartz-Mette i sur. (2020) koji su proveli istrazivanje na temelju 16 metaanaliza ispitujuci
trenutnu i longitudinalnu povezanost vrsnjackih odnosa adolescenata i simptoma usamljenosti
te depresije. Utvrdili su da postoji znacajna povezanost kvalitete vr$njackih odnosa te simptoma
usamljenosti i depresije. Prema rezultatima istrazivanja zakljucuje se da bi kvaliteta vr$njackih
odnosa mogla biti snaznije povezana s problemom usamljenosti nego s depresijom. Do gotovo
sli¢cnih podataka dolaze Danneel i sur. (2020) koji su proveli longitudinalno istrazivanje s ciljem
utvrdivanja korelacije internaliziranih oblika problema u ponasanju adolescenata poput
usamljenosti, socijalne anksioznosti i depresije. Ustanovili su da postoji povezanost izmedu
simptoma usamljenosti i depresije te izmedu simptoma socijalne anksioznosti i depresije.
Pritom isti¢u da su usamljenost, socijalna anksioznost i depresija internalizirani oblici problema
u ponasanju koji se razlikuju jedan od drugoga, ali se u razdoblju adolescencije razvijaju
zajedno.

Istrazivanja pokazuju da nisko samopostovanje u adolescentskoj dobi prati pojedinca i do
odrasle dobi gdje se u kasnijem razdoblju moze razviti povucenost, usamljenost, socijalna
izoliranost, anksioznost i depresija (Bouillet i Uzelac, 2007; Hutten i sur., 2021; Schwartz-
Mette i sur., 2020). Prema rezultatima longitudinalnog istrazivanja Hutten i sur. (2021) dolazi
se do podataka da razvoj usamljenosti u adolescentskoj dobi utjece na psihosocijalno djelovanje
pojedinca u mladoj odrasloj dobi. Takoder, rezultati istog istrazivanja pokazuju da su
usamljeniji pojedinci u ve¢em riziku od razvoja depresije 1 anksioznosti te da imaju niZu razinu
samopoSstovanja u kasnijim razdobljima zivota. Twenge i sur. (2021) navode da se u razdoblju
od 2012. do 2018. godine povecala usamljenost adolescenata u Skolskom okruzenju u 36 od 37
zemalja u svijetu koje su uzeli u obzir, sto rezultira generalnom socijalnom izoliranosc¢u
adolescenata. Godine 2018. se gotovo dvostruko vise adolescenata u §koli osjecalo usamljenije
u odnosu na razinu usamljenosti 2012. godine. Porast usamljenosti utvrduje se na visoj razini
kod djevojCica nego kod djecaka, a rezultati takoder pokazuju da je razina usamljenosti
ispitanika u $kolskom okruzenju bila visa kada je i dostupnost pametnog telefona te interneta
bila na viSoj razini. lako se trenutno ne moze dokazati da je psihosocijalno stanje mladih

naruseno ekspanzijom digitalne tehnologije i njezinih mogucénosti, moze se re¢i da bi naknadne
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viSegodis$nje analize mogle pokazati znacajnost navedene uzro¢nosti. U adolescentskoj dobi
ekspanzija digitalne socijalizacijske tehnologije poput drustvenih mreza, moze doprinijeti
fizickoj socijalnoj izolaciji jer vrlo ¢esto mladi svoj stvarni zivot prenose u Virtualni svijet
(Milisa, Celik, Spasenovski, 2022). Istovremeno se s time &esto javlja i veéa koli¢ina vremena
kojega pojedinac provodi na internetu, u virtualnom svijetu, sto potencijalno moze pogodovati
razvoju simptoma razlicitih oblika problema u ponasanju (Celik, 2019; Livazovi¢, 2012; Milisa,
2017). Navedeno takoder potvrduju Boursier, Gioia i Griffiths (2020) koji isticu da je u
suvremenom drustvu medu adolescentima koristenje druStvenih mreza i dijeljenje vizualnih
sadrzaja postalo rasirena svakodnevna aktivnost. Navode da su druStvene mreze koristan alat
za povecanje samoprezentacije adolescenata kroz tude odobravanje. Pritom napominju da bi
vecéa izlozenost vizualnom sadrzaju na drustvenim mrezama mogla dovesti do veée drustvene
usporedbe i zabrinutosti oko izgleda $to moZe rezultirati razli¢itim problemima u ponaSanju
poput pogresnog percipiranja stvarnosti, anksioznosti i problemati¢ne upotrebe drustvenih
mreza.

Dakle, socijalna izoliranost pripada skupini internaliziranih oblika problema u ponasanju, a
karakterizira je izdvajanje pojedinca iz drusStva i okoline uz prateca stanja kao §to su osjecaj
manje vrijednosti, osjecaj nepovijerljivosti i osje¢aj nezadovoljstva zivotom. Dolazi do izrazaja
u skolskoj dobi te ima progresiju do srednjih dvadesetih godina. Prethode joj problemi
povucenosti i usamljenosti kod pojedinca, a u progresivnom razdoblju, ukoliko se ne intervenira
na vrijeme, moze rezultirati anksiozno$c¢u i depresijom. Pritom, istrazivanja pokazuju da je
pojava socijalne izoliranosti u korelaciji s problemom usamljenosti, anksioznosti i depresijom
(Harrewijn i sur., 2023; Hutten i sur., 2021; Sekol i Farrington, 2016a; Schwartz-Mette i sur.,
2020; Von Soest, Luhmann i Gerstorf, 2020). Cimbenici koji utjeu na pojavu ove vrste
problema u ponaSanju mogu biti socioekonomski status, fizicke ili kognitivne teskoce,
zlostavljanje, niza razina kvalitete obiteljskih odnosa te promjene u drustvenom okruzenju. U
posljednjih pet godina pojavljuje se jos§ jedan ¢imbenik koji se povezuje s utjecajem na razvoj
socijalne izoliranosti, a to je ekspanzija digitalizacije i druStvenih mreza (Twenge i sur, 2021).
Iako trenutno nije moguce dokazati uzrocno-posljedicnu vezu, postoje indicije da bi korelacija
potencijalno mogla postojati (Celik, 2019; Ili§in i sur., 2001; Livazovié, 2011; Livazovi¢, 2012;
Milisa, 2017; Qidwai i sur., 2010; Patterson, Dishion i Yoerger 2000; Zlokovi¢ i Vrcelj, 2010;
Zderié, 2009). U znanstvenoj literaturi trenutno ne postoje spoznaje koje bi sustavno prikazale
ve¢ dokazane i suvremene, nove, uzrocne ¢imbenike koji bi mogli biti u korelaciji s ovim
problemom u ponaSanju. Iz toga je razloga nuzan apel na istrazivanje ove problematike

uvaZzavajuci nagle druStvene promjene kako bi se utvrdili dodatni ¢imbenici rizika za razvoj
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socijalne izoliranosti. Takva vrsta istrazivanja potrebna je pedagoSkoj struci i pedagogijskoj
znanosti kako bi se moglo izravno preventivno djelovati te kako bi se mogle izraditi konkretne
strategije i planovi za preventivan rad stru¢nih osoba u odgojno-obrazovnim ustanovama. S
obzirom na to da socijalnoj izoliranosti prethodi povucenost i usamljenost koje dolaze do
izrazaja upravo u Skolskoj dobi, potrebni su pravovremeni odgojni postupci za mlade i rad s
mladima. Na temelju dosadasnjih spoznaja o ¢imbenicima rizika i zastite u razvoju socijalne
izoliranosti moze se djelovati na nacin da se u obiteljskom okruZenju ogranici vrijeme koji
mladi provode online, da se usmjerava i poti¢e mlade na sudjelovanje u fizickim i drustvenim
0dgojno-obrazovnim igrama u krugu obitelji i vrSnjaka. Takoder, potrebno je poticati mlade na
redovito bavljenje fiziCkom aktivno$¢u na tjednoj bazi ve¢ od najranije dobi, cemu moze
doprinijeti i odgojno-obrazovni sustav na nacionalnoj razini odredivanjem veceg broja sati
tjelesne i zdravstvene kulture u obaveznoj nastavi ili uvodenjem obaveznih fizickih 1 drustvenih
aktivnosti. Velik broj odgojno-obrazovnih ustanova u Republici Hrvatskoj to veé primjenjuje u
sklopu brojnih izvannastavnih aktivnosti, no problem je u tome §to Se u vecini slu¢ajeva na
takve aktivnosti ukljucuju mladi koji nemaju simptome internaliziranih oblika problema u
ponaSanju. Pruzanjem stru¢ne pomoc¢i nuzno je usmjeravati mlade na odrzavanje stvarnih
prijateljstava u fizickoj okolini te na sudjelovanje u volonterskim aktivnostima u svojoj
zajednici. Da bi se socijalna izoliranost kao obrazac ponasanja promijenila, potrebno je kroz
socijalno-pedagoski tretman uvoditi pojedinca u aktivnosti lokalne zajednice i drustvo vr$njaka
te je nuZzno postupno izlagati pojedinca onim Zivotnim situacijama u kojima je njegova

povucenost najdominantnija te postici socijalnu integraciju.

2.2.1.3. Obiljezja anksioznosti u odgoju i obrazovanju mladih

Anksioznost je nedefinirani strah koji se odnosi na anticipaciju odredene prijetnje i na osjecaj
da ¢e se nesto loSe dogoditi. Jedan je od najranijih oblika problema u ponaSanju koji se
pojavljuje, a njegovi simptomi javljaju se uglavnom prije 10. godine Zivota (Solmi i sur., 2022),
dok njegova pojava dolazi do izrazaja u ranoj adolescenciji (Rapee i sur., 2023). Obiljezja
anksioznih pojedinaca su ta da imaju slabe vr$njacke interakcije ili ih uopée nemaju, ¢esée su
viktimizirani, imaju manje prijateljstava, slabije su angazirani u $§kolskom okruZenju, imaju nizi
akademski uspjeh, rjede pohadaju nastavu od neanksioznih vrsnjaka, slabiji su u racunaju i
pismenosti te ¢eS¢e prekidaju Skolovanje (Goodsell i sur., 2017; Christina 1 sur., 2021).
Posljedice ovog oblika problema u ponasanju ocituju se u tome da pojedinac pocinje izbjegavati
odredene situacije, dogadaje, ili mjesta te da se, u situacijama kada ne uspijeva to izbjeci, osjeca

nelagodno i uznemireno, $to narusava i remeti normalno funkcioniranje pojedinca te narusava
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kvalitetu njegovoga zivota (Biglbauer i Korajlija, 2020; Cantao i sur., 2015; Campos i sur.,
2019; Fatseas i sur., 2010; Gregurek i sur., 2017; Perrotta i Fabiano, 2021; Vuli¢-Prtori¢, 2001).

Problem anksioznosti medu naj¢es¢im je problemima u ponaSanjima mladih, ¢eSce
djevojaka, s oko 30 % mladih koji tijekom Zivota iskazuju simptome (Biglbauer i Korajlija,
2020; Bouillet i Uzelac, 2007; Gregurek i sur., 2017; Ledi¢, 2019; Polanczyk i sur., 2015).
Prevalencija ovoga problema u razdoblju adolescencije procijenjena je izmedu 15 i 20 %
(Beesdo, Knappe i Pine, 2009), a Parodi i sur. (2022) proveli su istrazivanje s ciljem utvrdivanja
vremenske prevalencije anksioznosti na uzorku od 37 360 adolescenata. Rezultati pokazuju da
se razina anksioznosti povecala za 10,1 % unutar cetiri godine (2012. —2018.) te da se znacajno
povecala kod Zenskog spola u odnosu na muski spol. 1z navedenog se moze zakljuciti da kod
mladih raste prevalencija anksioznosti.

Od cimbenika rizika za razvoj anksioznosti otprilike 30 — 40 % pripada genetskim
utjecajima (Lewis 1 Plomin, 2015; Penninx i sur., 2021), medutim potrebno je istaknuti da 49 %
mladih s anksioznim problemima nema roditelje s anksioznim problemom (Lawrence,
Murayama i Creswell, 2019.). Sukladno tomu zakljucuje se da je nuzno istrazivati kvalitetu
obiteljskih odnosa te utjecaje iz okoline pojedinca. Navedenom su doprinijeli Rapee i sur.
(2023) koji metaanalizom razli¢itih studija dolaze do podataka da su kvaliteta vr$njackih odnosa
i ponasanje roditelja u poveznici s razvojem anksioznosti kod mladih u kasnijim razdobljima
Zivota, primjerice, prisustvo nekontroliranih reakcija ili iskazivanje straha u odredenim
svakodnevnim situacijama, roditeljsko zastitnicko ponaSanje te pretjerana kontrola.
Anksioznim oblicima ponasanja ¢esto prethode simptomi plasljivosti, §to moze rezultirati i
odredenim stanjima poput pani¢nih strahova i fobija, a takva stanja zahtijevaju medicinsko
lijecenje (Gregurek 1 sur., 2017; Ledi¢, 2019; Lackovi¢-Grgin, 2006). Plasljivost je tijekom rane
razvojne dobi pojedinca uglavnom normalna pojava, no ukoliko osjecaj plasljivosti nije
razmjeran uzroku toga osjecaja radi se o problemu o ponasanju. Najcesce Se OCituje u onim
zivotnim situacijama u kojima pojedinac moze doZivjeti razliCite vrste neuspjeha, a Cesto moze
biti popracen odredenim oblicima neuroze kao §to je mucanje, grickanje noktiju, smanjeni
apetit, fobije od Skole i okoline te mokrenje u krevet (Buljan-Flander, 2012; Bouillet i Uzelac,
2007; Lackovi¢-Grgin, 2006). Nerijetko se javlja kao posljedica odredenih funkcionalnih
problema kao $to su disleksija, disgrafija, kroni¢ne bolesti, ali uzrok plasljivosti moze biti i
odgojni stil roditelja kroz koji roditelji postavljaju prevelike zahtjeve djetetu, hladan pristup
odgoju te nedostatak vr$njackih interakcija (Buljan-Flander, 2012; Pennington, 1997; Smith i
Hart, 2011). Edwards, Rapee i Kennedy (2010) navode da kod pojedinaca s$kolske dobi

plasljivost utjece na akademski uspjeh, na motivaciju za u¢enje i na smanjenu integraciju medu
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vr$njake te da predSkolska djeca koja pokazuju visoke razine povlacenja, inhibicije ili
sramezljivosti imaju znacajno veci rizik od anksioznih problema u adolescenciji. Osim
plasljivosti, problemu anksioznosti takoder moze prethoditi i problem tjeskobe kod pojedinca.
Najces¢i simptomi koji ukazuju na pojavu tjeskobe su osjecaj nemira, umora, nesanica,
ustrasenost, osjecaj krivnje, osjecaj neadekvatnosti, a karakteristicni su i fizicki simptomi poput
lupanja srca, znojenja, napetosti, glavobolje, vrtoglavice, znojnih dlanova i osjecaja gusenja
(Gregurek i sur., 2017). Kada su simptomi plasljivosti i tjeskobe kontinuirano prisutni u
razli¢itim domenama zivota pojedinca te kada narusavaju njegovo svakodnevno funkcioniranje,
tada dolazi do pojave anksioznosti kao problema u ponasanju Sto u konacnici rezultira
smanjenom kvalitetom zivota (Arslan i Yildrim, 2021; Biglbauer i Korajlija, 2020; Cantao i
sur., 2015; Campos i sur., 2019; Fatseas i sur., 2010; Gregurek i sur., 2017; Ledi¢, 2019;
Perrotta i Fabiano, 2021; Vuli¢-Prtori¢, 2001; Zrili¢, 2011).

NajceS¢a pojavnost anksioznosti je u kontekstu Skolskog okruzenja gdje se uglavnom
manifestira zbog javnih nastupa, upoznavanja drugih ljudi te ispitnih situacija (Weems,
Silverman i La Greca, 2000). Cimbenici rizika za pojavnost anksioznosti esto su jos i traume,
stres izazvan boles¢u, individualne karakteristike pojedinca, mentalni problemi, anksioznost u
obitelji, sklonost ovisnostima te istovremena pojavnost drugih internaliziranih i
eksternaliziranih oblika problema u ponasanju (Gregurek i sur., 2017; Jessor, 1996; Ledi¢,
2019). Wang i sur. (2022) isti¢u da su znacajni prediktori za razvoj ovog problema spol, dob,
mjesto stanovanja, povijest mentalnog zdravlja, izlozenost pandemiji, niza razina kvalitete
obiteljskih odnosa i izostanak socijalne podrske. Do sli¢nih rezultata dolaze Scardera i sur.
(2020) utvrdivsi da pojedinci koji tijekom odrastanja imaju viSu razinu socijalne podrske,
ujedno imaju i manje problema s mentalnim zdravljem u odrasloj dobi, ¢ak i oni pojedinci koji
su imali problema s mentalnim zdravljem u razdoblju adolescencije. Prema tomu, moze se
zakljuciti da je socijalna podrska zastitni cimbenik u problemima s anksiozno$¢u.

Osim plasljivosti i tjeskobe, ovaj se problem cCesto preklapa i s problemima kao §to su
problemi sa spavanjem, (ne)paznja, kroniCan umor, gubitak interesa te razliiti oblici
depresivnog raspolozenja. U razdoblju adolescencije anksioznost se rijetko javlja kao jedini
oblik problema u ponaSanju, a rezultati istraZivanja pokazuju da je najjaci komorbiditet s
problemom depresije (Cummings, Caporino i Kendall, 2014; Khanal i sur., 2022). Do gotovo
istih rezultata dolaze De Castro, Cappa i Madans (2023) koji su proveli istrazivanje s ciljem
opisivanja simptoma anksioznosti i depresije u 26 zemalja s niskim i srednjim dohotkom te s
ciljem ispitivanja povezanosti tih simptoma s problemima u drugim funkcionalnim domenama.

Rezultati pokazuju da 5,5 % adolescenata ima simptome anksioznosti, 3,1 % simptome
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depresije, a 2,3 % simptome koji se istovremeno pojavljuju uz anksioznost i depresiju.
Adolescenti koji imaju probleme u jednoj ili vise drugih domena tri puta ¢e$¢e imaju simptome
anksioznosti 1 depresije. Pritom je prisutnost simptoma anksioznosti i depresije na najvisoj
razini kod adolescenata koji iskazuju probleme u samoorganizaciji i komunikaciji, a prisutnost
simptoma anksioznosti na najviSoj je razini kod adolescenata koji iskazuju probleme u
komunikaciji i s prihvaanjem promjena. Sukladno rezultatima moze se zakljuciti da
adolescenti koji imaju odredene funkcionalne probleme imaju vecu vjerojatnost za pojavu
simptoma anksioznosti i depresije.

lako je problem anksioznosti individualan za svakog pojedinca, postoje generalne
karakteristike koje ga obiljezavaju poput plasljivosti, tjeskobe, problema sa stresom, problema
s raznim fobijama, pani¢nih problema te problemima opsesivno-kompulzivne naravi. Da bi se
obrazac ponasanja koji ukazuje na prve simptome razvoja anksioznosti promijenio, potreban je
socijalno-pedagoski tretman putem kojeg se pojedinca kontinuirano ohrabruje i poti¢e na
osamostaljivanje. Nuzno je odgojni proces usmjeriti na afirmaciju prihva¢enog ponasanja i na
razvijanje vjeStina u socijalnim interakcijama. U pedagoSkom kontekstu neophodno je
preventivno djelovati i kod pojedinca razvijati pozitivno misljenje 1 druStvene vjestine, kao 1
sposobnost noSenja sa stresom te razli€itim Zivotnim situacijama. U procesu promjene takvih
obrazaca ponaSanja potrebno je kod pojedinca poticati razvoj samopouzdanja i na
prevladavanje neZeljenih osjecaja strahova, kako navedeni oblici ponaSanja ne bi prerasli u
druge oblike problema u ponasanju poput depresije. Takoder, umrezenost razli¢itih sustava na
nacionalnoj razini te povecanje dostupnosti podataka o funkcionalnim stanjima mladih,
ukljucuju¢i one koji su povezani s anksiozno$¢u i depresijom, uvelike mogu doprinijeti
pravovremenim intervencijama u odgojno-obrazovnom sustavu. U pregledu literature uocava
se nedostatak istrazivanja koja istrazuju iskljucivo $kolske ¢imbenike u kontekstu rizika za
razvoj problema anksioznosti kod mladih, a s obzirom na to da pedagosko djelovanje ima
implikacije za Siroku prevenciju, nuzna Su buduéa istrazivanja u ovom podru¢ju. Namece se
pitanje koji su potencijalni konkretni rizi¢ni $kolski ¢imbenici, je li to pritisak na $kolski uspjeh
ili autoritarniji stilovi poucavanja, nezadovoljene obrazovne potrebe ili negativno skolsko
okruzenje? Vecina dosadasnjih istrazivanja uglavnom se temelji na samoprocjeni, upitnicima i
preglednim studijama, a manji je broj longitudinalnih istrazivanja u vezi ovoga problema.
Uocava se da je u dosadasnjim istrazivanjima prisutan nedovoljan fokus na ono §to uzrokuje
anksiozne poremecaje te na istrazivanje ¢cimbenika koji medusobno djeluju na povecanje rizika
za problem anksioznosti u skolskom okruzenju, u kojem zivotnom razdoblju i za koju skupinu

pojedinaca.
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2.2.1.4. Depresivnost kao socijalno-pedagoski izazov

Depresija je psihicko stanje koje se ocituje u gubitku zanimanja i volje za rad, a kojeg
karakteriziraju problemi anksioznosti i potistenosti (Birti¢ i sur., 2012), koji uglavhom prethode
njezinoj pojavi (Daly, 2022; Mojtabai, Olfson i Han, 2016; Pedersen i sur., 2023). Pritom je
potistenost jedan od znakova koji se javlja kao posljedica zivotnih promjena kojima se
pojedinac ne uspijeva prilagoditi, a generalno depresiju karakterizira osjecaj ocaja i
beznadnosti. Odrazava se na socijalno funkcioniranje pojedinca, a osim toga smanjuje i
kognitivne sposobnosti te unazaduje emocionalni razvoj (Buljan-Flander, 2012). Depresija ne
podrazumijeva samo trenutno loSe raspolozenje 1 nije samo povremena potiStenost, ve¢ je
psihicki problem koji ima negativan utjecaj na svakodnevno funkcioniranje pojedinca kao §to
je motivacija za rad, u€enje, socijalne interakcije te funkcioniranje u obitelji. Neka od obiljezja
depresivnog pojedinca su mrzovoljnost, Sutljivost, povucenost, bezvoljnost, umor, zabrinutost,
nesanica ili prekomjerno spavanje, razdrazljivost, povlacenje, tjelesne tegobe koje nisu stvarne,
pad u kvaliteti odnosa prema skoli i suicidalne misli (Arslan i Yildrim, 2021; Biglbauer i
Korajlija, 2020; Cantao i sur., 2015; Campos i sur., 2019; Fatseas i sur., 2010; Gregurek i sur.,
2017; Ledi¢, 2019; Perrotta i Fabiano, 2021; Vuli¢-Prtori¢, 2001; Zrili¢, 2011).

Ovaj problem kod adolescenata Cesto rezultira i drugim problemima u ponasaju. U razdoblju
prijelaza iz adolescencije u mladu odraslu dob ¢es¢i su problemi mentalnog zdravlja (Scardera
i sur., 2020). Ukoliko se problemi s mentalnim zdravljem mladih, pojava potistenosti i Simptomi
depresije ne uoce na vrijeme te ukoliko se pojedinca pravovremeno ne uklju¢i u socijalno-
pedagoski tretman, velika je vjerojatnost da, zbog izostanka odgovarajuce stru¢ne reakcije na
obrasce takvog ponasanja, pojedinac razvije ozbiljne probleme u obitelji, u skoli i s okolinom.
Tada je mlada osoba u riziku od manifestiranja ponasanja poput zlouporabe alkohola i droga te
razvijanja sklonosti agresiji i nasilju, ali i od dolaska u fazu pokusaja ili izvrSenja samoubojstva.
Istrazivanja pokazuju da otprilike 65 % samoubojstava poc¢ine upravo depresivne osobe, ali da
depresija sama po sebi ne dovodi do samoubojstva, ve¢ do samoubojstva dovodi istovremena
pojavnost depresije 1 drugih oblika internaliziranih ili eksternaliziranih problema u ponaSanju
(Lebedina-Manzoni i Maglica, 2004; Ledi¢, 2019). Pripadnice Zenskog spola sklonije su
pokusajima samoubojstva, a pripadnici muskog spola zaista i po¢ine samoubojstvo (Bouillet i
Uzelac, 2007; Kozari¢-Kovaci¢ i Jendricko, 2004; Lebedina-Manzoni, i Maglica, 2004).
Maglica i Dzanko (2006) utvrduju da bi 2,8 % ispitanika pocinilo suicid ukoliko bi imali priliku,
a do sli¢nih rezultata dolaze Cai i sur. (2023) koji navode da su pojedinci sa suicidalnim

sklonostima izlozeni ve¢em riziku od samoubojstva od onih pojedinaca koji nemaju suicidalne
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sklonosti. Takoder, istiCu da je nuzno istrazivati simptome emocionalnog stresa jer su oni U
korelaciji sa suicidalnim sklonostima.

Mojtabai, Olfson i Han (2016) utvrduju da je u razdoblju od devet godina, izmedu 2005. i
2014. godine, prisutno znacajno povecanje depresije kod mladih u dobi od 12 do 20 godina.
Navode da su mladi u navedenom vremenskom razdoblju vise trazili struénu pomo¢ te da se
povecalo konzumiranje lijekova i hospitalizacija adolescenata zbog identificiranih problema
depresivnosti. Do sli¢nih rezultata dolazi Daly (2022) koji ukazuje na to da je od 2009. godine
doslo do naglog porasta depresije, osobito kod adolescentica. Pritom utvrduje da je veci porast
depresije prisutan kod pojedinaca bijele rase u odnosu na pripadnike drugih rasa. Progresiji
ovog problema kod mladih doprinijela je i pandemija COVID-19 koja je uzrokovala zivotne
promjene i stres te je rezultirala brojnim negativnim posljedicama u zivotima mladih. Hawes i
sur. (2022) proveli su istrazivanje s ciljem identifikacije promjena u simptomima anksioznosti
i depresije kod adolescenata u razdoblju prije pojave pandemije te za vrijeme pandemije
COVID-19. Rezultati pokazuju da je, neovisno o dobi ispitanika, doslo do poveéanih simptoma
anksioznosti kod oba spola, a kod zenskog spola i do povecanih simptoma depresije. U
kontekstu spolnih razlika u pojavi depresije do istih rezultata dolaze i Shorey, Ng i Wong (2022)
koji utvrduju da adolescentice imaju veéu prevalenciju pojacanih simptoma depresije od
muskih adolescenata.

Pedersen i sur. (2023) proveli su metaanalizu razli¢itih studija koje istrazuju ¢imbenike za
pojavu ovog problema. Navode da su vece vjerojatnosti za pojavu depresije kod mladih koji
imaju razvijene i druge oblike internaliziranih ili eksternaliziranih oblika problema u ponasanju.
Isticu da postoji povezanost izmedu razvoja depresije i negativnoga obiteljskog okruzenja te
depresije roditelja no da ona nije znacajna. Generalno na pojavu depresivnosti kod mladih imaju
utjecaj genetske predispozicije, bioloske promjene, utjecaj hormona, stres, niza kvaliteta
odnosa unutar obitelji, razdvojenost roditelja, zlostavljanje i agresivnost od strane obitelji i
vr$njaka, izostanak podrSke iz okoline kao S§to su vrSnjaci, Skola 1 Sira lokalna zajednica,
nepovoljni socijalni uvjeti, naruseno fizicko zdravlje pojedinca te pandemije (Buljan-Flander,
2012; Hawes i sur., 2022; Ledi¢, 2019; Maglica i Dzanko, 2006; Rapee i sur., 2023; Vasta i
sur., 2004). Prema tomu se kao zastitni ¢imbenici mogu izdvojiti visa razina kvalitete obiteljskih
odnosa, podrska okoline, razvijene socijalne vjeStine i razvijene pozitivne vrijednosti kod
pojedinca.

Li i sur. (2023) proveli su istrazivanje s ciljem utvrdivanja prijelaznih obrazaca u depresiji
kod adolescenata. Utvrduju da anksioznost i ovisnost o internetu utje¢u na razvoj depresije kod

adolescenata. Pritom anksioznost ima znacajan utjecaj na pojavu depresije kod adolescentica,
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dok ovisnost o internetu ima znacajan utjecaj na pojavu depresije kod adolescenata. Takoder,
utvrduju da postoje tri skupine adolescenata: mladi bez identificirane depresije, mladi s
identificiranom niskom razinom depresije te mladi s visokom razinom depresije. Rezultati
pokazuju da je velika vjerojatnost prijelaza izmedu skupine s visokom razinom depresije i onih
bez identificirane depresije. 1z navedenog se zakljuCuje da je pravovremena intervencija od
presudne vaznosti prilikom Zeljenih promjena depresivnih obrazaca ponaSanja jer se skupina s
visokom razinom depresije ne moze promijeniti U Skupinu bez depresije, odnosno vjerojatnost
zato je relativno niska. Prema Philippot i sur. (2022) lijeCenje depresije uglavnom je u¢inkovito
te isti¢u da lijeCenje strukturiranom fizickom aktivno$¢u smanjuje simptome depresije, dok
Miller i Campo (2021) navode isto, no ukazuju na to da drustvena stigma i negativni u¢inci
lijekova narusavaju tretman lijeCenja.

Razvidna je slozenost depresivnosti kao problema u ponasanju. Razvoju depresije prethode
problemi socijalne izoliranosti, anksioznosti i potistenosti, a njezina progresija moze rezultirati
suicidalnos¢u. Kao znakovi upozorenja razvijene potistenosti i depresije kod mladih mogu biti
verbalni znakovi putem kojih se iskazuje zelja za smréu, pisanje o smrti, promjene u ponasanju
koje su nastupile iznenadno i traju dulje od dva tjedna, a ukljucuju emocionalne znakove poput
tuge, dosade, osamljenosti, ljutnje, pesimizma, agresije, rizicnih ponaSanja (Bouillet 1 Uzelac,
2007; Lackovi¢-Grgin, 2006). lako ove znakove mogu manifestirati i mladi koji nemaju
suicidalne namjere, na ta je upozorenja nuzno reagirati. S obzirom na to da je suicidalno
ponasanje rezultat interakcije viSestrukih ¢imbenika, potrebno je reagirati na svaku sumnju u
sklonost suicidalnoga ponasanja i od presudne je vaznosti reagirati vec¢ prilikom najranijih
znakova koji ukazuju na potistenost. Kao zastitni ¢cimbenici mogu se izdvojiti visoka razina
kvalitete obiteljskih odnosa, podrSka okoline, samopostovanje, razvijene socijalne vjestine i
razvijene pozitivne vrijednosti kod mladih. Sto se prije uote simptomi potistenosti, depresije i
potencijalne suicidalnosti kod pojedinca, to je veca vjerojatnost sveobuhvatnog oporavka.
Tijekom socijalno-pedagoskog tretmana povezanog s manifestiranjem ovog problema potrebno
je odgojni proces usmjeriti na povecanje samoposStovanja i razvijati kvalitetu odnosa pojedinca
s roditeljima i vr$njacima. U preventivnim postupcima i tretmanima lijeCenja neophodno je
razvijati socijalne interakcije kod mladih te osigurati podrsku stru¢njaka. Sugerira se da buduca
istrazivanja budu geografski i etnicki reprezentativnija u istrazivanju ove problematike te da se
poveca broj longitudinalnih studija koje istrazuju ¢imbenike rizika 1 zastite kod prve pojave
simptoma depresije. Analizom literature uocava se manji broj pedagogijskih i pedagoskih
studija s ovom problematikom, a apelira se i na potrebu za jaCanjem javnozdravstvenih

intervencija usmjerenih na mentalno zdravlje mladih, kao i na potrebu pedagoske struke za
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kreiranje strategija i planova u zastiti mentalnog zdravlja mladih. Uzevsi u obzir rasirenost i
slozenost ovog problema u ponaSanju, neophodno je poveéati broj stru¢nih suradnika

pedagosko-psiholoskog profila u odgojno-obrazovnim ustanovama na svim razinama sustava.

2.2.1.5. Neurotski uvjetovani problemi u ponasanju

Budu¢i da jednaki etioloski ¢imbenici utjecu na razvoj razli¢itih oblika problema u ponasanju
te njemu pogoduju, istrazivanja pokazuju da postoji korelacija izmedu internaliziranih
problema u ponaSanju i razlicitih psihic¢kih problema pojedinca (Kozari¢-Kovaci¢ 1 Jendricko,
2004; Lebedina-Manzoni, i Maglica, 2004; Ledi¢, 2019). Oni se mogu pojaviti zbog izostanka
socijalno-pedagoskog tretmana prilikom prve pojavnosti op¢ih internaliziranih problema u
ponasanju, ali takoder se mogu razviti i psihicki problemi koji uz odgojni tretman zahtijevaju i
psiholoski tretman (Bouillet i Uzelac, 2007). Neki od takvih problema su psihosomatske
smetnje, psihoza, neuroze, a mogu se pojaviti u kombinaciji s opéim internaliziranim
problemima u ponaSanju kao §to su nezainteresiranost, rastresenost, plasljivost (Buljan-Flander,
2012; Vasta i sur., 2004). U mladoj dobi najces¢i problemi takve prirode su neuroze, a za
njihovu progresiju vrlo vaznu ulogu imaju odgojni i egzogeni Cinitelji (Bouillet i Uzelac, 2007;
Gregurek i sur., 2017). S medicinskog aspekta, neuroza je psihicki poremecaj koji se
manifestira kao depresija, tjeskoba, histerija, opsesija ili hipohondrija (Birti¢ i sur., 2012).
Prema Bouillet i Uzelac (2007) simptomi neuroze su:

- sisanje prsta (i nakon druge godine Zivota), a javlja se kao rezultat nedostatka
emocionalne bliskosti i privrZenosti koja je ¢esto popra¢ena zanemarivanjem djeteta;

- grickanje noktiju koje veze konotaciju s time da je pojedinac psihicki napet 1 uzrujan te
da posjeduje emocije koje pokusava potisnuti,

- povecana ceremonijalnost, koja je rezultat strogoga odgojnog stila, a ovaj problem
oCituje se kontinuiranim ponavljanjem postupaka i pretjeranom obazrivosti prema
drustvenim ili individualnim ritualima;

- mucanje, koje je odraz nekog pretrpljenog straha ili traume, a manifestira se kao
neuroti¢na reakcija u podrucju govora i njegove koordinacije;

- tepanje, koje se ocituje nepotpunim i nepravilnim govorom te nejasnim izgovaranjem
ako se manifestira i nakon pete godine Zivota, a etioloSki ¢imbenici pojavnosti tog
problema najéesc¢e su organskog podrijetla i ponekad emocionalnog, no ukoliko se radi
0 psihogenom tepanju, utoliko se ono moze pojaviti kao rezultat nepravilnog odnosa
roditelja ili skrbnika prema tepanju pojedinca tijekom njegovih najranijih razvojnih
godina;
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- tikovi, koji se pojavljuju kao brzi i nagli pokreti i naj¢eSc¢e kao trzaji misi¢a mimike,
ramena i glave u automatskom ponavljanju s manjim ili ve¢im vremenskim razmacima
I bez pravilnog ritma, ali uvijek u istom obliku i dijelu tijela te se njihova pojavnost
razvija kao posljedica organskih oStec¢enja, kao rezultat strogoga odgoja i razlicitih
nepravilnih postupaka tijekom odgojnog procesa;

- hipohondri¢na jadikovanja, koja se ocituju kao neutemeljeni strah od bolesti;

- problemi u prehrani, koji se manifestiraju kao pretjerana zelja za hranom ili pretjerani

nedostatak apetita te psihogeno povracanje;

- enureze i enkopreze, koje se pojavljuju kao nemogucnost nadzora probavnih i

mokraénih organa;

- problemi sna, koji se ispoljavaju nesanicom, noé¢nim strahovima i mjesecarstvom;

- drugi problemi, poput neuroze di$nih organa i neurozne histerije.

Neurotski uvjetovani problemi u ponasanju ukljucuju razvijene emocionalne probleme kod
pojedinca stoga Gau (2000) navodi da visoka razina razvijenosti neurotskih oblika problema u
ponasanju ukljucuje veéu vjerojatnost za pojavu i drugih oblika internaliziranih problema u
ponasanju. Prema Gau (2000) pojava socijalne izoliranosti moZe doprinijeti razvoju
emocionalnih problema poput anksioznosti i depresije u razdoblju adolescencije te visoka
razina razvijene savjesnosti kod pojedinca predvida manju ucestalost anksioznih problema i
depresije. 1z navedenog se zakljucuje da su pojedinci koji imaju razvijenu dobro reguliranu,
savjesnu, osobnost ujedno i zasti¢eniji od razvoja emocionalnih problema unato¢ njihovoj
razvijenoj socijalnoj izoliranosti. Borghuis i sur. (2020) proveli su istrazivanje s ciljem
ispitivanja longitudinalne povezanosti izmedu emocionalne nestabilnosti 1 svakodnevnih
iskustava negativnih afekta i meduljudskih problema tijekom razdoblja adolescencije. Utvrdili
su da je pojava viSe razine razvijenosti neurotskih oblika problema u ponasanju povezana s vise
negativnih dnevnih iskustava kod mladih. Joseph i De Guzman (2023) navode da neurotski
uvjetovani oblici problema u ponasanju ukljucuju razliite obrasce tjeskobe, zabrinutosti,
neraspolozenja, sklonost dozivljavanju negativnih afektivnih stanja, povecanu izlozenost
stresnim Zivotnim dogadajima i povecanu osjetljivost na negativnhe manifestacije Stresa.
Provevsi istrazivanje s ciljem ispitivanja korelacije i utvrdivanja prediktora neuroti¢nih
osobnosti i psiholoskog distresa kod adolescenata tijekom pandemije COVID-19, utvrdili su da
je kod 24,7 % ispitanika prisutna visoka razina neuroticizma, a kod 86 % ispitanika utvrdena je
prisutnost psihickog distresa. Sukladno tomu, zakljucuje se da je neuroticizam u znacajnoj
korelaciji s psiholoskim stresom tijekom pandemije medu adolescentima te da emocionalna

nestabilnost predvida 50 % psiholoskog distresa. Prema Smiarowska i sur. (2023) kod mladih
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istrazivanje s ciljem procjene povezanosti kvalitete zivota, nekih psihopatoloskih znacajki,
koncentracije odabranih imunoprotektivnih i endokrinih ¢imbenika s problemima U ponasanju
u razdoblju adolescencije. Pritom su utvrdili da su prisutni izrazeniji psihopatoloski simptomi,
posebice agresija i neprijateljstvo, utvrdeni kod onih koji su zlorabili alkohol, pokusali suicid,
koji su imali nisko samopostovanje, slabije razvijene kognitivne procese te kod onih koji su
odrastali u disfunkcionalnim obiteljima. Nissinen i sur. (2022) proveli su longitudinalno
istrazivanje s ciljem ispitivanja povezanosti prenatalne izlozenosti supstancama i naknadnog
razvoja neurotski uvjetovanih oblika problema u ponasanju kod mladih. Utvrdili su da ispitanici
koji su bili izloZeni prenatalnim supstancama ujedno imaju dva puta vecu vjerojatnost lijecenja
u specijaliziranoj zdravstvenoj ustanovi zbog emocionalne nestabilnosti i pojave neurotskih
problema u ponaSanju, u odnosu na ispitanike koji nisu bili izloZeni supstancama u prenatalnom
razdoblju. Moze se zakljuéiti da su neurotski oblici problema u ponasanju ¢e$¢i nakon
prenatalne izlozenosti tvarima te da su medusobno povezani sa znacajnim problemima u
okruzenju postnatalne skrbi. Aleksandrov, Okhrimenko i Tyshchenko (2021) navode da je
problem anksioznosti povezan s povecanom sklono$éu samooptuzivanju, intrapersonalnim
sukobima i smanjenim samoupravljanjem te da su depresivne tendencije kod mladih povezane
sa sklono§¢u neproduktivnim samooptuzivanjima i degradaciji vlastite vrijednosti. Pritom isticu
da su asteni¢na stanja povezana sa samooptuzivanjem i niskim samopouzdanjem te da su
histeroidne manifestacije uvjetovane podloznosti samooptuzivanju, niskom samopouzdanju,
kao i strahu od misljenja drugih ljudi. Navode da je sklonost fobi¢nim stanjima povezana sa
smanjenjem samopoStovanja, a sklonost autonomnim problemima sa smanjenjem svijesti
adolescenata o vlastitoj vrijednosti.

Dakle, neurotski problemi u ponasanju obuhvacaju skup osobina i razli¢ite oblike ponasanja
kojima se pojedinac Zeli obraniti od osjecaja inferiornosti, a obuhvacaju razli¢ite smetnje u
kontekstu emocija, misljenja, ponaSanja ili tjelesnih simptoma s kojima pojedinac moze u
drustvu funkcionirati normalno. Neurotski oblici problema u ponaSanju obuhvacaju Siroki
spektar problema psiholoske naravi i probleme mentalnog zdravlja pojedinca, a manifestiraju
se promjenama u ponasanju koje prate odredene oblike internaliziranih i eksternaliziranih
problema u ponasanju. IstraZivanja pokazuju da je pojava neurotskih oblika problema u
ponasanju povezana s razvojem anksioznosti, depresije, poremecaja prehrane, shizofrenije,
bipolarnih problema, posttraumatskih stresnih problema, agresivnosti i hiperaktivnosti
(Aleksandrov, Okhrimenko i Tyshchenko, 2021; Borghuis i sur. 2020; Buljan-Flander, 2012;

Gau, 2020; Joseph i De Guzman, 2023). Rano prepoznavanje simptoma neurotski uvjetovanih
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oblika problema u ponasanju od presudne je vaznosti u sprjeCavanju progresije istih i drugih
oblika problema u ponaSanju mladih. Preventivne mjere trebale bi biti usmjerene na
osvjescivanje vlastite vrijednosti kod pojedinca te je potrebno kontinuirano usvajati i razvijati
vjestine nuzne za samoregulaciju emocija pojedinca. Takvo preventivno djelovanje moze imati
pozitivan utjecaj na kvalitetu mentalnog zdravlja mladih koji su skloniji emocionalnoj

nestabilnosti, psiholoSkom dristresu ili stresorima.

2.2.1.6. Nediscipliniranost u kontekstu odgojnog i obrazovnog procesa

Disciplina je vazan ¢imbenik za uspjesan razvoj i odgojno-obrazovni proces pojedinca. Ucenje
i usvajanje discipline dugotrajan je proces koji se odvija u svakoj zivotnoj dobi pojedinca te u
svakoj drustvenoj interakciji. Terminoloski gledano, pojam disciplina dolazi iz latinskog jezika,
a znaCi red, poredak, stega, znanstvena grana, nastavna metoda (Divkovi¢, 1987).
Nediscipliniranost je osobina pojedinca koji se ne podvrgava disciplini, koji je anarhi¢an, koji
je hirovit, samovoljan i neposlusan (Birti¢ i sur., 2012). Takav je pojedinac tvrdoglav,
neodgovoran, nije spreman na suradnju, nije samostalan, pruza otpor autoritetu, nije spreman
na kompromis te nema osje¢aj postovanja prema drugima. Nedisciplinirano ponasanje postaje
problem kada se takav obrazac ponasanja kontinuirano manifestira u duljem vremenskom
razdoblju i kada je $tetno na individualnoj i drustvenoj razini (Bouillet i Uzelac, 2007; Gudjons,
1994; Lackovi¢-Grgin, 2006). U kontekstu odgoja i socijalizacije uz ovaj se problem vezu
pojmovi drustvene okoline i nepozeljnog ponasanja kao oblici nediscipliniranosti, a ukljucuje
sve one negativne obrasce ponasanja pojedinca koji mogu biti uzrokovani razli¢itim
¢imbenicima ili njihovom kombinacijom. Prema Onyeanwuna i Ufuoma (2022)
nediscipliniranost se o€ituje u zlouporabi droga, seksualnom promiskuitetu, neprikladnom
odijevanju, izostajanju s nastave, laganju, zlostavljanju i vr§njackom nasilju, stoga Se navedeni
problemi isti¢u kao ishodi neprikladnih odgojno-obrazovnih postupaka.

Od najranije dobi prvi izvor discipline pojedincu predstavljaju roditelji ili skrbnici, odnosno
najuza obitelj. Obiteljskim odgojem formiraju se buduci obrasci ponasanja pojedinca kao i kroz
okolinu i drustvo (Itkovi¢, 1995; Livazovié¢, 2017; Petani, 2006; Zrili¢, 2007). “Disciplina je
jedna od primarnih osobina Covjeka koja je nuzna da bi se stvorio most izmedu zelje i
ostvarenja” (Hercigonja, 2017, str. 61). Prema Sears i Sears (2009), u kontekstu obiteljskog
odgoja, razlikuju se tri stila discipline:

- autoritarni stil, koji podrazumijeva da pojedinac odgovara za svoje postupke
pokoravajuéi se roditeljima ili skrbnicima, a ne iskljucuje 1 fizicke metode
uspostavljanja discipline;
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- komunikacijski stil, koji se zalaze za kvalitetnu komunikaciju roditelja ili skrbnika s
pojedincem te se putem komunikacije i1 psiholoSkog razmatranja postize disciplina bez
ukljuc¢ivanja fizickih metoda njenog uspostavljanja;

- stil promjene ponasanja, koji ukljuCuje pozitivan ili negativan utjecaj na ponasanje
pojedinca ovisno o odabiru okruzenja od strane roditelja ili skrbnika za pojedinca
odnosno podrazumijeva manipulaciju okolinom pojedinca za njegovu dobrobit.

Obitelj kao primarna odgojna i socijalizacijska zajednica gradi primarne temelje discipline
Citave drustvene zajednice, stoga ima vaznu i snaznu ulogu prilikom uspostave discipline
pojedinca. U tom kontekstu, prema Coloroso (2010) postoje tri vrste obitelji:

- obitelj tvrdava (Brick-wall parenting), koju obiljeZavaju kontrola, poslusnost, red,
nedostatak empatije, obiteljska hijerarhija, odgojni strah i kazne, frustracije i prijetnje;

- obitelj meduza (Jellyfish parenting), koju karakterizira manjak strukturne évrstoce,
pitanja identiteta, zanemarivanje pojedinca, osje¢aj nevoljenosti i napustenosti,
pojedinac koji je razmazen, preplasen ili osvetoljubiv;

- obitelj kraljeznica (Backbone parenting), koju oznacuje nepostojanje stroge hijerarhije
unutar obitelji, uenje i demonstracija postovanja, suosjecajnost, empatija, kratka i jasna
pravila, smijeh 1 ljubav, pravednost, podrSka i vrednovanje vlastite osobnosti.

Nakon primarne odgojno-socijalizacijske zajednice, obitelji, pojedinac je izloZzen
sekundarnoj odgojno-socijalizacijskoj zajednici, Siroj okolini, koja najéesce, 0viSno 0 razvojnoj
dobi pojedinca, podrazumijeva $kolu, vrSnjake i lokalnu zajednicu. Polaskom u odgojno-
obrazovnu instituciju, tijekom svog obrazovanja pojedinac se susrece s razli¢itim vrstama
discipline. Prema Vizek Vidovi¢ i sur. (2003) postoje tri na¢ina uspostavljanja discipline u
skoli:

- autoritarni nacin, koji karakteriziraju jasna i ¢vrsta pravila bez moguénosti rasprave ili
prigovora;

- demokratski nacin, koji uspostavlja pravila i norme unutar Skolske grupe putem
rasprave sa ¢lanovima grupe;

- stihijski nacin, unutar kojeg se ne uspostavljaju i ne odrZzavaju grupna pravila.
Disciplina se takoder uspostavlja i u drustvu koje okruzuje pojedinca kroz neformalne grupe u
kojima se on nalazi (Hercigonja, 2017). Takve drustvene grupe karakterizira povezivanje
pojedinaca koji imaju zajednicke interese ili ciljeve pomocu kojih se mogu razviti pozitivni
stavovi prema kulturi 1 druStvu opcenito, ali se, ovisno o grupi, mogu stvarati kulturne 1
socijalne predrasude te izoliranost, a koje u konacnici mogu posljedicno rezultirati

nediscipliniranim oblicima ponasanja i delinkventnos¢u (Tomi¢-Koludrovi¢ i Leburi¢, 2002).
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Uzroci pojavnosti nediscipline mogu biti razli¢iti, neki su rezultat druStvenih okolnosti, dok
neki proizlaze iz individualnih karakteristika pojedinca. Istrazivanja pokazuju da je najvaznije
razdoblje za uspostavu discipliniranog ponasanja u buduénosti najranije djetinjstvo i uspostava
privrzenosti roditeljima (Bouillet i Uzelac, 2007; Buljan Flander, 2001; Nnoyiba, 2020;
Onyeanwuna i Ufuoma, 2022). Prvih je Sest godina pojedinca najpogodnije za usvajanje i
uspostavljanje discipline prilikom kojih je kod pojedinca potrebno razviti samokontrolu,
prepoznavanje vlastitih osjecaja, altruizam i osjecaj za pravednost (Akhmedova, 2022; Buljan-
Flander, 2012; Lackovi¢-Grgin, 2006; Vasta i sur., 2004). Nediscipliniranost kao problem u
ponasanju uglavnom se manifestira do osme godine zivota ili najkasnije do rane adolescencije
(Berkowitz i sur., 2022; Buljan Flander, 2001; Coloroso, 2010; Kamenov i Jeli¢, 2003).
Onyeanwuna i Ufuoma (2022) isti¢u da nediscipliniranost pripada suvremenim oblicima
problema u ponasanju koji naizgled djeluju kao bezazleni, no upravo takvi problemi uzrokuju
mnoge druge probleme u odgojnim i obrazovnim postignu¢ima danasnjeg drusStva. Oni se
povezuju s nedisciplinom koja se stvara u obiteljskom okruzenju, razvija u $kolskom okruzenju
te se potom prenosi na druStvo. 1z takvih se obrazaca ponaSanja razvijaju drugi oblici
nepozeljnih oblika ponasanja kao $to su fizicka ili verbalna agresija, nepoStivanje okoline,
sukobi, remecenje javnog reda i mira (Ajdukovi¢, 2008; Hercigonja, 2017). Iz socijalno-
pedagoske perspektive kod nediscipliniranog pojedinca vazno je steéi njegovo povjerenje,
stvoriti odnos medusobnog postovanja, a proces odgoja treba se odvijati bez prisile uz postupno
postavljanje zahtjeva i dogovorenih pravila ponaSanja u koji je potrebno ukljuciti obitelj, Skolu,
konkretno ponaSanje ali i slobodno vrijeme te interese pojedinca. Rodriguez i Welsh (2022)
naglaSavaju vaznost discipline u Skolskom okruzenju te ukazuju na to da je u Skolskom
okruZenju nediscipliniranost posljedica sloZenog procesa koji ukljucuje interakcije izmedu
ucenika 1 nastavnika, a ne sSamo pojedina¢ni dogadaj s propisanim posljedicama za definirane
kategorije neZeljenih obrazaca ponasanja.

Iz nediscipliniranosti ¢esto moze proizaéi i laganje, jedan od oblika eksternaliziranih
problema u ponaSanju, koje se najceS¢e pojavljuje izmedu cCetvrte 1 pete godine zivota
pojedinca, a uglavnom sa svrhom postizanja zeljenog cilja, prikrivanja ili izbjegavanja kazne,
izbjegavanja odredenih zadataka ili zbog raznih drugih razloga (Guo i Rochat, 2022; Lackovi¢-
Grgin, 2006). Ono se uglavnom svodi na presucivanje ili iskrivljavanje istine ¢ime pojedinac
zeli posti¢i odredenu korist. U krugu vrSnjaka pojedinac moze lagati olako, dok je u krugu
autoriteta laganje popraceno odredenim znakovima kao Sto je crvenjenje, mucanje ili
neodlucnost (Guo i Rochat, 2022; Lackovi¢-Grgin, 2006; Taskaraevna i sur., 2022). Laganje se

uglavnom manifestira u sredinama oskudnih odgojnih vrijednosti kao posljedica odgojne
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zapusStenosti i loSih uvjeta razvoja (Eysenck, 1964; Schwartz i Bilsky, 1994; Vasta i sur., 2004).
Iz socijalno-pedagoske perspektive laganje je normalna pojava sve dok je ona u skladu s
razvojnom dobi pojedinca jer s intelektualnim razvojem pojedinca ovakav obrazac ponasanja
uglavnom nestaje sam po sebi (Bouillet i Uzelac, 2007; Guo i Rochat, 2022; Taskaraevna i sur.,
2022).

Medu prvim ozbiljnijim simptomima problema u ponasanju u generalnom ponasanju
mladih, takoder kao posljedica nediscipliniranosti, jest i bjezanje iz odgojnih sredina, najcesée
bjeZanje od kuce i iz Skole. BjeZanje od kuce podrazumijeva nedopusteno udaljavanje pojedinca
iz obitelji putem svoje volje na dulje vrijeme. Uzrok problemima u ponasanju koji se pojavljuju
kao bjezanje od kuce mogu biti posljedice puberteta i znatizelje, ali i posljedica Zivota u
uvjetima obiteljskog okruZenja, zanemarivanja djeteta, devijantnih obitelji te neprimjerenih
odgojnih postupaka (Bouillet i Uzelac, 2007; MacAlister, 2022). Istrazivanja pokazuju da je
tijekom boravka izvan kucée pojedinac izlozen razli¢itim nepovoljnim okolnostima $to u
konacnici povecava i rizik za pojavu delinkvencije (Argyile, 1996; Brim, 1996; MacAlister,
2022; Zrili¢, 2007). Odlazak od kuée vodi pojedinca u socijalnu degradaciju §to uvjetuje pojavu
drugih oblika problema u ponasanju. Takvi pojedinci ¢esto prezivljavaju od krada, izoliraju se
od druStvenih aktivnosti, nemaju razvijene socijalne veze i skloni su kriminalu jer kao
maloljetnici nemaju mogucnost legalne zarade te uglavnom prijevremeno prekidaju skolovanje
(Durlak, 1995; Haralambos i Heald, 1989; MacAlister, 2022). Povremeno neopravdano
bjezanje iz $kole uglavnom ovisi 0 razvojnoj dobi, stoga se o bijegu iz skole kao manifestaciji
ozbiljnoga problema u ponasanju moze govoriti tek kada pojedinac to radi izrazito ¢esto i kada
Zbog toga ne zadovoljava propisane Skolske obaveze, Sto u konac¢nici moze dovesti do izricanja
odredenih pedagoskih mjera (Zrili¢, 2011). Na bijeg iz Skole mogu utjecati razli€iti faktori, a
istrazivanja pokazuju da su kod adolescenata to najce$ce slabije razvijene intelektualne
sposobnosti, slabije razvijene radne navike, slabije razvijena privrZzenost prema Skoli i
nastavnicima, nepovoljna uza okolina pojedinca, problemi u obitelji, slaba kontrola roditelja ili
skrbnika, nepovoljne ekoloSke karakteristike mjesta u kojem pojedinac Zivi i fobija od Skole
(Durlak, 1995; Goodwin i Kyratzis, 2007; Hawkins, 1997; Klarin, 2006; Livazovi¢, 2017,
MacAlister, 2022; Schwartz i Bilsky, 1994; Zrili¢, 2011). Vazno je razlikovati ucestalost 1
dugotrajnost bjezanja iz odgojnih institucija od povremene i rijetke manifestacije takvoga
oblika ponaSanja. Na svaki oblik manifestacije nediscipliniranog ponaSanja potrebno je
reagirati i djelovati, te ako je to potrebno, uputiti i na socijalno-pedagoski tretman. Dosljednim
strukturiranjem granica i pravila pojedincu se tijekom odrastanja pomazu oblikovati intrinzi¢ne

norme koje mogu pospjesiti njegov daljnji razvoj. Kwok i Fang (2022) navode da se kod mladih
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koji su privrzeniji $koli ocituje i veca razina uspostavljene discipline te da je viSa razina
discipline pozitivno povezana s dobrobiti mladih u razli¢itim zivotnim domenama. Takoder,
navode da je roditeljska agresija povezana s pojavom nediscipliniranosti kod pojedinca.
Rodriguez 1 Welsh (2022) isticu da je na podru¢ju Sjeverne i Juzne Amerike velika
zastupljenost znanstvenih istrazivanja koja ispituju problematiku pojave nediscipliniranosti kod
mladih, no smatraju da je u veéini studija zanemarena konceptualizacija mjerenja discipline u
odgojno-obrazovnim institucijama. Proveli su istrazivanje s ciljem utvrdivanja analitickog
okvira za ispitivanje prevalencije i nejednakosti u disciplinskim postupcima odgojno-
obrazovnih institucija i s ciljem ispitivanja vjerojatnosti disciplinskih mjera. Rezultati pokazuju
da je kod afroamerickih ucenika prisutna najveca prevalencija i najveéa nerazmjernost tj. da su
afroamericki u€enici skloniji nediscipliniranosti te je kod njih u vi$oj mjeri zastupljeno izricanje
pedagoskih i disciplinskih mjera. Pierce, Jones i Gibbs (2022) navode da su disciplinske mjere
suspenzije i izbacivanja iz §kole veoma zastupljene u ameri¢kim Skolama te dolaze do rezultata
da pojedinci, koji su dozivjeli nepovoljna iskustva tijekom odrastanja, imaju Cetiri puta vecu
vjerojatnost od izricanja disciplinske mjere iskljucenja iz $kole u odnosu na druge koji takva
iskustva nisu imali. Sukladno tomu zaklju¢uje se da je u promjeni obrazaca ponasanja
povezanih s regulacijom discipline u Skolskom okruzenju nuzno uzeti u obzir etiologiju
pojavnosti nezeljenih obrazaca ponasanja. Welsh (2022) je proveo istrazivanje s ciljem
ispitivanja razlika u disciplinskim prekrSajima i posljedicama na razli¢itim razinama
obrazovanja. Rezultati pokazuju da postoje varijacije u disciplinskim mjerama u osnovnim i
srednjim Skolama gdje je pritom u osnovnim Skolama prisutna niska razina prevalecije
isklju€enja iz Skole dok je u srednjim Skolama prisutna visoka razina prevalencije iskljucenja
iz Skole. Wriston 1 Duchesneau (2023) smatraju da su obrazovne politike, u kontekstu
pedagoskih mjera, namijenjene razvoju visokokvalitetnog Skolskog okruZenja, no da Skole
precesto usvajaju pedagoSske mjere koje narusavaju socijalnu, emocionalnu i akademsku
dobrobit pojedinca. 1z tog se razloga sugerira da skole trebaju primjenjivati nacela restorativne
pravde te na taj nacin utjecati na pojedince u riziku, poticati ih na odgovornost i podrzati
holisticki razvoj pojedinca.

Brojni se autori slazu u tome da je problem discipline, odnosno, nediscipliniranost jedan od
vodecih i suvremenijih problema odgojno-obrazovnih institucija (Coloroso, 2010; Itkovic,
1995; MacAlister, 2022; Pierce, Jones i Gibbs, 2022; Rodriguez i Welsh, 2022; Taskaraevna i
sur., 2022; Zrili¢, 2011; Wriston i Duchesneau, 2023). Nediscipliniranost podrazumijeva
nedostatak discipline koji se ocituje u nepostivanju pravila i normi te u nepridrzavanju

prikladnih obrazaca ponaSanja. U Skolskom okruZenju visoka razina nediscipliniranosti moze
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rezultirati razli¢itim disciplinskim mjerama $§to u konacnici moze biti i isklju¢enje iz $kole. U
pregledu inozemne literature visoka je zastupljenost znanstvenih istrazivanja koja ispituju
problematiku discipline tijekom odgojno-obrazovnog procesa mladih, no veéina studija odnosi
se na podrucje Sjeverne i Juzne Amerike te uglavnom prikazuju i ispituju navedenu
problematiku iz perspektive rasne 1 etnicke pripadnosti u kontekstu izricanja disciplinskih 1
pedagoskih mjera. U tuzemnoj literaturi uoCava se manja zastupljenost pedagogijskih
istrazivanja koja istrazuju nediscipliniranost kao problem u ponaSanju mladih, a ona koja
postoje uglavnom istrazuju problematiku razredne discipline i upravljanja razredom. Problem
nediscipliniranosti jedan je od glavnih pedagoskih izazova stoga su nuzne pedagogijske
spoznaje o problemu nediscipliniranosti kao obliku problema u ponasanju mladih. Uspostava
pravilne ravnoteze izmedu postavljanja jasnih granica i podrske u razvoju odgovornosti kod
pojedinca tijekom odgoja vazna je odrednica u prevenciji problema nediscipliniranosti. Obitelj
kao primarna odgojna sredina ima vaznu ulogu prevenciji razvoja nediscipliniranosti putem
odgojnih postupaka. Oni bi se trebali temeljiti na dosljednosti i pravednosti u odgoju kako bi se
poticalo odgovorno ponasanje pojedinca, na razumijevanju i zadovoljenju potreba pojedinca,
na otvorenoj i konstruktivnoj komunikaciji putem koje tada pojedinac uci o rjeSavanju
problema. Kada se dogodi neuravnotezenost u navedenim odgojnim postupcima unutar obitelji,
pojedinac se izlaze riziku od pojave nediscipliniranosti U procesu odrastanja. Nasuprot tomu,
predskolske i Skolske ustanove kao sekundarne odgojne i socijalizacijske sredine tada
preuzimaju kljuénu ulogu u modifikaciji nezeljenih oblika ponasanja povezanih s problemom
nediscipliniranosti. Uspostava poZeljnih obrazaca ponasanja discipline kod mladih treba biti
jedna od temeljnih pedagoskih zadaca Skole Cijem ostvarenju treba teziti svaka odgojno-
obrazovna ustanova. Stvaranje pozitivnoga Skolskog okruZenja, poticanje radnih navika,
modeliranje pozitivnog ponasanja, poucavanje vjeStina samokontrole, nagradivanje zeljenih
oblika ponasanja, aktivna participacija ucenika u skoli, kvalitetna suradnja s roditeljima i rano
prepoznavanje problema nediscipliniranosti kljuéne su odrednice u prevenciji ili promjeni
ponasanja povezanog s problemom nediscipliniranosti. Ukoliko se pojava problema
nediscipliniranosti zanemari od strane obitelji ili $kole, pojedinac se moze dovesti u rizik za

razvoj tezih oblika eksternaliziranih problema u ponaSanju poput problema delinkventnosti.
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2.2.1.7. Obiljezja maloljetnicke delinkvencije

Termin delinkvencija potjece od latinskoga glagola delinquo, a znaci pogrijesiti, ¢initi kaznena
djela (Divkovi¢, 1987). Pritom je nuzno razlikovati delinkvenciju od kriminaliteta. Termin
delinkvencija najcesce se upotrebljava kada se radi o maloljetnim pociniteljima kaznenih djela,
a termin kriminalitet se upotrebljava kada se radi o odraslim pociniteljima kaznenih djela
(Kazneni zakon, 2021). Prema tomu, maloljetnicku delinkvenciju karakteriziraju razliciti oblici
asocijalnog te antisocijalnog ali i kriminalnog ponasanja koji ne ukljucuju ubojstvo. Takvi
oblici ponasanja manifestiraju se u kradi, prijestupniStvu, vandalizmu, devijantnim
ponasanjima i pocinjenju kaznenih djela (Stani¢, 2006), a podrazumijevaju socioloski,
ekonomski, kriminoloski, psiholoski i pedagoski problem koji se smatraju jednima od najtezih
oblika problema u ponaSanju mladih (Ajdukovié, 2000). Prema Sulthon i Munir (2023)
maloljetni¢ka je delinkvencija uzrokovana sukobom intrinzi¢nih i1 ekstrinzi¢nih vrijednosti
pojedinca u djetinjstvu, odnosno u prijelaznom razdoblju iz djetinjstva u adolescenciju te nizom
razinom kvalitete obiteljskih odnosa. Pritom se mogu razlikovati mladi kod kojih su se problemi
delinkventnih oblika pojavili prije adolescencije kao rezultat oskudnih odgojnih vrijednosti i
disfunkcionalnih obitelji te mladi kod kojih su se problemi pojavili u razdoblju adolescencije
pod utjecajem vrSnjaka i kod njih se uglavnom ne razvija delinkventno ponaSanje u budu¢nosti
(Steinberg, 1987 prema Ajdukovié, 2000).

Prema Zakonu o sudovima za mladez (2020, ¢l. 5.), za pojedince koji su mladi od 14 godina
odgovorni su roditelji ili skrbnici, oni ne mogu kazneno odgovarati nego se njihovo ponasanje
mijenja odgojnim metodama i pedagoskim postupcima u obitelji, $koli i domovima. Mladi u
dobi od 14 do 16 godina smatraju se maloljetnickim pociniteljima kaznenih djela i njima se
mogu izricati sigurnosne i odgojne mjere, a oni u dobi od 16 do 18 godina smatraju se starim
maloljetnicima pocinitelja kaznenih djela te se njima izri¢u odgojne i sigurnosne mjere, a u
nekim slu¢ajevima i maloljetni¢ki zatvor. Maloljetni pocinitelj kaznenog djela, prema kojem je
izreCena neka odgojna sankcija kao Sto je maloljetnic¢ki zatvor ili odgojna mjera propisana
Kaznenim zakonom, je osudena osoba (Kazneni zakon, 2021). U 2000. godini za poc¢injena
kaznena djela osudeno je 787 maloljetnika, a od toga je 746 djecaka i 41 djevojéica. U 2020.
godini za pocinjena kaznena djela osudeno je 268 maloljetnika, a od toga je 250 djecaka i 18
djevojcica (Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2021). Navedeni statisticki
pokazatelji odnose se samo na osudene maloljetnike te je potrebno uzeti u obzir sve brojke
prijavljenih slu¢ajeva (u 2000. godini bilo je 2375, a u 2020. godini 1079 prijavljenih slucajeva)
kao i neprijavljene slucajeve za koje se sluzbeno ne zna podatak. Iz navedenih se statistickih

podataka zakljucuje da je drustvena opasnost od delinkvencije i ¢injenja kaznenih djela visoka,
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stoga je nuzno viSe se posvetiti mladima te im osigurati dobre uvjete za razvoj, odgoj i
socijalizaciju. Institucionalizirane zajednice koje se bave suzbijanjem i prevencijom drustveno
neprihvatljivog ponasanja mladih aktivno djeluju u svojim programima osmisljavanja metoda
i tehnika prevencije problema u ponasanju i prou¢avanju uc¢inkovitosti odgojnih mjera. Takvim
postupcima omogucuju Sse promjene razli¢itih oblika drustveno neprihvatljivog ponaSanja u
drustveno prihvatljivo ponaSanje.

Koller-Trbovi¢ i sur. (2009) su proveli istrazivanje s ciljem procjene vrste i razine rizika kod
mladih s problemima u ponasanju, a koji se nalaze u razli¢itim intervencijskim sustavima na
podrucju Republike Hrvatske. Rezultati pokazuju da mladi najviSe rizika pokazuju u podrucju
osobina i Skole te da je najznacajnija razlika uocena u poveznici disfunkcionalnih obitelji i
delinkventnih obrazaca ponasanja. Do sli¢nih rezultata dolaze Aazami i sur. (2023) koji ukazuju
na to da su niska razina kvalitete obiteljskih odnosa, zanemarivanje i zlostavljanje tijekom
odgoja primarni prediktori maloljetni¢ke delinkvencije. Pritom su visok Skolski uspjeh i
privrzenost roditeljima zaStitni ¢imbenici od pojave delinkventnih oblika problema u
ponasanju. Prema Mihi¢ i Basi¢ (2008) spol je prediktor delinkventnog ponasanja, odnosno,
pripadnici muskog spola su skloniji obrascima delinkventnog ponaSanja nego pripadnice
zenskog spola. Sukladno tomu zakljucuje se da postoje visedimenzionalni ¢imbenici koji utjecu
na pojavu i progresiju delinkventnog ponaSanja kod mladih. Sugerira se da preventivna
djelovanja 1 intervencije u radu s mladima trebaju uzeti u obzir ¢imbenike iz svih razina
drustvenog ekosustava. Navedeno potvrduju Song i sur. (2022) koji su prilikom ispitivanja
psiholoskih karakteristika mladih s delinkventnim obrascima ponasanja utvrdili da je 60 %
mladih s razvijenom delinkvencijom u dobi od 18 godina. 1z navedenog proizlazi da
delinkventni obrasci ponaSanja najcesc¢e imaju progresiju tijekom srednjoskolskog obrazovanja
Sto ukazuje na potrebu i vaznost preventivnog djelovanja odgojno-obrazovnih institucija u
prevenciji maloljetnicke delinkvencije.

Jedan od primarnih pokazatelja progresije delinkventnosti jest krada jer ¢esto adolescenti
svoju delinkventnost zapoc¢inju upravo kradom. Krada kao obrazac neprimjerenog ponasanja
mladih ima individualno i drustveno znacenje, a odraz je kombinacije problema u ponasanju.
Takav oblik ponaSanja podrazumijeva otudenje pokretnih stvari koje pripadaju nekoj drugoj
fizi€koj ili pravnoj osobi, bez obzira na to koji je motiv otudenja, a u kontekstu socijalne
pedagogije, i bez obzira na to je li krada prijavljena ili nije prijavljena te je li njome nanesena
Steta ili nije (Bouillet i Uzelac, 2007). Pojedinac sposobnost razlikovanja pojmova moje, tvoje,
njegovo, najces¢e stjeCe izmedu trece i Cetvrte godine zivota (Ajdukovié, 2000).

Pocinjenje imovinskog delikta oblik je delinkventnog ponasanja kojeg propisuje Kazneni
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zakon (Kazneni zakon, 2021). U Hrvatskoj naj¢eS¢e maloljetnici ¢ine krade provalom u
zatvorene prostore kao §to su razne prodavaonice i radionice, skladiSta i automobili, a od sitnih
krada uglavnom prevladava krada novca i obiteljskih predmeta (Bouillet i Uzelac, 2007; Stani¢,
2006). Mladi se najéesc¢e upustaju u izvrSenje imovinskog delikta zbog stjecanja odgovarajuceg
drustvenog statusa medu vr$njacima, zbog potrebe za samodokazivanjem i samopotvrdivanjem
te zbog potrebe za avanturom i uzbudljivim dogadajima. Iza pocinjenja krade stoje motivi koji
su psihosocijalne tipologije, kojih mladi nisu u potpunosti svjesni (Bagheri i sur., 2022; Song i
sur., 2022).

U drustvu naruSenih druStvenih normi dolazi do smanjenja druStvene solidarnosti i do
narusenoga drustvenog poretka. Maloljetnicka delinkvencija jedan je od slozenijih oblika
problema u ponasanju koji u svakoj drustvenoj zajednici postaje sve raSireniji (Bagheri i sur.,
2022). Pravne norme i zakoni jedan su od drustvenih instrumenata kojima se regulira
delinkventnost maloljetnika 1 kriminaliteta maloljetnih pocinitelja kaznenih dijela. Na
uspjesnost promjene delinkventnih obrazaca ponasanja imaju odluke mjerodavnih sluzbi koje
donose odgojne mjere ili odlucuju o kaznenom postupku, stoga sustav prevencije i suzbijanja
druStveno neprihvatljivog ponasanja treba obuhvatiti kooperativnost svih institucija koji su
vezani uz odgoj i obrazovanje. U prevenciji maloljetnicke delinkvencije nuzno je inhibirati niz
¢imbenika koji utje¢u na njezinu pojavu i razvoj kao $to su niza razina kvalitete obiteljskih
odnosa, nepovoljan utjecaj vrSnjaka te nesvrsishodno provodenje slobodnog vremena. U
odgojno-obrazovnim institucijama potrebno je preventivne metode temeljiti na pedagosko-
psiholoskim edukacijama. Maloljetni¢ka delinkvencija podrazumijeva ozbiljan eksternalizirani
oblik problema u ponasanju u kojem se antisocijalno ponasanje odrazava u krsenju zakonskih
normi te podlijeze razli¢itim oblicima intervencija u pravnom sustavu, ukljucujuci kaznene
mjere i alternativne pristupe poput odgojnih mjera. Prema Zakonu o sudovima za mladez (2020,
¢l. 7.) odgojne mjere su sudski ukor, posebne obveze, pojacana briga i nadzor, pojac¢ana briga i
nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi, upuc¢ivanje u disciplinski centar, upucéivanje u
odgojnu ustanovu, upucivanje u odgojni zavod te upucivanje u posebnu odgojnu ustanovu.
Svrha svake od odgojnih mjera je, pruzanjem zastite, brige, nadzora i pomoc¢i maloljetnom
pocinitelju kaznenog djela, utjecati na razvoj cjelokupne li¢nosti pojedinca te promijeniti
njegovo neprihvatljivo ponasanje. Kada maloljetnik izvrsi kazneno djelo, on biva kaznjen i
stigmatiziran, no pritom je vazno uzeti u obzir da je i on sam Zrtva, stoga je za pedagogiju od
iznimne vaznosti kontinuirano istrazivati odgojni 1 vrijednosni sustav mladih kako bi pedagoska

praksa mogla preventivno djelovati u suzbijanju pojave delinkvencije.
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2.2.1.8. Znacajke agresivnosti u razdoblju adolescencije

Agresivnost podrazumijeva Siroki raspon specifiénih ponasanja kojima je svima zajednicko
nano$enje Stete stvarima ili osobama (Fauzi, Zulkefli i Baharom, 2023; Petrici¢, 2018). Moze
se podijeliti na tri vrste (Bouillet i Uzelac, 2007): fizi¢ka, psiholoska i socijalna, dok se najcesce
vrste agresije medu mladima mogu generalno kategorizirati u otvorenu i prikrivenu agresiju
(Fauzi, Zulkefli i Baharom, 2023). Otvorena se manifestira kao fizi¢ka, poput tu¢njave i svada,
a prikrivena je agresija manipulativna u drustvenim odnosima poput izolacija i $irenja glasina.
Agresivno fizicko ponasanje podrazumijeva fizicko obracunavanje putem udaraca i razbijanja,
agresivno psiholosko ponasanje verbalne uvrede, prijetnje i ponizavanje, a agresivno socijalno
ponasanje podrazumijeva ugrozavanje socijalnih odnosa, iskljucivanje iz grupe vr$njaka,
Sirenje laznih glasina i prekidanje prijateljstava. Fizi¢ka i psiholoska agresivnost pripadaju u
direktne oblike jer se Steta nanosi u izravnom kontaktu, a socijalna pripada u indirektan oblik
agresivnosti zato $to se Steta nanosi posredno preko socijalnih odnosa. Istrazivanja pokazuju da
su adolescenti agresivniji od adolescentica ukoliko se radi o direktnoj agresiji i suprotno, da su
adolescentice agresivnije od adolescenata u slucajevima indirektne agresije (Bandura, 1973;
Bouillet i Uzelac, 2007; Buist, 2004; Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2010; Lombroso, 1896;
Livazovi¢ i Boj¢i¢, 2020; Sekol i Farrington, 2016b; Voulgaridou i Kokkinos; 2023). Fauzi,
Zulkefli i Baharom (2023) navode da je ovaj problem u ponaSanju vodeéi uzrok smrti starijih
muskih adolescenata U dobi od 18. do 25. godine Zivota te da on moze sprijeciti njihovu
sposobnost daljnjega osobnog rasta.

Kada se govori o agresivnosti kao obliku problema u ponaSanju potrebno je razlikovati
nasilje od agresije. Nasilni$tvo je oblik ponasanja u kojem se dominantna osoba kontinuirano
ponasa agresivno prema manje dominantnoj osobi. U osnovi svakog nasilni¢kog ponasanja stoji
agresija, no ona se pojedincu moZe pripisati tek kada on opetovano primjenjuje takav oblik
ponasanja (Ajdukovi¢, 2000; Lackovi¢-Grgin, 2006; Livazovi¢ i Vranjes, 2012; Stewart i Klein,
2016). Nasilnickom ponasanju obi¢no prethodi visegodisnje iskazivanje manjih oblika agresije
I viSe je karakteristiCan za adolescente, poput verbalne agresije, neprijateljskog ponasanja,
ignoriranja, pasivno-agresivnog ponasanja, naguravanja te cyberbullying (Boj¢i¢, 2023). Takav
oblik ponasanja sam po sebi ne pripada u zabranjene oblike ponasanja, nego kada se kao
obiljezje li¢nosti pretvori u agresivno ponasanje, tek tada poprima oblik neprihvatljivog
ponasanja. Cesto je rezultat osjeéaja ljutnje i frustracija te ugrozene autonomnosti pojedinca, a
u razdoblju adolescencije visoka razina agresivnosti karakteristicna je za pojedince s
emocionalnom osjetljivos¢u koja je izravno povezana s njihovom krhkom slikom o sebi
(Abdullah i sur., 2015; Babi¢ Cikes, 2017; Bouillet i Uzelac, 2007; Shcherban, Bretsko i Varna,
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2022). Chester (2023) isti¢e da agresivni pojedinci Cesto posjeduju psiholoske prilagodbe i
vjestine koje im omogucuju nanosSenje Stete drugima kroz kontrolirane akcije i pritom naglasava
da je to ¢esto proizvod sofisticiranih i slozenih mentalnih procesa, a ne samo nekontroliranih
impulsa. U vr$nja¢kom kontekstu, primjena prijetnji ili sukoba za poistovje¢ivanje s odredenom
socijalnom grupom potencijalan je c¢imbenik nastajanja delinkventnih oblika ponasanja
(Connor, 2004; Kusevi¢ i Melsa, 2017; Tomié-Koludrovi¢ i Leburi¢, 2002).

Uzroci agresivnog ponasanja uglavnom proizlaze iz devijantnih obitelji i roditeljskih sukoba,
rezultat su zlostavljanja 1 zanemarivanja djeteta, no s druge strane, istrazivanja potvrduju kako
pojedinci koji dolaze iz takvih disfunkcionalnih sredina ipak nisu niti nasilni, niti su agresivni,
niti su antisocijalni. Uzroci takvog ponasanja su multikauzalni te generalno ovise o
individualnim karakteristikama pojedinca i socijalnim karakteristikama drustva koje pojedinca
okruzuje s naglaskom na utjecaj obiteljskih prilika (Bronfenbrenner, 1979, 2005; Ouyang i Liu,
2023; Osiesi i sur., 2023; Shcherban, Bretsko i Varna, 2022). Agresivni adolescenti skloni su
zlostavljanju drugih osoba, vandalizmu, kriminalu i razli¢itim vrstama ovisnosti i uglavnom
postizu nizak akademski uspjeh, vladanje u Skoli im je loSe i slabo su privrzeni $koli (Buist,
2004; Jacobs i sur., 1965; Livazovi¢ 1 Boj¢i¢, 2020; Livazovi¢ 1 Vranjes, 2012; Schlapp 1 Smith,
1928; Sekol i Farrington, 2016b; Vasta i sur., 2004; Velki i Romstein, 2016). Prepoznatljivi su
po prijetnjama, ruganju, zapovijedanju, zastrasivanju, vrijedanju, a obi¢no su razdrazljivi,
impulzivni, prkosni i drski te teSko podnose neuspjeh i tesko se mogu prilagoditi pravilima i
normama (Bojci¢, 2023; Lackovi¢-Grgin, 2006; Sekol i Farrington, 2016b). IstraZivanja
pokazuju da su pojedinci koji su tijekom svoje $kolske dobi bili okarakterizirani kao nasilnici,
tijekom Zivota barem jednom bili osudeni za neko od kaznenih djela, a da je naj¢esc¢a korelacija
agresivnog ponasanja s delinkventnim ponasanjem (Malik i sur., 2023; Martinez-Monteagudo
i sur., 2019; Osiesi i sur., 2023; Putra i Tobing, 2023; Sutherland, 1974). 1z toga proizlazi da
delinkvenciji uvijek prethodi neki oblik agresivnog ili nasilnog ponaSanja jer stupanj
agresivnosti utjeCe na nacin kako ¢e se neka nasilna radnja izvrSiti $to u kona¢nici moze
rezultirati kaznenim prekr$ajem (Ajdukovi¢, 2000, 2008; Bouillet i Uzelac, 2007; Buist, 2004;
Bronfenbrenner, 1979, 2005; Zrili¢, 2011). Osobine licnosti, emocionalni problemi pojedinca,
utjecaj vrsnjaka, antisocijalna ponaSanja, niska razina kvalitete obiteljskih odnosa, slaba
privrzenost $koli i uporaba nedozvoljenih supstanci jedni su od primarnih prediktora za pojavu
agresije kod mladih (Duru, 2015; Fatimah i sur., 2019). Prema tomu, pojava agresije kod mladih
ukljucuje razli¢ite bioloske, psiholoske i socijalne prediktore koji zajedno pridonose razli¢itim
oblicima agresivnog ponasanja (Anticevi¢, 2021; Cester, 2023; Connor, 2004; Fatimah i sur.,
2019; Fauzi, Zulkefli i Baharom, 2023; Osiesi i sur., 2023; Stewart i Klein, 2016).
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Biopsihosocijalni ¢imbenici rizika klju¢ni Su u razumijevanju uzroka agresivnog ponaSanja, te
bi stoga mogli biti temelj za razvijanje biopsihosocijalnog pristupa u prevenciji i intervencijama
za probleme povezane s agresijom kod adolescenata. Slozenost ponasanja adolescenata i
njihovih problema mozZe se bolje razumjeti kroz ekoloski i biopsihosocijalni model koji
razmatra kako bioloski, psiholoski 1 socijalni ¢imbenici medusobno djeluju 1 utjecu jedni na
druge (Bojci¢, 2023; Bronfenbrenner, 2005; Cester, 2023; Fauzi, Zulkefli i Baharom, 2023;
Malik i sur., 2023; Valek, 2022).

Iz socijalno-pedagoskog konteksta neprihvatljive obrasce ponaSanja koji ukljucuju
agresivnost i nasilje potrebno je promijeniti na nacin da se ono ne tolerira te da se znaju jasna
pravila ponaSanja na ¢emu je potrebno dosljedno inzistirati. Potrebno je odgovarajuéim
intervencijama omogucéiti promjenu nezeljenih oblika ponasanja te pojedince potaknuti na
osje¢aj samopostovanja, a u procesu promjene takvih obrazaca ponasanja nuzno je izostaviti
kaznjavanje 1 nedosljednost u odgoju te vrijedanje i zanemarivanje. Prema tomu, u
preventivnom djelovanju sugerira se primjena opseznog pristupa koji ukljucuje razlicite razine
drustvenog ckosustava kao §to su obitelj, obrazovne institucije i zajednica. U primarnoj
odgojnoj sredini roditelji su kljuéni u usmjeravanju ponasanja stoga se apelira na to da se na
razini lokalne zajednice omoguci veci broj edukacija o roditeljstvu. Primjenjivanjem pozitivnih
metoda roditeljstva, poput postavljanja jasnih granica, nenasilne komunikacije i pruzanja
podrske, moze se umanjiti agresivnost kod mladih. S obzirom na to da oni imitiraju obrasce
ponasanja kojima su izlozeni u obiteljskom okruzenju, nuzno je da roditelji budu uzori u
ponasanju. Na razini odgojno-obrazovnih institucija potrebno je pojacati programe i edukacije
za mlade koji bi im predstavili kako prepoznati i prikladno izraziti emocije, kako razumjeti i
upravljati vlastitim emocijama te na koji nadin razvijati empatiju prema osjecajima drugih u
okolini. Takoder, poducavanje mladih socijalnim vjestinama i tehnikama za rjeSavanje sukoba
moze im pomo¢i da na konstruktivan nacin rjeSavaju interpersonalne probleme, ukljucujuci
vjestine kao $to su pregovaranje, aktivno sluSanje i trazenje kompromisa. Skole imaju vaznu
ulogu u kreiranju okruzenja koje promice suradnju, poStovanje i inkluzivnost. Implementacija
programa koji se suprotstavljaju vr$njackom nasilju i aktivnosti koje poticu timski rad mogu
biti od izrazite koristi u smanjenju agresivnosti medu mladima. Pruzanje pravovremene podrske
klju¢no je za mentalno zdravlje mladih, kao i kontrolirana upotreba medija i razli¢itih online
sadrZaja. Poticanje na svrsishodno provodenje slobodnog vremena i ukljucivanje u produktivne
aktivnosti na razini lokalne zajednice kao $to su sportovi, umjetnost ili volontiranje moze pruziti
zdrav nacin za izrazavanje emocija te doprinijeti razvoju novih vjestina i samopouzdanja koje

u konacnici doprinose degradaciji agresije ali 1 drugih oblika problema u ponasanju.
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2.2.1.9. Aspekti ovisnickog ponasanja adolescenata
Tijekom odrastanja, a posebice u razdoblju adolescencije mladi su skloni eksperimentirati s
razli¢itim obrascima pona$anja, stvarima i tvarima, $to potencijalno moze ugroziti njihov daljnji
osobni rast ukoliko se zbog toga razviju oblici razli¢itih problema u ponasanju (Horvat, 2023;
Miranda 1 sur., 2023; Strickland 1 Acuff, 2023; Zlokovi¢ i Vrcelj, 2010). Prema Svjetskoj
zdravstvenoj organizaciji ovisnost je psihicko, a ponekad ujedno i tjelesno stanje do kojeg
dolazi uslijed interakcije izmedu Zivog organizma i sredstva ovisnosti (World Healt
Organization, 2021). Prema Karaaziz i Soyler (2023) to je nekontrolirana Zelja za ponavljanjem
odredene opsesije, unato¢ njenom negativnom utjecaju na zdravlje i1 nanoSenju Stete
drustvenom zivotu. Prema Stani¢ (2010), u kontekstu medijske ovisnosti, to je ,,pojava koja se
ocituje kompulzivnim nagonom za prekomjernim konzumiranjem internetskih usluga na nacin
koji naruSava fizicko i psihicko zdravlje, uzrokuje teSkoce u svakodnevnom obiteljskom,
socijalnom 1 radnom zivotu* (Stani¢, 2010, str. 219). Karakterizirana kompulzivnim
ponaSanjem unato¢ Stetnim posljedicama, ovisnost umanjuje kvalitetu zivota utjeCuci na
mentalno, emocionalno i socijalno zdravlje. U socijalno-pedagoskoj literaturi ovisnosti se
klasificiraju u dvije vece skupine — na ovisnosti o tvarima te na ponasajne ovisnosti (Milisa i
sur., 2009; Milisa i Toli¢, 2010; Itkovi¢ 1 Bilan, 1995; Zuckerman, 2007). Zajedni¢ko im je to
§to, neovisno o kojoj se vrsti i obliku radi, sve dovode do istih promjena u mozgu (Christensen
1 sur., 2023; Bingula, 2017; Itkovi¢ 1 Bilan, 1995; Lackovi¢-Grgin, 2006; OreSkovi¢ i sur.,
2013), a Ducci i Goldman (2012) isti¢u da ovaj problem uzrokuje visoku razinu mortaliteta.
Ovisnosti o tvarima najc¢esce podrazumijevaju ovisnost o alkoholu, o drogama i o nikotinu.
Ovisnost o alkoholu povezana je s pojavom razli¢itih oblika internaliziranih i eksternaliziranih
problema u ponaSanju (Bira¢, 2017; Mami¢ 1 sur., 2023). Prema Svjetskoj zdravstvenoj
organizaciji (2021) vise od Cetvrtine mladih u dobi od 15 do 19 godina konzumira alkohol s
time da su adolescenti u ve¢em riziku od adolescentica. Karaaziz i Soyler (2023) navode da
konzumacija alkohola mozZe dovesti do trajnih 1 ozbiljnih problema u razvoju mozga
adolescenata gdje pritom postoji znacajan rizik od naruSenoga mentalnog zdravilja i
doZivljavanja teskih psihijatrijskih bolesti kao Sto su psihoza i shizofrenija. Rana konzumacija
alkohola predstavlja biopsihosocijalni problem koji dovodi do teskih negativnih posljedica u
drustvu. Prema rezultatima istraZivanja Pinquart (2023) dolazi se do podataka da konzumacija
alkohola godisnje raste u dobi od 12 do 13 godina te da doseZe vrhunac u dobi oko 22. godine.
Cho 1 Yang, (2023) isticu da je konzumacija alkohola znacajno povezana s ranim pocetkom
seksualnog odnosa kod adolescenata, nezasti¢enim spolnim odnosima te brojem seksualnih

partnera. Ovisnost 0 drogama podrazumijeva konzumiranje supstanci ¢ija proizvodnja,
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posjedovanje, distribucija ili upotreba krSe zakone u vecini zemalja. Vrste 1 klasifikacija
ilegalnih droga mogu se razlikovati ovisno o zemlji i njenim specifi¢nim zakonima, no u neke
od najcesc¢ih ilegalnih droga spadaju: kanabis, kokain, heroin, MDMA (Ekstazi), LSD
(Lisergi¢na kiselina dietilamid), metamfetamini, amfetamini, psihoaktivne gljive, PCP
(Fenciklidin) (Johnston i sur., 2022; Mahin, Rafiee i Heidari, 2019; Mitrovi¢, 2005; Patrick i
sur., 2024; Toplek, 2016). Postoje i druge supstance koje se smatraju ilegalnim u razli¢itim
pravnim sustavima, ali zakonski se status droga moze mijenjati, stoga neke tvari koje su neko¢
bile ilegalne, poput kanabisa, postaju legalne u medicinske ili rekreativne svrhe u nekim
zemljama. Osim navedenog, postoje i razlicite psihoaktivne tvari koje se pojavljuju na trzistu,
a koje su bez odredenoga pravnog statusa. Istrazivanja pokazuju da koristenje ilegalnih droga
medu mladima pokazuje stabilne ili uglavnom opadajuce trendove u posljednjih desetak
godina, no rezultati ukazuju i na porast smrtnih slu¢ajeva od predoziranja medu tinejdZerima
izmedu 2010. 1 2021. godine, §to se uglavnom povezuje s kontaminacijom opskrbe ilegalnim
fentanilom koji se mijesa s drugim drogama (Aly i sur., 2022; Ismail i sur., 2022; Quednow i
sur., 2022; Silver, Kelsay i Lonergan, 2023;). Watts i sur. (2023) ukazuju na to da je utjecaj
vr§njaka znacajan ¢imbenik prilikom upotrebe i izbora supstanci, a do sli¢nih rezultata dolaze
Strickland i Acuff (2023) koji isticu da pozitivno vrSnjacko okruzenje moze smanjiti
vjerojatnost konzumacije droga. Ovisnost o cigaretama podrazumijeva ovisnost o nikotinu, a
oko 50 milijuna adolescenata u dobi od 13 do 15 godina pusi cigarete te je njihova upotreba
uglavnom u porastu medu adolescentima (Pepper, Farrelly 1 Watson, 2018; Ren 1 Lotfipour,
2019). Istrazivanja pokazuju da u SAD-u u godinu dana prosje¢no 2,55 milijuna adolescenata
upotrebljava e-cigarete gotovo svakodnevno (Camenga i sur., 2014; Soneji i sur., 2017) te da
izloZzenost nikotinu tijekom adolescencije moze doprinijeti nastavku koriStenja duhana u
odrasloj dobi (Cavallo i Krishnan-Sarin, 2019; Ren i Lotfipour, 2019).

Nadalje, druga skupina obuhvaca ponasajne ovisnosti, bez tvari, i vrsta su ovisnosti kod koje
pojedinac razvija kompulzivnu potrebu za angaziranjem u odredenim ponaSanjima koja pruzaju
nagradu ili olakSanje, unato¢ mogué¢im negativnim posljedicama. One ne ukljucuju
konzumaciju psihoaktivnih supstanci, ali mogu imati sli¢ne psiholoske i socijalne ucinke kao 1
ovisnosti o tvarima. Najces¢a takva ponasanja kod adolescenata mogu biti ovisnost o internetu,
drustvenim mreZama ili video igrama te patolosko kockanje, §to moze dovesti do zanemarivanja
svakodnevnog zivota, $kole i socijalnih odnosa. Ovisnost o internetu odrazava se kao
nekontrolirana potreba za koriStenjem interneta. Mladi s ovim oblikom problema u ponaSanju
mogu provesti neumjerene koli¢ine vremena na mrezi, ¢esto na Stetu svojih osobnih, drustvenih,

obrazovnih i profesionalnih obveza (Chemnad i sur., 2023; Evli i sur., 2023; Puhari¢ i sur.,
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2023; Siwiak 1 sur., 2023; Stojkovi¢ i1 sur., 2022; Veisani, Jalilian i Mohamadian, 2020).
Cimbenici rizika mogu biti socijalna izolacija, anksioznost, depresija, stres, nedostatak
svrsishodnog provodenja slobodnog vremena (Chemnad i sur., 2023; Kuss i sur., 2013).
Prevalencija ovisnosti o internetu medu adolescentima U svijetu varira ovisno o zemlji i
koriStenim dijagnostickim kriterijima, a istrazivanja pokazuju da je u porastu, osobito s
poveéanjem dostupnosti i upotrebe pametnih telefona i drustvenih mreza (Lozano-Blasco,
Latorre-Martinez i Cortés-Pascual, 2022; Zhou i sur., 2023; Yang i sur., 2022). Ekspanzijom
drustvenih mreza javlja se 1 ovisnost o drustvenim mrezama koja ukljucuje prekomjerno i
kompulzivno Koristenje drustvenih mreza (Chemnad i sur., 2023; Cusak, 2022; Evli i sur., 2023;
Siwiak i sur., 2023; Stojkovi¢ i sur., 2022; Tereshchenko i Kasparov, 2019; Yang i sur., 2022).
Karakterizira je nekontrolirano provjeravanje i angaziranje na platformama drustvenih medija,
¢esto na racun fizickog, socijalnog, profesionalnog i osobnog Zivota. Miranda i sur. (2023)
isticu da je kod mladih sve prisutniji novi oblik ovisnosti povezan s drustvenim mrezama koji
doprinosi razvoju ovisnosti, a temelji se na osjecaju pripadnosti. Ovisnost o videoigrama odnosi
se na kompulzivnu potrebu za igranjem videoigara koja negativno utjeCe na druge aspekte
zivota, ukljucujuéi skolu, socijalne odnose 1 fizicko zdravlje (Branddo, Sanchez 1 Melo, 2023;
Cena i sur., 2022; Horvat, 2022; Labrador i sur., 2023). Istrazivanja pokazuju da prevalencija
ovisnosti o videoigrama medu adolescentima takoder varira ovisno o zemlji i koriStenim
dijagnostickim kriterijima, no rezultati interdisciplinarnih istraZivanja ukazuju na visoku razinu
vremena kojeg mladi provode u online okruzenju igrajuci videoigre (Cena i sur., 2022; Donati
isur.,2021; Goswami, Singh i Kumar, 2023; Peri¢ i sur., 2022). Prekomjerno igranje videoigara
moze dovesti do niza problema poput problema sa snom, smanjenja fizi¢ke aktivnosti, problema
s vidom, pojave depresije i anksioznosti (Caner i Evgin, 2021; Fernandez-Arias i sur., 2023; Jin
i sur., 2021; Menendez-Garcia i sur., 2022), ali isto tako istrazivanja pokazuju da igranje
videoigara moze doprinijeti razvoju kognitivnih sposobnosti, razvoju vjestina rjeSavanja
problema, razvoju motorickih vjeStina, drustvenoj povezanosti, razvoju kreativnosti i1
oslobadanju od stresa (Comeras-Chueca isur., 2021; Kim i Kim, 2023; Tso i sur., 2022).
Nadalje, izmedu 10 i 14 % mladih u dobi od 12 do 17 godina pokazuje jedan ili vise simptoma
koji ukazuju na probleme s kockanjem, pri ¢emu djecaci ces¢e kockaju od djevojcica i ceSce
pristupaju kladionicama (Emond i Griftiths, 2020; Frisone i sur., 2020; Pandzi¢, 2023; Pisarska
i Ostaszewski, 2020; Riley i sur., 2021). Kockanje je vrsta ovisnosti s najviSom stopom
samoubojstava medu ostalim oblicima ovisnosti (Gray 1 sur., 2021; Jolly 1 sur., 2021;
Marionneau i Nikkinen, 2022;). Osim spomenutih oblika, u ovu skupinu spadaju jos i ponasanja

poput kompulzivne potrebe za kupovinom, prekomjerne potrebe za vjezbanjem, za hranom te

51



prekomjerna posvecenost radu na Stetu osobnog zdravlja. Tako se na primjer ovisnost o hrani
odnosi na nekontroliranu potrebu za konzumacijom odredenih vrsta hrane, obi¢no bogate
SeCerom, masnocama i solju, koja moze dovesti do nepovoljnih zdravstvenih posljedica
(Martinovi¢, 2023; Skinner, Jebeile i Burrows, 2021; Yekaninejad i sur., 2021; Vukovi¢, Britvi¢
1 Zebi¢, 2005). Gearhardt 1 DiFeliceantonio (2023) navode da visoko preradena hrana moze
zadovoljiti kriterije kojima biva oznacena kao supstanca koja izaziva ovisnost, prema
standardima koji se temelje na Cetiri kriterija: uzrokovanje kompulzivne upotrebe, izazivanje
promjene raspoloZenja, utjecanje na ponaSanje te izazivanje snazne zudnje. Ovisnost o hrani
moze negativno utjecati na mentalno zdravlje, samopouzdanje i socijalne odnose adolescenata
(Kidd i Loxton, 2021; Mies i sur., 2017; Skinner, Jebeile i Burrows, 2021; Yekaninejad i sur.,
2021), a prekomjerna su tezina i pretilost medu mladima u porastu u mnogim zemljama
(Sonnabend, 2017; Skinner, Jebeile i Burrows, 2021; Yekaninejad i sur., 2021). Socijalni i
kulturni ¢imbenici, ukljucujuci dostupnost nezdrave hrane i drustvene norme vezane za tjelesni
izgled, imaju znacajnu ulogu u prehrambenim navikama adolescenata. Nadalje, ovisnost o radu
odnosi se na kompulzivnu potrebu za radom i prekomjerno vrijeme provedeno u radnim
aktivnostima, €esto na Stetu socijalnih, obiteljskih i Skolskih obveza (Lichtenstein i sur., 2019;
Serrano-Fernandez i sur., 2021). Iako se problem ovisnosti o radu ¢esc¢e istrazuje kod odraslih
0soba, s porastom akademskog pritiska adolescenti mogu razviti radne navike koje ukazuju na
simptome razvoja ovog problema. Cimbenici koji mogu doprinijeti razvoju ovisnosti o radu
mogu biti visoki akademski i socijalni pritisci, strah od neuspjeha, teznja ka perfekcionizmu,
obiteljska ocekivanja i socioekonomske potrebe (Kun i sur., 2020, 2023; Markovi¢, 2022).
Istrazivanja pokazuju da takvo ponaSanje moze nepovoljno utjecati na mentalno zdravlje
adolescenata te doprinijeti razvoju anksioznosti, depresije, stresa, problema sa spavanjem,
kroni¢nog umora i zanemarivanja socijalnih veza, a akademski uspjeh moze postati primarni
fokus na Stetu cjelokupnog razvoja i dobrobiti pojedinca (Lichtenstein i sur., 2019; Serrano-
Fernandez i sur., 2021).

Osim ovisnosti o tvarima i ponaSajnih ovisnosti, postoje i kombinirane ovisnosti koje
podrazumijevaju kombinaciju upotrebe tvari i odredena ponaSanja koja se mogu razviti kada
pojedinac koristi psihoaktivne tvari u kontekstu odredenih aktivnosti ili ponasanja (Caner i
Evgin, 2021; Evli i sur., 2023; Goswami, Singh i Kumar, 2023; Fernandez-Arias i sur., 2023;
Kun 1 sur., 2020; Mies 1 sur., 2017; Mitrovi¢, 2005; Silver, Kelsay 1 Lonergan, 2023). Takve
vrste ovisnosti mogu biti posebno slozene jer ukljucuju interakciju izmedu fizioloskih efekata
tvari 1 psiholoSkih aspekata ponasanja, poput upotrebe stimulansa kako bi se pojacalo iskustvo

kockanja ili seksualno iskustvo, upotreba stimulansa za odrzavanje budnosti za vrijeme rada ili
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igranja igara ili pak upotreba tvari za povecanje produktivnosti tijekom vjezbanja. Na temelju
prihvacenosti nekog sredstva, oblika i vrste ovisnosti u odredenom drustvu stvaraju se ujedno i
razli¢iti kulturni 1 moralni stavovi o tom sredstvu ovisnosti. Prema tomu, Lackovi¢ (2005)
prema Bouillet i Uzelac (2007) ovisnosti dijeli u tri skupine:
- ovisnosti koje su drustveno prihvaéene, poput alkohola i kofeina;
- ovisnosti koje su drustveno neprihva¢ene poput, takozvanih, pravih droga kao §to su
kanabis, kokain, halucinogena sredstva;
- ovisnosti 0 kojima drustvo nema jasnih moralnih stajalista, kao Sto su razliciti lijekovi
koji se zloupotrebljavaju.

U kontekstu ovisnickih ponasanja adolescenti su drustvena skupina koja je najugrozenija po
pitanju eksperimentiranja s razli¢itim sredstvima, a najce$¢i uzroci posezanja i
eksperimentiranja sa supstancama su radoznalost, manjak samopostovanja, trazenje vlastitog
identiteta, nedostatak roditeljske privrzenosti, paznje i ljubavi, nizak socijalni status obitelji,
teznja za odobravanjem od strane vrSnjaka i osjecaj pripadnosti (Bouillet i Uzelac, 2007;
Cerpinko, 2023; Kuzman i Pejnovi¢-Franeli¢, 2010; Itkovi¢ i Bilan, 1995; Lackovi¢-Grgin,
2006; Milisa i Toli¢, 2010). Genetika moZe imati ulogu u predispoziciji pojedinaca za razvoj
ovisnosti (Ducci i Goldman, 2012; Merikangas i Avenevoli, 2000; ), no pojedinci koji su
izlozeni zlouporabi tvari u obitelji ili medu vr$njacima imaju vecu vjerojatnost za njezin razvoj
(Agha, Zia i Irfan, 2008; Ducci i Goldman, 2012; Merikangas i Avenevoli, 2000;), a traume u
djetinjstvu, anksioznost i depresija ¢esto su povezane S ovom vrstom problema (Agha, Zia i
Irfan, 2008; Delgadillo i sur., 2013; Kvam, Stewart i Andreassen, 2018). Istrazivanja pokazuju
da ovisnost moze djelovati kao mehanizam suocavanja za ublaZzavanje emocionalne boli kod
pojedinca (Parolin i sur., 2017; Torres i sur., 2013), da neurokognitivno funkcioniranje
pojedinca ima vaznu ulogu u karakterizaciji problema ovisnosti (Christensen i sur., 2023), ali i
da se psihodelicna vrsta droga moZe koristiti u terapeutske svrhe prilikom lijecenja
anksioznosti, depresije i same ovisnosti (Kvam, Stewart i Andreassen, 2018). Sukladno tomu,
moze se zakljuciti da na pojavu ovisnickih ponaSanja snaZan utjecaj imaju razliCiti
biopsihosocijalni ¢imbenici.

Ovisnicka ponasanja uvjetovana su individualnim i okolinskim ¢imbenicima te drustvenim
promjenama, bilo da se radi o ovisnosti o psihoaktivnim tvarima ili drugim vrstama ovisnosti.
Taj je problem slozeni fenomen koji ima teSke i dugotrajne u¢inke ne samo na pojedince vec i
na drustvo u cjelini. Razumijevanje ovog oblika problema u ponasanju podrazumijeva sloZzeno
ispreplitanje genetskih, okolinskih i psiholoskih ¢imbenika. Na drustvenoj razini, doprinosi

drustvenim troskovima, ukljucujuci zdravstvenu skrb, kriminal i gubitak produktivnosti.
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Zastitni ¢imbenici U razvoju ovisnickog obrasca ponaSanja nalaze se na svim razinama
drustvenog ekosustava, od obitelji, $kole i vrSnjaka pa sve do drustva u cjelini. Prilikom
tretmana lijeCenja ovisnosti vazno je stvoriti mrezu podrske koja mora ukljucivati obitelj,
vr$njake, lokalnu zajednicu i stru¢njake. Vazna odrednica svih preventivnih programa koji se
ticu ovisnickih ponasanja su kvalitetna 1 funkcionalna obitelj te odgojni stilovi roditelja, a veliku

prevencijsku ulogu ima i socijalno-pedagoski neposredan rad s mladima.

2.2.1.10. Istrazivanje hiperaktivnosti u ponasanju adolescenata

Hiperaktivnost je problem u ponaSanju mladih koji je razvojnog tipa, a podrazumijeva
nedostatak inhibicije ponasanja koji se manifestira tijekom razvoja kao pretjerana aktivnost i
neodgovarajuci stupanj nepaznje (Barkley, 1998; Deli¢, 2001). U tuzemnoj literaturi se jos§
naziva deficit paznje ili hiperaktivni poremecaj, a u literaturi engleskoga govornog podrucja
Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD). Prema Longe i sur. (2010) prvotna teorijska
polaziSta o hiperaktivnosti imala su zajednicke karakteristike s onim S$to se danas svrstava u
ADHD. No napredak u istrazivanjima ponasanja mladih, koja pokazuju znakove ovog problema
u ponasanju, zajedno s poveéanim razumijevanjem funkcija mozga, doveo je do promjena u
teorijama o osnovnim bihevioralnim i neuropatoloSkim anomalijama koje se smatraju
osnovama problema hiperaktivnosti. Prilikom istrazivanja ove vrste problema u ponaSanju
potrebno je razlikovati pretjeranu aktivnost od hiperaktivnosti. Pretjerana aktivnost
podrazumijeva ponasanje koje se manifestira kod ve¢ine mladih u odredenim fazama tijekom
odrastanja, uglavnom do cetvrte godine zivota. Sukladno tomu, hiperaktivnost podrazumijeva
vecu izrazenost od onoga $to se smatra uobicajenim za razvojnu dob i da ta izrazenost narusava
funkcioniranje pojedinca u razli€itim domenama Zivota. lako hiperaktivnost nije faza tijekom
odrastanja koju pojedinac treba prerasti, otprilike polovici mladih koji imaju klinicki
dijagnosticiran ovaj problem u ponasanju, simptomi se s viemenom smanjuju $to je pojedinac
blizi odrasloj dobi (Barkley, 1998; Bouillet i Uzelac, 2007; Lackovi¢-Grgin, 2006).

Prema Faraone i sur. (2015) problem hiperaktivnosti (ADHD) je dugotrajni neurorazvojni
problem koji pogada 5 % mladih i 2,5 % odraslih u cijelom svijetu, a tijekom zivota ADHD
moze povecati rizik od psihijatrijskih problema, obrazovnog i profesionalnog neuspjeha,
kriminala, socijalnog invaliditeta i ovisnosti. Takvo ponasanje nije uzrokovano manjkom
odgojnih postupaka niti je odraz roditeljskog odgoja, vec¢ je klinicki problem (Lackovi¢-Grgin,
2006). U socijalno-pedagoskom kontekstu ovaj je problem povezan s problemima funkcionalne
prirode koji dolaze do izrazaja u razli¢itim podru¢jima svakodnevnog zivota, kao na primjer,

socijalno funkcioniranje pojedinca. Nijmeijer i sur. (2008) navode da pojedinci s problemom
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hiperaktivnosti ¢esto imaju sukobe s odraslima i vr$njacima te pate od nepopularnosti, odbijanja
od strane vr$njaka i nedostatka prijateljstava. Problemi u socijalnim interakcijama mogu biti
fenomenoloski i etioloski povezani S pervazivnim razvojnim problemima, no Nijmeijer i sur.
(2008) smatraju da uzroci i posljedice simptoma takvih problema kod mladih nisu dovoljno
istrazeni.

Kao najcesca obiljezja hiperaktivnih pojedinaca uglavnom se izdvajaju tesko dugotrajno i
mirno sjedenje, nestrpljivost, verbalna brzopletost, motoricki nemir, nedovr$avanje aktivnosti i
Cest prelazak sa jedne na drugu aktivnost, glasno¢a u govoru, ¢esto upadanje u rijec, tesko
zadrZavanje pozornosti, ¢esto gubljenje vaznih stvari vezanih za Skolu i obaveze te sklonost
fizicki opasnim izlaganjima (Barkley, 1998; Deli¢, 2001; Lackovié-Grgin, 2006; Velki i
Romstein, 2016). Ovaj se problem dijagnosticira i pripisuje pojedincu u slu¢aju da najmanje
Sest navedenih obiljezja traje kontinuirano najmanje Sest mjeseci te ako njihova pojavnost
odskace od razvojne dobi pojedinca. Istrazivanja pokazuju da mladi s ovim problemom u
ponasanju uglavnom postizu slabiji uspjeh u $koli, imaju problema s ¢itanjem i rukopisom te
Cesto prekidaju Skolovanje ili ne nastavljaju svoje obrazovanje, a procjenjuje se da otprilike od
5 do 7 % mladih u skolskoj dobi ima dijagnosticiranu hiperaktivnost te da je ona do pet puta po
svojoj pojavnosti ¢eS¢a kod pripadnika muskog spola nego kod pripadnica Zenskog spola
(Barkley, 1998; Bouillet i Uzelac, 2007; Deli¢, 2001; Lackovi¢-Grgin, 2006; Velki i Romstein,
2016; Velki i sur., 2019). Problemi u socijalnim odnosima ostvaruju se jer takvi pojedinci nisu
u stanju prepoznati i nauciti socijalna pravila, pa su zbog toga ¢esto izolirani i odbaceni jer su
u nemoguénosti nauditi zadrzati prijatelje (Barkley, 1998; Deli¢, 2001; Lackovi¢-Grgin, 2006;
Velki i sur., 2019). Prema Nijmeijer i sur. (2008) socijalna disfunkcija kod djece s ADHD-om
povecava rizik i od kasnijeg razvoja psihopatologije. S druge strane, ti su pojedinci ¢esto vrlo
kreativni i uglavnom posjeduju neke specifi¢ne talente (Barkley, 1998; Bouillet i Uzelac, 2007;
Deli¢, 2001). Iz tog se razloga Cesto u praksi darovitost pojedinaca poistovjetuje s
hiperaktivnoséu zbog svojih fenomenoloski slicnih simptoma. Saura-Garre i sur. (2022) navode
da problem hiperaktivnosti kod mladih obi¢no procjenjuju nastavnici i primarni skrbnici te
ukazuju na to da adolescenti s problemima poput anksioznosti, depresije, disocijalnog
ponasanja, agresivnosti i slabog uspjeha u matematici pokazuju visu razinu simptoma ADHD-a.
Do sli¢nih rezultata dolaze Faraone i sur. (2015) koji navode da ADHD proizlazi iz nekoliko
genetskih 1 okoliSnih ¢imbenika rizika od kojih svaki ima mali pojedinacni ucinak 1 zajedno
djeluju na poveéanje osjetljivosti. IstiCu da je multifaktorska uzro¢nost ovog problema u skladu
S heterogenos¢u, §to se ocCituje u opseznom psihijatrijskom komorbiditetu, viSestrukim

domenama neurokognitivnog oStecenja i Sirokom rasponu strukturnih i funkcionalnih mozdanih
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anomalija povezanih s ovim problemom. Prema Meisinger i Freuer (2023) genetska sklonost
ADHD-u neovisno je povezana s rizikom od anoreksije i nervoze te je dvosmjerno povezana s
depresijom, no nije utvrdena povezanost S anksioznos$¢u ili shizofrenijom. Iz navedenog
proizlazi da je ovaj problem neovisni ¢imbenik rizika za brojne uobicajene psihijatrijske
probleme, a prema Taylor i sur. (2023) sve je ¢esce dijagnosticiran neurorazvojni problem.
Polazec¢i od neprovjerene pretpostavke da se to odrazava na porast prevalencije ADHD-a zbog
sekularnih promjena okoline Taylor i sur. (2023) istrazili su jesu li se tijekom vremena
promijenile genetske varijance i razlike u okolini u osnovi ADHD-a te njegove osobine.
Rezultati pokazuju da je relativni doprinos genetskih i okoli$nih ¢imbenika ADHD-u ostao
stabilan tijekom vremena, unato¢ sve vecoj prevalenciji. Sukladno tomu pretpostavlja se da
promjene u temeljnoj etiologiji ADHD-a tijekom vremena vjerojatno nece objasniti porast
dijagnoza. Song i sur. (2021) isticu da nedostaju najnovije procjene o prevalenciji ADHD-a kod
odraslih te su proveli istraZivanje s ciljem procjene globalne prevalencije ADHD-a odraslih u
opc¢oj populaciji kroz sustavni pregled i meta-analizu. Rezultati ukazuju na to da se prevalencija
trajnog ADHD-a kod odraslih (s pocetkom u djetinjstvu) i simptomatskog ADHD-a kod
odraslih (bez obzira na pocetak u djetinjstvu) smanjila s odmakom u dobi. U 2020. godini
prevalencija dugotrajnog ADHD-a kod odraslih bila je 2,58 %, a simptomatskog kod odraslih
bila je 6,76 %. Do sli¢nih rezultata dolaze Chaulagain i sur. (2023) koji navode da je
prevalencija ADHD-a 7,2 % za mlade i 2,5 % za odrasle, ali pritom istiCu postojanje
nesigurnosti zbog metodoloskih varijacija u postojecoj literaturi. Postoje dokazi 1 za bioloske 1
za socijalne ¢imbenike rizika za ADHD, no ti su dokazi uglavnom korelacijski, a ne uzro¢ni
zbog konfuzne 1 obrnute uzro¢nosti. Rezultati istraZzivanja Da Silva 1 sur. (2023) pokazuju da
postoji korelacija izmedu simptoma hiperaktivnosti i vremena ispred ekrana te da je slusanje
glazbe, koriStenje drustvenih medija i1 tehnologije u Skolske svrhe u negativnoj korelaciji s
hiperaktivnoscu, ali i da je igranje videoigara povezano s ve¢im problemima ove tipologije.
Chaulagain i sur. (2023) pritom isti¢u da postoji ucinkovitost farmakoloskog lijeGenja u
kratkorocnom smanjenju simptoma, kao 1 ucinkovitost farmakoterapije u ublaZavanju
nepovoljnih Zivotnih situacija kao §to su postignuc¢a u obrazovanju, zaposlenje, zlouporaba
supstanci, ozljede, samoubojstva, kriminal te popratna mentalna stanja.

U pregledu literature uocava se nedostatak dokaza o detaljnijoj prevalenciji ADHD-a te jesu
li dokumentirani ¢imbenici rizika uzro¢ni. Problem hiperaktivnosti u ponasanju mladih iz
perspektive pedagoSkog djelovanja podrazumijeva viSedimenzionalni pristup koji ukljucuje
razumijevanje uzroka i posljedica. Hiperaktivnost kod mladih moze biti uzrokovana razli¢itim

¢imbenicima, ukljucujuc¢i genetiku, neurobioloske razlike, Cimbenike iz okoline, kao i
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psihosocijalne Cimbenike. Stoga se naglasava vaznost individualnog pristupa pojedincu $to
podrazumijeva detaljnu procjenu potreba pojedinca, snaga, slabosti i interesa kako bi se razvio
ucinkovit plan podrske. Apelira se na struéne suradnike u odgojno-obrazovnim institucijama i
pritom se istiCe vaznost edukacije roditelja, uCitelja i vrSnjaka o problemu hiperaktivnosti, s
ciljem razvijanja razumijevanja i podrske za mlade, omogucujuci pozitivno okruzenje koje
moze pomo¢i u suo¢avanju S izazovima ovog problema. U pedagoskom radu je pritom nuzno
prepoznavanje i poticanje talenata i interesa kod pojedinca, postavljanje jasnih pravila i
ocekivanja, strukturiranje okruzenja te razvijanje socijalnih vjeStina 1 naglasava se
interdisciplinarni pristup, odnosno, vaznost suradnje S drugim stru¢njacima kao $§to su
psiholozi, psihijatri, logopedi i drugi, kako bi se pruzila sveobuhvatna podrska pojedincu. Na
taj nadin pedagogija ukljuuje holisticki pristup hiperaktivnosti. Dijagnosticirana
hiperaktivnost iziskuje psiholoski tretman, ali i socijalno-pedagosku intervenciju koja je
usmjerena na podrSsku pojedincu 1 uvazavanje individualnih razlika te razumijevanje i
vrednovanje uspjeha pojedinca. Takva intervencija obuhvacéa proces destigmatizacije i razvoj
samopostovanja pojedinca, demokraticnost prilikom odredivanja pravila ponaSanja,
uskladenost odgojnih stavova, jasnu komunikaciju, koncizne upute i1 razvoj osjecaja

prihvacenosti.
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2.2.2. Interdisciplinarni pristupi istraZivanju etiologije problema u ponaSanju
Etiologija, u najSirem smislu, podrazumijeva ispitivanje uzroka odredenih pojava. Odgoj I
socijalizaciju mladih potrebno je razmatrati kroz etiologiju problema u ponaSanju jer ona
ukljucuje razli¢ite kompleksne individualne i socijalne kontekste koje je nuzno kontinuirano
sagledavati razli¢itim znanstvenim pristupima. Ukljucujuéi zastitne i rizi¢ne C¢imbenike u
odgoju i socijalizaciji mladih, etioloski kontekst problema u ponasanju, sa svoje individualne i
drustvene pojavnosti, veoma je slozen. Prilikom pokusaja objasnjenja pojavnosti problema u
ponasanju razvili su se brojni pristupi: bioloski, psiholoski i socioloski. U kontekstu bioloskih
pristupa smatra se da su uzrok problemima u ponasanju nasljedni ¢initelji, a u kontekstu
psiholoskih pristupa uzrok problemima u ponasanju je u psiholoskoj strukturi pojedinca. 1z
perspektive socioloskih pristupa smatra se da je uzrok problema u ponasanju pojedinca dio
drustvenih grupa i socijalnih kategorija. Svaki od navedenih pristupa razvio je istoimene teorije
koje su uvelike pridonijele istrazivanju etiologije problema u ponasanju, ali su svojim
pretpostavkama na neki nac¢in umanjivale odgojnu intenciju koja je usmjerena na promjenu
problema u ponaSanju. “Bioloske teorije karakterizirao je svojevrsni nativisticki fatalizam,
psiholoske pak patologizam, a socioloske teorije uzrok su poremecaja u ponaSanju nalazile u
nepromjenjivim druStvenim okolnostima” (Bouillet i Uzelac, 2007, str. 142). S odmakom
vremena i napretkom znanosti te su teorije doradene i promijenjene iz ¢ega su proizasle i brojne
druge teorije. Teorije koje proucavaju etiologiju problema u ponaSanju iz perspektive
psihologije, psihijatrije, kriminologije, opcenite teorije socijalne pedagogije i druge, u okviru
ovog rada nisu predmet istrazivanja, iako imaju vazan doprinos i potrebne su za proucavanje
etiologije problema u ponaSanju. Danas spoznaje koje su utemeljene na rezultatima
kriminoloskih, psitholoSkih, pedagoskih, socioloSkih 1 drugih znanstvenih istrazivanja sustavno
doprinose proucavanju etiologije problema u ponaSanju.

Zhog brojnosti teorija koje proucavaju ljudsko ponasanje i djelovanje, moze se zakljuciti da
u literaturi ne postoji teorija koja bi se mogla nazvati jedinstvenom teorijom koja objasnjava
djelovanje pojedinca. Analizom teorijskih pristupa dolazi se do zaklju¢ka da sloZzenu dinamiku
razvoja odredenog problema u ponasanju nije moguce proizvesti na temelju jedne teorije koliko
god sveobuhvatna ona bila. Iz tog su razloga u suvremenoj znanosti za istraZivanje i
proucavanje problema u ponasanju mladih naj¢esce prihvacene teorije koje obuhvacaju Siroki
spektar teorijskoga biopsihosocijalnog okvira. 1z navedenog proizlazi da bi za sveobuhvatno
objasnjenje etiologije problema u ponasanju bilo najprikladnije od svake od teorija koje
proucavaju ponasajne obrasce, te ovisno o predmetu istrazivanja, integrirati i primijeniti ono

§to odgovara predmetu istrazivanja jer svaka svojim spoznajama U odredenim okvirima
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doprinosi razumijevanju fenomenologije i etiologije problema u ponasanju. Zato je nuzno
poznavati razlicite teorijske pristupe problema u ponasanju. Whitcomb i Merrell (2013) prema
Koller-Trbovi¢ i sur. (2017, str. 23) isticu da je

stru¢njak bez teorijske pozadine zapravo u ulozi paraprofesionalca, tehnicara, administratora, osobe

koja vrsi puko testiranje. Svako upoznavanje, priblizavanje Covjeku, razumijevanje Covjeka i

tumacenje njegova statusa uvijek mora biti odgovorno i profesionalno, moralno, ali i §to je moguce

objektivnije, a to znaéi da je i procjenu nuzno temeljiti na teorijskim i znanstveno utemeljenim

rezultatima i spoznajama koje opravdavaju i tumace te usmjeravaju taj proces.
Na primjer, bioloSke teorije vazne su za raspoznavanje bioloskih ¢imbenika koji djeluju na
razvoj pojedinca jer je neizostavno u ljudskom djelovanju i ponasanju promatrati njegove
biokemijske i neuroloSke aktivnosti. PsiholoSke teorije vazne su za raspoznavanje psiholoskih
karakteristika pojedinca jer je svaki pojedinac zasebna individua. SocioloSke teorije vazne su
za raspoznavanje druStvenih ¢imbenika koji djeluju na razvoj pojedinca jer ga je nemoguce
promatrati bez sagledavanja drustvenih ¢imbenika s kojima je on u konstantnoj interakciji.
Biopsihosocijalne teorije u odredenim okvirima objedinjuju bioloske, psiholoske i socijalne
teorije, stavljajuéi u srediste specificnost svakog pojedinca u interakciji sa svime $to ga okruzuje
1 pritom naglasavajuéi znanstveno-humanisticki pristup ¢ovjeku.

Perrotta i Fabiano (2021) polaze od opéeg koncepta razvoja problema u ponasanju tijekom
odrastanja mladih te uvazavajuci njihov drustveno-kulturni, odgojno-obrazovni i obiteljski
kontekst analiziraju etiologiju razvoja problema u pona$anju mladih. Zakljucuje se da problemi
u ponaSanju koji imaju viSedimenzionalnu etiologiju (individualni c¢imbenici, bioloski
¢imbenici, psiholoski ¢imbenici, socioloski éimbenici) ujedno zbog svoje visedimenzionalnosti
podrazumijevaju visoku razinu sloZenosti problema u ponasanju te takvi problemi u ponasanju
zahtijevaju dublju razinu intervencije stru¢njaka (multimodalnu intervenciju). Navedeno je
potrebno zbog potencijalnog evoluiranja u jo§ slozenije oblike problema u ponasanju, ¢ime se
u konacnici smanjuje mogucnost pozitivnog rjeSavanja problema u radu s pojedincem. Iz toga
proizlazi da je nuzno djelovati ve¢ u ranoj fazi razvijenog problema u ponasanju te tako
sprijeciti njegov daljnji moguci razvoj u teske oblike problema u ponaSanju. Prema istraZivanju
Hatoum i sur. (2018) dolazi se do podataka da su internalizirani i eksternalizirani oblici
problema u ponaSanju genetski uvjetovani te da problemi u ponasanju pokazuju genetsku
stabilnost tijekom odrastanja. Istice se da genetski ¢imbenici najviSe djeluju u ranijoj dobi
pojedinca, ali da postoji povezanost izmedu genetskih ¢imbenika i ¢imbenika iz okoline koji
utjeu na razvoj problema u ponaSanju mladih. Hannigan i sur. (2017) istrazivali su

longitudinalne genetske analize problema u ponasanju u dobi od 0 do 18 godina. Rezultati
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ukazuju na to da su problemi u ponasanju genetski uvjetovani te da utjecaj okoline ima manju
ulogu u razvoju problema u ponasanju, dok Nikstat i Riemann (2020) ukazuju na suprotno. Oni
navode kako su prvi proveli istrazivanje o povezanosti genetskih utjecaja i utjecaja okoline na
probleme u ponasanju koriste¢i samoprocjenu i dizajn obitelji nuklearnih blizanaca (Nuclear
Twin Family Design), brace i sestara te njihovih roditelja. Pritom isti¢u da njihova ranija i druga
istrazivanja uglavnom koriste samo izvjes¢a i podatke o djeci blizancima. Istrazivanje su
proveli na 3 087 parova blizanaca u dobi od 11 do 23 godine s ciljem utvrdivanja ¢imbenika
rizika za razvoj problema u ponasanju mladih. Utvrduju da okolina odnosi prevagu po pitanju
¢imbenika koji utjecu na razvoj problema u ponaSanju te da obiteljsko okruzenje ima utjecaj na
razvoj problema u ponasanju samo na individualnoj razini ili da ono ima manji utjecaj nego $to
to navode druga istrazivanja. Sukladno tomu, sugerira se da bi rad s mladima koji pokazuju
probleme u ponaSanju trebao biti usmjeren visSe na ¢imbenike iz okoline, nego na specifi¢ne
uvjete unutar obitelji. Iz tog se razloga moze zakljuciti da je za prikladne programe intervencije
I resocijalizacije potrebno vise multivarijantnih i longitudinalnih genetskih istrazivanja koja
uzimaju u obzir ¢itavu obitelj kako bi se jasnije razumjela pojavnost problema u ponasanju. U
kontekstu bioloskih ¢imbenika, prema rezultatima istraZivanja Braj$a-Zganec (2002) i Cori¢
(2016) dolazi se do podataka da su kod Zenskog spola ¢e$¢i internalizirani problemi u
ponasanju, a kod muskog spola eksternalizirani problemi u ponasanju te da je kod njih ujedno
1 ¢eS¢a kombinacija internaliziranih i eksternaliziranih problema u ponasanju. Gotovo iste
podatke pokazuju i1 druga istrazivanja iz kojih se moze zakljuciti da su eksternalizirani oblici
problema u ponasanju ce$¢i kod muskog spola, a internalizirani kod zenskog spola, dok
ucestalost pojavljivanja problema u ponasanju ovisi o razvojnoj dobi te uglavnom mlada osoba
rijetko manifestira samo jedan od oblika problema u ponaSanju (Bronfenbrenner, 1977; Buist 1
sur., 2004; Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2012; Livazovi¢ i Bojéié, 2020; Patterson i sur., 2018; Zrili¢
i Simurina, 2017). Uzimajuéi u obzir dob pojedinca, prema istrazivanju Klarin i sur. (2018)
dolazi se do podataka da se eksternalizirani problemi ¢e$¢e pojavljuju kod starijih, dok u
internaliziranim problemima mladih nije znacajna razlika s obzirom na dob, ali ni na spol.
Takoder, istrazivanja pokazuju da je kod mladih najcesca istovremena pojavnost pojedinih
oblika internaliziranih i eksternaliziranih problema u ponasanju (Cori¢, 2016; Mihi¢ i Basié,
2008) te da se s porastom razvojne dobi povecavaju problemi u ponasanju (Klarin i sur.,
2018). Juri¢ (2021) na temelju prikupljenih podataka putem alata digitalne demografije navodi
da je tijekom socijalne izolacije za vrijeme pandemije COVID-19 uoc¢ena povecana razina
obiteljskog nasilja, rastava braka te problema s alkoholizmom. Prema tomu, probleme u

ponasanju potrebno je promatrati kao proces stalne promjene, a konceptualizacija problema u
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ponasanju u suvremeno doba sve viSe ovisi o ¢imbenicima iz okruZenja pojedinca, poput
obitelji, $kole, vrinjaka i zajednice (Buist i sur., 2004; Zizak i sur., 2004). Giletta i sur. (2021)
koristili su visestruki metaanaliti¢ki pristup za procjenu stupnja u kojem je ponaSanje vr$njaka
predvidalo promjene u ponasSanju mladih tijekom vremena. Regresijski rezultati metaanalize
ukazuju na znacajan utjecaj vrSnjaka te da je utjecaj vrSnjaka jaci u kratkim vremenskim
razdobljima i ovisan o stavovima pojedinca u odredenom trenutku. S obzirom na to da
adolescenti ¢ine 16 % ukupne svjetske populacije (UNICEF, 2022) te da su zbog svoje razvojne
dobi jedinstvena druStvena grupa, Qidwai i sur. (2010) proveli su istrazivanje s ciljem
identifikacije stilova Zivota i obrasca ponasanja kod adolescenata u dobi od 12 do 19 godina.
Utvrdili su da vecina ispitanika kod kojih se pojavljuje problem u stilu Zivota pripadaju dobnoj
skupini od 16 do 18 godina, a od vodec¢ih odstupajuéih stilova zivota mladih kao primarni
problemi u ponasanju pokazali su se manjak sna, depresivnost i upotreba duhana. Pritom se kod
adolescentica pojavljuje vise simptoma depresije nego kod adolescenata te one ¢eS¢e imaju
problema sa spavanjem. Problemi u ponaSanju koji su povezani sa zlouporabom droga i
ovisnosti o razli¢itim supstancama prisutniji su kod ispitanika nego kod ispitanica. Utvrdeno je
da 62 % ispitanika kao najcescu aktivnost navodi gledanje televizije do kasno u no¢ ili sluanje
glazbe, iz ¢ega proizlazi da ispitanici Cesto spavaju manje od preporuc¢enih osam sati sna.
Ispitanici koji su osjecali simptome depresije, ukupno 42 % ispitanika, potrazili su stru¢nu
pomoc i lijeCenje zbog dijagnosticirane im depresije. Takoder, iz analize rezultata vidljivo je
da 42 % ispitanika pusi cigarete, a kao najcesci razlog za pocetak puSenja 37 % ispitanika
navodi da je bio pritisak vr$njaka. U suvremenim pristupima etiologiji problema u ponasanju
nastoje se utvrditi ¢imbenici koji su vazni za nastanak problema te koji mogu utjecati na rjeSenje
nastalih problema (Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2005).

Tako bioloske teorije uzroke problema u ponasanju objasnjavaju kroz bioloske karakteristike
pojedinca 1 pruzaju uvid u razli¢ite pristupe razumijevanju ljudskog ponaSanja, osobito u
kontekstu devijantnog ponasanja 1 kriminaliteta. Predstavnici bioloSkih teorija rizi¢ne
¢imbenike u odgoju 1 socijalizaciji pojedinca pronalaze u bioloSkim karakteristikama ¢ovjeka.
Prema Martinjak i Odeljan (2016) bioloske teorije dijele se na cetiri teorije: antropoloska,
nasljedna, kromosomska i endokrinoloska teorija. Svaka od navedenih teorija predstavlja
jedinstveni pogled na utjecaj bioloskih, genetskih i okoliSnih ¢imbenika na ponaSanje. Prema
antropoloskoj teoriji postoji antropoloski tip kod kojeg se ve¢ prilikom rodenja uocavaju
karakteristike tijela koje su na neki nacin predispozicije za buduce probleme u ponasanju.
Kriminalci su bioloski inferiorni i mogu se prepoznati po fizickim anomalijama ili atavistickim

znacajkama, koje su smatrane regresijom na primitivnije evolucijske stadije (Lombroso, 1896).
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Prema teoriji nasljeda kriminalno se ponasanje i druge devijantne tendencije mogu prenositi
generacijama unutar obitelji (Dugale, 1891). Teorija nasljeda naglasava genetsku komponentu
u razvoju ponaSanja, ali takoder isti¢e i vaznost utjecaja okoline u oblikovanju ponasanja.
Prema teoriji kromosoma dodatni Y kromosom kod muskaraca, kao genetski ¢imbenik, moze
biti povezan s agresivnim ili kriminalnim ponasanjem kod pojedinaca (Jacobs i sur., 1965), dok
endokrinoloska teorija podrazumijeva ulogu endokrinih zlijezda u regulaciji ponasanja te
utjecaj hormonalne neravnoteze na emocionalno stanje i ponasanje, zagovarajuci pritom tezu
da abnormalnosti u endokrinom sustavu mogu imati ulogu u devijantnom ponasanju (Schlapp
i Smith, 1928). Dakle, bioloske teorije ¢ovjekovog razvoja pruzaju uvid u to kako genetika,
struktura mozga, hormonalni sustavi i drugi fizioloski aspekti utjecu na razvoj i ponasanje
pojedinca. Vazne su za razumijevanje temeljnih aspekata ljudskog ponasanja. Prednosti
bioloskih teorija su te da omogucuju razumijevanje fizioloskih procesa razvoja pojedinca, poput
nasljednosti, neuroloskog razvoja i hormonalnih promjena. Takoder, omogucuju relativhu
predvidljivost razvojnih iskustava pojedinca, poput faza razvoja u djetinjstvu i adolescenciji.
Jedna od prednosti bioloskih teorija je u tome $to objasnjavaju kako genetske karakteristike
utjecu na fizicki, kognitivni i emocionalni razvoj 1 djelovanje pojedinca te pruzaju 0Snovu za
medicinske 1 terapeutske intervencije. Nedostatak bioloskih teorija jest taj da zanemaruju
utjecaj okoline, kulture, socijalnih interakcija i iskustava tijekom odrastanja. Razmatrajuci
bioloSke pristupe u razvoju pojedinca mogu se uociti deterministiCke karakteristike jer
podrazumijevaju teze da su pojedinci uvjetovani genetikom 1 bioloSkim ¢imbenicima u procesu
odrastanja. Takoder, bioloski procesi mogu varirati medu pojedincima S§to ih ini
kompleksnijima, a Sto onemogucuje generalizaciju pravila i modela unutar samih razvojnih
pristupa. Istrazivanja bioloSkih pristupa koji se temelje na genetici mogu biti eticki upitna,
ukljucujuéi istrazivanja o genetskom inZenjeringu i eugenici. Generalno, bioloske teorije su
klju¢ne za cjelovito razumijevanje ljudskog razvoja, ali ih treba koristiti u kombinaciji s drugim
teorijama i pristupima. Pritom je nuzno istaknuti da je ponaSanje rezultat kompleksne
interakcije izmedu genetike, biologije, okoline i socijalnih ¢imbenika te da nijedan pojedinacni
¢imbenik ne moze u potpunosti objasniti devijantno ponaSanje ili kriminalitet.

Razli¢iti teorijski pristupi u psihologiji pruzaju uvid u raznolikost i kompleksnost ljudskog
razvoja. U svojim hipotezama primarno obuhvacaju karakteristike licnosti te kognitivne
probleme individue i njihove veze s okolinom, biokemijske procese unutar tijela i druge
¢imbenike (Martinjak i Odeljan, 2016). Svaki pristup obuhvaca razli¢ite aspekte ljudskog
ponasanja i mentalnih procesa, tako primjerice teorija frustracije zagovara tezu da do frustracije

dolazi kada je pojedinac sprijeen u postizanju cilja $to moze dovesti do manifestacije
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agresivnosti kod pojedinca (Berkowitz, 1962). Putem teorija inteligencije istraZzuje se
razumijevanje kognitivnih sposobnosti te njihova manifestacija u razli¢itim domenama
(Goddard, 1920). Psihoanaliti¢ke teorije istrazuju utjecaj nesvjesnih procesa u covjekovom
razvoju te istrazuju dublje psiholoSske motive i konflikte koji utjeCu na razvoj pojedinca
(Erikson, 1968; Gross, 2020; Lapsley i Stey, 2011; Maree, 2022; Rennison, 2015; Syed i
McLean, 2017). Teorija psihopatologije temelji se na bihevioralnim i genetskim ¢imbenicima,
a prema kojoj se razlike u li¢nosti 1 sklonost psihopatologiji mogu objasniti pomoc¢u dimenzija
ekstravertnosti/introvertnosti i emocionalne stabilnosti/neuroticizma (Eysenck, 1964).
Bihevioristicke teorije podrazumijevaju promatranje i analizu promjenjivog ponasanja kao
odgovora na vanjske podrazaje, negiraju¢i unutarnje mentalne procese kao fokus istrazivanja.
Pritom su klasi¢no i operantno uvjetovanje kljucni koncepti biheviorizma (Henton i Iversen,
2012; Horowitz, 2014; Rehman i sur., 2017). Kognitivisticke teorije naglasavaju vaznost
kognitivnih procesa u razumijevanju ponasanja, a podrazumijevaju unutarnje mentalne procese
kao $to su percepcija, misljenje, rjeSavanje problema i odlucivanje (Clark, 2018; Muhajirah,
2020; Vygotsky, 1978). Svaka od psiholoskih teorija pruza drugaciju perspektivu na
razumijevanje ljudskog ponaSanja i mentalnih procesa, naglaSavajuci razli¢ite aspekte ljudskog
iskustva i ponasanja. Razvile su se kroz razli¢ite pristupe, ukljucujuc¢i kognitivne,
bihevioristicke, psihodinamicke i humanisticke teorije. Razmatrajuci psiholoske pristupe isticu
se odredene prednosti psiholoskih teorija u razumijevanju ponasanja pojedinca. One pomazu u
razumijevanju mentalnih procesa kao $to su misljenje, ucenje, emocionalni razvoj i formiranje
identiteta te pruZaju osnovu za kreiranje odgojno-obrazovnih metoda koje su prilagodene
razli¢itim fazama odrastanja. Takoder, psiholoski pristupi omoguéuju razvoj specifiénih
terapijskih tehnika za rjeSavanje razvojnih problema ili psiholoskih problema te nude
sveobuhvatnu perspektivu na razvoj pojedinca, uzimajuéi u obzir razliCite aspekte
emocionalnih, socijalnih i kognitivnih komponenti. Nedostatci psiholoskih teorija su ti da
postoji velik broj psiholoskih teorija koje sadrZavaju razliite psiholoske pristupe Sto
potencijalno moze dovesti do konflikata oko utilitarnosti odredenih pristupa. Odredeni
psiholoski pristupi mogu imati ogranicenja u kontekstu empirijskih istraZivanja, stoga se
temelje uglavnom na teorijskim konstrukcijama. Generalno, psiholoske teorije razvoja kljucne
su za razumijevanje kako se ljudi mijenjaju i razvijaju tijekom Zzivota, ali ih treba promatrati u
kontekstu njihovih ogranic¢enja i primijeniti interdisciplinarno za sveobuhvatno razumijevanje
ponasanja pojedinca.

Socioloske teorije razvile su se kao reakcija na psiholoske i bioloske pristupe, a kao polazne

hipoteze uzimaju ulogu drustvenih ¢imbenika u objas$njenju ljudskog ponasSanja. Generalne teze
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ovih teorija u proucavanju etiologije problema u ponaSanju su te da je Covjek druStveno,
psiholosko, biolosko i duhovno bic¢e te da se niti jedna od navedenih komponenti ne moze
proucavati odvojeno (Haralambos i Heald, 1989). lako postoji velik broj socioloskih teorija
koje razliito pristupaju tumacenju pojavnosti problema u ponasanju generalno sve imaju
zajedni¢ke elemente, a to je da socioekonomske prilike oblikuju ponasanje pojedinca, da su
problemi u ponasanju povezani sa socijalnom nejednakos¢u i siromastvom, da su vrijednosti
supkulture Cesto u suprotnosti od op¢ih vrijednosti drustva i zajednice (Martinjak i Odeljan,
2016). Primjerice, teorija anomije podrazumijeva socijalnu dezintegraciju i gubitak normi ili
standarda u drustvu te da drusStvena struktura i nedostatak jasnih pravila mogu dovesti do
osjeCaja besmislenosti, izolacije 1 otudenosti, Sto rezultira povecanjem devijantnosti
(Drukheim, 1960). Prema teoriji diferencijalne asocijacije i identifikacije naglasava se uloga
okruZenja 1 druStvenih interakcija u razvoju devijantnog ponasanja (Sutherland, 1947), dok se
prema teoriji delinkventnih supkultura one razvijaju u odredenim socijalnim grupama koje su
marginalizirane ili iskljuene iz druStva te pritom supkulture stvaraju vlastite vrijednosti i
norme koje su Cesto u suprotnosti s onima dominantne kulture, $to dovodi do delinkventnog
ponasanja (Cohen 1 sur., 1956). Socijalno-ekolosSka teorija istie utjecaj okoline na ponasanje
pojedinaca objasnjavaju¢i da su socijalna dezorganizacija i ekonomska deprivacija klju¢ni
¢imbenici U razvoju kriminaliteta, a prema kojima je kriminalitet koncentriran u odredenim
geografskim podru¢jima zbog nedostatka druStvene kontrole 1 stabilnih institucija
(Donnermeyer, 2015; Kaylen i Pridemore, 2013; Shaw i Mckay, 1942). Teorija socijalnog
ucenja objasnjava vaznost okruZenja i socijalnih interakcija u oblikovanju ponasanja isticu¢i to
da se devijantno ponaSanje moze nauciti promatranjem i oponasanjem drugih (Bandura, 1973).
Svaka od socioloskih teorija pruza jedinstven uvid u razli¢ite aspekte 1 uzroke devijantnog
ponasanja, od socijalne dezorganizacije i ekonomske deprivacije do ucenja kroz socijalne
interakcije i modeliranje. Pruzaju uvid u to kako drustveni kontekst, kulturalni utjecaji, socijalni
odnosi i institucije oblikuju ponasanje pojedinca. Doprinose razumijevanju slozenih interakcija
izmedu pojedinca i drusStva i razumijevanju razlicitih aspekata socijalne nejednakosti, poput
klase, rase, spola i etni¢ke pripadnosti te pruzaju uvid u procese socijalizacije. Nedostatci
socioloskih teorija razvoja su ti da ponekad zanemaruju individualne Eimbenike poput
biologije, psihologije i autonomije u oblikovanju ponasanja. Razmatrajuéi socioloske teorije
uvida se potencijalan rizik od prekomjerne generalizacije drustvenih iskustava 1 normi te da se
potencijalno ne uzimaju u obzir raznolikosti unutar drustvenih grupa. Takoder, uocavaju se
teSkoce u kontekstu jasnog utvrdivanja uzro¢no-posljedi¢nih veza zbog slozenosti druStvenih

fenomena i meduovisnosti razlicitih ¢imbenika te zanemarivanje mikro perspektive i osobnih
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iskustava pojedinaca. Generalno, socioloske teorije kljuéne su za razumijevanje utjecaja
drustva na razvoj pojedinaca, ali ih je vazno integrirati s drugim pristupima i teorijama.
Sukladno tomu, javljaju se i brojne teorije koje ujedinjuju bioloske, psiholoske i socioloske
pretpostavke uzimajuci u obzir pritom prirodu ponasanja iz biolo§ko-psihosocijalnog konteksta,
stoga su, zbog posjedovanja etioloSke multikauzalnosti, zasebno klasificirane kao
biopsihosocijalne teorije. Biopsihosocijalne teorije u obja$njenju ponaSanja pojedinca
podrazumijevaju teorijske okvire koji obuhvacéaju razliCite aspekte iskustava u Zivotu
pojedinca. Primjerice, etoloska teorija istrazuje ljudski i zivotinjski razvoj prema temeljima
evolucijskih nacela, a sama teorija usmjerena je na urodena ponasSanja i slozene oblike
reagiranja u kontekstu vaznosti za opstanak vrste. Ideja da se socijalno ponasanje moze objasniti
evolucijom naziva se teorija sociobiologije, a koja pretpostavlja da su geni odgovorni i za
tjelesne znacajke i za socijalno ponasanje ukoliko je to vazno za preZivljavanje (Haralambos i
Heald, 1989; Vasta i sur., 2004). Teorija privrZenosti naglasava vaznost ranih emocionalnih
veza izmedu pojedinaca i njihovih skrbnika, a osobito majki te se bazira na tezi da kvaliteta
ranih veza utjece na emocionalni i socijalni razvoj kroz cijeli zivot (Ajdukovi¢ i sur., 2007;
Bowlby, 1973; Buljan Flander, 2001; Xu, 2022). Teorija akcije objaSnjava kako drustvene
strukture utjecu na ponaSanje pojedinaca naglasavajuci uloge, norme i institucije koje oblikuju
drustveno ponaSanje (Haralambos i Heald, 1989; Parsons, 1978). Funkcionalisticka teorija
podrazumijeva da svaki aspekt druStva ima svoju funkciju koja doprinosi cjelokupnoj
stabilnosti 1 funkcionalnosti druStva te objasnjava vazZnost drustvenih normi, vrijednosti i
institucija u odrzavanju drustvenog poretka (Durkheim, 1960; Jones, 2007; Merton, 1968).
Teorija znacenja i simbolickog interakcionizma usmjerena je na znacenja i interpretacije koje
pojedinci pridaju svojim socijalnim interakcijama te kako se drustvene stvarnosti konstruiraju
kroz jezik, simbole i komunikaciju (Carter i Fuller, 2015; Morris, 1971). Teorija ljudske
ekologije pruza okvir za razumijevanje kako razli¢iti sustavi iz okoline utje€u na razvoj i
ponasanje pojedinca (Bronfenbrenner i Morris, 2006; Lundqvist i Sandstrom, 2019). Svaka od
biopsihosocijalnih teorija doprinosi razumijevanju ljudskog ponaSanja 1 druStvenih fenomena,
isticu¢i razlicite aspekte ljudskog iskustva, od bioloskih temelja do slozenih drusStvenih
struktura. Biopsihosocijalne teorije Covjekovog razvoja integriraju bioloske, psiholoske i
socioloske aspekte kako bi pruzile sveobuhvatan pogled na ljudsko djelovanje te na taj nacin
omogucuju holisticki pristup. Jedna od glavnih prednosti biopsihosocijalnih teorija je ta da
integracijom bioloskih, psiholoskih 1 socioloskih ¢imbenika pruzaju kompleksniju perspektivu
na razvojne procese. Biopsihosocijalni pristupi omogucavaju fleksibilnost u razumijevanju

razliitih aspekata razvoja, ukljucujuci fizi€ko zdravlje, mentalno zdravlje, emocionalno stanje
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i socijalne interakcije, a doprinose i klini¢koj praksi jer omoguc¢avaju individualizirane pristupe
lijecenju 1 intervencijama. Takoder, doprinose razumijevanju viSedimenzionalnih ¢imbenika
koji utjeCu na ponasanje pojedinca $to je ujedno i jedan od nedostataka biopsihosocijalnih
pristupa jer integracija mnogobrojnih razli¢itih Cimbenika moze ucliniti teoriju izuzetno
slozenom 1 teSkom za empirijsko istrazivanje. Sukladno tomu, pokusaji obuhvacanja svih
aspekata razvoja mogu rezultirati nedostatkom dubljeg fokusa na specificne aspekte. Primjena
biopsihosocijalnih pristupa u praksi moze biti izazovna zbog potrebe za integracijom razli¢itih
podrucja stru¢nosti i resursa te zbog Sirokog spektra ¢imbenika koji se uzimaju u obzir, moze
biti tesko odrediti koji su ¢imbenici najznacajniji u odredenim situacijama. Njihova slozenost i
interdisciplinarnost zahtijevaju pazljivu primjenu i dodatna, uglavnom longitudinalna,
istrazivanja kako bi se dobilo sveobuhvatno razumijevanje ponasanja pojedinca.

Na temelju analiziranih podataka u ovome poglavlju, u nastavku je zaklju¢no dan tabelarni
pregled teorija s proizaslim razli¢itim modelima i njihovim predstavnicima te osnovnim
polazistima za objasnjenje etiologije problema u ponasanju mladih tijekom njihovog razvoja,

odgoja i socijalizacije (Tablica 1).
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Tablica 1 Prikaz teorijskih polazista prema etiologiji problema u ponasanju

Etioloske
teorije:

Teorijski model etiologije
pojavnosti problema u
ponasanju:

Predstavnici:

Osnovna polazista u
objasnjenju etiologije
problema u ponasanju:

Bioloske
teorije

Antropoloska teorija

Cesare Lombroso,
Enrico Feeri

Problemi u ponasanju
determinirani su tjelesnim
1 psihickim obiljezjima.

Teorija nasljeda

Richard Dugdale

Problemi u ponasanju su
urodeni 1 nasljedni.

Kromosomska teorija

Patricia Jacobs

Problemi u ponasanju
uzrokovani su
poremecajem u stani¢noj
jezgri.

Endokrinoloska teorija

Max G. Schlapp,
Edward Smith

Problemi u ponaSanju
uzrokovani su
poremecajem rada
endokrinoloskog sustava.

Psiholoske
teorije

Teorija frustracije

John Dollard

Problemi u ponaSanju
proizlaze iz frustracija
zbog nezadovoljenih
potreba.

Teorija inteligencije

Henry H. Goddard,
Charles Goring,
Cyril Burt

Problemi u ponaSanju
odraz su intelektualnih
sposobnosti.

Psihoanaliticke teorije:
- teorija
psihoseksualnog
razvoja
- psihosocijalna
teorija razvoja

Sigmund Freud

Erik Homburger
Erikson

Problemi u ponasanju su
nesvjesni i proizlaze iz
potisnute seksualne
energije.

Problemi u ponaSanju
proizlaze iz nekontinuiteta
razvoja kao dio
cjelozivotnog procesa.

Psihopatoloska teorija

Hans J. Eysenck

Problemi u ponasanju
odraz su devijacija
psihi¢kih funkcija u
domeni svijesti i emocija.

Bihevioristicke teorije

Problemi u ponaSanju

- teorija klasi¢nog Ivan Paviov posljedica su interakcije s
uvjetovanja okolinom na temelju

- teorija operantnog | Burrhus Frederic vlastitog iskustva.
uvjetovanja Skinner

Kognitivisti¢ke teorije
- teorija kognitivnog
razvoja

- sociokulturalna
teorija razvoja

Jean Piaget

Lev Semyonovich
Vygotsky

Problemi u ponasanju
odredeni su urodenim
funkcijama i Sirenjem
kognitivnih struktura.
Problemi u ponasanju
rezultat su socijalnih
iskustava.
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Socioloske
teorije

Teorija anomije

Emile Durkheim

Problemi u ponasanju
proizlaze iz samovolje
pojedinca zbog nejasnih
drustvenih normi.

Teorija diferencijalne
asocijacije i identifikacije

Edwin Sutherland

Problemi u ponasanju
posljedica su interakcije s
odredenim grupama.

Teorija delinkventnih
supkultura

Albert K. Cohen

Problemi u ponasanju
proizlaze iz vrijednosti
supkulture zbog
nemogucnosti realizacije
ciljeva u dominantnoj
kulturi.

Socijalno ekoloska teorija

Clifford Shaw,
Henry Mckay

Problemi u ponaSanju
posljedica su negativnih
uvjeta drustva i drustvene
nesigurnosti.

Teorija socijalnog ucenja

Albert Bandura

Problemi u ponaSanju
rezultat su u¢enja po
modelu.

Biopsiho-
socijalne
teorije

Etoloska teorija

Konard Lorenz,
Nick Tinbergen

Problemi u ponasanju su
determinirani, a rezultat
ponasanja ima evolucijsko

porijeklo.

Teorija privrzenosti

John Bowlby

Problemi u ponasanju
rezultat su nerazvijene
privrZenosti
roditeljima/skrbnicima.

Teorija akcije

Talcott Parsons

Problemi u ponaSanju
posljedica su neuspjeha
socijalizacije pojedinca od
strane Sireg socijalnog
sustava.

Funkcionalisticka teorija

Robert King
Merton

Problemi u ponaSanju nisu
posljedica druStvene
strukture ve¢ patologije
pojedinca i njegove
odgovornosti.

Teorija znaenja i teorija
simbolickog
interakcionizma

Charles Morris,
Herbert Blumer

Problemi u ponasanju
rezultat su poimanja i
percepcije znakova iz
socijalnog prostora.

Teorija ekoloskog modela

Urie
Bronfenbrenner

Problemi u ponasanju
rezultat su okolinskih
konteksta i njihove
uskladenost u interakciji s
individualnim
karakteristikama
pojedinca.
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2.3. Bronfenbrennerova teorija ekoloskog modela u odgoju i socijalizaciji

Prema teoriji ekoloskog modela za razvoj, odgoj i socijalizaciju pojedinca najvaznije je
sagledati 1 uzeti u obzir kombinaciju njegovih individualnih karakteristika, onih bioloskih i
psiholoskih te intenzitet utjecaja drusStva i okoline. Istrazivanja pokazuju da do eskalacije
problema u ponasanju mladih dolazi prilikom neuskladenosti individualnih i okolinskih utjecaja
tijekom razvoja, odgoja i socijalizacije (Boj¢i¢, 2023; Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner i
Evans, 2000; Bronfenbrenner i Morris, 2006; Dishion i sur., 1991; Erikson, 1968; Eriksson i
sur., 2018; Essu, 2004; Jessor, 1996; Livazovi¢ i Boj¢i¢, 2020; Scholte, 1998; Smith i Hart,
2011; Stormshak i Dishion, 2002). 1z toga proizlazi da je za razumijevanje ponaSanja
adolescenata potrebno razmatrati medusobno visestruko djelovanje jedinstvenih karakteristika
pojedinca i okoline.

Utemeljitelj teorije ekoloskog modela je Urie Bronfenbrenner (1979) koji zagovara tezu da
su za razvoj nuzna dva socijalna ¢initelja od kojih je jedan odrasla osoba koja bezuvjetno voli
pojedinca, a drugi da odrasla osoba provodi vrijeme s njime u obiteljskom domu i u razli¢itim
socijalnim okruzenjima te da ga tako podrzava u procesu razvoja, odgoja i
socijalizacije. Osnovna teza polazi od toga da je ponaSanje uvjetovano interakcijom
individualnih ¢imbenika i okoline, gdje je pritom okolina glavni izvor utjecaja na ponasanje
pojedinca (Bronfenbrenner, 1977). Bronfenbrenner (1986) istice da su snazan utjecaj na
njegovu teoriju imali razvojni psiholog Lev Vygotsky te psiholog Kurt Lewin, poznat po teoriji
polja prema kojoj ponaSanje pojedinca ovisi o psiholoskoj okolini pojedinca. Meduljudski
odnosi se kroz ekologiju ¢ovjekovog razvoja trebaju promatrati kao jedinstvena zivotna cjelina
(Bronfenbrenner, 1989; 1994; 2005). Teorija ekoloSkog modela osmisljena je 1970-ih godina,
a sve do 2005. godine prosla je kroz znacajne promjene koje se mogu razvrstati u tri faze. U
prvoj fazi Bronfenbrenner je okolinske ¢imbenike koji okruzuju pojedinca razvrstao u Cetiri
sustava: mikrosustav, mezosustav, egzosustav i makrosustav (Bronfenbrenner, 1977; 1979). U
drugoj fazi Bronfenbrenner se bavio odnosom odgoja i prirode isti¢u¢i genetski potencijal koji
dolazi do izraZaja u interakciji s okolinom. U toj fazi ve¢u paznju posvecuje najneposrednijim
interakcijama pojedinca s okolinom pa tako dodaje na prvotna Cetiri sustava i1 peti sustav kojeg
naziva kronosustav (Bronfenbrenner, 1986; 1988; 1989). U tre¢oj fazi razvoja ove teorije
Bronfenbrenner (1989; 1994; 1995; 2005) stavlja naglasak na neposredne interakcije i
interakcije koje pojedinac ima u svojoj najblizoj okolini ukljucujuci i simbole te objekte, pritom
pridodaju¢i vaznost slobodnom vremenu. Zatim, u razluc¢ivanju ¢imbenika koji utje¢u na
raznolikost od pojedinca do pojedinca razvio je model kojeg naziva proces — osoba — kontekst —

vrijeme, dodaje temeljni koncept, proksimalne procese koje naziva motori razvoja
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(Bronfenbrenner i Evans, 2000, str. 118). Proksimalni procesi podrazumijevaju trajne,
uzajamne i evoluirajuce interakcije izmedu pojedinca u razvoju i drugih bliskih ljudi te simbola
i predmeta u njihovom neposrednom okruzenju. Dakle, procesi podrazumijevaju sve interakcije
koje pojedinac ima tijekom svog Zivota sa svime §to ga okruzuje, i sa Zivom prirodom, s ljudima
te s nezivom prirodom. Pojedinac podrazumijeva sve one uglavnom stabilne karakteristike
osobe koje su genetski odredene, kao Sto su dob, spol, inteligencija, temperament, fizicke
karakteristike, a utje¢u na razvoj pojedinca. Kontekst podrazumijeva svih pet sustava kojima se
naglaSava potreba za longitudinalnim istrazivanjima jer ona jedina mogu pruziti konkretne
dokaze o utjecajima svih sustava kroz vremenska razdoblja (Bronfenbrenner, 1995;
2005). Prema tomu, drustveni ekosustav ¢ine sustavi koji imaju utjecaj na razvoj pojedinca, a
ti su sustavi rangirani i svaki je sustav nadreden drugom. Pojedinac ¢ini ontogenetsku razinu i
u sredi$tu je svih sustava koje Bronfenbrenner (1979; 1988; 1994; 2005) dijeli na mikrosustav,
mezosustav, egzosustav, makrosustav i kronosustav. Pritom se isti¢e vaznost interakcija unutar
sustava 1 recipro¢nog medusobnog djelovanja pojedinih (pod)sustava. Sustavi su poredani

redoslijedom kako utjecu na pojedinca (Slika 1).

KRONOSUSTAV
promjene kroz vrijeme

drudtveno-povijesni razvojni
kontekst

MAKROSUSTAV

4 socijalne i kulturne vrijednosti
drustvene norme i zakoni

EGZOSUSTAV
sira lokalna zajednica
mediji
socijalne institucije

MEZOSUSTAV

odnosi unutar mikrosustava
uza lokalna zajednica
susjedstvo, obiteljski prijtelji

MIKROSUSTAV
obitelj. skola. vrinjaci

" POJEDINAC

individualne
karaktersitike

NS '\_ misli. tijelo. duh 278

Slika 1. Prikaz razina drustvenog ekosustava (Bronfenbrenner, 2005)
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Ontogenetsku razinu sustava ¢ine osobine koje podrazumijevaju neke od najvaznijih aspekata
postojanja ¢ovjeka kao bica, a to su tijelo, misli i duh te razli¢ite komponente kao Sto su
(Bronfenbrenner, 1995; 2005):

- kognitivne komponente (opazanja i upotreba informacija),

- afektivne komponente (promjena percepcije),

- konativne komponente (upravljanje i socijalno funkcioniranje),

- duhovne komponente (dozivljaj smisla zivota),

- komponente sustavnog ponaSanja (nacin manifestacije vlastite individualnosti), a

sastoje se u mislima pojedinca.
Razvoj navedenih komponenti posljedica su njihove medusobne interakcije, utjecaja bioloskih
¢imbenika, socijalnog okruzenja i povratnih informacija iz socijalnog okruzenja o dozivljaju
nekog odredenog ponasanja (Bronfenbrenner, 1995; 2005).

Prema Bronfenbrennerovu pristupu ova teorija idejno proizlazi iz ekologije ljudskog razvoja,
a definiranjem njezine teorijske perspektive nazvana je Teorija ekoloskog modela
(Bronfenbrenner, 1979) i naknadnim je doradama teorijskih okvira preimenovana u Bioekoloski
model ljudskog razvoja jer u svojim doradenim polaziStima uzima u obzir bioloske
karakteristike pojedinca u razvoju (u literaturi se jo$ nailazi na nazive poput Teorija ekoloskih
sustava, Ekolosko-sustavna teorija i Bioekoloska teorija) (Bronfenbrenner i Morris, 2006). U
ovome se radu koristi njezin izvorni naziv, istoimen naslovu disertacije, zbog uskladenosti s
empirijskim dijelom rada, odnosno, s problemom i ciljem istrazivanja. Ono §to je klju¢no u
empirijskim istraZivanjima problema u ponasanju jest to da se ova teorija moZe primijeniti na
svim podru¢jima 1 moZe se povezati s drugim znanostima.

Primjerice, Arakelyan i Ager (2020) analizirali su ¢imbenike iz teorije ekoloskog modela
koji utje¢u na mentalno zdravlje i psihosocijalnu dobrobit mladih izbjeglica. Rezultati pokazuju
da interakcije i djelovanja na razini pojedinca, obitelji, zajednice, $kole, ustanove i politike
imaju potencijalan utjecaj na mentalno zdravlje i psihosocijalnu dobrobit mladih izbjeglica.
Pritom se isti¢e da se najveci u¢inak za njihovu psihosocijalnu dobrobit ostvaruje kroz dinamiku
koja oblikuje interakciju tih utjecaja, a povezana je s nacelima Zivotnog tijeka drustveno-
povijesnog vremena i razvojne dobi, proksimalnih procesa te djelovanja pojedinca. Arakelyan
I Ager (2020) smatraju da su rizi¢ni i zaStitni ¢imbenici u okviru teorije ekoloskog modela
prikladan okvir za istrazivanje problema u ponasanju mladih te zakljucuju da bi se intervencije
za promicanje mentalnog zdravlja trebale usmjeriti na promicanje pozitivnih proksimalnih
procesa koji djeluju izmedu pojedinca i drugih (roditelja, vrSnjaka, odraslih, ucitelja...),

simbole (sustav vjerovanja, jezik, kultura) i institucije u njihovom svakodnevnom okruzenju.
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Isticu da su za prevenciju pojavljivanja razliitih oblika problema u ponaSanju mladih
neophodne intervencije koje su usmjerene na proksimalne procese.

Sanober Chachar, Younus i Ali (2021) primijenili su Bronfenbrennerovu teoriju ekoloskog
modela istrazuju¢i razumijevanje procesa smrti i tugovanja kod mladih u kontekstima
povezanima s pandemijom COVID-19 i njihovog okruzenja. Primjenom svake razine sustava
iz ove teorije, utvrduju da se pojedinci razli¢ito nose sa smrcu i drugacije reagiraju na proces
tugovanja jer su izloZeni razli¢itim utjecajima iz okoline. Cimbenici poput ograniéenja kretanja
povezanih s pandemijom, zatvaranja skola, ostanka kod kuc¢e i smrti voljenih osoba, izlozili su
mlade fenomenu tuge i smrti te noSenju s tim fenomenom. Sanober Chachar, Younus i Ali
(2021) navode da mladi, koji su izloZeni slabijim interakcijama unutar razlicitih razina
drustvenog ekosustava, vise predvidaju nepovoljne ishode i generaliziraju svoje strahove jer ne
posjeduju vjestine suoCavanja potrebne za upravljanje svojom tugom na konstruktivan nacin.
Pritom potvrduju prakti¢nost i primjenjivost teorije ekoloSkog modela jer je pomocu njenih
polazista moguce dublje razumijevanje visestrukih interakcija, a $to u njihovom sluc¢aju, dovodi
do lakse komunikacije i konstruktivnije percepcije smrti te razumljivijeg procesa tugovanja.

S obzirom na to da se mladi koji su ukljuceni u sustav maloljetnickog pravosuda suocavaju
s razli¢itim izazovima te imaju razli¢ite psihosocijalne potrebe, nuzna im je pomo¢ stru¢njaka
koji rade u populaciji maloljetni¢kog pravosuda. 1z tog su razloga Snyder i Duchschere (2022)
opisali kako primjena Bronfenbrennerove teorije ekoloskog modela moze biti korisna u
terapeutskim postupcima u radu s mladima uklju¢enima u institucionalni tretman. Snyder i
Duchschere (2022) kroz primjer slu¢aja opisuju svaku razinu unutar Bronfenbrennerove teorije
ekoloSkog modela te odnose izmedu razina uzimaju¢i u obzir jedinstvene potrebe mladih
ukljucenih u institucionalni tretman, stoga i potvrduju primjenjivost ove teorije u radu s
populacijom iz institucionalnog tretmana. Takoder, rezultati drugih znanstvenih istraZivanja
ukazuju na postojanje niza problema u ponasanju mladih koji, generalno, na izravan i neizravan
nacin, pripadaju okviru teorije ekoloskog modela (Ajdukovi¢, 2008; Boj¢i¢, 2023; Jeronimus,
2014; Kail i sur., 2010; Koller-Trbovi¢ i sur., 2009; Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2012; Livazovié,
2011; Livazovi¢ i Bojé¢i¢, 2020; Zlokovi¢ i Vrcelj, 2010). Pritom se utvrduje povezanost
roditeljskog odgoja, obitelji, vr$njaka, Skole, okoline, lokalne zajednice, medija, demografije i
kulture s etiologijom razvoja problema u ponasanju mladih. Ova teorija podrazumijeva da su
sve razine ili modeli ili sustavi u kontinuiranoj medusobnoj interakciji koja se odvija procesom
komunikacije, stoga, da bi se moglo u potpunosti razumjeti etiologiju problema u ponasanju,
potrebno je razumjeti i proucavati interakcije koje se odvijaju unutar pojedinih sustava jer oni

na odredeni nacin determiniraju ponasanje pojedinca, ali je potrebno razumjeti i istrazivati
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sustav u cjelini (Gregson, 2001; Kail i sur., 2010; Livazovi¢ i Boj¢i¢, 2020; Paquette i Ryan,
2001; Zanden i sur., 2007).

Bronfenbrennerova je teorija jedna od priznatijih teorija u okviru evolucijske psihologije
koja omogucuje sveobuhvatniju analizu utjecaja konteksta i okruzenja na osobni razvoj
pojedinca, u usporedbi s drugim teorijama, no kritika ovoj teoriji je ta da pridaje smanjenu
pozornost bioloskim i kognitivnim ¢imbenicima. Pretpostavlja se da su iz tog razloga i uslijedile
njezine naknadne modifikacije koje pridaju vaznost bioloskim karakteristikama pojedinca.
Ekoloski model opisuje i obja$njava osobni razvoj samo kroz kontekstualni aspekt. Iako je ovaj
model vrlo dobra teorija koja objasnjava individualni razvoj, nedostaju joj elementi Koji
objasnjavaju bioloske razlike jer svaki se pojedinac rada s bioloskim dijelom koji ga odreduje,
kao i njegov daljnji razvoj. lako su genetski elementi uglavnom osjetljivi na okolinu, oni imaju
vaznu ulogu u razvoju osobnosti i individualnih karakteristika pojedinca. Premda je ova teorija
interdisciplinarno primjenjiva na sve aspekte i razine razvoja pojedinca, Navarro i Tudge (2022)
skreCu pozornost na to da ona zahtjeva znacCajne promjene jer je razvijena u 20. stoljecu.
Odnosno, unato¢ svojem razvitku koji je uslijedio u tri faze na prijelazu stoljeca, isti¢u da
postojeca teorija ne odrazava neke od najprisutnijih konteksta s kojima su danas mladi okruZeni,
s kojima zive i odrastaju, a to je tehnoloski i virtualni kontekst. Stoga, Navarro i Tudge (2022)
smatraju da je nuzna sveobuhvatna teorija koja se bavi sjeciStem razvoja pojedinca i tehnologije
pa tako u svome radu predlazu adaptaciju Bronfenbrennerove teorije ekoloSkog modela
nazivaju¢i je NeoekoloSkom teorijom. Neoekoloska teorija sadrzi nacela posljednje faze teorije
ekoloskog modela, no ukljucuje odraz tehnologiziranog drustva danaSnjice. Navarro i Tudge
(2022) navode klju¢nu promjenu koja podrazumijeva promjenu mikrosustava, odnosno, isticu
da postoje dvije vrste mikrosustava: fizicki mikrosustav i virtualni mikrosustav. Prema tomu
teze dubokim promjenama vezanima uz mikrosustav, za koje smatraju da imaju presudan
utjecaj na sve ostale elemente modela. Uz spomenutu kljuénu promjenu naglasavaju i vaznost
utjecaja iz makrosustava u digitalnom dobu te smatraju da je vazno razmotriti na koje nacine
digitalni konteksti utje¢u na procese kojima su mladi okruZeni te da je vazno razumjeti njihov
razvoj u digitalnom dobu. U tom kontekstu, Navarro i Tudge (2022) svoju adaptaciju
neockoloske teorije temelje na Bronfenbrennerovoj teoriji ekoloskog modela iz njezine druge
faze vezano za makrosustav — uloge kultura i podkultura ($to u tom obliku nije prisutno u trecoj
fazi Bronfenbrennerove teorije ekoloskog modela). Smatraju da je navedeno klju¢no za
promjenu postojece teorije zbog brzorazvijaju¢eg kulturno-povijesnog doba u kojem se mladi
danas razvijaju, a njihove tvrdnje proizlaze iz kombinacije teorije ekoloSkog modela i

znanstvenih radova o tehnologiji i mladima, pritom zagovaraju¢i vaznu ulogu digitalne
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podkulture u zivotima mladih. S druge strane, metaanalizom Bronfebrennerove teorije
ekoloskog modela, u ovom kontekstu posebice razinu kronosustava, Bronfenbrenner u
posljednjoj razini sustava obuhvacéa promjene kroz vrijeme i drustveno-povijesni kontekst u/s
kojim mladi odrastaju iz cega se namece zakljucak da je na razini kronosustava ostavljen prostor
upravo i za promjene po pitanju tehnologizacije drustva i prate¢ih promjena. Cinjenica je da
suvremena tehnologija brzo napreduje te da se brzo razvija i da poprima nove oblike s kojima
mladi prate u korak njen razvoj. Dio je svakodnevnog zivota pojedinca u tolikoj mjeri da je
teSko moguce razlikovati virtualno od stvarnosti, Sto dovodi do toga da je interakcija s
tehnologijom dvosmjerna 1 teSko se moze razgraniciti Sto je u svakodnevnom Zzivotu pojedinca
tehnologija, a Sto nije. Upravo zbog svojega brzorastuceg napretka, utjecaj tehnologije danas
nedvojbeno podrazumijeva i obuhvaca odrastanje, odnosno, ¢itav zivotni vijek pojedinca te
njegov druStveno-povijesno-kontekstualni razvoj. lako Covjek danas ne moze poznavati
tehnologiju buduénosti, prate¢i njezin razvoj i sudjelujuci u istom, ocekivano je da ¢e se ona
samo jo$ vise razvijati i na vi$oj razini integrirati u drustvo. Prema tomu, bilo bi potrebno
daljnjim znanstvenim istrazivanjima kontinuirano dogradivati razinu kronosustava, te nove
znanstvene spoznaje (u kontekstu neoekoloske teorije) temeljiti na interakcijama mikrosustava
i kronosustava.

Velez-Agosto i sur. (2017) takoder smatraju da je teorija ekoloskog modela jedan od
problemati¢an pojam kulture unutar makrosustava, kao zasebne cjeline svakodnevice, pa time
1 mikrosustava, stoga su u svom radu rekonceptualizirali Bronfenbrennerov model na nacin da
kulturu shvaéaju kao kompleksan dio proksimalnih razvojnih procesa. Navode da je kultura
sustav koji se kontinuirano mijenja i sastoji od svakodnevnih djelovanja drustvenih zajednica
(obitelji, Skola, lokalnih zajednica) i1 same interpretacije tih djelovanja kroz jezik 1
komunikaciju, a ona ukljucuje povijesno nasljede tih zajednica, stoga smatraju da je navedena
raznolikost sastavni dio mikrosustava. Navedeno dovodi do toga da kultura ima ulogu
definiranja i1 organiziranja mikrosustava pa tako ona postaje dio srediSnjih procesa ljudskog
razvoja. To je, ukoliko se izvuCe iz konteksta, samo za sebe i logi¢no. No ono $§to
Bronfenbrenner istice jest da teorija ekoloskog modela podrazumijeva da su sve razine sustava
u neprekidnoj kontinuiranoj medusobnoj interakciji tijekom odrastanja pojedinca, a koja se
odvija procesom komunikacije. 1z toga proizlazi da je potrebno proucavati i shvatiti dinamicke
interakcije i njihova djelovanja unutar pojedinih sustava kako bi se mogla u potpunosti

razumijeti i istrazivati etiologija i fenomenologija ponasanja. Sukladno navedenomu, moze se
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zakljuciti da teorija ekoloSkog modela na visokoj i empirijskoj razini moze objasniti razliCite

oblike ponasanja adolescenata.

2.3.1. Razina mikrosustava

Mikrosustav je prva razina u drustvenom ekosustavu pojedinca i ¢imbenici iz mikrosustava
imaju najraniji i najneposredniji utjecaj na razvoj, odgoj i socijalizaciju. U mikrosustav spadaju
obitelj 1 druge osobe koje imaju vaznu ulogu u razvoju pojedinca (roditelji, skrbnici, braca i
sestre, odgojitelji, ucitelji, prijatelji 1 drugi). Na ovoj su razini meduljudski odnosi dvosmjerni
1 ponasanja svih osoba koje su ukljuc¢ene u razvoj, odgoj i socijalizaciju pojedinca medusobno
su uzajamno povezana iz ¢ega proizlazi da odrasle osobe uvjetuju na koji nacin ¢e se pojedinac
ponasati, a psiholoske karakteristike pojedinca uvjetuju kako ¢e se ponasati odrasli. Odnosi
uspostavljeni u mikrosustavu smatraju se najutjecajnijima za razvoj i socijalizaciju pojedinca.
Cimbenici koji utje¢u na 0dgoj unutar mikrosustava su relativno stabilni, a ono §to moZe varirati
su, na primjer, promjena prebivalista ili osoba s kojima pojedinac zivi, formiranje nove obitelji,
rodenje brace i sestara, promjena $kole, promjena prijateljstva, hospitalizacijska oboljenja
(Bronfenbrenner, 1994). U pedagogijskom kontekstu prouc¢avanje rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika
na razini mikrosustava predstavlja kompleksan istrazivacki pristup jer je ta razina prva i najuza
razina citavog drustvenog ekosustava, a podrazumijeva razliite obrasce interpersonalnih
odnosa i uloga s kojim se pojedinac susrece u fizickim i socijalnim okruZenjima u skladu s
individualnim karakteristikama pojedinca. Razina mikrosustava obuhvaca obitelj, skolu i
vr$njake.

Obitel;j je jedan od primarnih socijalizacijskih ¢imbenika u procesu odgoja mlade osobe. 1z
tog razloga, u kontekstu prevencije problema u ponasanju mladih, jedno je od glavnih polazista
za istrazivanje problema u ponaSanju (Livazovi¢, 2017). Obitelj je temeljna drustvena
zajednica, zajednica najblizih srodnika i skrbnika koji Zive zajedno, primarna zajednica
partnerstva (Gudjons, 1994 ; IliSin 1 sur., 2001). Odgajanik 1 odgajatelj te ostali ¢lanovi
zajednice koji zive zajedno Cine obiteljsko okruzenje. Ono je vazan rizicni i zaStitni
odgojno-socijalizacijski ¢imbenik jer ,,Obitelj kao ‘spontana Skola’ primjerom ponasanja i
odnosa medu roditeljima pruza matricu buducega socijalnog ponasanja djeteta“ (Itkovi¢ i Bilan,
okruZenje utjece na razvoj problema u ponasanju kod mladih jesu teorija privrZenosti, teorija
obiteljskih sustava i teorija socijalnog ucenja (Bandura, 1973; Bowlby, 1973; Prest i Protinsky,
1993):
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- Prema Bowlby (1973) teorija privrzenosti podrazumijeva kvalitetu rane interakcije
izmedu roditelja i pojedinca, a privrzenost karakterizira roditeljske odgovore na njegove
potrebe. Polazi od teze da se pojedinac rada s predispozicijom za ostvarivanje
privrzenosti, a razvijeni tip privrzenosti ukazuje na njegovo potencijalno buduce
ponasanje.

- Teorija obiteljskih sustava prema Prest i Protinsky (1993) smatra da je ponasanje
rezultat naucenih obrazaca ponasanja u obitelji te da promjene u obiteljskom djelovanju
utjeCu na promjene na svim zivotnim podrucjima. Prema ovoj teoriji obitelj se sastoji
od odnosa unutar obitelji i interakcija medu ¢lanovima obitelji, stoga problemi koji se
javljaju nisu problemi individue nego oni podrazumijevaju disfunkciju obitelji
generalno.

- Teorija socijalnog u¢enja prema Bandura (1973) govori da pojedinac uéi iz ponasanja
drugih unutar obitelji i od prijatelja. Prema ovoj teoriji, na primjer ako mladi promatraju
ucestale sukobe, tako uce da je to prikladan nacin djelovanja i takvo ponasanje prenose
u preostale zivotne situacije.

Svi ¢imbenici rizika 1 zaStite u obiteljskom okruzenju variraju u svojem utjecaju i snazi
interakcije tijekom razvoja (Feri¢-Slehan, 2008). Istrazivanja pokazuju da su obitelj, obiteljske
okolnosti i obiteljsko funkcioniranje medu najdominantnijim rizi¢nim ili zaStitnim ¢imbenicima
kada se radi o problemima u ponasanju (Ajdukovi¢ i Deale, 2000; Essau, 2004; Houge i sur.,
2002; Itkovi¢ 1 Bilan, 1995; Livazovi¢, 2017; Livazovi¢ i Vuleti¢, 2018; Petani, 2016; Prest 1
Protinsky, 1993; Velki, 2012; Zabriskie i McCormick, 2003). Roditeljski stav je zastitni
¢imbenik u obitelji u slucaju da roditelji dobro vode obitelj i vjeruju u svoju u¢inkovitost i
sposobnosti, ako imaju jasna o¢ekivanja, ukoliko su dosljedni te u slu¢aju da podupiru pozitivna
ponasanja kod pojedinca i imaju jasno odredene posljedice za neprihvatljiva ponaSanja. Nacin
obiteljskog odgoja povezan je s pojavom problema u ponasanju mladih (Ajdukovi¢ i Deale,
2000; Bermudez i sur., 2018; Bettmann i Olson-Morrison, 2018; Chen i Kaplan, 2001; Coleman
i Karraker, 1998; Eruyar, Maltby i Vostanis, 2018; Houge i sur., 2002). Prema Braj$a-Zganec
(2002) mladi koji dozivljavaju obiteljski odgoj kao konstruktivan pokazuju manje problema u
ponasanju i imaju bolje socijalne vjestine, a podrSka od strane roditelja povezana je s manjom
pojavnoscu internaliziranih problema u ponasanju kod adolescenata. Pozitivna interakcija u
obitelji povezana je s veCom blisko$¢u 1 manjim stresom tijekom odrastanja. ,,Ponasanje djeteta
I njegova socijalizacija su pod utjecajem roditeljskih odgojnih postupaka, koji se razlikuju
ovisno o tome kakva pravila roditelji postavljaju, kako ih provode, pruzaju li djeci potporu,

poti€u li djecu u razvoju i slicno* (Petani, 2006, str. 6). Iz toga proizlazi da na¢in na koji roditelji
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sudjeluju u potrebama pojedinca i na¢in na koji reagiraju na te potrebe uspostavlja osnove za
razvoj i njegovo kasnije djelovanje. Upravo iz tih nacina sudjelovanja i reagiranja razvijaju se
tipovi privrzenosti koji imaju znacajan doprinos u proucavanju etiologije problema u ponasanju
mladih. Istrazivanja pokazuju da privrZzeni pojedinci pokazuju manje internaliziranih i
eksternaliziranih problema od mladih koji su razvili nesigurnu privrzenost (Behrendt i sur.,
2019; Bori¢evi¢ Mar$ani¢ i sur., 2017; Buljan Flander, 2019; Sleijpen i sur., 2016). Sigurna se
privrzenost razvija dosljednosc¢u roditelja prilikom reagiranja na pozitivne i negativhe emocije
I potrebe, a nesigurna se privrzenost razvija kada dolazi do stvaranja stresne i frustrirajuce
reakcije kao interakcija roditelja na odgovor za neku od potreba, pa tako nesigurna privrzenost
moze omesti pozitivan razvoj pojedinca (Buljan Flander, 2019). Tip privrzenosti roditeljima
koji pojedinac razvije utjece na sve ostale odnose koji se pojavljuju kasnije u njegovom zivotu.
Sukladno tomu, roditeljski stilovi odgoja povezani su s daljnjim tijekom odrastanja mladih.
Prema Gudjons (1994) roditeljski stilovi odgoja uglavnom se mogu svesti na Cetiri tipa:
autoritativni, koji je visoko na dimenziji topline i nadzora; autoritarni, koji je nisko na dimenziji
topline i visoko na dimenziji nadzora; popustljivi, koji je visoko na dimenziji topline i nisko na
dimenziji nadzora; zanemarujuci roditeljski stil, koji je nisko na obje dimenzije. Roditeljski stil
koji je autoritativni ima pozitivan utjecaj na razvoj individue te istrazivanja pokazuju da su
pojedinci autoritativnih roditelja manje povuceni te pokazuju manje eksternaliziranih i
internaliziranih problema u ponasanju (Buljan Flander, 2019; Jeli¢ Tus¢i¢ 1 sur., 2013). Topli
roditeljski stil, bliski odnos s roditeljima, autonomija ¢lanova obitelji, netolerantni stavovi
roditelja prema rizi¢nim ponasanjima, predstavljaju zastitne ¢cimbenike od razvoja problema u
ponasanju tijekom odrastanja (Braj$a-Zganec, 2002; Eruyar, Maltby i Vostanis, 2018; Zwi i
sur., 2018). Prema Zlokovic i Bili¢ (2004) naj¢es¢i oblici problema s kojima se mladi susrecu
u obitelji, Skoli, uzoj 1 $iroj okolini te od strane odraslih ili vrSnjaka su ignoriranje i
zanemarivanje, rigorozna disciplina, previsoka ili neprimjerena ocekivanja od roditelja ili
okoline, tjelesno zapusStanje, zapuStanje odgojno obrazovnih potreba, izlaganje razli¢itim
opasnostima, izostanak nadzora, socio-emocionalno zapustanje te razlicite vrste zlostavljanja
kao Sto su seksualno zlostavljanje, emocionalno zlostavljanje i tjelesno zlostavljanje.

Iwaniec (1995) prema Zlokovic¢ i Bili¢ (2004) navodi da se nezainteresiranost za odgajanika
oCituje kada izostaje roditeljski nadzor, kada se javlja nedovoljna briga roditelja o tome s kime
se on druzi dok je u $koli, izvan $kole, izvan obitelji te $to radi dok nije s roditeljima. Mladi
kojima nedostaje roditeljski nadzor nemaju razvijen osje¢aj odgovornosti, nerijetko provode
dane odvojeno od roditelja, nekontrolirano borave izvan kuce, druze se s nepoznatim osobama

te svoje probleme rjeSavaju sami i prepusteni su sami sebi te su ¢esto usamljeni. Osjecaj
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usamljenosti od ranog djetinjstva prediktor je za osje¢aj usamljenosti u odrasloj dobi zbog
neposjedovanja socijalnih vjestina potrebnih za uspjeSnu interakciju s vrSnjacima (Milotti i
Kovaci¢, 2006). Prema rezultatima istrazivanja Boxberg i Reimes (2019) dolazi se do podataka
da su nizak socioekonomski status i nisko obrazovanje roditelja povezani s viSom razinom
roditeljskog stresa te viom razinom anksioznosti i depresije kod mladih. Raboteg-Sari¢ i sur.
(2002) utvrduju da su slabi roditeljski nadzor i neorganizirano provodenje slobodnog vremena
najdominantniji prediktor nizeg akademskog uspjeha mladih i prediktor su ¢eS¢e uporabe
opojnih sredstava. U kriminoloskoj literaturi postoji vise istrazivanja koja ukazuju na to da su
obiteljski ¢imbenici jedan od odlu¢ujucih preduvjeta za devijantno ponaSanje povezano sa
zlouporabom droga (Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2012; Livazovié¢ i Vuleti¢, 2018; Singer, 1994).
Livazovi¢ (2017) je ukazao na sociodemografska obiljezja i obiteljske okolnosti kao etioloske
¢imbenike prilikom zlouporabe opojnih droga kod adolescenata. Pritom zakljucuje da je za
teoriju drustvenog ponasanja potrebno specificirati mehanizme po kojima ¢imbenici rizika za
zloupotrebu droga i kriminal interagiraju u etiologiji tih ponasanja te da su nuZne intervencije
u smislu promocije socijalnih kompetencija radi poticanja socijalno pozeljnog ponasanja.

Istrazivanja pokazuju da su obiteljska povijest, problemi u obitelji i konflikti, niska razina
povezanosti obitelji, pozitivni stavovi roditelja prema rizicnim ponasanjima, neuspjeh u
dosljednosti, roditeljska neodgovornost, neuc¢inkovita komunikacija, neadekvatan roditeljski
odgojni stil, rigorozni oblici discipline, omalovazavanje, fizicko nasilje i nedostatak
ukljuéenosti u aktivnosti pojedinca neki od rizi¢nih ¢imbenika u obitelji koji utjeu na razvoj
problema u ponasanju (Ajdukovi¢ i Deale 2000; Arbuni¢,2004; Basi¢ i Zizak, 1994; Bermudez
i sur., 2018; Braj$a-Zganec, 2002; Catalano i sur., 2002; Eruyar, Maltby i Vostanis, 2018; Feri¢-
Slehan, 2008; Houge 1 sur., 2002; Livazovi¢ i Vuleti¢ 2018; Velki, 2012; Zwi 1 sur.,
2018). Pritom se kao najdominantniji zastitni ¢imbenici vezani za obiteljsko okruzenje mogu
izdvojiti topli odnos s roditeljima, struktura obitelji, potpora drugih ¢lanova obitelji, roditeljska
ukljucenost u odgoj 1 roditeljsko nadgledanje. Prema tomu, moze se zakljuciti da iz obiteljskog
okruZenja proizlaze razli¢iti zaStitni 1 rizicni ¢imbenici koji su u korelaciji 1 s drugim
¢imbenicima, a svi zajedno snazno utjeu na sam proces odgoja i socijalizacije, stoga je obitel]
iznimno vazna odgojno-socijalizacijska komponenta za mladu osobu tijekom odrastanja. 1z tog
razloga istrazivanje rizi¢nih i zaStitnih ¢imbenika u odgoju i socijalizaciji postaje sve
kompleksnije jer, uz obitelj, kao najznacajniji agens primarne socijalizacije i odgoja, dolazi i
Skola koja je najznacajniji institucijski nositelj sekundarne socijalizacije gdje se pritom javlja i
utjecaj vr$njackih grupa (Ajdukovi¢, 2008; Buljan Flander, 2019; IliSin i sur., 2001; Milisa,
Josipovi¢ i Spasenovski, 2019; Vasta i sur., 2004).
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Skola je prva institucionalna poveznica prema §iroj socijalizaciji individue koja ima i
obrazovnu ulogu i odgojno-socijalizacijsku ulogu, a pristupom predskolskom i Skolskom
okruzenju s vremenom se postepeno kod mladih smanjuje vaznost roditelja, stoga $kola i
vr$njaci u tom trenutku poprimaju najvazniju ulogu u usmjeravanju odrastanja. Skola je
okruzenje u kojem se provode i oblikuju programi koji bi trebali biti viSekomponentni i
poticajni za razvoj ponasanja koji su u skladu s druStvenim normama. Druzenjem s vrSnjacima
mladi internaliziraju vaznost druStvenih normi, vaznost asimilacije i stvaraju ideju kako
pojedinac funkcionira u drustvu (Buljubasi¢ Kuzmanovi¢, 2010; Buunk 1 Prins, 1998; Chen,
2012; Goodwin 1 Kyratzis, 2007; Tomi¢-Koludrovi¢ i Leburi¢, 2002). Tijekom Skolovanja
mladi uce o integraciji u drustvo, pa se tako usvajaju znanja i vjestine koje se odrazavaju na
svim razinama drustvenog ekosustava. Skola je tako institucija u kojoj se ponasanja prenesena
iz obitelji mijenjaju, razvijaju i usvajaju se novi oblici ponasanja (Gudjons, 1994; Hawkins,
1997; Previsi¢, 2010; Vasta i sur., 2004). S obzirom na to da je Skolovanje osnovno pravo
svakog pojedinca (UNICEF, 2000), a pojedinci su razli¢iti po individualnim karakteristikama i
dolaze s razli¢itim iskustvima iz obiteljskog okruzenja, mladi su primorani prilagoditi se i
uklopiti u zadane okvire i pravila koje odredena $kola ima. To ponekad ne uspijeva svima, §to
je posljedica nepovoljnih razvojnih rezultata koji se o¢ituju u pojedinim ¢imbenicima koji
utjecu na razvoj. Problemi vezani za adaptaciju u Skoli dolaze u razli¢itim oblicima i mogu
imati razliCite izvore, a djeluju tako da spre¢avaju osobni razvoj te oslabljuju obrazovne prilike
(Buljan Flander, 2019; Brim, 1996; Cowen i sur., 1996). Prema rezultatima istraZivanja
Zlokovi¢ i Vrcelj (2010) o zapazanjima nastavnika osnovnih i srednjih Skola, odgajatelja
predskolskih ustanova i u€enickih domova o aktualnim pedagoSkim problemima zakljucuje se
da obitelj 1 Skola imaju glavnu odgojnu zadacu — osposobiti mlade da zajednicki, ali i
samostalno, nauce prevladati rizi€ne izazove uz kontinuiranu potporu obitelji, odgajatelja,
nastavnika 1 Sire socijalne okoline. Rizi¢ni ¢imbenici u djetetovom Skolskom okruzenju su
Skolski neuspjeh, nisko akademsko postignuée, slaba privrzenost §koli, disciplinski problemi,
slaba posvecenost obrazovanju, antisocijalno ponaSanje, Cesto izostajanje iz Skole, nisko
samopostovanje i nizak socioekonomski status. Navedeni se ¢imbenici smatraju prediktorima
kasnijih problema u ponasanju mladih (Durlak, 1995; Cowen i sur., 1996; Zrili¢, 2011). Prema
Durlak (1995) u Skolskom okruzenju po pitanju rizi€nih ¢imbenika mladi prolaze kroz Cetiri
faze: rana pojava akademskih problema i disciplinskih mjera; ponavljanje razreda; prelazak u
instituciju s posebnom edukacijom; zavrSavanje Skole s niskom razinom obrazovnog
postignuca ili napustanje Skole. Akademski problemi prediktori su problema u ponasanju i

socijalnog funkcioniranja, no i ponasanje u skoli paralelno je prediktor za buduce probleme u
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ponasanju te akademski uspjeh. Takoder, istrazivanja pokazuju da Skolski neuspjeh vodi do
udaljavanja od $kole i od drugih, do frustracije mladih i odbijanja autoriteta (Buljan Flander,
2012; Dryfoos, 1997; Hawkins, 1997). S druge strane, zastitni ¢cimbenici u $kolskom okruzenju
koji omogucéuju pozitivan razvoj mladih su odrzavanje dobrih odnosa, vjestine rjeSavanja
problema, dobre socijalne vjesStine, samostalnost, odgovornost, socijalna veza medu
vr$njacima, povjerenje u odraslu osobu, predanost ucenju, emocionalna kompetentnost,
druzenje s vrSnjacima prosocijalnog ponaSanja, motivirajue Skolsko okruzenje, visoka
ocekivanja od ucenika, pozitivna Skolska klima, velike i razli¢ite mogucénosti skole za razvoj
pojedinca i suradnja s roditeljima (Dryfoos, 1997; Hawkins, 1997). Istrazivanja pokazuju da
pozitivno Skolsko okruzenje pozitivno utjece na razvoj kognitivnih i socijalnih kompetencija te
ono sluzi kao zastitni ¢cimbenik u prevenciji razvoja problema u ponasanju mladih (Buljubasi¢
Kuzmanovi¢, 2010; Kranzeli¢-Tavra, 2002; Starkey i sur., 2019). Sukladno zastitnim i rizi¢nim
¢imbenicima u odrastanju vezanima za skolsko okruzenje vidljivo je da akademsko postignuce
nije jedini prediktor problema u ponasanju nego je potrebno Skolu shvatiti kao zajednicu u kojoj
se pojedinac ostvaruje u cijelosti, a ne samo u obrazovnom kontekstu. To, prema Kranzeli¢-
Tavra (2002) ukljucuje stvaranje vr$njackih odnosa, stvaranje odnosa s odraslim osobama i
operacionalizaciju pozitivnih ciljeva za razvoj mladih.

Stvaranje vr$njackih odnosa vrlo je vazan ¢imbenik u 0dgoju i socijalizaciji mladih jer “Kroz
interakcije s vrSnjacima djeca se potvrduju, ostvaruju uspjeh i postignuca, raste njihov osjecaj
vlastite kompetentnosti, samopouzdanja i autonomije. Na taj nain potvrduju vlastite
potencijale te ostvaruju svoje ciljeve i potrebe” (Buljubasi¢-Kuzmanovié, 2010, str. 191).
Tijekom adolescencije pripadnost odredenoj drustvenoj grupi omogucuje adolescentu da se
lakse pronade, da se lakSe definira tj. da lakSe pronade vlastiti identitet, da stekne
samopouzdanje i osje¢aj neovisnosti, da eksperimentira s novim i drugacijim Zivotnim ulogama
te razvije Zivotne intrinzi¢ne i ekstrinziéne vrijednosti (Andrilovié¢ i Cudina, 1999; Tomi¢-
Koludrovi¢ i Leburi¢, 2002; Vasta i sur., 2004). Kvaliteta vr$njackih odnosa u $koli i izvan nje
rezultira osjeCajem zadovoljstva svakog pojedinca. Ukoliko vrSnjacki odnosi uspijevaju
zadovoljiti potrebe pojedinca tada to utjeCe na njegovo ponasanje i motivaciju za uspjehom.
Stoga su oni vazna domena u razvoju mladih $to opisuju brojne teorije (Bandura, 1996; Maslow,
1954; Vygotsky, 1978). Tako prema Vygotsky (1978) pojedinac bez pomoci i suradnje drugih
ne moze u potpunosti ostvariti svoje potencijale, prema Maslow (1954) svako ponasanje
rezultat je zadovoljavanja fizioloskih potreba, potreba za sigurno$cu, potreba za pripadanjem,
potreba za poStovanjem i potreba za samoostvarenjem, dok Bandura (1996) na temeljima

biheviorizma i kognitivizma isti€e vaZnost interakcije pojedinca i1 socijalnog okruZenja
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metodom promatranja, modeliranja 1 imitacije ponasanja drugih. Utjecaj vrSnjackih odnosa
uglavnom se povecava s razvojnom dobi pojedinca. U pocetku pojedinac ostvaruje vrsnjacke
odnose kroz obiteljske prijatelje, zatim u vrti¢u, pa u razredu i ¢itavom Skolskom okruzenju. S
vremenom, kako odrasta i ulazi u razdoblje adolescencije, tada sve viSe vremena nakon $kole
provodi izvan kuce te vr8njacke odnose ostvaruje s onima s kojima dijeli sli¢ne ili iste stavove
I interese (Vasta i sur., 2004). Prema rezultatima istrazivanja Babi¢ (2003) dolazi se do podataka
da se mladi uglavnom izjasnjavaju kako imaju sve manje slobodnog vremena za
samoaktualizaciju 1 kreativnost te za ostvarivanje kvalitetnih vrsnjackih odnosa, a kao glavni
razlog nedostatku slobodnog vremena navode preoptere¢enje Skolskim obavezama. Uz to,
Curkovi¢ i sur., (2021) utvrduju da se kod mladih smanjila motivacija za socijalnim i tjelesnim
aktivnostima nakon S$kolskih obaveza tijekom socijalne izolacije koja je uzrokovana
pandemijom bolesti COVID-19 te uocavaju povecani broj konzumacije hrane i obroka kod
mladih. Isto tako, Juri¢ (2021) isti¢e da je pandemija uzrokovana virusom COVID-19 zna¢ajno
utjecala na mentalno zdravlje mladih, odraslih i ¢itave zajednice. Navodi da sve viSe pojedinaca
trazi stru¢nu pomo¢ psihologa i psihijatra te uocava znacajnu pozitivnu korelaciju izmedu
anksioznosti, tjeskobe i depresije s promjenama u virtualnom ponasanju pojedinaca. Dakle, u
kontekstu rizi¢nih 1 zaStitnih ¢imbenika u okviru vr$njackih odnosa, istrazivanja pokazuju da
mladi koji ostvaruju pozitivne vrSnjacke odnose imaju na viSoj razini razvijene socijalne
onim ucenicima kojima vr$njacki odnosi ne zadovoljavaju njihove socijalne potrebe, $to
rezultira usamljeno$c¢u, osje¢ajem nepripadnosti, neprilagodljivoséu, depresijom, anksioznim
stanjima, slabijim uspjehom u $koli (Buljubasi¢-Kuzmanovié, 2010; Buunk i Prins, 1998;
Klarin, 2006; Vuli¢ i Prtori¢, 2001; Zarevski, 1995). Kontinuirana interakcija s vrSnjacima
prosocijalnog ponaSanja pozitivno utje¢e na razvoj mladih i obratno (Livazovi¢, 2017; Scholte,
1998; Vranjican i sur., 2019; Vygotsky, 1978; Zlokovi¢ i Vrcelj, 2010). Vr$njacki odnosi koji
se razvijaju tijekom odrastanja usmjeravaju daljnji tijek odrastanja pojedinca. Socijalne vjestine
pridonose integraciji u vrSnjacku skupinu i pomazu u stvaranju kvalitetnih odnosa. One
podrazumijevaju rjeSavanje problema, vjeStine komuniciranja i1 odlucivanja, kritickog
promisljanja te kontrolirano upravljanje emocijama i svojim ponasanjem, a razlike u socijalnim
interakcijama 1 ponasanju kod mladih uvjetovane su bioloskim i druStvenim razlikama te
sustavom vrijednosti (Bronfenbrenner, 1979; Erikson, 1968; Franc i sur., 2008; Goodwin i
Kyratzis, 2007; Klarin, 2006; Zarevski, 1995).

Teorija ekoloSkog modela objaSnjava kako se razvoj pojedinca odvija kroz razlicite razine

njegova okruzenja, od najblizeg do najudaljenijeg. Razina mikrosustava podrazumijeva razinu
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koja je najbliza pojedincu i ukljucuje njegovu neposrednu okolinu, kao $to su obitelj, $kola i
vr$njaci. Odnosi koji se stvaraju u mikrosustavu, imaju klju¢nu ulogu u daljnjem razvoju,
odgoju i socijalizaciji mladih. U pedagogijskom kontekstu, analiza rizi¢nih i zaStitnih
¢imbenika na razini mikrosustava je slozena jer je to prva razina cijelog drustvenog ekosustava
koja ukljucuje razlicite uzorke meduljudskih odnosa i uloga s kojima se pojedinac suocava u
svojim fizi¢kim i socijalnim okruzenjima, a koje su oblikovane individualnim karakteristikama
pojedinca. Premda je obitelj primarni ¢imbenik u odgoju i socijalizaciji mladih, skola takoder
ima znacéajnu ulogu u 0dgojno-socijalizacijskom procesu, gdje se istovremeno isti¢e i utjecaj
vr$njackih odnosa. Prema tomu, za razumijevanje ponasanja mladih nuzno je istrazivati i

medusobne odnose unutar mikrosustava.

2.3.2. Razina mezosustava

Mezosustav je druga razina u drustvenom ekosustavu pojedinca i vazna je zbog kvalitete odnosa
u mikrosustavu. U mezosustav pripadaju susjedstvo, Skolske ustanove, centri, obiteljski
prijatelji i drugi ¢imbenici koji su vazni za razvoj, odgoj i socijalizaciju pojedinca. Ova se razina
sastoji od medusobnih veza unutar mikrosustava (npr. odnos izmedu roditelja i nastavnika ili
prijatelja te obitelji i posla) Sto znaci da obuhvacéa odnose dvaju ili viSe pojedinceva aktivnog
okruzenja. Pojedinac ima ulogu komunikatora izmedu ljudi koji su medusobno povezani u
njegovom okruZenju, tj. mezosustav podrazumijeva tijek interakcija unutar mikrosustava.
Primjerice odlazak roditelja na roditeljski sastanak, proslava rodendana uz prisutnost roditelja
ili ako pojedinac u¢i da se kod kuée ne sjedi na stolu i ako se to isto uéi i u $koli, tada to ucenje
predstavlja dvostruko veéi potencijal za razvoj Zeljenog ponasanja s obzirom na to da se uputa
dobiva od dva ili vise razli¢itih ¢imbenika iz mikrosustava.

Rezultati longitudinalnog istrazivanja pokazuju da disfunkcionalnosti unutar obiteljskih
odnosa mogu rezultirati razli¢itim specificnim problemima tijekom ranog odgoja i obrazovanja
poput stresa i neprimjerenog ponasanja u Skoli. Takoder, pojedinci koji odrastaju u obiteljskim
odnosima koji ne pruzaju emocionalnu toplinu na zadovoljavajucoj razini i koji se baziraju na
prekomjernoj kontroli, u prve tri godine Skolovanja pokazuju razli¢ite medusobno povezane
probleme u ponasanju kao Sto su agresija, nediscipliniranost, otudenje 1 depresija, socijalna
izoliranost (Bascoe i sur., 2009). Bascoe i sur. (2009) utvrduju povezanost obiteljskih odnosa i
ponasanja u Skoli, no isti¢u da disfunkcionalni obiteljski odnosi nisu odgovorni za sve probleme
u skoli. Pritom navode i ostale ¢imbenike rizika: zivot u susjedstvu s visokom stopom kriminala,
siromasne 1 neopremljene Skole, problematicne vrSnjacke skupine te genetske karakteristike

pojedinca. Puranovi¢ (2013) isti¢e da odnos s roditeljima i odnos s vr§njacima ima znacajan
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utjecaj na socijalni i emocionalni razvoj mladih, a do sli¢nih rezultata dolazi i Kolak (2006)
koji ukazuje na dobrobiti suradnje roditelja i Skole te postojanje razli¢itih oblika njihove
suradnje. Pritom navodi da su roditeljski stavovi o suradnji sa $kolom uglavnom pozitivni, ali
da je kod roditelja prisutna niska razina uklju¢enosti u tu suradnju. Braj$a-Zganec i Slaviéek
(2014) isticu da je za uspjesan odgojno-obrazovni proces pojedinca vazna suradnja izmedu
roditelja i Skole jer kvalitetan suradnic¢ki odnos omogucuje razvoj pojedinca, pracenje njegovog
rada i napretka, ali takoder i pomaze u procesu identifikacije potencijalnih odgojno-obrazovnih
problema. Na gotovo iste podatke ukazuju i rezultati drugih istrazivanja (Arnold i sur., 2008;
Becker i Epstein, 1982; Bastiani, 1993; Bronfenbrenner, 1979; Epstein i Dauber. 1991; Orell i
Pihlaja, 2020; Vlasov i Hujala, 2017). Rezultati istrazivanja, provedeni na uzorku od 12 744
ucenika u Hrvatskoj, pokazuju da 90 % mladih uglavnom vjeruje svojim roditeljima, a da
pritom mladi¢i iskazuju vi$e razine povjerenja u odnosu na djevojke. Nakon povjerenja prema
roditeljima, slijedi povjerenje prema Sirim ¢lanovima obitelji na visokoj razini za vecinu
mladih. Osim toga, mladi iskazuju nisku razinu povjerenja u svoje vrsnjake s kojima su najvise
u interakciji. 1z analize rezultata proizlazi da dio mladih ima viSe povjerenja u svoje susjede
nego vrinjake iz razreda (Joki¢ i Risti¢ Dedi¢, 2023).

U pedagoSkom kontekstu kroz mezosustav se omogucuje da pojedinac analizira osobne
odnose koje ostvaruje i koji su ostvareni u njegovom okruzenju (u relaciji obitelj — skola —
vr$njaci). No mezosustav je usko povezan s egzosustavom koji ukljucuje socijalne institucije
koje mogu otezati ili olaksati djelovanje ¢imbenika iz mikrosustava, a to su rad socijalnih sluzbi,
rad zdravstvenih ustanova, kvaliteta i program S$kole, radna mjesta roditelja i mediji
(Bronfenbrenner, 1994). Sukladno tomu, nuzno je ¢imbenike mezosustava proucavati u

interakcijama sa ¢imbenicima iz egzosustava.

2.3.3. Razina egzosustava

Egzosustav obuhvaca poveznice izmedu okoline koja ne ukljucuje pojedinca izravno, a nastale
promjene i interakcije ipak na odredeni nacin imaju utjecaj na njega. Prema tomu, utjecaj je
dvosmjeran. Pojedinac moze djelovati na mikrosustav, ali posredno i na egzosustav odnosno
dogadaji u egzosustavu imaju utjecaj na mikrosustav pa samim time i na pojedinca. Na primjer,
iskustvo pojedinca kod kuée u odredenoj situaciji moze imati veliki utjecaj na iskustvo roditelja
na poslu. Promjene koje se dogadaju roditelju na poslu mogu povecati sukob s drugim
roditeljem S§to u konacnici dovodi do drugalijeg obrasca interakcije s pojedincem. Iz toga
proizlazi da mezosustav i egzosustav zajedno pridonose funkcioniranju mikrosustava
(Bronfenbrenner, 1994).
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Predmet interesa druStvenih znanosti koje se bave mladima u nekom od oblika jest upravo
razina egzosustava. To mogu biti odnosi pojedinca sa Sirom lokalnom zajednicom, socijalnim
institucijama, medijima i slicno. Uzev§i u obzir rasprostranjenost domena na razini
egzosustava, u pedagogijskom kontekstu, moze se rec¢i da sve domene egzosustava generalno
podrazumijevaju aktivnosti slobodnog vremena pojedinca. Termin slobodno vrijeme postoji u
svim drustvenim zajednicama, a tijekom povijesti i vremena prolazio je nekoliko faza te je
uglavnom mijenjao svoje oblike i ciljeve. Tako Previsi¢ (2000) navodi da je u prvim kulturama
i civilizacijama uglavnom bilo dominantno slobodno vrijeme bez prakse u radu, a nakon toga
je uslijedila faza neograni¢enog te nedefiniranoga slobodnoga i radnog vremena. Zatim je u
iduc¢oj fazi radno vrijeme nadvladalo slobodno, dok se u posljednjoj fazi, u vrijeme
industrijalizacije i ubrzanoga tehnoloskog napretka, masovnog zapos$ljavanja i skraéivanja
radnog vremena ujedno pojavilo povecanje slobodnog vremena. U toj fazi slobodno vrijeme
postaje drustveni fenomen. S obzirom nato da je ono drustveni fenomen, nuzno ga je proucavati
u svim domenama zivota pojedinca jer moze biti znacajan rizi¢ni i zastitni ¢imbenik u 0dgoju i
socijalizaciji mladih. Vukasovi¢ (2000) slobodno vrijeme odreduje kao vrijeme u kojem je
pojedinac osloboden obaveza i duznosti prema obitelji, Skoli ili zajednici te da je to ono vrijeme
koje pojedinac sam moze oblikovati i ispuniti aktivnostima prema vlastitim zeljama u interakciji
s institucijama prema vlastitom izboru. Dumazedier (1967) kao osnovne funkcije slobodnog
vremena navodi zabavu, odmor i razvoj li¢nosti, dok su neka od obiljeZja slobodnog vremena
prema Previsi¢ (2000) dobrovoljnost, sloboda, kreativnost, individualnost, smislenost,
samoaktualizacija. Kultura slobodnog vremena obuhvaca vrijednosti sadrzaja i razvitak
razli¢itih obrazaca Zivota. ,,Slobodno se vrijeme u svakodnevnom Zivotu i u socioloskoj
znanosti prije svega promatra u relaciji spram drustveno obveznog rada“ (Ili§in i Radin, 2002,
str. 270). Giesecke (1993) navodi da kod mladih obaveze koje dolaze u kontekstu Skole
predstavljaju rad, a vrijeme nakon toga je slobodno. Iligin (2001) utvrduje da mladi u prosjeku
imaju slobodno tri do pet sati dnevno 1 navodi da djecaci imaju viSe slobodnog vremena nego
djevojcice te da oni Koji Zive u ruralnim sredinama raspolazu s vise slobodnog vremena od onih
koji zive u urbanim sredinama. Slobodno je vrijeme vazan ¢imbenik u odgoju i socijalizaciji
mladih jer omogucuje razvoj te zadovoljavanje potreba i interesa. Pored obitelji, Skole i
vr$njaka mladi tijekom slobodnog vremena izgraduju sebe i svoje kulturno socijalno okruzenje
te zivotne stilove. Zivotni stilovi uglavnom su stabilni obrasci ponasanja, a oni se o¢ituju u svim
zivotnim podru¢jima mlade osobe (Tomi¢-Koludrovi¢ 1 Leburi¢, 2002). Proucavanjem
slobodnog vremena bave se stru¢njaci razliCitih znanstvenih disciplina pa tako ne postoji

jednoznac¢na terminologija vezana uz pojam slobodnog vremena, no ono u ¢emu se generalno
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svi mogu sloziti jest to da bi slobodno vrijeme trebalo biti aktivno, kreativno i strukturirano
provodeno u zivotu mlade osobe u razvoju (Johnson i sur., 2006; Ilisin i Radin, 2002; Males,
2001; Milisa, 2006; Previsi¢, 2000; Tomié¢-Koludrovié¢ i Leburi¢, 2002; Livazovi¢ 1 Kakuk,
2020; Soubhi, 2006; Touirain, 1969).

Slobodno vrijeme uvelike ovisi o kulturi i civilizaciji kojoj pojedinac pripada ali i socijalnoj
grupi. Problem u poimanju slobodnog vremena javlja se u tome obuhvaca li sve aktivnosti izvan
obaveznih ili samo one aktivnosti koje pojedinac odabire svojom voljom (Ili§in i Radin, 2002;
Mlinarevi¢ i Gajger, 2010). Tako se uz pojam slobodnog vremena vezu pojmovi besposlice i
dokolice, a oba spadaju pod slobodno vrijeme iako nemaju isto znaCenje. Besposlica
podrazumijeva sudjelovanje u aktivnostima tijekom kojih se pojedinac odmara od obiteljskih,
Skolskih obaveza ili od posla kojeg radi, a dokolica je vrijeme potpune slobode i uglavnom se
svodi na to da pojedinac individualno spoznaje S§to je za njega dokolica. Ona mu sluzi za
zadovoljenje vlastitih potreba razli¢itim oblicima i nacinima koristenja. ,,Dokolica je ono
podrucje svakodnevnog Zivota u kojem pojedinac moze realizirati neke od svojih sposobnosti i
interesa koji u drugim podru¢jima bivaju zanemareni* (Ili$in i Radin, 2002, str. 270). Takva
definicija dokolice ukazuje na tri funkcije slobodnog vremena: odmor, zabava i razonoda te
razvoj licnosti (Ili§in i sur., 2002). Pritom Martini¢ (1977) dijeli ponasanje pojedinca za
vrijeme dokolice na dva tipa: na produktivnu i neproduktivnu dokolicu. Razlika izmedu ova
dva tipa uvjetovana je odnosom prema svijetu pojedinca. U produktivnoj dokolici pojedinac
razvija i utemeljuje kriticki odnos prema stvarnosti, a u neproduktivnoj je povrsan prema
drustvenom kontekstu te ona ima karakter zabave i usmjerena je prema hedonistickim
vrijednostima pojedinca. Touirain (1969) smatra da poimanje produktivne i neproduktivne
dokolice ovisi o socijalnoj stratifikaciji gdje je pritom determiniraju¢a varijabla razina
obrazovanja i zivotni prihod, dok se neproduktivna dokolica odreduje prema participaciji
drustvenih skupina u kulturi te smatra da je provodenje dokolice odredeno objektivnim
makroc¢imbenicima. Prema IliSin (2013) slobodno vrijeme je sastavni dio svakodnevnog Zivota
koje oblikuje stil zivota pojedinca i proces socijalizacije mlade osobe, stoga predstavlja vazan
rizi¢ni i zastitni ¢imbenik u odgoju.

Danas je karakteristika ponasanja mladih u slobodnom vremenu na neki nacin povlacenje u
vlastite prostore iz svijeta odraslih, a mladi o sebi najvise govore kroz one stvari s kojima imaju
neposredan kontakt kao Sto su glazba, film, moda, sport, umjetnost, pripadnost grupi (Milisa,
2006). To podrazumijeva da su tijekom slobodnog vremena unutar svakodnevnice mladi manje
izlozeni socijalnoj kontroli odraslih u usporedbi s bilo kojom drugom domenom

svakodnevnice. Budu¢i da ono obuhvaca najveci prostor za individualno ponasanje i da
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poprima veliku vaznost u strukturi zivljenja, nacin koristenja slobodnog vremena direktan je
pokazatelj zivotnih stilova (Tomié-Koludrovi¢ i Leburi¢, 2001). Prema istrazivanju Milisa i
Milac¢i¢ (2010), mladi tijekom slobodnog vremena uglavnom sudjeluju u kulturno-
edukacijskim dogadajima, u sportskim aktivnostima, obiteljskim druzenjima, druzenjima s
vr$njacima te digitalnim aktivnostima. Pritom Milisa 1 Milaci¢ (2010) ukazuju na to da sve visi
postotak mladih provodi slobodno vrijeme pred televizorom, mobitelom i racunalom te
upozoravaju na zabavni, ali i manipulativni sadrzaj elektronickih medija koji posljedi¢no moze
utjecati na razvoj problema u ponaSanju mladih. Berc i Blazeka Kokori¢ (2012) navode da su
najzastupljenije aktivnosti obitelji u slobodnom vremenu gledanje televizije, Setnje, odlazak u
goste, izlasci na javna dogadanja, putovanja i igranje drusStvenih igara. Utvrduju da postoji
pozitivna korelacija izmedu zadovoljstva slobodnim vremenom obitelji te obiteljskim zivotom
opcenito, a da bi za kvalitetnije provodenje slobodnog vremena s obitelji roditeljima bilo
potrebno viSe novaca, viSe neradnog vremena, viSe osobnog angazmana te pomo¢i u kuc¢i. Na
sli¢ne rezultate ukazuju Brkljaci¢ i sur. (2012) koji zakljucuju da je koli¢ina slobodnog vremena
pozitivno i zna¢ajno povezana sa srecom i zadovoljstvom.

Da bi slobodno vrijeme bilo zastitni, a ne rizi¢ni ¢cimbenik u odrastanju mladih potrebno je
da ono bude organizirano i strukturirano. Rezultati istraZivanja Marcino i sur. (2022) ukazuju
na to da je strukturirano provodenje slobodnog vremena povezano s nizom razinom depresije
kod mladih 1 viSom razinom kvalitete zivota 1 osobnog zadovoljstva. Milisa (2006) navodi da
ukoliko mladi nemaju organizirano slobodno vrijeme utoliko ¢esto podlijezu konzumiranju
medijskih sadrZaja, a sliéno napominje i Rada (2010, str. 114): ,,U raskoraku izmedu $kole i
slobodnog vremena ulije¢e snazna uredivacka medijska propaganda®. Bistri¢ (2020) izdvaja da
se kao posljedica prvog vala pandemije istiCe Cinjenica da su mladi vremenski najdulje i
najc¢esce slobodno vrijeme provodili Koriste¢i medije, gledajuci televiziju, a zatim u igranju
drustvenih igara s obitelji, dok su najmanje vremena provodili u sportskim aktivnostima te
igrama koje ukljucuju kretnju. Kovacevi¢ (2007) istice da je racunalo dominantna preokupacija
mladih u slobodnom vremenu te da prilikom organiziranja svoga slobodnog vremena mladi
biraju igranje racunalnih igara, a Rodriguez-Ruiz i sur. (2023) navode da je problemati¢no
ponasanje povezano s digitalnim igrama prepoznato u medunarodnoj klasifikaciji bolesti.
Utvrduju da mladi koji pokazuju probleme u ponasanju povezane s igranjem videoigara imaju
slabije rezultate u pogledu privrzenosti komunikaciji, oCevog afektivnog odnosa i njegovog
ukljucivanja u odgoj, za razliku od vr$njaka bez takvih ponasajnih problema. Zakljucuju da je
roditeljski stil s niskom razinom privrzenosti i komunikacije direktno povezan s problemima u

igranju igara, kao i s muskim spolom te neuroticizmom. Prema istrazivanju Boxberg i Reimes
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(2019) dolazi se do podataka da mladi koji provode manje vremena ispred racunala, televizije
I mobitela provode vise vremena u obiteljskim aktivnostima te imaju poticajnije obiteljsko
okruzenje i veéi roditeljski angazman. Boxberg i Reimes (2019) zakljucuju da provodenje
manje vremena ispred triju ekrana (mobitel, racunalo, televizija) djeluje kao zastitni ¢imbenik
u odgoju i socijalizaciji mladih. Bagari¢ i sur. (2021), koji su istrazivali potencijalne rizi¢ne i
zastitne Cimbenike povezane s vremenom provedenim ispred triju ekrana i mentalnim
zdravljem mladih te internaliziranim problemima, utvrduju da su mladi koji provode vise
vremena ispred ekrana povuceniji te da imaju nizu razinu tjelesne aktivnosti od onih koji
provode manje vremena ispred ekrana.

Razvojem tehnologije 1 ekspanzijom druStvenih mreza mediji danas imaju vrlo snazan
utjecaj na zivot i aktivnosti mladih generacija stoga sve vise istiskuju primarne ¢imbenike
socijalizacije poput obitelji i Skole te su jedan od dominantnijih oblika provodenja slobodnog
vremena. Prema Christakis i Flower (2010, str. 259) ,,internet je omogucio nove drustvene
forme koje predstavljaju radikalne promjene postojeé¢ih vrsta medudjelovanja unutar drustvenih
mreza®“. Medijska, informacijska i komunikacijska tehnologija osobito je dobila na znacaju
tijekom pandemije uzrokovane virusom COVID-19. Prema rezultatima istrazivanja Stani¢ i
Hinek (2020) dolazi se do podataka da se u ¢itavom drustvu na globalnoj razini, pa tako i na
odgojno-obrazovnoj, osjecaju posljedice koje su uzrokovane pandemijom COVID-19. Na
temelju prikupljenih podataka zakljuCuju i potvrduju da je informacijsko-komunikacijska
tehnologija postala primarni i klju¢ni oblik komunikacije u vrijeme socijalne izolacije. Bistri¢
(2021) utvrduje da se kao posljedica pandemije prosje¢no u dobi od jedne godine zapocinje
gledati televizija, najceSce crtani filmovi te da se produljilo vremensko trajanje gledanja
televizije. 1z navedenog se moze zakljuciti da dob pojedinaca koji su izloZeni televiziji tijekom
pandemije znatno odskace od razvojne dobi koju za to preporucuju strucnjaci. Takoder,
zabrinjavajudi je rezultat da je, unato¢ samoiskazu vecine roditelja kako znaju da televizija
moze negativno utjecati na pojedince u toj razvojnoj dobi, vise od polovice ispitanika sklono
dopustati im gledanje televizije jer isto tako smatraju da televizijski sadrzaji mogu pozitivno
utjecati na razvoj pojedinca. Empirijski je potvrdeno da su mediji presudni ¢imbenik
socijalizacije mladih te da utjeCu na misljenje i ponasanje pojedinaca (Ilisin i sur., 2001). Jesu
li mediji zastitni ili rizi¢ni ¢imbenik u procesu razvoja pojedinca, ovisi upravo o tome na koji
nacin, u koje svrhe te u kojoj se mjeri koriste (Ilisin i sur., 2001). Primarna funkcija medija je
informirati, oblikovati javno misljenje, obrazovati i zabavljati, no u kontekstu slobodnog
vremena i kori§tenja medija javlja se ambivalentna uloga medija (Milisa, Celik i Spasenovski,

2022). Cinjenica je da su mediji omoguéili pristupa¢niji obrazovni rad te da kontinuirano
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pruzaju nove strategije u ucenju i obrazovanju, no nekontrolirano i nekriti¢no koristenje medija
moze dovesti do manipulacije mladima u razdoblju adolescencije koji istrazuju svoj identitet i
potrebe za ostvarenjem tijekom odrastanja (MiliSa, 2006). lako mediji imaju nezaobilaznu
obrazovnu ulogu tijekom razvoja pojedinca, analizom odgojnih vrijednosti koje oni pruzaju
dolazi se do podataka da se mladi sve viSe okrecu virtualnom svijetu koji zabavlja i eksploatira
vrijednosti i potrebe mladih (MiliSa, 2006; IliSin i sur., 2001). Tako se dolazi do ambivalentne
uloge medija. S jedne strane medijski sadrzaj sa svojom brzom informiranos$c¢u, dostupnoséu
informacija, raznim edukativnim programima §titi interese mladih, no s druge strane, zbog
izostanka odgojnih komponenata i zbog nedostatka kriti¢nosti te zbog iskrivljivanja vrijednosti,
dolazi do toga da su oni ujedno i rizi¢ni ¢imbenik u odrastanju (Celik, 2019). Upotreba medija
danas implicira da internet, drustvene mreze, televizija, radio, mobiteli, virtualne igre mijenjaju
druStveni ustroj 1 dovode do drusStvenih promjena. ,Drustvene mreze mogu ukljucivati
beskrajan tijek Zzelja, propagirati osebujne poremecaje, te dovesti do formiranja ukusa*
(Christakis i Fowler, 2010, str. 212). Brojni znanstvenici koji prouc¢avaju sadrzaje masovnih
elektronickih medija u kontekstu odgoja i socijalizacije dolaze do zakljucka da su mediji
prisutni u svakom aspektu zivota pojedinca (Ajdukovié, 2008; Livazovié, 2011; Martini¢, 1977,
Milisa, 2006; Milisa i Milaci¢, 2010; Mlinarevi¢ 1 Gajer, 2010; Nola, 1990; Rada, 2010; Selak
Bagari¢ i sur., 2021; Vranjican i sur., 2019). Moze se zakljuciti da se mladi socijaliziraju putem
aktivnosti koje imaju tijekom slobodnog vremena. Pritom, nestrukturirano slobodno vrijeme
moze pogodovati razvitku problema u ponasanju mladih, formiranju modernih ovisnosti i krizi
identiteta, a mediji kao vaZan socijalizacijski ¢imbenik suvremenog doba utjeCu na stil
ponasanja mladih te na formiranje vrijednosti (Boxberg i Reimes, 2019; Freire i Teixeira, 2018;
Livazovi¢, 2011; Marcino i sur., 2022; Selak Bagari¢ i sur., 2021; Zeijl, Bois-Reymond i Poel,
2001). Prema tomu, mezosustav i egzosustav zajedno pridonose funkcioniranju mikrosustava,
a svi su oni okruZeni makrosustavom koji ¢ini najglobalniju razinu druStvenog ekosustava

pojedinca (Bronfenbrenner, 1994).

2.3.4. Razina makrosustava

Makrosustav nema neposredan utjecaj na razvoj, odgoj i socijalizaciju, ali ga na odredeni nacin
posredno uvjetuje tako da djeluje na razlicite elemente u prethodnim sustavima pojedinca. Ova
razina podrazumijeva sveobuhvatno drustvo i kulturu koja utjece na pojedinca u razvoju, ali i
na mikrosustav te mezosustav koji su dio tog drustva i kulture u kojem pojedinac odrasta.
Drustveni sloj, etni¢ke i vjerske skupine, ideologije, drustveni obicaji i kulturne norme, zakoni
i vrijednosti odreduju individualni razvoj pojedinca te utjecu na kvalitetu odnosa unutar
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makrosustava. Veliki dio razvoja, odgoja i socijalizacije mladih ograni¢en je pravilima,
normama i zakonima koji su postavljeni od strane drzavnih tijela regije u kojoj zive. Takoder,
djelovanje ljudi u odredenom drustvu implicitno je odredeno nizom razli¢itih sociokulturnih
normi i vrijednosti od regije do regije. Makrosustavi se tijekom vremena razvijaju od generacije
do generacije, a tu spadaju socijalne i kulturne vrijednosti drustva, druStvene norme i zakoni,
globalne drustvene promjene, politika, religija (Bronfenbrenner, 1994).

Prema tomu, pitanja koja se tiCu problema identiteta mladih tijekom odrastanja u
postmodernom dru$tvu u poveznici su s pitanjima obitelji, odgoja i vrijednosti.

Vecina definicija vrijednosti (a ima ih mnogo) sadrzi sljedece elemente: pozeljnost (vrijednost

se odreduje kao vrsta ili oblik motivacije), selekcija (vrijednost djeluje na ponasanje pojedinca),

stabilnost (vrijednosti predstavljaju relativno trajnu karakteristiku ljudske svijesti), teznja ka

sustavnosti (one tvore Sire sustave koje imaju hijerarhijski karakter) i pozitivnost (za razliku od

stavova, one mogu biti prihvacene u razli¢itoj mjeri, ali nikada odbacéene)“ (Radin, 2001, str. 87)
Razumijevanje i poznavanje vrijednosti pojedinaca i druStvenih skupina vrlo je vazno kako bi
se moglo objasniti ponasanje pojedinca ili skupine, ali i predvidjeti buduc¢e ponasanje
(Haralambos i Heald, 1989). Vrijednosni stavovi obuhvacaju apstraktne ideje o onome §to je
dobro i ispravno te o onome §to je pozeljno, a takoder imaju i vrlo veliku usmjeravajuéu
funkciju u kontekstu ponasanja. Prilikom odredivanja pojma vrijednosti u literaturi se nailazi
na razliite definicije, no gotovo vec¢ina se moze objediniti u tome da su vrijednosti temeljna i
uglavnom stabilna vjerovanja koja su nastala kao posljedica socijalizacije pojedinca i pod
utjecajem su individualnih, drustvenih te kulturnih ¢imbenika koji utjeu na njegovo ponasanje
i stavove (Bouillet, 2004; Franc i sur., 2008; Havelka, 1975; Hoblaj, 2007; Milisa i sur., 2015;
Radin, 2001; Rockeach 1973; Seligman i Katz, 1996; Shalom i sur., 1994; Shwartz, 1996). Ono
u ¢emu se autori razdvajaju po pitanju odredivanja pojma vrijednosti jest da neki autori smatraju
kako jednom formiran vrijednosni sustav ostaje nepromijenjen tijekom cijelog zivota (Brim,
1996; Franc i sur., 2008), a neki autori smatraju suprotno, tj. da se vrijednosni sustav pojedinca
tijekom Zivota mijenja pod utjecajem razlicitih ¢imbenika (Hoblaj, 2007; Pennington, 1997).
Prilikom odredivanja pojma potrebno je istaknuti da se vrijednosti odreduju kao relativan
pojam koji je specifi¢an za svaku osobu pojedinacno. Takoder, neki autori smatraju da su
vrijednosne orijentacije trajne i opce (Havelka, 1975), dok neki smatraju da su one podlozne
promjenama jer su pod utjecajem drustvene situacije ili individualnog psihic¢kog i fizickog
stanja pojedinca (Seligman i Katz, 1996). Prema IliSin i Radin (2002) kod definiranja
vrijednosti ne postoji jednoznacnost Sto dovodi do poteskoca prilikom njihove interpretacije,

ali autori se slazu da vrijednosti obuhvacaju kategorije koje ukljucuju stabilnost 1 pozitivnost te
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da se te kategorije sporo mijenjaju. Glavna razlika izmedu stavova, misljenja i vrijednosti je u
njihovoj manjoj ovisnosti o drustvenim promjenama, stoga je vrijednost cilj prema kojemu se
tezi. Rockeach (1973) vrijednosti promatra kao motive i razloge koji odreduju ljudsko
ponasanje te na taj nacin oni i upravljaju ponasanjem pojedinca iz cega zakljucuje da vrijednosti
imaju motivacijsku i regulacijsku funkciju kod svakog pojedinca. Pritom Rokeach (1973)
razlikuje terminalne i instrumentalne vrijednosti:

- terminalne vrijednosti podrazumijevaju ciljeve koji se ticu ljudske egzistencije, a
odnose se na osobne vrijednosti kao $to su mudrost, samopoStovanje i unutarnji sklad i
licnost te druStvene vrijednosti poput sigurnosti civilizacije i mira u svijetu;

- instrumentalne vrijednosti podrazumijevaju nacin zivota i one oblike ponasanja koji
sluze kao sredstvo za postizanje odredenog cilja, a unutar njih razlikuje moralne
vrijednosti i vrijednosne kompetencije.

Prema Hoblaj i Crpi¢ (2000) vrijednosti se generalno mogu klasificirati u 4 razli¢ite dimenzije:
vrednota u sebi ili za sebe, vrednota kao zbilja koja vrijedi, vrednota kao subjektivna prednost
i vrednota promatrana s povijesno-kulturnog stajali§ta. Vrednota u sebi ili za sebe
podrazumijeva ljubav, ljepotu, istinu, pravdu i prijateljstvo. Prema Maltar Okun (2019) danas
ova dimenzija objedinjuje i opée ljudske vrijednosti tj. dobrobit, slobodu, sveopce
razumijevanje, toleranciju, odgoj za sve, dostojanstvo, posStenje i iskrenost. Nadalje, prema
Hoblaj i Crpi¢ (2000) vrednota kao zbilja koja vrijedi podrazumijeva umjetni¢ko djelo, istinitu
tvrdnju te djelo pravde. Zatim vrednota kao subjektivna prednost obuhvaca zelju za ne¢im
dobrim, Zelju za ne€im lijepim i istinitim, dok vrednota promatrana s povijesno-kulturnog
stajaliSta ukljucuje vrijednosne sustave koji pripadaju nekoj skupini, civilizaciji ili povijesnoj
etapi.

Psihoanaliticki usmjerene razvojne teorije Eriksona i Freuda naglasavaju znacaj odgoja za
vrijednosti te socijalno-psiholoskih pristupa koji isti¢u utjecaj okolinskih ¢imbenika na razvoj
pojedinca kao Sto su obitelj, Skola 1 vr$njaci (Vasta 1 sur., 2004). Istrazivanja potvrduju da su
razlike u drustvenim polozajima pojedinaca u korelaciji s formiranjem vrijednosti koje tako
postaju zastitni i rizicni ¢imbenik socijalizacije (Franc i sur., 2008; Shalom i Bilsky, 1994).
Mladi se tijekom odrastanja nalaze u procesu formiranja li¢nosti, u procesu formiranja odnosa
prema drustvu te formiranja identiteta. ,,Danas$nje adolescente, kao nikada prije, obiljezava
konfuzija identiteta 1 uloga® (Milisa 1 sur., 2015, str. 16). Identitet pojedinca i drustveni
identiteti vazna su sastavnica drustvenog zivota, a podrazumijevaju razumijevanje onoga tko je
covjek kao pojedinac i tko su drugi ljudi kao drustvo (Tomi¢ Koludrovi¢ i Leburi¢, 2002).

Suvremeno druStvo, ubrzani nacin zivota i pandemijske krize doprinose trendu razvijanja
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socijalno izoliranih pojedinaca §to dovodi do toga da se smanjuju socijalne vrednote i
zajedniStvo. Prema istrazivanju Tomi¢ Koludrovi¢ i Leburi¢ (2002) uocene su razlicitosti
globalizacije koje su prisutne u suvremenom druStvu, a manifestiraju se kao drustvene
nejednakosti te se dolazi do podataka da mladi svoje socijalne i ovisnicke identitete izgraduju
na temelju socijalne i grupne pripadnosti kontinuiranim usporedivanjem svoje druStvene
skupine s drugima. Milisa (2006) rascjep vrijednosti izmedu konformizma i individualnosti
naziva dualizmom eksplicitnih i implicitnih vrijednosti. Pritom naglaSava da je bijeg u virtualnu
stvarnost posljedica trazenja zadovoljstva izvan konformizma. Prema tomu moze se zakljuciti
da frustriranost i op¢a druStvena nesigurnost potenciraju krizu identiteta $to pogoduje razvitku
problema u ponasanju mladih.

Bouillet (2004) identificira uporiSne tocke drustvenih aktivnosti koje mogu pridonijeti
o¢uvanju kvalitetnih obiteljskih oblika za razvoj pojedinca i pritom dolazi do podataka da su
spol, dob, mjesto stanovanja, stupanj obrazovanja i bra¢ni status mladih u korelaciji s
procjenom vrijednosti 1 ¢imbenika kvalitetnoga obiteljskog zivota. Prema istrazivanju
Buljubasi¢ i Simel (2010) vezano za univerzalne i ponasSajne vrijednosti studenata dolazi se do
podataka da studenti kao najvaZznije vrijednosti isti¢u obiteljsku sigurnost, unutarnji sklad i mir,
zrelu ljubav te smisao u Zivotu, dok im drustvena mo¢, tradicija, autoritet i nacionalna sigurnost
nisu prioriteti medu vrijednostima. ISpitanice u vecoj mjeri od ispitanika istiu ozbiljnu ljubav,
ravnopravnost i samopos§tovanje, a manje su im vazne gotovo iste vrijednosti koje su manje
vazne 1 ispitanicima. Po pitanju ponasajnih vrijednosti kod svih se najviSe isticu oCuvanje
zdravlja, uzivanje u zivotu te samostalnost i iskrenost. Franc i sur. (2008) utvrduju da u 1998. i
2006. godini hrvatski srednjoskolci u prosjeku najvaznijim vrijednostima smatraju zdravlje,
prijateljstvo te Zenidbu (udaju) 1 imanje djece. Na srediSnjoj razini nalaze se uspjeh u karijeri 1
stalan posao, a najmanje vaznim u obje godine smatrali su novac i razonodu. Osim toga, u
drugom nacinu utvrdivanja vrijednosti kod mladih ispitivale su se pojedina¢ne vrijednosti pri
¢emu je utvrdeno da mladi u obje godine uglavnom najvecu vaznost pridaju vrijednostima tipa
voljeti nekoga 1 biti voljen, Zivjeti skladno u krugu svoje obitelji i prijatelja, a najmanju vaznost
pridodaju vrijednostima tipa imati mo¢ i mogucnost utjecaja na druge ljude te zivjeti prema
nacelima svoje vjere. U oba istrazivanja utvrdeno je da se o vrijednostima mladih moZe govoriti
na temelju vrijednosnih orijentacija koje su svrstane u tri kategorije (Franz i sur., 2008, str.
139):

- samoaktualizacijska vrijednosna orijentacija, koja ukljucuje vrijednosti temeljene na

ljubavi, prihvacenosti, samostalnosti i sSamoostvarenju;
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- konvencionalna vrijednosna orijentacija, koja obuhvaca vrijednosti temeljenje na
zivotnom skladu, moralnosti, obrazovanju, postenju i altruizmu;

- utilitarno-hedonisticka vrijednosna orijentacija, koja podrazumijeva vrijednosti koje se
temelje na visokom zivotnom standardu, osobnoj volji, aktivnostima, zabavi,
opustenosti i1 drustvenoj uvazenosti.

Premda su sve tri vrijednosne orijentacije uglavnom procijenjene vaznima, podatci iz oba
istrazivanja pokazuju da je medu hrvatskim srednjoskolcima uglavnom najzastupljenija
samoaktualizacijska vrijednosna orijentacija, zatim konvencionalna, a najmanje je zastupljena
utilitarno-hedonisti¢ka orijentacija. Vrijednosne su orijentacije ,,op¢i modeli“ ponaSanja u
funkciji ostvarivanja konkretnih vrijednosti (Milisa i sur., 2015, str. 13). Rot i Havelka (1973)
navode generalno sedam tipova vrijednosnih orijentacija: estetsku, hedonisti¢ku, utilitaristi¢ku,
djelatnu, spoznajnu, altruisticku, orijentaciju usmjerenu na mo¢ i ugled.

Uz obitelj, Skola je primarni agens socijalizacije, odgoja i obrazovanja mladih u kojoj se
internalizira sustav vrijednosti, namjernim i nenamjernim putem (Nola, 1990). Procesom
socijalizacije mladi postupno usvajaju i razlicite vrijednosti koje im se prenose u najranijoj dobi
iz obitelji, a u kasnijim Zivotnim razdobljima putem $kole i vr$njaka te preko drustvenih
okolnosti Sto se u konacnici oc€ituje u ¢itavoj zajednici i drustvu. Drustvo i zajednicu kao rizi¢ni
I zaStitni ¢imbenik u odgoju i socijalizaciji mladih, u kontekstu pojavnosti problema u
ponasanju, uglavnom objasnjavaju socioloske teorije. Rezultati interdisciplinarnih istrazivanja
pokazuju da socioekonomske prilike oblikuju ponaSanje, da su problemi u ponasSanju povezani
sa socijalnom nejednako$¢u 1 siromastvom, da loSi komunalni uvjeti, nezaposlenost i
prenapucenost stanovniStvom utjeCu na drustvenu nesigurnost te da su vrijednosti supkulture
¢esto u suprotnosti od opc¢ih vrijednosti drustva, a to su sve u globalu prediktori za razvoj
problema u ponasanju (Ajdukovi¢, 2008; Behrendt. i sur., 2019; Brim, 1996; Chen, 2012;
Fraser, 1997; Jessor. 1996; Klarin, 2006; Livazovi¢ i Boj¢i¢, 2020; Livazovi¢, 2017; Martinjak
i Odeljan, 2016). Sukladno tomu, moze se zakljuciti da su vrijednosti vazan zastitni i rizi¢ni
¢imbenik u odgoju i socijalizaciji mladih te da se razvijene vrijednosti pojedinca manifestiraju
u konacnici na citavo drustvo i zajednicu. Tijekom odrastanja mladi odredene vrednote
integriraju u svoj vrijednosni sustav, dok neke odbijaju, no u fazi adolescencije vrednote
poprimaju hijerarhijsko obiljezje kod mladih te tako strukturirane sacinjavaju vrijednosni
sustav 1 ostaju uglavnom stabilne 1 prisutne tijekom cijelog Zivota pojedinca (Brim, 1996).
Ukoliko je tomu tako, iz tog je razloga izuzetno vazno ve¢ od najranije dobi kroz vrijednosno
usmjeren odgoj utjecati na razvoj humanoga i zdravoga vrijednosnog sustava mlade osobe te

promicati vrednote koje ¢e omoguciti njezin pozitivan razvoj bez ogranicenja.

92



2.3.5. Razina kronosustava

Kao posljednja razina drustvenog ckosustava dodan je kronosustav koji podrazumijeva
promjene tijekom Zzivota i u Zivotu pojedinca kroz vrijeme te drustveno-povijesni razvojni
kontekst. Na primjer, druStvena promjena suvremenog doba koja se odnosi na poveéanje
mogucnosti posvecivanja Vvlastitoj karijeri kod zena. Ili negativni ucinci razvoda kod pojedinca
dosezu vrhunac u prvoj godini nakon razvoda roditelja, a dvije godine nakon razvoda obiteljska
je interakcija manje stresna i stabilnija (Bronfenbrenner, 1994). Dakle, kronosustav
podrazumijeva interakcije koje se dogadaju u okolini pojedinca s protekom vremena kao $to je
roditeljska rastava, rodenje brace ili sestara, elementarne nepogode, katastrofe i ratovi, selidbe,
drustvene promjene koje mijenjaju okolinu koja okruzuje pojedinca i perspektivu te dozivljaj
svijeta, sociokulturne vrijednosti, migracije, tehnoloske promjene i inovacije.

Istrazivanja pokazuju da je rastava roditelja u korelaciji s internaliziranim i eksternaliziranim
oblicima problema u ponaSanju kod pojedinca u njegovoj odrasloj dobi (Bohman i sur., 2017;
Clarke-Stewart i sur., 2000; Roy, 1985), da ulazak prinove u obitelj utjece na psihoemocionalni
razvoj pojedinca (Baydar, Greek i Brooks-Gunn, 1997; Kramer i Kowal, 2005; Volling, 2012),
da mladi koji su odrastali u sredinama pogodenim ratom ili prirodnim katastrofama pokazuju
viSu razinu empati¢nosti, brige, Stedljivosti, straha, ali i da op¢enito u viSoj mjeri u odrasloj
dobi razvijaju klini¢ka stanja, mentalne probleme i probleme u ponasanju od mladih koji nisu
odrastali u takvim sredinama (Attanayake i sur., 2009; White, 2021). Takoder, drustveni pokreti
poput feminizma 1 gradanskih prava te aktualne druStvene promjene poput rodnih prava
mijenjaju uobiCajenu percepciju vrijednosti i stavova mladih, koji se uvelike razlikuju od
prethodnih generacija (Angelides, 2004; Diamond, 2020). Nadalje, seobe i migracije
predstavljaju zivotne dogadaje kod mladih koji utjeCu na psihosocijalni razvoj pojedinca
(Myers, 1999; Shuang, 2020). Elementarne nepogode i pandemije utje¢u na mentalno zdravlje
mladih te pogoduju pojavnosti problema u ponasanju, $to iziskuje longitudinalne komparativne
studije kako bi se istrazio 1 taj dio kronosustava (Arslan i Yildrim, 2021; Wang, Liu i Wang,
2014). Brojna su istrazivanja koja ukazuju na to da je kroz povijest tehnologija izrazito
napredovala te da tehnoloska ekspanzija doprinosi revolucionarnim promjenama u svim
sustavima drustva, kao $to su politi¢ki sustavi, ekonomski, gospodarski, zdravstveni, obrazovni
1 generalno drustveni sustavi (Ajdukovi¢, 2008; Ling i sur., 2022; Livazovi¢, 2011; Martini¢,
1977; Milisa, 2006; Milisa i Milaci¢, 2010; Mlinarevi¢ i Gajer, 2010; Nola, 1990; Rada, 2010;
Selak Bagaric¢ i sur., 2021; Vranjican i sur., 2019; Zevenbergen, 2007). 1z toga proizlazi da
svaka tehnoloska revolucija utjece na psihosocijalni razvoj pojedinca. To se posebice odnosi na

suvremeno doba interneta jer su danas u medusobnoj interakciji generacije koje su odrastale
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bez interneta i generacije koje su u nekoj razvojnoj fazi bile pogodene ekspanzijom i pojavom
globalnih mreza koje utjeCu na promjenu dozivljaja svijeta i percepciju ljudi iz okoline.
Takoder, u tim interakcijama ukljuceni su i mladi koji su na neki nacin rodeni s internetom,
odnosno, tehnologija i sve §to dolazi s njom prisutna je u okolini pojedinca ve¢ od njegove
najranije dobi od nekoliko mjeseci Zivota. Prethodno su navedeni samo neki od primjera koji
pripadaju razini koronosustava, a uzevsi u obzir sve potencijalne ¢imbenike koji utjecu na odgoj
i socijalizaciju mladih, razvidna je kompleksnost djelovanja medusobnih visestrukih ¢imbenika
iz ove razine druStvenog ekosustava.

Osim navedenog, postoje teorije koje objasnjavaju djelovanje i ponaSanje mladih preko
generacijskih ciklusa. Jedna od takvih teorija je i teorija generacije koja opisuje povijest
generacija te definira tezu da svaku generaciju karakteriziraju, u ciklusima, ponavljajuéi obrasci
ponasanja (Strauss i Howe, 1991; 1997). Pritom, svaku generaciju obiljezava odredeni skup
vrijednosti 1 druStvenih stavova koji su pod utjecajem mnogobrojnih ¢imbenika. Prema
generacijskoj teoriji, svakih dvadesetak godina pojavljuje se nova generacija koja posjeduje
sustav vrijednosti koji se znatno razlikuje od sustava vrijednosti prethodnih generacija. Iz
perspektive kronosustava, promjene u sustavu vrijednosti niza generacija najvise se ocituju u
odnosu prema drugim ljudima, u odnosu prema materijalnim stvarima, Zivotnim stilovima,
potro$nji i ponasanju pripadnika jedne generacije. Strauss i Howe (1997) isti¢u da aktivnosti
jedne generacije stvaraju nove uvjete u zivotima pojedinaca pripadnika iste generacije, a da to
ima utjecaj na formiranje i razvitak sustava vrijednosti svake iduce generacije. Isti autori,
predstavnici generacijske teorije, navode nekoliko generacija i njihovih obiljeZja koja su
rezultat formiranja sustava vrijednosti:

- Generacija izgubljeni, kojoj pripadaju pojedinci rodeni izmedu 1890. i 1900. godine.
Pripadnike ove generacije obiljeZava odrastanje u raslojavanju drustva i drustvenim
nejednakostima, u monarhizmu, u globalnom vojnom sukobu (Prvi svjetski rat), a kao
posljedica svega navedenog, pripadnici ove generacije sudionici su revolucionarnih
zbivanja, stvaranja modernih drzava te razvoja znanosti i kulture.

- Generacija pobjednici, kojoj pripadaju pojedinci rodeni izmedu 1900. i 1923. godine.
Karakterizira ih odrastanje u vrijeme globalnih drustvenih i politickih promjena poput
dozivljavanja i prozivljavanja Drugog svjetskog rata, stvaranja UN-a, jacanja
autoritarnih 1 totalitarnih druStava.

- Generacija tihi, kojoj pripadaju pojedinci rodeni izmedu 1923. i 1943. godine. Njihovo
je odrastanje obiljezeno poslijeratnim razdobljem kroz razorenu industriju i

gospodarstvo te postupno poboljsanje zivotnih okolnosti.
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Generacija baby boom, kojoj pripadaju pojedinci rodeni izmedu 1943. i 1963. godine.
Za pripadnike ove generacije karakteristicno je odrastanje kroz porast poslijeratnog
nataliteta, kroz procvat rock glazbe, hipi kulture, seksualne revolucije, sukobe
autoritarnim vladarima i prosvjede.

Generacija X, kojoj pripadaju pojedinci rodeni izmedu 1963. i 1983. godine. Za njihovo
je odrastanje specifi¢na stagnacija socijalistickih rezima, sloboda kretanja, otvaranje
granica, globalizacija, migracije te nagle promjene u gospodarstvu, kao i u nepotpunim
obiteljskim strukturama. Pripadnici ove generacije odrastali su u vrijeme izuzetnih
nestabilnosti, stoga ih karakterizira to da su spremni na sve teske situacije, da veliku
vaznost pridaju obrazovanju i razvitku karijere te da su iznjedrili radoholicarstvo.
Generacija Y, kojoj pripadaju pojedinci rodeni izmedu 1983. 1 2003. godine. Kod ove
se generacije odrastanje odvija u vrijeme globalnih preokreta poput epidemija,
teroristi¢kih napada, raspada SSSR-a, tehnoloskog napretka (Internet, mobitel, e-posta,
medijski resursi, prve drustvene mreze) te je za njih karakteristicno produzeno razdoblje
adolescencije.

Generacija Z, kojoj pripadaju pojedinci rodeni izmedu 2003. i 2023. godine. Pripadnike
ove generacije obiljezava odrastanje u digitalnom dobu, kroz tehnologiju, racunala,
mobitele, tablete, virtualnu stvarnost, 3D stvarnost, multitasking, obnovljene i
opremljene Skole, sportske dvorane i igraliSta. Oni odrastaju kroz ekspanziju znanosti i
inzenjerstva te umjetnosti. Strauss i Howe (1997) pretpostavljaju da ¢e ove generacije
biti Stedljive i da ¢e voditi zdrav nacin Zivota. lako su razli¢iti prehrambeni stilovi
postojali u povijesti, danas je prisutna ekspanzija zdravog nacina Zivota i prehrambenih
navika, no unato¢ tome istrazivanja ukazuju na to da danasnje mlade u Hrvatskoj pogada
epidemija pretilosti viSe nego ikad (Karsi¢, 2008; Knezevi¢, 2018; Krizani¢, 2022;
Lukas i1 sur., 2023; Previsi¢, 2000; Valjan 1 sur., 2020; Zovko, 2018) te da mladi sve
manje vremena provode u tjelesnim aktivnostima (Badri¢ i1 Prskalo, 2011; Buri¢ i
Zovko, 2022; Cvitani¢, 2022; Juraki¢, 2015; ) iz ¢ega potencijalno proizlazi da bi
pretpostavke autora Strauss i Howe (1997) eventualno mogle postati ostvarene u
odrasloj dobi ove generacije kao rezultat trenutno prisutne epidemije pretilosti.
Generacija sljedeci, kojoj pripadaju i kojoj ¢e pripadati pojedinci rodeni od 2023. pa
narednih dvadesetak godina. Strauss 1 Howe (1997) pretpostavljaju da ¢e pripadnici ove
generacije biti nova generacija tihi. Kakva ¢e ta generacija biti, autori na temelju
prethodne generacije samo pretpostavljaju da ¢e ju obiljeziti Sutnja, da ¢e to biti

generacija koja ne drzi govore. Generacija koja slobodno vrijeme provodi u virtualnim
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svjetovima, a da ¢e temeljne vrijednosti ove generacije biti one vrijednosti koje su
kolektivne, poput iznimno vazne i dominantne uloge drustvenih mreza u njihovim
zivotima te razvoja umjetne inteligencije. Sli¢no proizlazi i iz analize drugih istrazivanja
(Christakis 1 Foeler, 2010; Celik, 2019; Iligin, 2013; Livazovi¢, 2016; Milisa i Milagi¢,
2010; Milisa 1 sur., 2022; Pavi¢ 1 Livazovi¢, 2023; Stani¢ i Hinek, 2020; Tomi¢-
Koludrovi¢ i Leburi¢, 2001; Zevenbergen, 2007; Zderi¢, 2009).

Prema Bronfenbrenner (1994) kronosustav je zapravo na neki nacin prisutan u svim
sustavima koji mu prethode, ali obuhvaca i sve one dogadaje i interakcije koje se jo§ nisu ni
dogodile. Sadrzan je od vremenske dimenzije u kontekstu razvoja pojedinca, a za razumijevanje
interakcija na razini kronosustava potrebna su longitudinalna istrazivanja koja bi obuhvatila

¢itav drustveni ekosustav.
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1.  METODOLOGIJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

3.1.  Cilj i problemi istraZzivanja

Cilj je istrazivanja ispitati fenomenologiju i istraziti etiologiju problema u ponasanju mladih
uklju¢enih u institucionalni tretman i U opcéoj populaciji mladih na podruc¢ju Republike
Hrvatske, a u okviru rizi¢no-zastitnih podsustava ekoloskog modela.

Problem istraZivanja predstavljaju razli¢iti aspekti ponaSanja mladih Kkoji se sagledavaju u
kontekstu odgoja i socijalizacije mlade generacije te u kontekstu drustvenih aktualnosti koje
iniciraju rizi¢ne situacije i ponaSanja. Stoga se ponasanja adolescenata u radu ispituju u
kontekstu interakcije razli¢itih Cinitelja. Pritom se polazi od teorije ekoloskog modela koja
sagledava ¢imbenike razli¢itih oblika ponasanja i omogucava empirijski pristup 1 istraZivanja,
a temelji se na nekoliko slojeva koji ukljucuju velik broj relevantnih zastitnih i rizi¢nih
¢imbenika problema u ponasanju kao $to su pojedinac, obitelj, Skola, vr$njaci, zajednica,

slobodno vrijeme, mediji, kultura, obicaji, vrijednosti i drustvene promjene.

3.2. Hipoteze
1z cilja istrazivanja oblikovane su sljedece hipoteze:
- HI1, ocekuju se znacajne razlike u samoprocjeni kvalitete ekosustava s obzirom na
sociodemografska obiljezja ispitanika.
- H2, ocekuju se znacajne razlike u samoprocjeni problema u ponasanju s obzirom na
sociodemografska obiljezja ispitanika.
- H3, ocekuje se da postoji znaCajna povezanost izmedu samoprocjena problema u
ponasanju i kvalitete obiteljskih odnosa.
- H4, ocekuje se da postoji znacajna povezanost izmedu samoprocjena problema u
ponasanju 1 kvalitete provodenja slobodnog vremena.
- H5, ocekuje se da postoji znaCajna povezanost izmedu Samoprocjena problema
anksioznosti i ovisnosti.
- HG6, ocekuje se da su nize samoprocjene kvalitete obiteljskih odnosa i slobodnog

vremena te samoprocjena sklonosti delinkvenciji prediktori problema u ponasanju.
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3.3. Ispitanici

U provedenom istrazivanju koristen je stratificirani uzorak od 455 ispitanika. Ispitanici su bili
adolescenti razvrstani u dvije skupine, sukladno instituciji/ustanovi koju pohadaju ili u kojoj
borave. Jedna skupina ispitanika pripada specificnoj populaciji koju ¢ine mladi s problemima
u pona$anju, a koji su $ti¢enici u institucionalnom tretmanu na podrucju Hrvatske. U toj je
skupini sudjelovalo 129 ispitanika (28,4 %) iz centara za pruzanje usluga u zajednici i odgojnih
zavoda na podrucju Republike Hrvatske: Centar za pruzanje usluga u zajednici Banija -
Karlovac, Centar za pruzanje usluga u zajednici Osijek, Centar za pruzanje usluga u zajednici
Pula, Centar za pruzanje usluga u zajednici Rijeka, Centar za pruzanje usluga u zajednici Split,
Centar za pruzanje usluga u zajednici Zadar, Centar za pruZzanje usluga u zajednici lvanec,
Centar za pruzanje usluga u zajednici Mali Losinj, Odgojni zavod u Pozegi i Odgojni zavod u
Turopolju. Druga skupina ispitanika pripada opéoj populaciji koju ¢ine srednjoskolci na
podruc¢ju Republike Hrvatske. U toj je skupini sudjelovalo 326 ispitanika (71,6 %) iz srednjih
Skola na podruc¢ju Medimurske, Varazdinske, Viroviticko-podravske, Osjecko-baranjske,
Sibensko-kninske Zupanije te Grada Zagreba.

Prema podatcima DrZavnog zavoda za statistiku (2023) srednjoSkolsko obrazovanje u
Skolskoj godini 2022./2023. u Republici Hrvatskoj pohadalo je sveukupno 147 126
srednjoskolaca i srednjoskolki (od ¢ega je 17 120 osoba Zenskog spola), prema ¢emu uzorak
ispitanika ¢ini 0,31 % populacije u odnosu na sveukupnu populaciju srednjoSkolaca u Republici
Hrvatskoj.

Prema zastupljenosti po Zupanijama koriSten je uzorak ispitanika iz Sest Zupanija u Republici
Hrvatskoj §to €ini zastupljenost od 28,57 % Zupanija unutar kojih se nalazi 42,15 % ukupne
populacije srednjoskolaca 1 srednjoSkolki u Republici Hrvatskoj u Skolskoj godini 2022./2023.
Koristeni uzorak ispitanika iz opée populacije ¢ini 0,60 % populacije u odnosu na ukupnu
populaciju u Sest zupanija na podrucju Republike Hrvatske i 13,60 % populacije u odnosu na
ukupnu populaciju ispitanika u srednjim Skolama u kojima se istrazivanje provodilo (Drzavni
zavod za statistiku, 2022).

Prema podatcima Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike (2024) u
Republici Hrvatskoj djeluje 45 pruzatelja socijalnih usluga za djecu i mlade s problemima u
ponasanju od ¢ega 24,44 % cine centri za pruzanje usluga u zajednici. Centri za pruZanje usluga
u zajednici su ustanove socijalne skrbi ¢ija su strucna djelovanja usmjerena na mlade s
problemima u ponaSanju do navrSene 18. godine, ili do navrSene 21. godine Zivota. Od
sveukupno 11 centara za pruzanje usluga u zajednici u Republici Hrvatskoj u 2023. godini,

istrazivanje je provedeno u 8 centara za pruzanje usluga u zajednici $to ¢ini 72,72 % centara u

98



Republici Hrvatskoj (koji su do kraja 2023. godine nosili naziv ,,Dom za odgoj djece i mladezi*
i ,,0dgojni dom*). Prema podatcima Ministarstva pravosuda i uprave (2023) u Republici
Hrvatskoj djeluju dva odgojna zavoda: Odgojni zavod u Pozegi (gdje su smjeStene odgajanice)
1 Odgojni zavod u Turopolju (gdje su smjesteni odgajanici). Odgojni zavodi u Republici
Hrvatskoj ustrojeni su kao posebne jedinice Uprave za zatvorski sustav i probaciju, za
izvrSavanje odgojnih mjera upucivanja u odgojni zavod koje su izrecene u kaznenom postupku
maloljetnim pociniteljima kaznenog djela. Istrazivanje je provedeno u oba odgojna zavoda §to
¢ini 100 % odgojnih zavoda u Republici Hrvatskoj. Od ukupnog broja adolescenata s
problemima u ponaSanju smjestenih u institucionalni tretman centara za pruzanje usluga u
zajednici i odgojnih zavoda u Republici Hrvatskoj u dobi od 14. do 21. godine Zivota, uzorak
¢ini 48,52 % ispitanika od ukupne populacije.

Od ukupnog broja (N = 455) u istrazivanju je sudjelovalo 213 muskih ispitanika (46,8 %) i 237
zenskih (52,1 %) te se 5 ispitanika izjasnilo kao ne-binarni (1,1 %).

Dob ispitanika bila je u rasponu od 14 do 21 godine, s prosjekom od 16,39 godina (SD = 1,27).
Op¢i skolski uspjeh kod njih 139 je izvrstan (30,5 %), kod 151 vrlo dobar (33,2 %), kod 117
dobar (25,7 %), kod 34 dovoljan (7,5 %), a kod 14 ispitanika nedovoljan (3,1 %).

Prema mjestu odrastanja ispitanika njih 255 (56 %) zivi u gradu/predgradu, a 200 (44 %) Zivi
u selu/naselju.

Ukupno 280 ispitanika (61,5 %) odrastalo je u potpunoj obiteljskoj strukturi, a 175 (38,5 %)
odrastalo je u nepotpunoj obiteljskoj strukturi. U sklopu ovoga istraZivanja potpuna obiteljska
struktura podrazumijeva odrastanje uz najmanje oba bioloska roditelja, a nepotpuna obiteljska
struktura podrazumijeva odrastanje uz najmanje jednog bioloskog roditelja ili odrastanje bez
prisustva bioloskih roditelja.

Kod 272 ispitanika (59,8 %) majka ima nizu naobrazbu, a kod 145 (31,9 %) majka ima viSu
naobrazbu, dok 38 ispitanika (8,4 %) ne zna razinu naobrazbe za majku. Kod njih 279 (61,3 %)
otac ima niZu naobrazbu, a kod 124 (27,3 %) otac ima viSu naobrazbu, dok 52 ispitanika

(11,4%) ne zna razinu naobrazbe za oca.
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3.4. Instrument

Iz teorijskih polaziSta ovoga rada konstruiran je instrument za potrebe provodenja istrazivanja.
Sadrzajno proizlazi iz dvije dimenzije rada: Bronfenbrennerov drustveni ekosustav — rizi¢ni i
zaStitni ¢imbenici u odgoju i socijalizaciji mladih te fenomenologija problema u ponasanju
mladih — internalizirani i eksternalizirani oblici problema u ponaSanju. Prema tomu, uz
sociodemografske varijable, instrument se sastoji od 3 dijela i ukupno sadrzi 119 Cestica.

Prvi dio upitnika obuhvaca individualne karakteristike pojedinca, a sadrzi sociodemografska
pitanja: 1) Ustanova/institucija koju pohadas ili u kojoj boravis: a) osnovna skola, b) srednja
Skola, c) dom za odgoj djece i mladezi, d) odgojni dom, e) odgojni zavod; 2) Dob: a) 14, b) 15,
c) 16, d) 17, e) 18, f) drugo; 3) Spol/rod: a) musko, b) zensko, c) ne-binarno (niti musko niti
Zensko), d) transrodno, e) nesto drugo; 4) Mjesto odrastanja: a) selo/naselje, b) predgrade, c)
grad; 5) Najvise zavrseno Skolovanje majke: a) nezavrSena osnovna skola, b) osnovna skola,
c) srednja skola, d) visa skola, e) visoka skola, f) magisterij/doktorat (mr.sc./dr.sc.), g) ne znam;
6) Najvise zavrseno Skolovanje oca: a) nezavrsena osnovna skola, b) osnovna skola, c) srednja
Skola, d) visa skola, e) visoka Skola, ) magisterij/doktorat (mr.sc./dr.sc.), g) ne znam; 7) Zivim
s: a) oba roditelja, b) jednim roditeljem, c) udomiteljima/skrbnicima, d) resto drugo.

Drugi dio upitnika ukljuéuje riziéne i zastitne ¢imbenike u odgoju i socijalizaciji mladih na
pet razina ekosustava. Sadrzi niz tvrdnji za koje je potrebno oznaditi broj na Likertovoj skali od
1 do 5, a koji predstavlja kako se ispitanici osjecaju za pojedinu pojavu, ponasanje, odnos ili
situaciju (1 — u potpunosti se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem niti se ne slazem, 4
— slazem se, 5 — u potpunosti se slazem). Tvrdnje su rasporedene u pet razina prema
Bronfenbrennerovoj teoriji ekoloskog modela: mikrosustav, mezosustav, egzosustav,
makrosustav, kronosustav. Svaka razina uklju¢uje neke od vaznijih podrucja rizika/zastite kao
Sto su obitelj, $kola, vr$njaci, odnosi obitelj-skola-vr$njaci, lokalna zajednica, slobodno vrijeme
i mediji, vrijednosti i drustvo, promjene kroz vrijeme. Razina mikrosustava obuhvaca 19 tvrdnji
1z podrucja rizika/zastite kao Sto su obitelj, Skola 1 vr$njaci:

8) Obitelj mi je uvijek podrska.; 9) Svadam se s roditeljima.; 10) Volim svoju obitelj.; 11) Moji
roditelji mi ne vjeruju.; 12) Blizak/bliska sam sa svojim roditeljima.; 13) U obitelji puno
razgovaraju sa mnom.; 14) Moji roditelji ne pokazuju osjecaje za mene.; 15) Roditelji brinu o
mom zdravlju.; 16) Roditelji mi ne postavljaju jasna pravila i granice.; 17) Volim Skolu.; 18)
Zadovoljan/na sam svojom skolom.; 19) Odlazim rado u Skolu.; 20) Nemam dobre odnose s
nastavnicima.; 21) Skola je vazna u mom Zivotu.; 22) Moji vrsnjaci me prihvacaju.; 23) Moji
vrsnjaci me ne vole.; 24) Cesto se svadam sa svojim vrsnjacima/prijateljima.; 25) Osjecam da

imam podrsku svojih vrsnjaka/prijatelja.; 26) Moji vrsnjaci me zovu na druzenje.
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Razina mezosustava obuhvaca pet tvrdnji iz podrucja odnosa izmedu mikrosustava, tj. obitelji,
Skole 1 vrSnjaka: 27) Moji roditelji poznaju moje prijatelje.; 28) Moji roditelji vole kad
provodim vrijeme sa svojim vrsnjacima.,; 29) Moji roditelji smatraju da je Skola vazna u mom
zivotu.; 30) Moji roditelji odlaze redovito na roditeljske sastanke.; 31) U obitelji se cesto
svadamo.

Razina egzosustava obuhvaca devet tvrdnji iz podrucja odnosa pojedinca sa Sirom lokalnom
zajednicom i medijima, tj. odnos prema slobodnom vremenu: 32) Posjecujem kina, kazalista,
muzeje i galerije.; 33) Idem u crkvu i na mise.; 34) Gledam televiziju.; 35) Sudjelujem na
dogadajima u svojoj sredini (utakmice, festivali, koncerti...).; 36) Odlazim u knjiznicu i
posudujem knjige.; 37) Igram racunalne igre.; 38) Bavim se sportom.; 39) Aktivan/na sam na
drustvenim mrezama (Instagram, TikTok, Facebook, Snapchat...).; 40) Provodim slobodno
vrijeme u organiziranim aktivnostima.

Razina makrosustava obuhvaca devet tvrdnji iz podruéja socijalnih i kulturnih vrijednosti te
drustvenih normi i zakona: 41) Postujem pravila i zakone te prihvacam norme iz svoje
zajednice.; 42) Slusam savjete starijih i iskusnijih.; 43) Volim obiljezavati znacajne dane,
blagdane i praznike.; 44) Pratim stanje u drzavi.; 45) Imam osjecaje za druge ljude.; 46) Svojim
ponaSanjem doprinosim ljudskoj zajednici.; 47) Vjerujem u ljubav.; 48) Potrebe drugih ljudi
me se ne ticu.,; 49) Bavim se humanitarnim radom.

Razina kronosustava obuhvaca 16 tvrdnji iz podrucja razvojnog konteksta, promjena kroz
vrijeme: 50) Tehnologija je vazna u mom Zivotu (mobitel, internet, tablet...).; 51) Kad odrastem
Zelim biti u vezi s osobom istog spola.; 52) Obrazovanje mi nije vazno.; 53) Zelio/la bih
promijeniti spol.; 54) Jednog dana zZelim stvoriti obitelj 1 imati djecu.; 55) Ne Zelim postati
utjecajan/a.; 56) Planiram se dalje obrazovati.; 57) Zelim biti bogat/a.; 58) Zabrinut/a sam oko
globalnih klimatskih promjena.; 59) Zelim biti slavan/a na drustvenim mrezama.; 60) Vjerujem
da se posten rad isplati.; 61) Istrazujem i ucim kako postati influencer/influencerica.; 62)
Izradujem video-klipove za TikTok.; 63) Imam svoj kanal na YouTube-u.; 64) Imam svojeg
avatara na nekoj drustvenoj platformi.; 65) Zajednicki s obitelji gledam televiziju.

Tre¢i dio upitnika ukljucuje fenomenologiju problema u ponasanju adolescenata. Sadrzi niz
tvrdnji za koje je potrebno oznaciti broj na Likertovoj skali od 1 do 5, a koji predstavlja
ucestalost pojave odredenog ponaSanja, osjecaja ili situacije (1 — nikad, 2 — rijetko, 3 —
povremeno, 4 — cesto, 5 — uvijek). Tvrdnje su rasporedene u dvije kategorije: internalizirani
problemi u ponasanju i eksternalizirani problemi u ponaSanju.

Prva kategorija obuhvaca pet podrucja internaliziranih problema u ponasanju: lijenost, socijalna

izoliranost, anksioznost, depresivnost i neurotski uvjetovani oblici problema u ponaSanju.
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Ukupno je ponudeno 25 tvrdnji, za svako podrucje po pet tvrdnji, a sukladno navedenim
podruc¢jima formulirane su tvrdnje: 66) Ako se dogodi neki problem, trazim uzrok problema.;
67) Svoje obaveze odgadam 1 ostavljam ih za kasnije.; 68) lzbjegavam rjesavati svoje
probleme.; 69) Trazim pomo¢ drugih za rjesavanje svojih problema.; 70) Organiziran/a sam.;
71) Volim upoznavati nove ljude.; 72) U drustvu se suzdrzavam od razgovora.; 73) Zanimaju
me drugi ljudi.; 74) Izbjegavam gledati ljude u oci.; 75) Povucenla sam i sramezljivla.; 76)
Svega se bojim.; 77) Uznemiren/a sam, nervozan/a sam.; 78) Neodlucan/na sam.; 79) Lako se
zabrinem oko svega.; 80) Mislim da sve radim krivo i bojim se pogrijesiti.; 81) Mislim da me
nitko ne voli.; 82) Osje¢am se sretno.; 83) Osjecam se manje vrijedno od ostalih.; 84) Osje¢am
se usamljeno i napusteno.; 85) Osjecam se zanemareno.; 86) Grickam nokte.; 87) Imam
govornu manu (mucam) ili imam tikove (nenamjerne i nagle pokrete misi¢a).; 88) Imam
problema sa spavanjem.; 89) Panicno se bojim bakterija, svih bolesti.; 90) Imam problema s
prehranom (previse/premalo jedem).

Druga kategorija obuhvaca pet podrucja eksternaliziranih problema u ponaSanju:
nediscipliniranost, delinkventnost, agresivnost, ovisnost, hiperaktivnost. Ukupno je ponudeno
28 tvrdnji. Za podru¢ja ,,nediscipliniranost®, ,,delinkventnost i ,,agresivnost* ponudeno je po
pet tvrdnji. Za podrugje ,,ovisnost* ponudeno je sedam tvrdnji, a za podruéje ,,hiperaktivnost*
Sest tvrdnji. Sukladno navedenim podrué¢jima formulirane su tvrdnje: 91) Uvazavam misljenje
od ljudi koji su mi bliski.; 92) Kad mi odrasli dijele savjete reagiram naglo i eksplozivno.; 93)
Zadacée/posao zavrsavam do Kraja.; 94) Razumijem posljedice svojeg ponasanja.; 95) Pustam
da se stvari dogadaju same po sebi.; 96) Neopravdano izostajem s nastave.; 97) Volim
unistavati stvari u svom okruzenju.; 98) Volim lutati izvan doma i kasno dolaziti kuci.; 99) S
vrsnjacima ,,upadam *“ u probleme izvan kuce.; 100) U tajnosti radim nedozvoljene stvari bez
znanja odraslih.; 101) Svadam se i vicem.,; 102) Tucem se s drugima.,; 103) Lako se uznemirim
i imam napadaj ljutnje.; 104) Vrijedam i ponizavam druge oko sebe.; 105) Svadam se u
komentarima na drustvenim mrezama.; 106) Konzumiram alkohol.; 107) Ne posjecujem
kladionice.; 108) Zanemarujem svoje obaveze zbog provodenja vremena na druStvenim
mrezama/online igrama.; 109) Konzumirao/la sam drogu (ecstasy-MDMA, hasis, heroin,
kokain, speed).; 110) Pretjerano kupujem i nekontrolirano trosim novac.; 111) Udisem ljepilo
ili osvjezivace zraka., 112) Pijem energetska pica.; 113) Tesko se koncentriram.; 114)
Nemiran/na sam i nestrpljiv/a.; 115) Nijedna aktivnost me ne zanima dugo.; 116) Imam potrebu
za stalnim kretanjem dok sam kod kuce.; 117) Tesko mi je biti tihltiha.; 118) Moram stalno biti
u nekom drustvu. Posljednju Cesticu u upitniku ¢ini pitanje sociodemografske tipologije: 119)

Koji je tvoj zadnji Skolski uspjeh?.
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Prema tomu, prvi i drugi dio upitnika prati odrednice sustava Bronfenbrennerovoe teorije
ekoloskog modela: pojedinac, mikrosustav, mezosustav, egzosustav, makrosustav i
kronosustav, i kategorije rizicnih/zastitnih ¢imbenika u odgoju i socijalizaciji mladih, a treci
dio upitnika obuhvaca internalizirane i eksternalizirane probleme u ponasanju. U tom dijelu
upitnika prikupljaju se podatci o ispitanicima prate¢i fenomenologiju problema u ponaSanju
gdje su pritom problemi u ponasanju podijeljeni na internalizirane oblike problema u ponasanju
kao $to su lijenost, socijalna izoliranost, anksioznost, depresivnost, neurotski uvjetovani
internalizirani oblici problema u ponasanju te eksternalizirane oblike kao S§to su

nediscipliniranost, delinkventnost, agresivnost, ovisnost i hiperaktivnost.

3.5.  Postupak

Nakon konstruiranja instrumenta prvotno je u prosincu 2022. godine provedeno sondazno
istrazivanje, pilot analiza upitnika na uzorku od 60 ispitanika iz opc¢e populacije adolescenata u
dobi od 16 godina na podruc¢ju Varazdinske Zupanije. Sondazno istraZivanje provedeno je s
ciljem provjere razumljivosti upitnika ispitanicima i provjere vremenskog okvira potrebnog za
rjeSavanje upitnika. Nakon analize sondaznog istrazivanja utvrdeno je da prosjecno vrijeme za
rjeSavanje upitnika iznosi 13 minuta i 30 sekundi, $to odgovara planiranim propozicijama
provedbe istrazivanja, ali utvrdeno je da odredene tvrdnje zahtijevaju stilsko-semanticko
preoblikovanje. Sukladno tomu, osam je tvrdnji promijenjeno s ciljem boljeg razumijevanja
tvrdnji: tvrdnja ,,4) Mjesto stanovanja: promijenjena je u 4) Mjesto odrastanja:; tvrdnja ,,34)
Ne gledam televiziju.*“ promijenjena je u 34) Gledam televiziju.; tvrdnja ,,45) Ne brinem se za
druge ljude.“ promijenjena je u 45) Imam osjecaje za druge ljude.; tvrdnja ,,57) Ne zelim biti
bogat/a.“ promijenjena je u 57) Zelim biti bogat/a.; tvrdnja ,,66) Trazim uzrok nekog problema.*
promijenjena je u 66) Ako se dogodi neki problem, traZim uzrok problema.; tvrdnja ,,72) U
drustvu radije ne pri¢am.“ promijenjena je u 72) U druStvu se suzdrzavam od razgovora.,
tvrdnja ,,109) Konzumiram drogu.* promijenjena je u 109) Konzumirao/la sam drogu (ecstasy-
MDMA, hasis, heroin, kokain, speed.; tvrdnja ,,111) Snifam lijepilo ili osvjezivace zraka.*
promijenjena je u 111) Udisem ljepilo ili osvjezivace zraka.

Istrazivanje se temelji na kvantitativnoj paradigmi, a obuhvaca razvojno istraZivanje. Podatci
su prikupljeni metodom anonimnog anketiranja primjenom strukturiranog, unaprijed testiranog,
pismenog anketnog upitnika tijekom veljace, ozujka, travnja i svibnja 2023. godine. IstraZivanje
je provedeno uz prethodne suglasnosti Eti¢kog povjerenstva Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Osijeku (Prilog 1); Ministarstva znanosti i obrazovanja (Prilog 2); Agencije za odgoj i

obrazovanje (Prilog 3); Ministarstva pravosuda i uprave (Prilog 4); Ministarstva rada,
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mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike (Prilog 5); Hrvatskog zavoda za socijalni rad
(Prilog 5); te ravnatelja srednjoskolskih ustanova, domova za odgoj djece i mladezi, odgojnih
domova i centara za pruzanje usluga u zajednici. Istrazivanje je provedeno primjenom anketnog
upitnika konstruiranog za potrebe istrazivanja (Prilog 6), a provedeno je u kontroliranim i
prethodno dogovorenim uvjetima uz prisustvo ispitivaca. Ispitanicima je dan upitnik kojeg su
popunjavali anonimno, a vrijeme trajanja ispitivanja u prosjeku je bilo 14 minuta. Svi sudionici
dobrovoljno su pristupili ispitivanju i mogli su u bilo kojem trenutku odustati od ispitivanja.
Istrazivanje je provedeno u Centru za pruzanje usluga u zajednici Banija - Karlovac, u Centru
za pruzanje usluga u zajednici Osijek, u Centru za pruzanje usluga u zajednici Pula, u Centru
za pruzanje usluga u zajednici Rijeka, u Centru za pruzanje usluga u zajednici Split, u Centru
za pruzanje usluga u zajednici Zadar, u Centru za pruzanje usluga u zajednici Ivanec, u Centru
za pruzanje usluga u zajednici Mali Los$inj, u Odgojnom zavodu u Pozegi, u Odgojnom zavodu
u Turopolju te u sedam srednjih $kola na podru¢ju Medimurske, Varazdinske, Viroviti¢ko-
podravske, Osje¢ko-baranjske, Sibensko-kninske Zupanije i Grada Zagreba koje su odabrane
metodom izravnog odabira zbog logistickih 1 proracunskih ograni¢enja vodeci se pritom
nacelima reprezentativnosti, nuznosti, prakti¢nosti i upravljivosti.

Prilikom izrade disertacije i provedbe istrazivanja pojavili su se odredeni izazovi koji su
otezali uvjete provedbe, poput izvanrednoga globalnog stanja uzrokovanog pandemijom
COVID-19 koje se pojavilo 2020. godine, a §to je rezultiralo nemoguénoséu provedbe
istrazivanja na terenu te je zbog preporuka Svjetske zdravstvene organizacije bio onemogucen
ulazak u potrebne institucije kao §to su odgojno-obrazovne institucije, centri za pruzanje usluga
u zajednici i odgojni zavodi. Po zavrSetku globalnoga izvanrednog stanja pojavili su se i izazovi
birokratske tipologije od strane odredenih tijela drzavne uprave u razdoblju ishodenja
suglasnosti za ulazak u potrebite institucije, dok su, u suprotnosti, odredena tijela i organizacije
drZzavne uprave iskazale izrazitu spremnost na suradnju i azurnost.

Nakon provedenog istrazivanja, prikupljeni podatci uneseni su i obradeni primjenom
statistiCkog programa za raCunalnu obradu podataka (SPSS, verzija 26.0), postupcima
deskriptivne i inferencijalne statistike (t-test za nezavisne uzorke, Mann Whitney test, Kruskal
Wallis H test uz post hoc usporedbu, Spearman Rho korelacijska analiza i hijerarhijska

regresijska analiza).
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IV. REZULTATI

4.1. Deskriptivna analiza instrumenta

U deskriptivnoj analizi instrumenata prikazani su podaci o odgovorima ispitanika (N = 455) za
svaku Cesticu upitnika prema kategoriziranim skalama, vrijednosti aritmetickih sredina (M),
standardne pogreske aritmetickih sredina (SEM), standardne devijacije (SD), vrijednosti
simetrije/asimetrije (SK), vrijednosti spljostenosti (KU), vrijednosti Kolmogorov-Smirnov
testa normalnosti distribucije (K-S) te postotak (%) odgovora s visim slaganjem s tvrdnjama
(vrijednosti 4 — slazem se, 5 — u potpunosti se slazem; 4 — Cesto, 5 — uvijek) prema strukturi
ispitane populacije (OP — opca populacija, SP — specifi¢na populacija). Za svaku Cesticu
minimalni raspon odgovora je 1 (Min = 1), a maksimalni raspon odgovora je 5 (Max = 5).
Standardna pogreska za vrijednosti simetrije/asimetrije iznosi 0,114 dok za vrijednosti
spljostenosti iznosi 0,228.

Rezultati kvalitete obiteljskih odnosa na Skali mikrosustav — obitelj pokazuju da je najvisa
vrijednost ostvarena na Cesticama Roditelji brinu o mom zdravlju (M = 4,36) i Volim svoju
obitelj (M =4,35), a najmanja na Cestici Svadam se s roditeljima (M = 2,91). Na svim Cesticama
po pitanju kvalitete obiteljskih odnosa ispitanici iz opée populacije pokazuju kvalitetnije
obiteljske odnose u odnosu na specificnu populaciju ispitanika. Ostali podatci prikazani su u
Tablici 2.

105



Tablica 2 Deskriptivna analiza Skale mikrosustav — obitel]

OP SP

Cestica M SEM SD CV% SK KU K-S | % %
Obitelj mi je uvijek 379 05 121 319 -79 -18 21==| 815 139
podrska.
Svadam se s roditeljima. 309 05 120 388 -02 -84 ,16*=| 26,0 62,7
Volim svoju obitelj. 435 05 1,06 24,36 -1,70 2,14 38| 923 53,4
Moji roditelji mi ne 253 06 140 5533 ,48 -1,03 ,19=| 153 50,0
vjeruju.
Blizak/bliska sam sa 364 06 130 3571 -62 -64 ,20~+| 76,3 54
svojim roditeljima.
Roditelji puno 348 05 126 3620 -57 -65 ,22==| 70,8 19,3
razgovaraju sa mnom.
Moji roditelji ne pokazuju | 1,95 ,06 1,27 6512 1,18 24 31==| 52 34,1
osjecaje za mene.
Roditelji brinu 0 mom 43 05 1,11 2545 -181 2,39 ,39+=| 94,1 519
zdravlju.
Roditelji mi postavljaju 339 06 131 3864 -421 -87 ,17=| 62,8 124

jasna pravila i granice.

Biljeska: p < ,05%; p < ,01%*; p < ,001***

Rezultati kvalitete skolskih odnosa na Skali mikrosustav — skola pokazuju da je najvisa

vrijednost ostvarena na cestici Skola je vazna u mom Zivotu (M = 3,69), a najmanja na ¢esticama

Nemam dobre odnose s nastavnicima (M = 2,18) i Volim skolu (M = 2,42). Na svim Cesticama

po pitanju odnosa prema Skoli ispitanici iz op¢e populacije pokazuju bolji odnos prema skoli u

odnosu na specifi¢nu populaciju ispitanika, osim na ¢estici Odlazim rado u Skolu (SP = 33,3 %).

Ostali podatci prikazani su u Tablici 3.
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Tablica 3 Deskriptivna analiza Skale mikrosustav — skola

OP SP

Cestica M SEM SD CV% SK KU K-S % %
Volim $kolu. 242 05 1,16 479 26 -91 18| 251 15
Zadovoljan/a sam svojom | 3,11 05 125 40,1 -19 -98 19| 546 13,1
Skolom.
Odlazim rado u $kolu. 260 05 122 469 22 -85 ,18+*| 26,6 33,3
Nemam dobre odnose s 218 05 125 573 |77 -45 24| 82 348
nastavnicima.
gkolaje vazna u mom 369 05 125 338 -75 -36 ,21*==| 73,3 33,3

Zivotu.

Biljeska: p < ,05%; p < ,01**; p < ,001%**

Rezultati kvalitete vrsnjackih odnosa na Skali mikrosustav — vrsnjaci pokazuju da je najvisa

vrijednost ostvarena na &estiCi Moji vrsnjaci me prihvacaju (M = 4,05), a najmanja na Cestici

Moji vrsnjaci me ne vole (M = 2,02). Na svim ¢esticama po pitanju kvalitete vr$njackih odnosa

ispitanici iz op¢e populacije pokazuju bolje vr$njacke odnose u odnosu na specifi¢nu populaciju

ispitanika. Ostali podatci prikazani su u Tablici 4.

Tablica 4 Deskriptivna analiza Skale mikrosustav — vrsnjaci

OP SP

Cestica M SEM SD CV% SK KU K-S | % %
Moji vrs$njaci me 405 /05 118 291 -1,26 ,78 ,26%+| 80,3 63,5
prihvacaju.
Moji vrsnjaci me ne vole. | 2,02 05 1,17 579 1,08 ,34 24| 6,4 255
Cesto se svadam sa 211 05 114 540 86 ,00 ,22=+| 6,4 240
svojim vrinjacima.
Osje¢am da imam 366 05 115 314 -84 10 ,24~~| 68,0 51,1
podrsku svojih vrinjaka.
Moji vr$njaci me zovuna | 3,94 05 1,19 30,2 -106 27 24| 754 62,7

druZenje.

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***
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Rezultati kvalitete odnosa unutar mikrosustava, tj. izmedu S$ire obitelji, $kole i vr$njaka na Skali
mezosustav — obitelj/skola/vrsnjaci pokazuju da je najvisa vrijednost ostvarena na ¢estici Moji
roditelji smatraju da je Skola vazna u mom zZivotu (M = 4,41), a najmanja na Cestici U obitelji
se Cesto svadamo (M = 2,73). Na svim Cesticama po pitanju odnosa unutar mikrosustava
ispitanici iz opc¢e populacije pokazuju bolje odnose unutar mikrosustava u odnosu na specifi¢nu

populaciju ispitanika. Ostali podatci prikazani su u Tablici 5.

Tablica 5 Deskriptivna analiza Skale mezosustav — obitelj/Skola/vrsnjaci

OpP SP
Cestica M SEM SD CV% SK KU K-S | % %
Moji roditelji poznaju 355 06 138 388 -58 -91 21=+| 67,7 36,4

moje prijatelje.

Moji roditelji vole kad 3,77 06 134 355 -93 -26 ,23==+| 815 30,2
provodim vrijeme sa
svojim vr$njacima.
Moji roditelji smatrajuda | 4,41 ,04 098 222 -2,00 3,83 ,35++| 94,7 67,4
je Skola vazna u mom
zivotu.

Moji roditelji odlaze 350 ,07 162 46,28 -51 -1,39 ,27=+| 80,3 2,3
redovito na roditeljske
sastanke.

U obitelji se Cesto 2,73 06 130 476 27 -97 ,17=| 138 62,0
svadamo.

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***

Rezultati kvalitete odnosa sa Sirom lokalnom zajednicom, medijima i prema slobodnom
vremenu, na Skali egzosustav pokazuju da je najvisa vrijednost ostvarena na Cestici Aktivan/a
sam na drustvenim mrezama (Instagram, TikTok, Facebook, Snapchat...) (M = 4,28), a
najmanja na CestiCi Odlazim u knjiznicu i posudujem knjige (M = 2,33). Na svim Cesticama po
pitanju provodenja slobodnog vremena ispitanici iz opée populacije pokazuju kvalitetnije
odnose sa Sirom lokalnom zajednicom, medijima i prema slobodnom vremenu u odnosu na

specifi¢nu populaciju ispitanika. Ostali podatci prikazani su u Tablici 6.
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Tablica 6 Deskriptivna analiza Skale egzosustav

OP SP
Cestica M SEM SD CV% SK KU K-S | % %
Posje¢ujem kina, 274 06 142 518 19 -1,26 ,17=+| 404 10,8
kazaliSta, muzeje i
galerije.

Idem u crkvu i na mise. 250 07 150 60,0 ,48 -1,21 ,23=+| 306 19,3

Gledam televiziju. 351 ,06 135 384 -45 -97 190+ 469 68,2

Sudjelujem na dogadajima| 3,13 ,06 143 456 -16 -1,26 , 15| 457 36,4
u svojoj sredini (utakmice,
festivali, koncerti...).

Odlazim u knjiznicu i 233 06 140 600 ,63 11 24~ 309 3,8
posudujem knjige.

Igram racunalne igre. 312 07 163 522 -09 -159 21| 36,8 62,7
Bavim se sportom. 264 07 154 583 35 -1,38 21| 39,8 13,7
Aktivan/a sam na 428 05 109 254 -160 1,82 ,34*+| 79,4 86,8

drustvenim mreZama.

Provodim slobodno 277 06 128 46,2 17 -93 15| 322 147
vrijeme u organiziranim
aktivnostima.

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***

Rezultati kvalitete odnosa ispitanika prema druStvenim normama i zakonima te socijalnim i
kulturnim vrijednostima na Skali makrosustav pokazuju da je najvisa vrijednost ostvarena na
Cestici Imam osjecaje za druge ljude (M = 4,03), a najmanja na Cestici Bavim se humanitarnim
radom (M = 2,24). Na svim ¢esticama po pitanju odnosa ispitanika prema drustvenim normama
1 zakonima te socijalnim 1 kulturnim vrijednostima ispitanici iz opée populacije pokazuju
kvalitetnije odnose prema druStvenim normama i zakonima te socijalnim i kulturnim
vrijednostima u odnosu na specifi¢nu populaciju ispitanika, osim na Cesticama Pratim stanje u
drzavi (SP = 60,4 %) i Bavim se humanitarnim radom (SP = 17 %). Prilikom interpretacije
rezultata kod Cestice Bavim se humanitarnim radom potrebno je istaknuti da ispitanici iz
institucionalnog tretmana ¢esto u svojim programima imaju predviden drustveno-koristan rad

za zajednicu. Ostali podatci prikazani su u Tablici 7.
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Tablica 7 Deskriptivna analiza Skale makrosustav

OP SP

Cestica M SEM SD CV% SK KU K-S | % %
Postujem pravilai zakone | 3,34 ,06 1,47 440 -43 -1,23 23~+| 754 6,2
te prihvacam norme iz
svoje zajednice.
Slusam savjete starijih i 338 05 119 352 -47 -49 ,19~| 64,7 11,6
iskusnijih.
Volim obiljezavati 391 05 125 319 -96 -12 25+ 76,9 48,0
znacajne dane, blagdane 1
praznike.
Pratim stanje u drzavi. 305 ,06 145 475 -03 -1,33 ,14+»| 32,2 604
Imam osjeéaje za druge 403 05 1,13 28,0 -1,12 47 25%+| 78,2 64,3
ljude.
Svojim ponasanjem 305 06 132 432 -12 -1,06 ,15+~=| 546 0,0
doprinosim ljudskoj
zajednici.
Vjerujem u ljubav. 385 06 138 388 -96 -38 ,26=+| 71,7 58,1
Potrebe drugih ljudimese | 261 ,05 121 46,3 /35 -65 ,17=+| 17,1 28,6
ne ticu.
Bavim se humanitarnim 224 05 123 549 74 -36 20| 14,1 17,0

radom.

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***

Rezultati kvalitete odnosa koji se ticu promjena kroz vrijeme u drustveno-povijesno-razvojnom

kontekstu kod ispitanika na Skali kronosustav pokazuju da je najviSa vrijednost ostvarena na

Sestici Zelim biti bogat/a (M = 4,11) i Tehnologija je vazna u mom Zivotu (mobitel, internet,

tablet...) (M = 4,07), a najmanja na &estici Zelio/Zeljela bih promijeniti spol (M = 1,14). Ostali

podatci prikazani su u Tablici 8.
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Tablica 8 Deskriptivna analiza Skale kronosustav

OP SP
Cestica M SEM SD CV% SK KU K-S % %
Teh. je vazna u mom 407 05 1,11 272 -123 .82 25| 82,8 63,5

zivotu (mob., internet...).
Kad odrastem zelim bitiu | 1,46 ,05 1,07 732 233 428 47| 61 10,8
vezi s 0sobom istog spola.

Obrazovanje mi nije 202 05 124 613 96 -16 ,30~+| 8,2 248
vazno.
Zelio/zeljela bih 1,14 02 057 500 486 258 52| 21 0,0

promijeniti spol.
Jednog dana Zelim stvoriti | 390 ,06 146 374 -91 -55 33~ 714 58,1
obitelj i imati djecu.

Ne Zelim postati 231 05 120 519 55 -47 21==| 10,7 16,2
utjecajan/na.

Planiram se dalje 396 06 140 353 -1,09 -18 ,32==| 83,7 31,7
obrazovati.

Zelim biti bogat/a. 411 05 1,19 289 -1,19 41 31+=| 78,2 59,6

Zabrinut/asam okoglob. | 291 06 131 450 -02 -1,06 ,16==+| 40,1 19,3
klimatskih promjena.
Zelim biti slavan na 23 06 139 591 74 -70 21»| 153 325
drustvenim mrezama.
Vjerujem da se postenrad | 3,80 ,05 125 328 -81 -32 21| 73,0 42,6
isplati.
Istrazujem i u¢im kako 18 05 126 681 144 94 33| 58 27,1
postati influencer.
Izradujem videoklipove za| 1,86 ,06 1,40 752 137 32 39| 85 38,7
tiktok.
Imam svoj kanal na 165 06 131 793 1,79 1,62 45| 113 248
YouTube mreZi.
Imam svojeg avatara na 283 07 165 583 ,11 -1,63 ,24~+| 420 36,4
nekoj drustv. platformi.
Zajednicki s obitelji 294 07 148 50,3 ,01 -1,39 ,16=+| 30,0 85
gledam televiziju.

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***

Rezultati pojavnosti internaliziranih oblika problema u ponasanju na Skali internalizirani
problemi u ponasanju — lijenost pokazuju da je najvisa vrijednost ostvarena na Cestici Svoje
obaveze odgadam i ostavljam ih za kasnije (M = 3,51), a najmanja na Cestici Izbjegavam
riesavati svoje probleme (M = 2,83). Na svim Cesticama po pitanju pojavnosti internaliziranih
oblika ponaSanja za lijenost ispitanici iz opée populacije pokazuju manju pojavnost
internaliziranih oblika ponaSanja lijenosti u odnosu na specificnu populaciju ispitanika. Ostali

podatci prikazani su u Tablici 9.
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Tablica 9 Deskriptivna analiza Skale internalizirani problemi u ponasanju — lijenost

OP SP
Cestica M SEM SD CV% SK KU K-S | % %
Ako se dogodi neki probl., | 341 06 1,30 381 -48 -77 ,18+~+| 67,1 10,8
trazim uzrok problema.
Svoje obaveze odgadami | 3,51 05 1,12 319 -33 -59 ,17+| 444 65,1
ostavljam ih za kasnije.
Izbjegavam rjesavati svoje| 2,83 ,06 1,28 452 18 -96 ,15==+| 220 48,0
probleme.
Trazim pomo¢ drugih za 241 05 122 506 42 -81 ,18+=| 26,6 0,7
rjeSav. svojih problema.
Organiziran/a sam. 310 05 125 403 -15 -91 ,16++| 46,9 20,1

Biljeska: p < ,05%; p < ,01**; p < ,001%**

Rezultati pojavnosti internaliziranih oblika problema u ponasanju na Skali internalizirani
problemi u ponasanju — socijalna izoliranost pokazuju da je najvi$a vrijednost ostvarena na
Cestici Volim upoznavati nove ljude (M = 3,68), a najmanja na Cestici Zanimaju me drugi ljudi
(M = 3,33). Na svim ¢esticama po pitanju pojavnosti internaliziranih oblika ponaSanja za
socijalna izoliranost ispitanici iz op¢e populacije pokazuju manju pojavnost internaliziranih
oblika ponasanja socijalne izoliranosti u odnosu na specificnu populaciju ispitanika. Cjeloviti

podatci prikazani su u Tablici 10.

Tablica 10 Deskriptivna analiza Skale internalizirani problemi u ponasanju — socijalna

izoliranost
OP SP
Cestica M SEM SD CV% SK KU K-S | % %
Volim upoznavati nove 368 06 128 34,7 -65 -57 ,20~+| 546 674

ljude.
U drustvu se suzdrzavam | 2,38 05 1,21 508 56 -56 ,18**| 159 19,3
od razgovora.
Zanimaju me drugi ljudi. | 3,33 ,06 1,30 390 -28 -97 ,15+=+| 496 37,9

Izbjegavam gledati ljudeu| 2,49 06 1,35 542 48 -92 ,18+=+| 16,8 37,2
o€l.
Povucen/a sam i 252 06 133 52,7 36 -1,06 (18| 211 37,2
sramezljiv/a.
Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***
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Rezultati pojavnosti internaliziranih oblika problema u ponasSanju na Skali internalizirani
problemi u ponasanju — anksioznost pokazuju da je najvisa vrijednost ostvarena na Cestici Lako
se zabrinem oko svega (M = 3,27), a najmanja na Cestici Svega se bojim (M = 1,93).

Na svim ¢esticama po pitanju pojavnosti internaliziranih oblika ponaSanja za anksioznost
ispitanici iz opce populacije pokazuju manju pojavnost internaliziranih oblika ponasanja
anksioznosti u odnosu na specifi¢énu populaciju ispitanika. Cjeloviti podatci prikazani su u
Tablici 11.

Tablica 11 Deskriptivna analiza Skale internalizirani problemi u ponasanju — anksioznost

OP SP

Cestica M SEM SD CV% SK KU KS| % %
Svega se bojim. 193 05 1,20 62,1 1,18 33 ,29==+| 12,2 18,6
Uznemiren/a sam i 305 ,06 141 46,2 -06 -1,26 ,15++| 276 72,8
nervozan/a.
Neodluc¢an/a sam. 327 06 136 415 -26 -1,10 ,16=+| 33,1 79,8
Lako se zabrinem oko 328 06 140 426 -31 -1,18 ,19++| 475 57,3
svega.
Mislim da sve radim krivo| 297 ,06 1,36 45,7 ,00 -1,16 ,13~=| 31,9 47,2
1 bojim se pogrijesiti.

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***

Rezultati pojavnosti internaliziranih oblika problema u ponasanju na Skali internalizirani
problemi u ponasanju — depresivnost pokazuju da je najvisa vrijednost ostvarena na Cestici
Osjec¢am se sretno (M = 3,27), a najmanja na Cestici Osjecam se zanemareno (M = 2,27). Na
svim Cesticama po pitanju pojavnosti internaliziranih oblika ponasanja za depresivnost
ispitanici iz opce populacije pokazuju manju pojavnost internaliziranih oblika ponasSanja
depresivnosti u odnosu na specifi¢nu populaciju ispitanika. Cjeloviti podatci prikazani su u
Tablici 12.
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Tablica 12 Deskriptivna analiza Skale internalizirani problemi u ponasanju — depresivnost

OP SP

Cestica M SEM SD CV% SK KU K-S | % %
Mislim da me nitko ne 247 06 147 595 50 -1,16 ,23~+| 17,7 48,8
voli.
Osjecam se sretno. 327 05 125 382 -41 -72 ,18++| 60,1 13,1
Osje¢am se manje 238 06 142 596 ,60 -97 /23| 18,0 37,2
vrijedno od ostalih.
Osjecam se usamljeno i 250 06 145 580 45 -1,20 ,22*| 16,8 57,3
napusteno.
Osje¢am se zanemareno. | 2,27 ,06 136 599 73 -71 24~ 10,7 418

Biljeska: p < ,05%; p < ,01**; p < ,001%**

Rezultati pojavnosti internaliziranih oblika problema u ponasanju na Skali internalizirani

problemi u ponasanju — neurotski uvjetovani oblici problema pokazuju da je najvisa vrijednost

ostvarena na Cesticama Imam problema s prehranom (previse/premalo jedem) (M = 2,67) i

Imam problema sa spavanjem (M = 2,62), a najmanja na Cestici Panicno se bojim bakterija,

svih bolesti (M = 1,13). Na svim Cesticama po pitanju pojavnosti internaliziranih oblika

ponasanja za neurotski uvjetovani oblici problema u ponasanju ispitanici iz opée populacije

pokazuju manju pojavnost takvih problema u ponaSanju u odnosu na specificnu populaciju

ispitanika. Cjeloviti podatci prikazani su u Tablici 13.

Tablica 13 Deskriptivna analiza Skale internalizirani problemi u ponasanju — neurotski

uvjetovani oblici problema

OP SP
Cestica M SEM SD CV% SK KU K-S | % %
Grickam nokte. 223 07 156 699 78 -1,02 33| 17,1 46,5
Imam govornu manu ili 1,712 05 121 70,1 161 1,31 ,39*=| 8,2 23,2
imam tikove.
Imam problema sa 262 06 144 549 35 -122 18| 226 47,2
spavanjem.
Pani¢no se bojim 1,70 05 113 664 153 130 ,38| 61 18,6
bakterija, svih bolesti.
Imam problema s 2,67 07 155 580 ,32 -1,40 ,21%| 25,7 49,6

prehranom.

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***
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Rezultati pojavnosti eksternaliziranih oblika problema u ponasanju na Skali eksternalizirani
problemi u ponasanju — nediscipliniranost pokazuju da je najvisa vrijednost ostvarena na Cesticli
Razumijem posljedice svojeg ponasanja (M = 3,84), a najmanja na Cestici Kad mi odrasli dijele
savjete reagiram naglo i eksplozivno (M = 2,67). Na svim ¢esticama po pitanju pojavnosti
cksternaliziranih oblika ponaSanja za nediscipliniranost ispitanici iz op¢e populacije pokazuju
manju pojavnost nediscipliniranosti u ponasanju u odnosu na specifi¢nu populaciju ispitanika.

Cjeloviti podatci prikazani su u Tablici 14.

Tablica 14 Deskriptivna analiza Skale eksternalizirani problemi u ponasanju —
nediscipliniranost

OpP SP

Cestica M SEM SD CV% SK KU K-S | % %
Uvazavam miSljenje od 345 05 126 365 -54 -65 ,21=| 70,8 13,1
ljudi koji su mi bliski.
Kad mi odrasli dijele savj. | 2,67 ,05 125 46,8 46 -76 ,22=| 147 49,6
reag. naglo i eksploz.
Zadace/posao zavrSavam | 3,43 06 128 373 -37 -86 ,(l6*| 57,6 27,9
do kraja.
Razumijem posljedice 384 05 1,18 30,7 -91 05 ,22%| 77,3 42,6
svojeg ponasanja.
Pustam da sve stvari 333 05 122 366 -17 -86 ,(17==| 36,5 59,6
dogadaju same po sebi.

Biljeska: p < ,05%; p < ,01%*; p < ,001%**

Rezultati pojavnosti eksternaliziranih oblika problema u ponasanju na Skali eksternalizirani
problemi u ponasanju — delinkventnost pokazuju da je najvisa vrijednost ostvarena na ¢estici U
tajnosti radim nedozvoljene stvari bez znanja odraslih (M = 2,58), a najmanja na ¢estici Volim
uniStavati stvari u svom okruzenju (M = 1,80). Na svim Cesticama po pitanju pojavnosti
eksternaliziranih oblika ponaSanja za delinkventnost ispitanici iz opée populacije pokazuju
manju pojavnost delinkventnosti u ponaSanju u odnosu na specifi¢nu populaciju ispitanika.

Cjeloviti podatci prikazani su u Tablici 15.
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Tablica 15 Deskriptivna analiza Skale eksternalizirani problemi u ponasanju — delinkventnost

OP SP

Cestica M SEM SD CV% SK KU K-S | % %
Neopravdano izostajems | 219 06 145 66,2 /81 -83 30| 7,3 635
nastave.
Volim unistavati stvariu | 1,80 ,05 1,23 683 133 50 ,38~| 7,9 26,3
svom okruzenju.
Volim lutati izvandomai | 252 ,07 149 59,1 41 -129 ,23==+| 20,5 534
kasno dolaziti kuci.
S vr$njacima upadam u 233 07 163 699 67 -1,25 33| 6,7 86,8
probleme izvan doma.
U tajnosti radim nedozv. | 2,58 ,07 159 616 ,40 -1,42 25+ | 147 744

stvari bez znanja odraslih.

Biljeska: p < ,05%; p < ,01**; p < ,001%**

Rezultati pojavnosti eksternaliziranih oblika problema u ponasanju na Skali eksternalizirani

problemi u ponasanju — agresivnost pokazuju da je najvisa vrijednost ostvarena na Cestici Lako

se uznemirim i imam napadaj ljutnje (M = 2,93), a najmanja na Cestici Svadam se u

komentarima na drustvenim mrezama (M = 1,68). Na svim Cesticama po pitanju pojavnosti

eksternaliziranih oblika ponasanja za agresivnost ispitanici iz opée populacije pokazuju manju

pojavnost agresivnosti u ponasanju u odnosu na specifi¢nu populaciju ispitanika. Cjeloviti

podatci prikazani su u Tablici 16.

Tablica 16 Deskriptivna analiza Skale eksternalizirani problemi u ponasanju — agresivnost

OP SP

Cestica M SEM SD CV% SK KU K-S % %
Svadam se i viéem. 267 06 139 520 ,32 -1,15 ,18%=| 17,7 589
Tucem se s drugima. 1,89 06 137 724 125 09 37| 70 434
Lako se uznemirim i 293 07 154 525 07 -149 17=+| 242 79,8
imam napadaj ljutnje.
Vrijedam i ponizavam 223 06 129 578 73 -60 ,23*| 92 395
druge oko sebe.
Svadam se u komentarima| 1,68 05 1,21 720 168 153 41| 76 224

na dru$tvenim mrezama.

Biljeska: p < ,05%; p < ,01%*; p < ,001%**
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Rezultati pojavnosti eksternaliziranih oblika problema u ponasanju na Skali eksternalizirani
problemi u ponasanju — ovisnost pokazuju da je najvisa vrijednost ostvarena na Cestici Ne
posjecujem kladionice (M = 3,33), a najmanja na Cestici Udisem ljepilo ili osvjezivace zraka
(M = 1,61). Na svim Cesticama po pitanju pojavnosti eksternaliziranih oblika ponaSanja za
ovisnost ispitanici iz opc¢e populacije pokazuju manju pojavnost ovisnosti u ponasanju u odnosu

na specifi¢nu populaciju ispitanika. Cjeloviti podatci prikazani su u Tablici 17.

Tablica 17 Deskriptivna analiza Skale eksternalizirani problemi u ponasanju — 0visnost

OP SP
Cestica M SEM SD CV% SK KU K-S % %
Konzumiram alkohol. 298 06 147 493 -01 -134 ,15+~| 288 62,0

Ne posjecujem kladionice. | 3,33 ,08 1,79 53,7 -31 -171 ,31==+| 56,7 41,8

Zanemar. svoje obaveze 2,70 06 134 496 25 -1,06 ,15%| 248 35,6
zbog provod. vrem. na

drustv. mrez./online igr.
Konzumirao sam drogu 196 06 146 744 113 -31 39| 46 581
(ectasy-MDMA, hasis,
heroin, kokain, speed).

Pretjerano kupujem i 267 06 142 531 34 -1,16 ,17+| 22,0 457
nekontrolirano trosim

novac.

Udisem ljepilo ili 161 05 123 763 185 199 44~ 64 279

osvjezivace zraka.

Pijem energetska pica. 265 07 155 584 30 -1,43 22%| 17,7 72,8

Biljeska: p < ,05%; p < ,01%*; p < ,001%**

Rezultati pojavnosti eksternaliziranih oblika problema u ponasanju na Skali eksternalizirani
problemi u ponasanju — hiperaktivnost pokazuju da je najvisa vrijednost ostvarena na cestici
Nemiran/a sam i nestrpljiv/a (M = 3,28), a najmanja na Cestici Tesko mi je biti tih/tiha
(M =2,54). Na svim Cesticama po pitanju pojavnosti eksternaliziranih oblika ponasanja za
hiperaktivnost ispitanici iz op¢e populacije pokazuju manju pojavnost hiperaktivnosti u
ponasanju u odnosu na specifi¢nu populaciju ispitanika. Cjeloviti podatci prikazani su u Tablici
18.
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Tablica 18 Deskriptivna analiza Skale eksternalizirani problemi u ponasanju — hiperaktivnost

OP SP

Cestica M SEM SD CV% SK KU K-S | % %
Tesko se koncentriram. 312 06 136 435 -03 -1,18 (14| 33,1 55,0
Nemiran/a sam i 328 06 135 411 -22 -1,12 15| 29,7 85,2
nestrpljiv/a.
Nijedna aktivnost me ne 2,71 06 136 50,18 ,30 -1,08 ,17=| 17,7 55,0
zanima dugo.
Imam potrebu za stalnim | 2,94 06 1,42 482 ,09 -1,29 ,16~+| 279 58,1
kret. Dok sam kod kuce.
Tesko mi je biti tih/tiha. 254 06 141 555 43 -1,12 ,19==| 199 449
Moram stalno biti u 2,79 06 136 48,7 13 -1,15 15| 257 46,5

nekom drustvu.

Biljeska: p < ,05%; p < ,01%*: p < ,001***
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4.2. Kbvaliteta ekosustava s obzirom na sociodemografska obiljezja ispitanika

Provjeri postavljenih hipoteza prethodilo je testiranje normalnosti distribucija koristenih
mjernih skala (Tablica 19). Za testiranje normalnosti distribucije primijenjen je
Kolmogorov-Smirnov test (K-S). Prema vrijednostima K-S testa, distribucije svih skala
statistiCki znaCajno odstupaju od normalne distribucije (p < ,01; p < ,001). U drustvenim
znanostima te u istraZzivanjima odgoja i obrazovanja rijetka je zastupljenost normalno
distribuiranih podataka (Opi¢, 2011). K-S test strog je pokazatelj normalnosti distribucije te se
specificni zakljuci o normalnosti distribucije mogu izvesti iz uvazavanja asimetricnosti i
spljostenosti (Petz, Kolesari¢ i Ivanec, 2012). Prema Field (2009) i Kline (2011) distribucije
mogu biti smatrane normalnima ukoliko su vrijednosti asimetrije (SK), neovisno o predznaku,
nize od 3 te vrijednosti spljoStenosti (KU) nize od 10, $to je prihvatljivo za daljnje koriStenje
parametrijskih testova. U pedagogijskim istrazivanjima moguce je primjenjivati parametrijske
testove kada je uzorak ispitanika veéi od 100 unato¢ nenormalnoj distribuciji podataka, no ako
je uzorak manji od 100 tada je potrebno primijeniti ekvivalentne neparametijeske testove u
slu¢aju nenormalnosti distribucije (Opi¢, 2011; Petz, Kolesari¢ i Ivanec, 2012).

Uzimaju¢i u obzir specifi¢nosti uzorka ovoga istrazivanja, statisticke pokazatelje i nuzne
preduvjete za koriStenje statistickih testova u daljnjoj su obradi rezultata koristeni parametrijski
(t-test za nezavisne uzorke te hijerarhijska regresijska analiza) i neparametrijski postupci (Mann
Whitney U-test kao ekvivalent t-testu, Kruskal Wallisov H test uz post hoc pairwise usporedbu
kao ekvivalent ONE way-ANOVA postupku te Spearman Rho koeficijent).

Tablica 19 Normalnost distribucije, asimetri¢nost i spljostenost

Skala M SEM SK KU K-S

Populacija 2,44 0,39 1,99 3,19 (425
Dob 3,35 ,060 14 -,80 1 7xx
Spol 1,54 ,02 ,06 -1,45 3w
Mijesto odrastanja 1,56 ,02 -,24 -1,94 RCY ficie
Razina obrazovanja majke 3,80 ,07 ,62 -,33 ,30xx
Razina obrazovanja oca 3,86 ,07 87 -,25 (32 HA*
Struktura obitelji 1,47 ,03 1,56 2,67 RCY ficie
Skolski uspjeh 3,81 04 -,63 15 | 21w
Mikrosustav - obitelj 33,45 ,39 -,91 ,16 1 3%%*
Mikrosustav - skola 15,64 22 -,30 -,40 ,08xxx
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Mikrosustav - vrsnjaci 19,51 ,20 -1,08 1,18 ,12%xx
Mezosustav 18,50 22 -, 70 -,25 1 3xxx
Egzosustav 27,00 27 -,13 -,31 ,05%*

Makrosustav 30,25 ,30 -,37 -,25 Q7
Kronosustav 50,22 ,32 -,09 ,19 ,06%*
Lijenost 15,41 ,20 23 -41 ,O7xxx
Socijalna izoliranost 12,38 ,20 ,38 -,35 ;09
Anksioznost 14,51 23 ,00 -, 74 ,06%**
Depresivnost 12,34 ,26 ,46 -,83 1 2%%%
Neurotski uvjetovani problemi 10,39 ,20 ,56 -,37 L1
Nediscipliniranost 13,27 ,18 A7 -,14 , 10***
Delinkventnost 11,42 ,28 58 -,96 (L7
Agresivnost 11,40 24 ,59 -,60 ,10xx*
Ovisnost 17,26 28 49 -,39 , 09+
Hiperaktivnost 17,38 ,26 24 -,66 ,08

Biljeska: p < ,05%; p < ,01**; p < ,001%**

Kako bi se ispitale razlike u razinama ekosustava kod ispitanika ovisno o njihovim
sociodemografskim obiljezjima primijenjen je t-test za nezavisne uzorke i Mann Whitney
U-test te Kruskal Wallisov H test uz post hoc pairwise usporedbu.

Razlike su ispitivane na skali Mikrosustav, Mezosustav, Egzosustav, Makrosustav i
Kronosustav. Tvrdnje Obitelj mi je uvijek podrska, Svadam se s roditeljima (rekodirano), Volim
svoju obitelj, Moji roditelji mi ne vjeruju (rekodirano), Blizak/bliska sam sa svojim roditeljima,
U obitelji puno razgovaraju sa mnom, Moji roditelji ne pokazuju osjecaje za mene (rekodirano),
Roditelji brinu o0 mom zdravlju, Roditelji mi postavljaju jasna pravila i granice zbrojene su i
pridruzene u skalu Mikrosustav — obitelj.

Tvrdnje Volim skolu, Zadovoljan/na sam svojom Skolom, Odlazim rado u skolu, Nemam dobre
odnose s nastavnicima (rekodirano), Skola je vazna u mom Zivotu zbrojene su i pridruZene u
skalu Mikrosustav — skola.

Tvrdnje Moyji vrsnjaci me prihvacéaju, Moji vrsnjaci me ne vole (rekodirano), Cesto se svadam
sa svojim vrsnjacima/prijateljima (rekodirano), Osjecam da imam podrsku svojih
vr§njaka/prijatelja, Moji vrsnjaci me zovu na druzenje zbrojene su i pridruzene u skalu

Mikrosustav — vrsnjaci.
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Tvrdnje Moji roditelji poznaju moje prijatelje, Moji roditelji vole kad provodim vrijeme sa
svojim vrsnjacima, Moji roditelji smatraju da je Skola vazna u mom zivotu, Moji roditelji odlaze
redovito na roditeljske sastanke, U obitelji se cesto svadamo (rekodirano) zbrojene su i
pridruzene u skalu Mezosustav.

Tvrdnje Posjecujem kina, kazalista, muzeje i galerije, Idem u crkvu i na mise, Gledam televiziju,
Sudjelujem na dogadajima u svojoj sredini (utakmice, festivali, koncerti...), Odlazim u
knjiznicu i posudujem knjige, lgram racunalne igre, Bavim se sportom, Aktivan/na sam na
drustvenim mrezama (Instagram, TikTok, Facebook, Snapchat...), Provodim slobodno vrijeme
u organiziranim aktivnostima zbrojene su i svrstane u skalu Egzosustav.

Tvrdnje Postujem pravila i zakone te prihvacam norme iz svoje zajednice, Slusam savjete
starijih i iskusnijih, Volim obiljezavati znacajne dane, blagdane i praznike, Pratim stanje u
drzavi, lmam osjecaje za druge ljude, Svojim ponasanjem doprinosim ljudskoj zajednici,
Vjerujem u ljubav, Potrebe drugih ljudi me se ne ticu (rekodirano), Bavim se humanitarnim
radom zbrojene su i svrstane u skalu Makrosustav.

Tvrdnje Tehnologija je vazna u mom Zivotu, Kad odrastem Zelim biti u vezi s osobom istog
spola, Obrazovanje mi nije vazno (rekodirano), Zelio/la bih promijeniti spol (rekodirano),
Jednog dana zelim stvoriti obitelj i imati djecu, Ne zZelim postati utjecajan/a (rekodirano),
Planiram se dalje obrazovati, Zelim biti bogat/a, Zabrinut/a sam oko globalnih klimatskih
promjena, Zelim biti slavan/a na drustvenim mrezama, Vjerujem da se posten rad isplati,
Istrazujem i ucim kako postati influencer/influencerica, lzradujem video-Klipove za TikTok,
Imam svoj kanal na YouTube-u, lmam svojeg avatara na nekoj drustvenoj platformi, Zajednicki

s obitelji gledam televiziju zbrojene su i svrstane u skalu Kronosustav.

Radi provedbe t-testa za nezavisne uzorke, varijabla struktura populacije je rekodirana i
podijeljena u dvije kategorije. Prva kategorija ostala je nepromijenjena (srednja Skola) — opca
populacija, dok su preostale kategorije (dom za odgoj djece i mladezi, odgojni dom, odgojni
zavod) oblikovane u kompozitnu kategoriju — specifi¢na populacija. Provedenim t-testom za
nezavisne uzorke utvrdene Su znacajne razlike na svim promatranim skalama ovisno o strukturi
populacije (p <,001). Na svih pet razina ekosustava ispitanici iz opée populacije ostvarili su
znacajno bolje rezultate od ispitanika iz specifi¢ne populacije u kontekstu kvalitete ekosustava
ispitanika (Tablica 20).
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Tablica 20 Razlike u razinama ekosustava s obzirom na strukturu populacije

Razina ekosustava Populacija N M SD Leven (F) Cohend t

Mikrosustav opcéa 326 37,19 555  19,57*** 1,5 20,76%**

- obitelj specifi¢na 129 24,02 7,28

Mikrosustav opcéa 326 16,83 4,21 2,34 ,89 9,39*xx

- Skola specifi¢na 129 12,64 4,50

Mikrosustav opcéa 326 20,29 3,47  38,74*** ,64 6,49+

- vr§njaci specificna 129 1753 5,35

Mezosustav opca 326 20,78 2,94 3,00 1,69 25,18
specificna 129 12,74 3,34

Egzosustav opca 326 28,02 5,60 ,08 ,61 6,13***
specifi¢na 129 2445 556

Makrosustav opca 326 32,28 5,61 (4 1,11 12,40%**
specifi¢na 129 25,11 5,42

Kronosustav opc¢a 326 51,48 570  40,69*** ,65 6,53***

specifi¢na 129 47,02 8,34
Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***

Rezultati Mann Whitney U-testa s obzirom na strukturu populacije pokazuju istu razinu
statistiCke znacajnosti na svim skalama kao rezultati t-testa, odnosno, na sakli Mikrosustav—
obitelj U-test = 3083,50 (p <,001), na skali Mikrosustav—skola U-test = 10499,00 (p < ,001),
na skali Mikrosustav—vrsnjaci U-test = 14713,50 (p < ,001), na skali Mezosustav U-test =
1635,00 (p < ,001), na skali Egzosustav U-test = 13693,00 (p < ,001), na skali Makrosustav
U-test = 7416,00 (p <,001), a na skali Kronosustav U-test = 13984,00 (p <,001).

U Tablici 21 prikazani su rezultati t-testa za nezavisne uzorke s obzirom na spol ispitanika, u
kojima na veéini skala nisu utvrdene znacajne spolne razlike prema komponentama svih razina
ekosustava. Samo je na skali Makrosustav utvrdena znacajna razlika s obzirom na spol (p <,05)
gdje su ispitanice (M = 30,96) ostvarile vise rezultate u odnosu na ispitanike (M = 29,56),
odnosno, ispitanice postuju drustvene norme i zakone viSe od ispitanika te pridaju vecu

vrijednost socijalnim i kulturnim vrijednostima u odnosu na ispitanike.
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Tablica 21 Razlike u razinama ekosustava s obzirom na spol ispitanika

Razina ekosustava Spol N M SD Leven(F) Cohend t

Mikrosustav — obitelj muski 213 33,49 7,80 4,56* ,01 ,13
zenski 237 33,39 9,17

Mikrosustav — skola muski 213 15,33 4,48 1,30 -,13 1,39
zenski 237 1595 4,88

Mikrosustav — vr$njaci  muski 213 19,47 4,01 2,09 -,01 ,18
zenski 237 19,54 4,52

Mezosustav muski 213 18,35 4,29 4,88+ -,06 ,64
zenski 237 18,64 5,14

Egzosustav muski 213 27,56 5,53 4,93~ 17 1,87
zenski 237 26,53 6,07

Makrosustav muski 213 2956 6,10 1,91 -21 2,32
zenski 237 30,96 6,64

Kronosustav muski 213 50,21 6,72 A7 ,00 ,02

zenski 237 50,19 7,04
Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***

Rezultati Mann Whitney U-testa s obzirom na spol pokazuju statisti¢ku zna¢ajnost na istoj skali
kao i rezultati t-testa, odnosno, na sakli Mikrosustav—obitelj U-test = 26104,00 (p > ,05), na
skali Mikrosustav—skola U-test = 27402,00 (p > ,05), na skali Mikrosustav—vrsnjaci U-test =
26374,50 (p >,05), na skali Mezosustav U-test = 27358,50 (p >,05), na skali Egzosustav U-test
= 22727,50 (p > ,05), na skali Makrosustav U-test = 29089,50** (p < ,01), a na skali
Kronosustav U-test = 25373,50 (p > ,05). Pritom je u odnosu na rezultate t-testa statisticka

znacdajnost nesto visa na skali Makrosustav.

Radi provedbe t-testa za nezavisne uzorke, varijabla dob je rekodirana i podijeljena u dvije
kategorije. Prvu kategoriju ¢ine mladi ispitanici (u dobi od 14 do 16 godina), a drugu kategoriju
¢ine stariji ispitanici (U dobi od 17 do 21 godine). U Tablici 22 prikazani su rezultati t-testa za
nezavisne uzorke s obzirom na dob ispitanika, u kojima su na tri skale utvrdene znacajne dobne
razlike u kontekstu kvalitete ekosustava. Razlike s obzirom na dob utvrdene su na skali
Mikrosustav—skola (p < ,001), na skali Egzosustav (p < ,05) i na skali Kronosustav (p <,01).
Na razini mikrosustav—skola mladi ispitanici (M = 16,35) ostvarili su zna¢ajno bolje rezultate
od starijih ispitanika (M = 14,71), $to upucuje na to da su mladi ispitanici zadovoljniji $kolom
nego stariji. Na razini egzosustav mladi ispitanici (M = 27,54) ostvarili su znacajno bolje
rezultate od starijih ispitanika (M = 26,29), sto ukazuje na to da mladi ispitanici ostvaruju

kvalitetniji odnos sa Sirom lokalnom zajednicom, medijima 1 socijalnim institucijama od starijih
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ispitanika. Na razini kronosustav mladi ispitanici (M = 50,99) ostvarili su znacajno bolje
rezultate od starijih ispitanika (M = 49,19), sto pokazuje da druStvene promjene koje se
dogadaju kroz vrijeme viSe dolaze do izrazaja kod starijih ispitanika nego kod mladih ispitanika.
Na ostalim razinama ekosustava nisu utvrdene znac¢ajne razlike s obzirom na dob ispitanika

(Tablica 22).

Tablica 22 Razlike u razinama ekosustava s obzirom na dob ispitanika

Razina ekosustava Dob N M SD Leven(F) Cohend t

Mikrosustav — obitelj mladi 259 3341 8,34 ,58 -,01 12
stariji 196 33,51 8,74

Mikrosustav — §kola mladi 259 16,35 4,48 2,35 ,34 3,725
stariji. 196 14,71 4,80

Mikrosustav — vr$njaci  mladi 259 19,57 4,03 1,90 ,03 ,36
stariji 196 19,42 4,58

Mezosustav mladi 259 18,49 4,72 ,06 -,00 ,06
stariji 196 18,52 4,78

Egzosustav mladi 259 27,54 541 5,95** 21 2,28+
stariji 196 26,29 6,23

Makrosustav mladi 259 30,37 6,07 4,15+ ,04 45
stariji 196 30,09 6,87

Kronosustav mladi 259 50,99 6,71 ,64 ,26 2,20**

stariji 196 49,19 6,91

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***

Rezultati Mann Whitney U-testa s obzirom na dob pokazuju istu razinu statisticke znacajnosti
na istim skalama kao rezultati t-testa, odnosno, na sakli Mikrosustav—obitelj U-test = 25864,50
(p > ,05), na skali Mikrosustav—skola U-test = 20202,50 (p < ,001), na skali Mikrosustav—
vrsnjaci U-test = 25494,00 (p > ,05), na skali Mezosustav U-test = 25561,50 (p > ,05), na skali
Egzosustav U-test = 22002,50 (p <,05), na skali Makrosustav U-test = 25031,00 (p >,05), ana
skali Kronosustav U-test = 21729,50 (p <,01).

Radi provedbe t-testa za nezavisne uzorke, varijabla struktura obitelji je rekodirana i
podijeljena u dvije kategorije. Prva kategorija ostala je nepromijenjena (zivim s oba roditelja) 1
podrazumijeva zajednicki Zivot s oba bioloska roditelja — potpunu obiteljsku strukturu, dok su
preostale kategorije (Zivim s jednim roditeljem, Zivim s udomiteljima/skrbnicima, nesto drugo)

oblikovane u kompozitnu kategoriju koja podrazumijeva zivot s jednim bioloskim roditeljem
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ili zivot bez bioloskih roditelja — nepotpunu obiteljsku strukturu. U Tablici 23 prikazani su
rezultati t-testa za nezavisne uzorke s obzirom na obiteljsku strukturu ispitanika, kojima su
utvrdene znacajne razlike prema komponentama svih razina ekosustava (p <,01 i p <,001). Na
svih pet razina ekosustava ispitanici s potpunom obiteljskom strukturom ostvarili su znacajno
bolje rezultate od ispitanika s nepotpunom obiteljskom strukturom u kontekstu kvalitete

ekosustava.

Tablica 23 Razlike u razinama ekosustava s obzirom na strukturu obitelji

Razina ekosustava Struktura obitelji N M SD Leven(F) Cohend t

Mikrosustav — potpuna 280 36,53 6,64 22,59%x= ,93 10,95%»*

obitel] nepotpuna 175 28,53 8,86

Mikrosustav — potpuna 280 16,52 4,39 3,12 48 5,20%**

Skola nepotpuna 175 14,23 4,82

Mikrosustav — potpuna 280 19,93 3,92 10,10 25 2,65**

vrinjaci nepotpuna 175 18,84 4,72

Mezosustav potpuna 280 20,38 3,49 38,13** 1,03 12,37*x*
nepotpuna 175 15,49 4,93

Egzosustav potpuna 280 28,15 5,71 AT 51 5,46%**
nepotpuna 175 25,18 5,51

Makrosustav potpuna 280 31,79 5,96 ,60 ,62 6,78***
nepotpuna 175 27,78 6,38

Kronosustav potpuna 280 51,17 6,22 12,71 ,36 3,80***
nepotpuna 175 48,69 7,51

Biljeska: p < ,05%; p < ,01%*; p < ,001%**

Rezultati Mann Whitney U-testa s obzirom na strukturu obitelji pokazuju statisti¢ku znacajnost
na istim skalama kao i rezultati t-testa, odnosno, na sakli Mikrosustav—obitelj U-test = 11317,00
(p < ,001), na skali Mikrosustav—skola U-test = 17965,00 (p < ,001), na skali Mikrosustav—
vrsnjaci U-test = 21579,50* (p < ,05), na skali Mezosustav U-test = 10618,50 (p < ,001), na
skali Egzosustav U-test = 17304,50 (p < ,001), na skali Makrosustav U-test = 15434,00
(p <,001), a na skali Kronosustav U-test = 19954,00** (p <,01). Pritom je u odnosu na t-test

nesto niza razina statistiCke zna¢ajnosti na skali Mikrosustav—vrsnjaci te na skali Kronosustav.
U Tablici 24 prikazani su rezultati t-testa za nezavisne uzorke s obzirom na mjesto odrastanja

ispitanika, kojim nisu utvrdene znacajne razlike u kvaliteti ekosustava ovisno o0 mjestu

odrastanja ispitanika (p > ,05).
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Tablica 24 Razlike u razinama ekosustava s obzirom na mjesto odrastanja

Razina ekosustava Mjesto odrastanja N M SD Leven(F) Cohend t

Mikrosustav — selo/naselje 200 33,26 8,31 49 -,04 43

obitelj predgrade/grad 255 33,61 8,66

Mikrosustav — selo/naselje 200 15,31 4,78 ,01 -,12 1,34

Skola predgrade/grad 255 15,91 4,60

Mikrosustav — selo/naselje 200 19,16 4,54 1,27 -,14 1,56

vrsnjaci predgrade/grad 255 19,78 4,03

Mezosustav selo/naselje 200 18,34 4,63 ,00 -,06 ,65
predgrade/grad 255 18,63 4,83

Egzosustav selo/naselje 200 27,09 5,82 ,05 -,02 ,26
predgrade/grad 255 26,94 5,80

Makrosustav selo/naselje 200 30,08 6,19 ,95 -,04 49
predgrade/grad 255 30,38 6,61

Kronosustav selo/naselje 200 50,38 6,77 27 ,04 44
predgrade/grad 255 50,09 6,92

Rezultati Mann Whitney U-testa takoder pokazuju da nisu utvrdene statisti¢ki znacajne razlike
u kvaliteti ekosustava s obzirom na mjesto odrastanja ispitanika kao i rezultati t-testa. Na skali
Mikrosustav—obitelj U-test = 26542,00 (p >,05), na skali Mikrosustav—skola U-test = 27177,00
(p > ,05), na skali Mikrosustav—vrsnjaci U-test =27212,00 (p >,05), na skali Mezosustav U-test
= 26740,00 (p > ,05), na skali Egzosustav U-test = 24990,00 (p > ,05), na skali Makrosustav
U-test = 26312,00 (p >,05), a na skali Kronosustav U-test = 24589,50 (p > ,05).

Budu¢i da nisu zadovoljeni uvjeti za provedbu jednosmjerne analize varijance, ucinjena je
prikladna neparametrijska alternativa za provjeru razlika izmedu vise grupa. Radi provedbe
Kruskal Wallis H testa uz post hoc pairwise usporedbu, varijabla razina naobrazbe majke je
rekodirana te su dobivene tri kategorije: nezavrSena i zavrSena osnovna Skola (grupa 1);
zavrsena srednja Skola (grupa 2); zavrSena visa, visoka Skola ili magisterij te doktorat (grupa 3).
Rezultatima Kruskal Wallis H testa utvrdene su znacajne razlike na svim razinama ekosustava
s obzirom na razinu naobrazbe majke, pri ¢emu se usporedbom grupa najviSe statisticki
znacajnih razlika oc€ituje izmedu grupe 1 i grupe 3, $to upucuje na to da §to je razina naobrazbe

majke visa, to se kod ispitanika o€ituje bolja kvaliteta ekosustava (Tablica 25).

Radi provedbe Kruskal Wallis H testa uz post hoc pairwise usporedbu, varijabla razina
naobrazbe oca je rekodirana te su takoder dobivene tri kategorije: nezavrSena i zavrSena

osnovna Skola (grupa 1); zavrSena srednja Skola (grupa 2); zavrSena visa, visoka Skola ili
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magisterij te doktorat (grupa 3). Rezultatima Kruskal Wallis H testa utvrdene su znacajne
razlike na svim razinama ekosustava s obzirom na razinu naobrazbe oca, pri ¢emu se
usporedbom grupa ocituje najvise statisticki znacajnih razlika izmedu grupe 1 i grupe 2, te
izmedu grupe 1 1 grupe 3, Sto takoder upucuje na to da Sto je razina naobrazbe oca visa, to se

kod ispitanika ocituje bolja kvaliteta ekosustava (Tablica 26).

Usporedbom rezultata na varijablama razina naobrazbe majke i razina naobrazbe oca u
kontekstu kvalitete druStvenog ekosustava (Tablica 25 i Tablica 26) oCituje se da na viSe skala
drustvenog ekosustava postoje viSe razine statistiCke znacajnosti izmedu grupa 2 i grupa 3 kod
razine obrazovanja majke, dok kod razine obrazovanja oca izmedu istih grupa takoder postoje
statistiCki znacajne razlike, no ne u istoj razini znacajnosti kao kod razine obrazovanja majke,
Sto upucuje na to da generalno bolju ukupnu kvalitetu drustvenog ekosustava ostvaruju
ispitanici ¢ija majka ima viSu razinu naobrazbe, u odnosu na oca. Takoder, usporedbom
rezultata s obzirom na razinu naobrazbe majke i oca utvrdeno je da na skali Mikrosustav—
vrsnjaci kod majke niza i srednja razina obrazovanja te srednja i viSa razina obrazovanja nemaju
statisticki znacajnu razliku u kvaliteti odnosa s vrSnjacima, dok kod oca postoje statisticki
znacajne razlike kod svih razina obrazovanja iz ¢ega proizlazi da u kvaliteti odnosa s vr§njacima
prevagu odnosi razina naobrazbe oca tj. $to je razina naobrazbe oca visa, to je kvaliteta odnosa
s vrSnjacima bolja. Na skali Egzosustav utvrdeno je da kod majke niza 1 srednja razina
obrazovanja nemaju statisticki znacajnu razliku u kvaliteti provodenja slobodnog vremena, dok
kod oca izmedu istih grupa postoji statisti¢ki znacajna razlika iz ¢ega proizlazi da je za bolju
kvalitetu provodenja slobodnog vremena vazno ima li otac niZu ili srednju razinu obrazovanja.
Na skali Kronosustav utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu grupe 2 i
grupe 3 niti kod majke niti kod oca, §to upucuje na to da visa razina naobrazbe majke i oca ne
odnosi prevagu po pitanju utjecaja drustveno-povijesnog razvoja i promjena tijekom odrastanja,

u odnosu na njihovu srednju razinu naobrazbe.
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Tablica 25 Razlike u razinama ekosustava s obzirom na razinu naobrazbe majke

Razine ekosustava
Razina Mikrosustav Mikrosustav Mikrosustav Mezosustav Egzosustav Makrosustav Kronosustav
naobr. — obitelj — skola — vr$njaci
majke
N M N M N M N M N M N M N M
1 55 96,33 55 141,33 55 183,31 55 97,10 55 166,92 55 128,39 55 161,40
2 216 204,92 | 216 20321 | 216 202,88 | 216 20166 | 216 201,48 | 216 204,19 | 216 210,26
3 145 25859 | 145 243,76 | 145 22803 | 145 263,16 | 145 236,46 | 145 247,30 | 145 22550
Y 417 417 417 417 417 417 417
K-W H 73,90 30,367 6,77~ 78,84+ 15,24 40,14+ 11,50
df 2 2 2 2 2 2 2
Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE
1-2 -6,01+==~ 18,05 | -3,43=~ 18,02 -1,08 18,00 | -5,80== 18,01 | -191 18,04 | 4,19~ 18,05 | -2,70~ 18,05
1-3 | -8,56*+ 18,93 | -541=+ 1891 | -2,36* 18,88 | -8,78~ 18,90 | -3,67== 18,93 | -6,27== 18,93 | -3,38* 18,93
2-3 | -4,15% 12,92 | -3,14» 12,90 -1,95 12,88 | -4,76==+ 12,89 | -2,70~ 12,92 | -3,33= 1292 | -1,17 12,92

Biljeska: p < ,05%; p < ,01**; p < ,001%**

Legenda: 1 — nezavriena i zavriena OS; 2 — SSS; 3 — VSS i VSS; Usp. — Usporedba (post hoc pairwise); SE — standardna pogreska
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Tablica 26 Razlike u razinama ekosustava s obzirom na razinu naobrazbe oca

Razine ekosustava
Razina Mikrosustav Mikrosustav Mikrosustav Mezosustav Egzosustav Makrosustav Kronosustav
naobr. — Obitelj — skola — vrinjaci
oca
N M N M N M N M N M N M N M
1 43 75,21 43 111,37 43 155,42 43 80,91 43 135,03 43 104,33 43 158,38
2 236 201,65 | 236 202,04 | 236 198,18 | 236 198,06 | 236 201,12 | 236 20356 | 236 205,83
3 124 246,63 | 124 23335 | 124 22542 | 124 251,49 | 124 22690 | 124 23290 | 124 209,84
> 403 403 403 403 403 403 403
K-WH 69,32+ 35,19 12,23 69,59+ 19,95%** 39,10%** 6,86*
df 2 2 2 2 2 2 2
Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE
1-2 6,55 19,28 | -4,70~= 19,26 | -2,22«~ 19,23 | -6,08= 19,24 | -3,42*= 19,28 | -5,14== 1928 | -2,46~ 19,28
1-3 | -8,32== 20,58 | -5,93=+ 20,56 | -3,40~ 20,53 | -8,30*** 20,54 | -4,46*==+ 20,58 | -6,24= 20,58 | -2,49~ 20,58
2-3 | -3,48=+ 1290 | -2,43~ @ 12,88 | -2,11~ 12,86 | -4,14= 1287 | -1,99~ 12,89 | -2,27~ 12,90 -,31 12,90

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***
Legenda: 1 — nezavr$ena i zavriena OS; 2 — SSS; 3 — VSS i VSS; Usp. — Usporedba (post hoc pairwise); SE — standardna pogreska
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Radi provedbe Kruskal Wallis H testa uz post hoc pairwise usporedbu, varijabla skolski uspjeh
je rekodirana te su dobivene tri kategorije: nedovoljan, dovoljan i dobar (grupa 1); vrlo dobar
(grupa 2); izvrstan (grupa 3). Rezultatima Kruskal Wallis H testa utvrdene su znacajne razlike
na svim razinama ekosustava s obzirom na $kolski uspjeh ispitanika, pri ¢emu rezultati analize
upucuju na to da Sto je visi Skolski uspjeh, to se kod ispitanika oc€ituje bolja kvaliteta ekosustava
(Tablica 27). Usporedbom grupa ocituje se da je izmedu grupa 1 i grupa 2 te izmedu grupa 1 i
grupa 3 na svim skalama druStvenog ekosustava utvrdena najvisa razina statisticki znacajne
razlike (p<,001), dok izmedu grupa 2 i grupa 3 nema statisticki znacajnih razlika (p>,05) na
skalama Mikrosustav — vrsnjaci, Egzosustav, Makrosustav i Kronosustav. Iz navedenog
proizlazi da nema razlike u kvaliteti odnosa s vrSnjacima, u kvaliteti provodenja slobodnog
vremena, u kvaliteti odnosa prema drustvenim vrijednostima i normama te po pitanju utjecaja
drustveno-povijesnih promjena izmedu ispitanika koji ostvaruju vrlo dobar i izvrstan skolski
uspjeh, ve¢ da se one, s obzirom na vrlo dobar ili izvrstan $kolski uspjeh, ocituju u kvaliteti
obiteljskih odnosa, u kvaliteti odnosa prema $koli te u kvaliteti odnosa izmedu obitelji, $kole i
vr$njaka. Odnosno, u kontekstu usporedbe grupe 2 i grupe 3, visi Skolski uspjeh odrazava se na

bolju kvalitetu obiteljskih i skolskih odnosa te na bolju suradnju obitelji, Skole i vr$njaka.
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Tablica 27 Razlike u razinama ekosustava s obzirom na $kolski uspjeh ispitanika

Razine ekosustava

Sk. Mikrosustav Mikrosustav Mikrosustav Mezosustav Egzosustav Makrosustav Kronosustav
uspjeh — obitelj — Skola — vrinjaci
N M N M N M N M N M N M N M
1 165 12750 | 165 15750 | 165 179,17 | 165 11207 | 165 169,92 | 165 139,75 | 165 179,63
2 151 270,32 | 151 237,82 | 151 25192 | 151 276,17 | 151 250,64 | 151 26547 | 151 246,43
3 139 301,32 | 139 301,01 | 139 259,96 | 139 31329 | 139 27235 | 139 29206 | 139 265,39
Y 455 455 455 455 455 455 455
K-WH 155,57+ 91,54 36,19*** 208,14+ 52,64*** 119,86*** 36,61 ***
df 2 2 2 2 2 2 2
Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE
1-2 -9,65% 14,79 | -5,43+= 14,75 | -4,92% 14,75 | -11,11=* 14,76 | -545+* 14,78 | -8,50* 14,79 | -4, 51+ 14,79
1-3 | -11,49% 1512 | -9,50~ 1510 | -5,35++ 15,08 | -13,32*= 15,09 | -6,77= 15,11 | -10,07*= 15,12 | -5,67*+ 15,12
2-3 -2,00~ 15,44 | -4,09%~ 15,42 -,52 1540 | -2,40~ 1541 | -1,40 1543 | -1,72 1543 | -122 1543
Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***

Legenda: 1 — nizi $kolski uspjeh; 2 — srednji Skolski uspjeh; 3 — visi $kolski uspjeh; Usp. — Usporedba (post hoc pairwise); SE — standardna

pogreska
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Rezultati istrazivanja kvalitete ekosustava s obzirom na sociodemografske karakteristike
ukazuju na prisutnost znacajnih razlika na svim razinama ekosustava s obzirom na promatranu
strukturu populacije, pri ¢emu se ocituje veca disfunkcionalnost svih razina sustava kod
ispitanika iz specificne populacije.

S obzirom na spol znacajna razlika utvrdena je samo na razini odnosa prema drustvenim
normama i zakonima gdje se pritom ocituje da ispitanice posStuju drustvene norme i zakone vise
od ispitanika te pridaju vecu vrijednost socijalnim i kulturnim vrijednostima od njih.

S obzirom na dob, znacajne razlike utvrdene su u kvaliteti odnosa prema $koli, u kvaliteti
provodenja slobodnog vremena te u prihvacanju drustvenih promjena. Pritom mladi ispitanici
ostvaruju bolju kvalitetu odnosa prema Skolskim obavezama, ostvaruju bolju kvalitetu
provodenja slobodnog vremena od starijih ispitanika, a slabije prihvaé¢anje drustvenih promjena
koje se dogadaju kroz vrijeme viSe dolazi do izraZaja kod starijih ispitanika nego kod mladih.
S obzirom na strukturu obitelji utvrdene su znacajne razlike na svim razinama druStvenog
ekosustava pri ¢emu se ocituje da je kvaliteta drustvenog ekosustava bolja ukoliko pojedinac
odrasta u potpunoj obiteljskoj strukturi.

S obzirom na mjesto odrastanja nisu utvrdene znacajne statisticke razlike.

S obzirom na razinu naobrazbe majke i oca te s obzirom na postignuti $kolski uspjeh utvrdene
su statisticki znacajne razlike na svim razinama ekosustava, gdje se pritom ocituje da §to je visa
razina naobrazbe majke i oca te $to je bolji Skolski uspjeh ispitanika, to je bolja ukupna kvaliteta

druStvenog ekosustava.
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4.3. Internalizirani problemi u ponasanju s obzirom na sociodemografska obiljezja
Ispitanika

Kako bi se ispitale razlike u internaliziranim oblicima problema u ponasanju kod ispitanika s
obzirom na njihova sociodemografska obiljeZja primijenjen je t-test za nezavisne uzorke i Mann
Whitney U-test, te Kruskal Wallisov H test uz post hoc pairwise usporedbu. Razlike su
ispitivane na skali Lijenost, Socijalna izoliranost, Anksioznost, Depresivnost te Neurotski
uvjetovani problemi.

Tvrdnje Ako se dogodi neki problem, trazim uzrok problema (rekodirano), Svoje obaveze
odgadam i ostavljam ih za kasnije, lzbjegavam rjesavati svoje probleme, Trazim pomo¢ drugih
za rjesavanje svojih problema (rekodirano), Organiziran/a sam (rekodirano) zbrojene su i
pridruzene u skalu Lijenost. Tvrdnje Volim upoznavati nove ljude (rekodirano), U drustvu se
suzdrzavam od razgovora, Zanimaju me drugi ljudi (rekodirano), Izbjegavam gledati ljude u
oci, Povucenla sam i sramezljivla zbrojene su i pridruzene u skalu Socijalna izoliranost.
Tvrdnje Svega se bojim, Uznemiren/a sam, nervozan/a sam, Neodlucan/na sam, Lako se
zabrinem oko svega, Mislim da sve radim Kkrivo i bojim se pogrijesiti zbrojene su i pridruzene
u skalu Anksioznost. Tvrdnje Mislim da me nitko ne voli, Osjecam se sretno (rekodirano),
Osjecam se manje vrijedno od ostalih, Osjecam se usamljeno i napusteno, Osjecam se
zanemareno zbrojene su i pridruzene u skalu Depresivnost. Tvrdnje Grickam nokte, imam
govornu manu (mucam) ili imam tikove (nenamjerne i nagle pokrete misi¢a), Imam problema
sa spavanjem, Panicno se bojim bakterija, svih bolesti, Imam problema s prehranom

(previse/premalo jedem) zbrojene su i svrstane u skalu Neurotski uvjetovani problemi.

Radi provedbe t-testa za nezavisne uzorke, varijabla struktura populacije je rekodirana i
podijeljena u dvije kategorije. Prva kategorija ostala je nepromijenjena (srednja Skola — opca
populacija), dok su preostale kategorije (dom za odgoj djece i mladezi, odgojni dom, odgojni
zavod) oblikovane u kompozitnu kategoriju — specifi¢na populacija. Provedenim t-testom za
nezavisne uzorke utvrdene Su znacajne razlike na svim promatranim skalama s obzirom na
strukturu populacije (p < ,01 i p <,001). Na svih pet komponenti internaliziranih problema u
ponasanju ispitanici iz specificne populacije ostvarili su znacajno vise rezultate od ispitanika iz
op¢e populacije u kontekstu prisutnosti internaliziranih oblika problema u ponasanju (Tablica
28). Rezultati upucuju na to da su ispitanici iz specifi¢ne populacije ljenji od ispitanika iz opée
populacije, da su socijalno izoliraniji, anksiozniji, depresivniji te da su kod njih u vi$oj mjeri

prisutniji neurotski uvjetovani oblici problema u ponasanju.
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Tablica 28 Razlike u internaliziranim problemima u ponaSanju s obzirom na strukturu

populacije

Internalizirani problemi  Spol N M SD Leven (F) Cohend t

Lijenost opéa 326 13,86 3,63 ,86 -1,26  14,86%*
specificna 129 19,31 3,24

Socijalna izoliranost opca 326 12,03 4,12 3,41 -,28 2,79+
specificna 129 13,27 4,66

Anksioznost opéa 326 1359 5,06 6,12 -,64 6,43
specificna 129 16,84 4,34

Depresivnost opca 326 10,66 5,15 1,90 -1,04  11,35%**
specificna 129 16,60 4,71

Neurotski uvjetovani opca 326 9,89 3,74 10,11+ -,84 8,71

problemi specificna 129 13,54 4,65

Biljeska: p < ,05%; p < ,01**; p < ,001%**

Rezultati Mann Whitney U-testa s obzirom na strukturu populacije pokazuju statisticku

znacajnost na istim skalama kao i rezultati t-testa, odnosno, na skali Lijenost U-test = 36516,50

(p <,001), na skali Socijalna izoliranost U-test = 24182,50* (p <,05), na skali Anksioznost
U-test = 29150,50 (p <,001), na skali Depresivnost U-test = 33737,50 (p <,001), a na skali

Neurotski uvjetovani problemi U-test = 30535,00 (p <,001). Pritom je u odnosu na rezultate

t-testa nesto niza statisticka znacajnost na skali Socijalna izoliranost.

U Tablici 29 prikazani su rezultati t-testa za nezavisne uzorke s obzirom na spol ispitanika, u

kojima na veéini promatranih skala nisu utvrdene znacajne razlike s obzirom na spol. Samo je

na skali Anksioznost utvrdena znacajna razlika s obzirom na spol (p < ,001) gdje su ispitanice

(M = 15,82) ostvarile vise rezultate u odnosu na ispitanike (M = 13,13). Rezultati ukazuju na

to da ispitanice imaju ucestalije oblike internaliziranih problema anksioznosti od ispitanika.
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Tablica 29 Razlike u internaliziranim problemima u ponaSanju s obzirom spol ispitanika

Internalizirani problemi  Spol N M SD Leven(F) Cohend t

Lijenost muski 213 1545 4,03 4,00+ ,02 22
zenski 237 15,35 4,49

Socijalna izoliranost muski 213 12,35 4,43 2,45 ,00 ,06
zenski 237 12,32 4,13

Anksioznost muski 213 13,13 5,01 79 -52 5,81x*x
zenski 237 15,82 4,78

Depresivnost muski 213 12,09 5,60 ,80 -,08 ,86
zenski 237 12,56 5,79

Neurotski uvjetovani muski 213 10,53 4,44 72 -,17 1,85

problemi zenski 237 11,29 4,22

Biljeska: p < ,05%; p < ,01%*: p < ,001***

Rezultati Mann Whitney U-testa s obzirom na spol pokazuju istu razinu statisticke znac¢ajnosti
na istoj skali kao i rezultati t-testa odnosno na skali Lijenost U-test = 24280,00 (p > ,05), na
skali Socijalna izoliranost U-test = 25050,50 (p > ,05), na skali Anksioznost U-test = 32914,00
(p <,001), na skali Depresivnost U-test = 26476,50 (p > ,05), a na skali Neurotski uvjetovani
problemi U-test = 28177,00* (p < ,05). Pritom je u odnosu na rezultate t-testa utvrdena

statistiCka znacajnost i na skali Neurotski uvjetovani problemi u ponasanju.

Radi provedbe t-testa za nezavisne uzorke, varijabla dob je rekodirana i podijeljena u dvije
kategorije. Prvu kategoriju ¢ine mladi ispitanici (u dobi od 14 do 16 godina), a drugu kategoriju
Cine stariji ispitanici (u dobi od 17 do 21 godine). U Tablici 30 prikazani su rezultati t-testa za
nezavisne uzorke s obzirom na dob ispitanika, kojima nisu utvrdene razlike s obzirom na dob

ni na jednoj od promatranih skala.
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Tablica 30 Razlike u internaliziranim problemima u ponaSanju s obzirom dob ispitanika

Internalizirani problemi Dob N M SD Leven(F) Cohend t

Lijenost mladi 259 15,48 4,17 ,88 ,03 40
stariji. 196 1531 4,46

Socijalna izoliranost mladi 259 12,49 4,38 ,36 ,05 ,62
stariji. 196 1223 4,23

Anksioznost mladi 259 14,60 4,83 2,77 ,04 42
stariji. 196 14,39 5,40

Depresivnost mladi 259 12,38 5,55 94 ,01 ,16
stariji 196 12,29 5,90

Neurotski uvjetovani mladi 259 11,23 4,25 ,26 ,16 1,69

problemi stariji 196 10,53 4,44

Rezultati Mann Whitney U-testa takoder kao i rezultati t-testa pokazuju da nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike u kvaliteti ekosustava s obzirom na dob ispitanika na svim skalama
osim na skali Neurotski uvjetovani problemi odnosno na skali Lijenost U-test = 24880,00
(p > ,05), na skali Socijalna izoliranost U-test = 24550,00 (p >,05), na skali Anksioznost U-test
= 24889,50 (p > ,05), na skali Depresivnost U-test = 24747,50 (p > ,05), a na skali Neurotski
uvjetovani problemi U-test = 22574,50* (p <,05).

Radi provedbe t-testa za nezavisne uzorke, varijabla struktura obitelji je rekodirana i
podijeljena u dvije kategorije. Prva kategorija ostala je nepromijenjena (zZivim s oba roditelja) i
podrazumijeva zajednicki Zivot s oba bioloska roditelja — potpunu obiteljsku strukturu, dok su
preostale kategorije (Zivim s jednim roditeljem, Zivim s udomiteljima/skrbnicima, nesto drugo)
oblikovane u kompozitnu kategoriju koja podrazumijeva Zivot s jednim bioloSkim roditeljem
ili Zivot bez bioloskih roditelja — nepotpunu obiteljsku strukturu. U Tablici 31 prikazani su
rezultati t-testa za nezavisne uzorke s obzirom na obiteljsku strukturu ispitanika, kojima su
utvrdene znacajne razlike na veéini promatranih skala (p < ,001) prema komponentama
internaliziranih oblika problema u ponasanju. Na skali Socijalna izoliranost nisu utvrdene
znacajne razlike s obzirom na strukturu obitelji (p > ,05), dok su na preostalim promatranim
skalama utvrdene znacajne razlike s obzirom na strukturu obitelji (p <,001). Rezultati upuéuju
na to da su ispitanici iz potpune obiteljske strukture manje nemarni i lijeni od ispitanika s
nepotpunom obiteljskom strukturom, da su manje plasljivi 1 anksiozni, manje potisteni i
depresivni te da manifestiraju manje oblika neurotski uvjetovanih problema u ponasanju od

ispitanika iz nepotpune obiteljske strukture.
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Tablica 31 Razlike u internaliziranim problemima u ponaSanju s obzirom na strukturu obitelji
ispitanika

Internalizirani problemi Str. obitelji N M SD Leven(F) Cohend t

Lijenost potpuna 280 14,24 3,92 A7 .70 7,80
nepotpuna 175 17,28 4,21

Socijalna izoliranost potpuna 280 12,18 4,17 1,09 -,12 1,26
nepotpuna 175 12,70 4,51

Anksioznost potpuna 280 13,61 5,12 2,92 .46 4,91%
nepotpuna 175 15,95 4,68

Depresivnost potpuna 280 10,77 5,16 1,44 - 71 7,945%*
nepotpuna 175 14,86 5,62

Neurotski uvjetovani potpuna 280 9,88 3,78 15,63*** .62  6,80%*

problemi nepotpuna 175 12,60 4,66

Biljeka: p < ,05%; p < ,01%*: p < ,001***

Rezultati Mann Whitney U-testa s obzirom na strukturu obitelji pokazuju istu razinu statisticke
znacajnosti na istim skalama kao i rezultati t-testa, odnosno, na skali Lijenost U-test = 34905,50
(p <,001), naskali Socijalna izoliranost U-test = 25979,50 (p >,05), na skali Anksioznost U-test
=31150,50 (p <,001), na skali Depresivnost U-test = 34615,00 (p <,001), a na skali Neurotski
uvjetovani problemi U-test = 32819,00 (p <,001).

U Tablici 32 prikazani su rezultati t-testa za nezavisne uzorke s obzirom na mjesto stanovanja
ispitanika, u kojima na vecini promatranih skala nisu utvrdene znacajne razlike s obzirom na
mjesto stanovanja. Samo je na skali Neurotski uvjetovani problemi utvrdena znac¢ajna razlika s
obzirom na mjesto stanovanja (p < ,05), gdje su ispitanici iz ruralne sredine (M = 11,42)
ostvarili viSe rezultate u odnosu na ispitanike iz urbane sredine (M = 10,54). Rezultati ukazuju
na to da ispitanici iz ruralnih sredina imaju ucestalije oblike neurotski uvjetovanih oblika

internaliziranih problema u ponasanju od ispitanika iz urbanih sredina.
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Tablica 32 Razlike u internaliziranim problemima u ponaSanju s obzirom na mjesto
stanovanja ispitanika

Internalizirani problemi Mjesto odrast. N M SD Leven(F) Cohend t

Lijenost selo/naselje 200 15,40 4,30 ,28 -,00 ,04
predgrade/grad 255 15,41 4,29

Socijalna izoliranost selo/naselje 200 12,57 4,47 2,46 ,07 ,83
predgrade/grad 255 12,23 4,19

Anksioznost selo/naselje 200 14,75 5,10 ,01 ,08 ,89
predgrade/grad 255 14,32 5,07

Depresivnost selo/naselje 200 12,83 5,92 2,44 ,15 1,60
predgrade/grad 255 11,96 5,50

Neurotski uvjetovani selo/naselje 200 11,42 421 ,67 20 2,15+

problemi predgrade/grad 255 10,54 4,41

Biljeska: p < ,05%; p < ,01**; p < ,001%**

Rezultati Mann Whitney U-testa s obzirom na mjesto stanovanja pokazuju istu razinu statisticke
znacajnosti na istoj skali kao i rezultati t-testa odnosno na skali Lijenost U-test = 34905,50
(p > ,05), na skali Socijalna izoliranost U-test = 25979,50 (p >,05), na skali Anksioznost U-test
= 31150,50 (p > ,05), na skali Depresivnost U-test = 34615,00 (p > ,05), a na skali Neurotski
uvjetovani problemi U-test = 32819,00 (p <,05).

S obzirom na to da nisu zadovoljeni uvjeti za provedbu jednosmjerne analize varijance, ucinjena
je prikladna neparametrijska alternativa za provjeru razlika izmedu viSe grupa. Radi provedbe
Kruskal Wallis H testa uz post hoc pairwise usporedbu, varijabla razina naobrazbe majke je
rekodirana te su dobivene tri kategorije: nezavrSena 1 zavrSena osnovna Skola (grupa 1);
zavrsena srednja Skola (grupa 2); zavrSena visa, visoka Skola ili magisterij te doktorat (grupa 3).
Rezultatima Kruskal Wallis H testa utvrdene su znacajne razlike na svim promatranim skalama
internaliziranih problema s obzirom na razinu naobrazbe majke, osim na skali Socijalna
izoliranost. Pritom se usporedbom grupa odituje najvise statisticki znacajnih razlika izmedu
grupe 1 1 grupe 3 te izmedu grupe 2 1 grupe 3, pri ¢emu rezultati analize upucuju na to da §to je
razina naobrazbe majke viSa, to je kod ispitanika manja ucestalost internaliziranih oblika

problema u ponasanju (Tablica 33).

Radi provedbe Kruskal Wallis H testa uz post hoc pairwise usporedbu, varijabla razina

naobrazbe oca je rekodirana te su dobivene tri kategorije: nezavrsena i zavrSena osnovna Skola
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(grupa 1); zavrSena srednja Skola (grupa 2); zavrSena visa, visoka Skola ili magisterij te doktorat
(grupa 3). Rezultatima Kruskal Wallis H testa utvrdene su znadajne razlike na svim
promatranim skalama internaliziranih problema s obzirom na razinu naobrazbe oca, osim na
skali Socijalna izoliranost. Pritom se usporedbom grupa ocituje najvise statisti¢ki znacajnih
razlika izmedu grupe 1 1 grupe 2 te izmedu grupe 1 1 grupe 3, pri ¢emu rezultati analize upucuju
na to da $to je razina naobrazbe oca visa, to je kod ispitanika manja ucestalost internaliziranih

oblika problema u ponasanju (Tablica 34).

Usporedbom rezultata na varijablama razina naobrazbe majke i razina naobrazbe oca u
kontekstu internaliziranih problema u ponasanju (Tablica 33 i Tablica 34) znacajne statistiCke
razlike utvrdene su na istim skalama internaliziranih oblika problema u ponasanju kod razina
naobrazbe majke i oca. Kod oba slucaja statisticki znacajna razlika nije utvrdena jedino na skali
Socijalna izoliranost, sto upucuje na to nema razlike po pitanju pojave socijalne izoliranosti
kao oblika problema u ponaSanju s obzirom na razinu naobrazbe majke i oca. Usporedbom
grupa kod razine naobrazbe majke i oca ocituje se razlika na skali Anksioznost, gdje pritom kod
majke nema znacajne razlike izmedu nize i srednje razine obrazovanja, dok kod oca nema
znacajne razlike izmedu srednje i viSe razine obrazovanja. Takoder, usporedbom grupa kod
razine naobrazbe majke i oca ocituje se razlika na skali Neurotski uvjetovani problemi u
ponasanju, gdje pritom nema znac¢ajne razlike izmedu niZe i srednje razine obrazovanja majke,
dok kod oca ona postoji. Iz navedenog proizlazi da §to je razina obrazovanja majke visa, to se
o€ituje manja pojavnost internaliziranih oblika problema u ponasanju, dok u usporedbi s istom
grupom kod razine naobrazbe oca postoji znacajna razlika u pojavnosti problema anksioznosti
1 neurotski uvjetovanih oblika problema u ponaSanju, ovisno o tome ima li otac nizu ili srednju

razinu obrazovanja.
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Tablica 33 Razlike u internaliziranim problemima u ponaSanju s obzirom na razinu naobrazbe majke ispitanika

Internalizirani problemi u ponasanju

Razina Lijenost Socijalna izoliranost Anksioznost Depresivnost Neurotski uvjetovani
naobr.
majke
N M N M N M N M N M
1 56 292,29 56 244,19 56 249,18 56 276,63 56 256,99
2 216 208,95 216 205,13 216 217,39 216 222,23 216 223,90
3 145 176,90 145 201,17 145 180,99 145 163,18 145 168,27
> 417 417 417 417 417
K-W H 37,24 %% 5,63 15,15** 41,40+ 28,92xx*
df 2 2 2 2 2
Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE
3-2 2,48 12,90 / / 2,81 12,91 4,57 12,90 4,31 xxx 12,89
3-1 6,10+ 18,90 / / 3,607 18,92 5,99%x* 18,91 4,69 18,90
2-1 4,62+ 18,02 / / 1,76 18,04 3,01 18,02 1,83 18,01

Biljeska: p < ,05%; p < ,01%*; p < ,001%**

Legenda: 1 — nezavriena i zavriena OS; 2 — SSS; 3 — VSS i VSS; Usp. — Usporedba (post hoc pairwise); SE — standardna pogreska
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Tablica 34 Razlike u internaliziranim problemima u ponaSanju s obzirom na razinu naobrazbe oca ispitanika

Internalizirani problemi u ponasanju

Razina Lijenost Socijalna izoliranost Anksioznost Depresivnost Neurotski uvjetovani
naobr.
oca
N M N M N M N M N M
1 43 292,72 43 237,99 43 254,12 43 290,76 43 286,52
2 236 201,56 236 199,23 236 199,58 236 204,36 236 202,35
3 124 171,39 124 194,80 124 188,53 124 166,73 124 172,02
Y 403 403 403 403 403
K-W H 34,85%+ 4,73 10,40+ 36,62%* 31,05%+
df 2 2 2 2 2
Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE
3-2 2,34 12,88 / / ,85 12,89 2,92+ 12,88 2,35+ 12,87
3-1 5,90+ 20,55 / / 3,18+ 20,57 6,03+ 20,55 5,57xxx 20,55
2-1 4,73 19,25 / / 2,82%* 19,28 4,48 19,26 4,37 19,25

Biljeska: p < ,05%; p < ,01%*; p < ,001%**

Legenda: 1 — nezavr$ena i zavriena OS; 2 — SSS; 3 — VSS i VSS; Usp. — Usporedba (post hoc pairwise); SE — standardna pogreska
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Radi provedbe Kruskal Wallis H testa uz post hoc pairwise usporedbu, varijabla Skolski uspjeh
je rekodirana te su dobivene tri kategorije: nedovoljan, dovoljan i dobar (grupa 1); vrlo dobar
(grupa 2); izvrstan (grupa 3). Rezultatima Kruskal Wallis H testa utvrdene su znacajne razlike
na svim promatranim skalama internaliziranih oblika problema u ponaSanju s obzirom na
Skolski uspjeh ispitanika pri cemu rezultati analize upucuju na to da Sto je visi Skolski uspjeh,
to se kod ispitanika ocituje manja pojavnost internaliziranih oblika problema u ponasanju
(Tablica 35). Usporedbom grupa ocituje se da su izmedu grupa 1 i grupa 2 te izmedu grupa 1 i
grupa 3 na svim komponentama internaliziranih oblika problema u ponaSanju utvrdene
statistiCki znaCajne razlike, dok se izmedu grupe 2 i grupe 3 statisti¢ki znacajne razlike
pojavljuju samo na skalama Lijenost te Neurotski uvjetovani problemi. 1z navedenog proizlazi
da nema znaajnih razlika po pitanju pojavnosti socijalne izoliranosti, anksioznosti i

depresivnosti izmedu ispitanika koji ostvaruju vrlo dobar i izvrstan $kolski uspjeh.
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Tablica 35 Razlike u internaliziranim problemima u ponaSanju s obzirom na $kolski uspjeh ispitanika

Internalizirani problemi u ponasanju
Skolski Lijenost Socijalna izoliranost Anksioznost Depresivnost Neurotski uvjetovani
uspjeh
N M N M N M N M N M
1 165 317,56 165 249,54 165 271,36 165 303,44 165 279,21
2 151 196,82 151 216,64 151 203,62 151 183,62 151 214,62
3 139 155,56 139 214,77 139 203,01 139 186,66 139 181,74
Y 455 455 455 455 455
K-WH 127,90 6,99+ 28,24 85,62+ 44,04+
df 2 2 2 2 2
Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE
3-2 2,67+ 1541 12 15,41 ,04 15,43 -,19 15,42 2,13+ 15,41
3-1 10,73 15,09 2,30~ 15,10 4,52 15,11 8,107 14,77 6,45%* 15,09
2-1 8,17 14,76 2,22* 14,77 4,58 14,78 7,73%% 15,10 4,37 14,76

Biljeska: p < ,05%; p < ,01%*; p < ,001%**

Legenda: 1 — nizi $kolski uspjeh; 2 — srednji $kolski uspjeh; 3 — visi skolski uspjeh; Usp. — Usporedba (post hoc pairwise); SE —
standardna pogreska




Rezultati istrazivanja razlika u internaliziranim oblicima problema u ponasSanju ukazuju na
prisutnost znacajnih razlika u internaliziranim problemima u ponaSanju s obzirom na
promatranu strukturu populacije. 1z rezultata proizlazi da se kod ispitanika koji pripadaju
specificnoj populaciji u viSoj mjeri o€ituje prisutnost svih promatranih internaliziranih oblika
problema u ponasanju u odnosu na ispitanike iz op¢e populacije.

Takoder, rezultati pokazuju znacajne razlike u internaliziranim problemima u ponasanju u
cjelokupnom uzorku ispitanika s obzirom na spol po pitanju anksioznosti, pri ¢emu su
adolescentice plasljivije i anksioznije od adolescenata. Rezultati Mann Whitney U-testa, uz
znacajnu razliku na skali Anksioznost, takoder pokazuju i znacajnu razliku na skali Neurotski
uvjetovani problemi, gdje se pritom kod ispitanica o€ituje viSa razina pojavnosti neurotski
uvjetovanih oblika problema u ponasanju nego kod ispitanika.

S obzirom na dob prema rezultatima t-testa nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u
internaliziranim oblicima problema u ponaSanju, dok je prema rezultatima Mann Whitney
U-testa utvrdena statisti¢ki znacajna razlika jedino na skali Neurotski uvjetovani problemi, gdje
se pritom kod mladih ispitanika o€ituje viSa razina pojavnosti neurotskih uvjetovanih oblika
problema u ponaSanju.

S obzirom na strukturu obitelji utvrdene su znacajne razlike na svim promatranim skalama
internaliziranih oblika problema u ponasanju, osim kod pojavnosti socijalne izoliranosti. Pritom
se kod ispitanika koji su odrastali u nepotpunoj obiteljskoj strukturi ocituju viSe razine
pojavnosti internaliziranih oblika problema u ponasanju.

S obzirom na mjesto stanovanja utvrdena je znac¢ajna razlika samo na skali Neurotski uvjetovani
problemi, gdje se pritom ocituje visa razina pojavnosti neurotski uvjetovanih oblika problema
u ponaSanju kod ispitanika koji su odrastali u ruralnim sredinama.

S obzirom na razinu naobrazbe majke i oca utvrdene su znacajne razlike na svim promatranim
skalama internaliziranih oblika problema u ponasanju, osim na skali Socijalna izoliranost.
Pritom se viSa razina internaliziranih oblika problema u ponasanju ocituje kod ispitanika cija
majka i1 otac imaju niZu razinu naobrazbe.

S obzirom na Skolski uspjeh ispitanika utvrdene su znacajne razlike na svim promatranim
skalama internaliziranih oblika problema u ponasanju, gdje se pritom oc€ituje da Sto je visi op¢i

Skolski uspjeh ispitanika, to je manja pojavnost internaliziranih oblika problema u ponasanju.
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4.4.  Eksternalizirani problemi u ponasSanju s obzirom na sociodemografska obiljezja
Ispitanika

Kako bi se ispitale razlike u eksternaliziranim oblicima problema u ponasanju kod ispitanika s
obzirom na njihova sociodemografska obiljeZja primijenjen je t-test za nezavisne uzorke i Mann
Whitney U-test, te Kruskal Wallis H test uz post hoc pairwise usporedbu. Razlike su ispitivane
na skalama Nediscipliniranost, Delinkventnost, Agresivnost, Ovisnost i Hiperaktivnost.
Tvrdnje Uvazavam misljenje od ljudi koji su mi bliski (rekodirano), Kad mi odrasli dijele
savjete reagiram naglo i eksplozivno, Zadacée/posao zavrsavam do kraja (rekodirano),
Razumijem posljedice svojeg ponasanja (rekodirano), Pustam da se stvari dogadaju same po
sebi zbrojene su pridruzene u skalu Nediscipliniranost. Tvrdnje Neopravdano izostajem s
nastave, Volim unistavati stvari u svom okruzenju, Volim lutati izvan doma i kasno dolaziti kuci,
Svrsnjacima ,,upadam *“ u probleme izvan kuce, U tajnosti radim nedozvoljene stvari bez znanja
odraslih zbrojene su i pridruzene u skalu Delinkventnost. Tvrdnje Svadam se i vicem, Tucem se
s drugima, Lako se uznemirim i imam napadaj ljutnje, Vrijedam i ponizavam druge oko sebe,
Svadam se u komentarima na drustvenim mrezama zbrojene su i pridruzene u skalu Agresivnost.
Tvrdnje Ne posjecujem kladionice (rekodirano), Zanemarujem svoje obaveze zbog provodenja
vremena na drusStvenim mrezama/online igrama, Konzumirao/la sam drogu (ecstasy-MDMA,
hasis, heroin, kokain, speed), Pretjerano kupujem i nekontrolirano trosim novac, Udisem
ljepilo ili osvjeZivace zraka, Pijem energetska pica zbrojene su i pridruzene u skalu Ovisnost.
Tvrdnje Tesko se koncentriram, Nemiran/na sam i nestrpljiv/a, Nijedna aktivnost me ne zanima
dugo, Imam potrebu za stalnim kretanjem dok sam kod kuce, Tesko mi je biti tih/tiha, Moram

stalno biti u nekom drustvu zbrojene su i pridruzene u skalu Hiperaktivnost.

Radi provedbe t-testa za nezavisne uzorke, varijabla struktura populacije je rekodirana i
podijeljena u dvije kategorije. Prva kategorija ostala je nepromijenjena (srednja Skola — opca
populacija), dok su preostale kategorije (dom za odgoj djece i mladezi, odgojni dom, odgojni
zavod) oblikovane u kompozitnu kategoriju — specifi¢na populacija. Provedenim t-testom za
nezavisne uzorke utvrdene su znacajne razlike na svim promatranim skalama s obzirom na
strukturu populacije (p <,001). Na svih pet komponenti eksternaliziranih problema u ponasanju
ispitanici iz specificne populacije ostvarili su znacajno vise rezultate od ispitanika iz opcée
populacije u kontekstu prisutnosti eksternaliziranih oblika problema u ponasanju (Tablica 36).
Rezultati upucuju na to da su ispitanici iz specifiéne populacije nediscipliniraniji,
delinkventniji, agresivniji, viSe skloni ovisnostima i hiperaktivniji od ispitanika iz opce

populacije.
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Tablica 36 Razlike u eksternaliziranim problemima u ponaSanju s obzirom na strukturu
populacije ispitanika

Eksternalizirani  Struktura

problemi populacije N M SD Leven(F) Cohend t

Nediscipliniranost opca 326 11,87 3,17 5,88 -1,21 14,02%=
specificna 129 16,79 3,80

Delinkventnost opca 326 8,71 4,36 2,85 -1,59  22,05%x=
specificna 129 18,28 3,63

Agresivnost opca 326 9,56 411 191 -1,26 14,74
specificna 129 16,04 4,48

Ovisnost opca 326 15,18 5,04 2,44 -1,20 13,71
specifi¢na 129 22,53 5,39

Hiperaktivnost opca 326 15,72 4,99 ,00 -1,04  11,36%*=
specificna 129 21,56 4,76

Biljeska: p < ,05%; p < ,01**; p < ,001%**

Rezultati Mann Whitney U-testa s obzirom na strukturu populacije pokazuju istu razinu
statisticke znaCajnosti na istim skalama kao 1 rezultati t-testa odnosno na skali
Nediscipliniranost U-test = 35199,50 (p < ,001), na skali Delinkventnost U-test = 39296,00
(p <,001), na skali Agresivnost U-test = 35798,50 (p < ,001), na skali Ovisnost U-test =
35303,50 (p <,001), a na skali Hiperaktivnost U-test = 33615,50 (p <,001).

U Tablici 37 prikazani su rezultati t-testa za nezavisne uzorke s obzirom na spol ispitanika,
kojim su na tri promatrane skale utvrdene znac¢ajne razlike s obzirom na spol ispitanika (p < ,05
i p <,01). Rezultati ukazuju na to da muski ispitanici imaju ucestalije oblike eksternaliziranih
problema delinkventnosti, agresivnosti i ovisnosti od zenskih ispitanika. Na skalama

Nediscipliniranost (p > ,05) i Hiperaktivnost (p > ,05) nisu utvrdene znacajne razlike.
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Tablica 37 Razlike u eksternaliziranim problemima u ponaSanju s obzirom na spol ispitanika

Eksternalizirani

problemi Spol N M SD  Leven(F) Cohend t

Nediscipliniranost muski 213 13,50 4,02 ,00 11 1,17
zenski 237 13,05 4,03

Delinkventnost muski 213 1245 6,17 3,58* ,32 3,50**
zenski 237 10,49 5,68

Agresivnost muski 213 12,03 5,40 5,07+ 22 2,36*
zenski 237 10,89 4,85

Ovisnost muski 213 18,11 6,36 2,39 27 2,89**
zenski 237 16,46 5,78

Hiperaktivnost muski 213 17,38 5,68 ,02 -,00 ,10

zenski 237 17,43 5,49

Biljeka: p < ,05%; p < ,01%*: p < ,001***

Rezultati Mann Whitney U-testa s obzirom na spol pokazuju istu razinu statisticke znacajnosti
na istim skalama kao i rezultati t-testa odnosno na skali Nediscipliniranost U-test = 23380,50
(p > ,05), na skali Delinkventnost U-test = 20306,00 (p < ,001), na skali Agresivnost U-test =
22239,50 (p < ,05), na skali Ovisnost U-test = 21669,00 (p < ,01), a na skali Hiperaktivnost
U-test = 25558,50 (p >,05).

Radi provedbe t-testa za nezavisne uzorke, varijabla dob je rekodirana i podijeljena u dvije
kategorije. Prvu kategoriju ¢ine mladi ispitanici (u dobi od 14 do 16 godina), a drugu kategoriju
Cine stariji ispitanici (u dobi od 17 do 21 godine). U Tablici 38 prikazani su rezultati t-testa za
nezavisne uzorke s obzirom na dob ispitanika, kojima nisu utvrdene znac¢ajne razlike s obzirom

na dob ni na jednoj od promatranih skala.
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Tablica 38 Razlike u eksternaliziranim problemima u ponasanju s obzirom na dob ispitanika

Eksternalizirani

problemi Dob N M SD Leven(F) Cohend t

Nediscipliniranost mladi 259 13,29 4,01 ,08 ,01 ,16
stariji 196 13,23 4,05

Delinkventnost mladi 259 11,27 6,07 ,86 -,05 ,61
stariji 196 11,62 591

Agresivnost mladi 259 11,60 5,37 7,17 ,09 ,96
stariji 196 11,13 4,78

Ovisnost mladi 259 17,36 6,38 3,63 ,03 ,38
stariji 196 17,14 5,75

Hiperaktivnost mladi 259 17,80 5,75 2,72 17 1,83

stariji 196 16,83 5,32

Biljeka: p < ,05%; p < ,01%*: p < ,001***

Rezultati Mann Whitney U-testa takoder pokazuju da nisu utvrdene statisticki znacajne razlike
u eksternaliziranim problemima u ponaSanju s obzirom na dob ispitanika kao i rezultati t-testa,
odnosno, na skali Nediscipliniranost U-test = 24902,00 (p >,05), na skali Delinkventnost U-test
=26863,00 (p >,05), na skali Agresivnost U-test = 24577,00 (p > ,05), na skali Ovisnost U-test
=25102,00 (p >,05), a na skali Hiperaktivnost U-test = 23072,50 (p > ,05).

Radi provedbe t-testa za nezavisne uzorke, varijabla struktura obitelji je rekodirana i
podijeljena u dvije kategorije. Prva kategorija ostala je nepromijenjena (zZivim s oba roditelja) i
podrazumijeva zajednicki Zivot s oba bioloska roditelja — potpunu obiteljsku strukturu, dok su
preostale kategorije (Zivim s jednim roditeljem, Zivim s udomiteljima/skrbnicima, nesto drugo)
oblikovane u kompozitnu kategoriju koja podrazumijeva Zivot s jednim bioloSkim roditeljem
ili zivot bez bioloskih roditelja — nepotpunu obiteljsku strukturu. U Tablici 39 prikazani su
rezultati t-testa za nezavisne uzorke s obzirom na obiteljsku strukturu ispitanika, kojim su
utvrdene znacajne razlike na svim promatranim skalama (p < ,001) prema komponentama
eksternaliziranih oblika problema u ponasanju. Rezultati upucuju na to da su ispitanici iz
potpune obiteljske strukture u manjoj mjeri nedisciplinirani, delinkventni, agresivni, ovisni i

hiperaktivni od ispitanika iz nepotpune obiteljske strukture.
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Tablica 39 Razlike u eksternaliziranim problemima u ponaSanju s obzirom na strukturu
obitelji ispitanika

Eksternalizirani Struktura

problemi obitelji N M SD Leven(F) Cohend t

Nediscipliniranost ~ potpuna 280 12,23 3,46 14,90 -,66 7,325
nepotpuna 175 14,92 431

Delinkventnost potpuna 280 9,43 4,93 21,53+ -,86 9,87
nepotpuna 175 14,61 6,19

Agresivnost potpuna 280 10,02 452  7,29* -,69 7,70
nepotpuna 175 13,61 5,28

Ovisnost potpuna 280 1558 546 7,90 - 71 7,90%**
nepotpuna 175 19,95 6,16

Hiperaktivnost potpuna 280 15,97 5,05 4,33+ -,65 7,17

nepotpuna 175 19,63 5,66

Biljeska: p < ,05%; p < ,01**; p < ,001%**

Rezultati Mann Whitney U-testa s obzirom na strukturu obitelji pokazuju istu razinu statisticke
znacajnosti na istim skalama kao i rezultati t-testa odnosno na skali Nediscipliniranost U-test =
33714,00 (p <,001), na skali Delinkventnost U-test = 35648,50 (p <,001), na skali Agresivnost
U-test = 34168,00 (p < ,001), na skali Ovisnost U-test = 34551,50 (p < ,001), a na skali
Hiperaktivnost U-test = 33939,00 (p <,001).
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U Tablici 40 prikazani su rezultati t-testa za nezavisne uzorke s obzirom na mjesto stanovanja

ispitanika, u kojima ni na jednoj skali od promatranih nisu utvrdene znacajne razlike (p > ,05).

Tablica 40 Razlike u eksternaliziranim problemima u ponasanju s obzirom na mjesto
stanovanja ispitanika

Eksternalizirani  Mjesto

problemi odrastanja N M SD Leven(F) Cohend t

Nediscipliniranost selo/naselje 200 13,30 4,08 12 ,01 ,16
predgrade/grad 255 13,24 3,98

Delinkventnost selo/naselje 200 11,65 6,03 25 ,06 72
predgrade/grad 255 11,24 5,98

Agresivnost selo/naselje 200 11,93 5,40 4,43+ ,18 1,94
predgrade/grad 255 10,99 4,87

Ovisnost selo/naselje 200 17,86 6,02 41 17 1,83
predgrade/grad 255 16,80 6,16

Hiperaktivnost selo/naselje 200 17,47 5,56 ,05 ,02 ,29

predgrade/grad 255 17,31 5,61
Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***

Rezultati Mann Whitney takoder pokazuju da nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u
eksternaliziranim problemima u ponaSanju s obzirom na mjesto stanovanja ispitanika kao 1
rezultati t-testa, odnosno, na skali Nediscipliniranost U-test = 25377,00 (p > ,05), na skali
Delinkventnost U-test = 24737,50 (p > ,05), na skali Agresivnost U-test = 23175,00 (p > ,05),
na skali Ovisnost U-test = 22838,00 (p > ,05), a na skali Hiperaktivnost U-test = 24948,00
(p > ,05).

S obzirom na to da nisu zadovoljeni uvjeti za provedbu jednosmjerne analize varijance, ucinjena
je prikladna neparametrijska alternativa za provjeru razlika izmedu vise grupa. Radi provedbe
Kruskal Wallis H testa uz post hoc pairwise usporedbu, varijabla razina naobrazbe majke je
rekodirana te su dobivene tri kategorije: nezavrSena i zavrSena osnovna Skola (grupa 1);
zavrsena srednja Skola (grupa 2); zavrSena visa, visoka Skola ili magisterij te doktorat (grupa 3).
Rezultatima Kruskal Wallis H testa utvrdene su znac¢ajne razlike na svim promatranim skalama
eksternaliziranih problema s obzirom na razinu naobrazbe majke (p < ,001). Pritom se
usporedbom grupa ocituju statisti¢ki znacajne razlike izmedu svih grupa (p <,001), pri ¢emu
rezultati analize upucuju na to da $to je razina naobrazbe majke visa, to je kod ispitanika manja

ucestalost eksternaliziranih oblika problema u ponasSanju (Tablica 41).
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Radi provedbe Kruskal Wallis H testa uz post hoc pairwise usporedbu, varijabla razina
naobrazbe oca je rekodirana te su dobivene tri kategorije: nezavrSena i zavrSena osnovna §kola
(grupa 1); zavrSena srednja Skola (grupa 2); zavrSena visa, visoka skola ili magisterij te doktorat
(grupa 3). Rezultatima Kruskal Wallis H testa utvrdene su znacajne razlike na svim
promatranim skalama eksternaliziranih problema s obzirom na razinu naobrazbe oca (p <,001).
Pritom se usporedbom grupa ocituju statisticki znacajne razlike izmedu svih grupa, pri Cemu
rezultati analize upucéuju na to da §to je razina naobrazbe oca visa, to je kod ispitanika manja

ucestalost eksternaliziranih oblika problema u ponasanju (Tablica 42).

Usporedbom rezultata na varijablama razina naobrazbe majke i razina naobrazbe oca u
kontekstu eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju (Tablica 41 i Tablica 42) znacajne
statisticke razlike utvrdene su na istim skalama eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju
kod razina naobrazbe majke i oca. Usporedbom grupa kod razine naobrazbe majke i oca oc€ituje
se jedino manja razina statistiCke znacajnosti na skali Nediscipliniranost kod srednje i vise
razine naobrazbe oca (p <,01), u odnosu na istu grupu kod razine naobrazbe majke (p <,001).
Na svim preostalim skalama, razlike medu grupama izmedu razina naobrazbe majke i oca su
jednake (p <,001).
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Tablica 41 Eksternalizirani problemi u ponaSanju s obzirom na razinu naobrazbe majke

Eksternalizirani problemi u ponaSanju

Razina Nediscipliniranost Delinkventnost Agresivnost Ovisnost Hiperaktivnost
naobr.
majke
N M N M N M N M N M
1 56 308,86 56 321,00 56 299,64 56 309,40 56 282,32
2 216 213,77 216 214,83 216 216,84 216 219,43 216 218,40
3 145 163,33 145 157,06 145 162,31 145 154,69 145 166,68
> 417 417 417 417 417
K-WH 60,03*** 76,95%** 54,67*** 70,12%** 40,05%
df 2 2 2 2 2
Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE
3-2 3,91 xxx 12,89 4,49xxx 12,84 4,22 %% 12,90 5,01 %% 12,92 4,00 12,91
3-1 7,70 18,89 8,7 L= 18,82 7,26 18,90 8,17 18,93 6,10%** 18,93
2-1 5,28 18,00 5,915+ 17,93 4,59 18,01 4,98 18,04 3,545 18,04

Biljeska: p < ,05%; p < ,01%*; p < ,001%**

Legenda: 1 — nezavr$ena i zavriena OS; 2 — SSS; 3 — VSS i VSS; Usp. — Usporedba (post hoc pairwise); SE — standardna pogreska
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Tablica 42 Eksternalizirani problemi u ponaSanju s obzirom na razinu naobrazbe oca

Eksternalizirani problemi u ponaSanju

Razina Nediscipliniranost Delinkventnost Agresivnost Ovisnost Hiperaktivnost
naobr.
oca
N M N M N M N M N M
1 43 292,27 43 233,34 43 293,30 43 302,40 43 280,00
2 236 203,95 236 201,77 236 209,06 236 208,18 236 209,15
3 124 166,98 124 156,90 124 156,90 124 155,42 124 161,34
Y 403 403 403 403 403
K-WH 37,37*** 74,44+ 46,16 52,59 35,40
df 2 2 2 2
Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE
3-2 2,87 12,87 3,50 12,81 4,05%** 12,88 4,09 12,90 3,70%xx 12,89
3-1 6,10%** 20,53 8,62+ 20,45 6,63 20,55 7,145 20,58 5,76%** 20,57
2-1 4,59 19,24 6,86 19,16 4,37 19,25 4,88 19,28 3,67 19,28

Biljeska: p < ,05%; p < ,01%*; p <, 001%**

Legenda: 1 — nezavr$ena i zavriena OS; 2 — SSS; 3 — VSS i VSS; Usp. — Usporedba (post hoc pairwise); SE — standardna pogreska
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Radi provedbe Kruskal Wallis H testa uz post hoc pairwise usporedbu, varijabla Skolski uspjeh
je rekodirana te su dobivene tri kategorije: nedovoljan, dovoljan i dobar (grupa 1); vrlo dobar
(grupa 2); izvrstan (grupa 3). Rezultatima Kruskal Wallis H testa utvrdene su znacajne razlike
na svim promatranim skalama eksternaliziranih oblika problema u ponasanju s obzirom na
Skolski uspjeh ispitanika, pri ¢emu rezultati analize upucuju na to da sto je visi Skolski uspjeh,
to se kod ispitanika ocCituje manja pojavnost eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju
(Tablica 43). Usporedbom grupa ocituje se da su izmedu grupa 1 i grupa 2 te izmedu grupa 1 i
grupa 3 na svim skalama eksternaliziranih oblika problema u ponasanju utvrdene statisticki
znacCajne razlike, dok se izmedu grupe 2 1 grupe 3 statisticki znacajne razlike pojavljuju na
skalama Nediscipliniranost, Delinkventnost te Ovisnost. 1z navedenog proizlazi da nema
znacajnih razlika po pitanju pojavnosti agresivnosti i hiperaktivnosti izmedu ispitanika koji

ostvaruju vrlo dobar i izvrstan Skolski uspjeh.

154



Tablica 43 Eksternalizirani problemi u ponaSanju s obzirom na $kolski uspjeh

Eksternalizirani problemi u ponasanju

Skolski Nediscipliniranost Delinkventnost Agresivnost Ovisnost Hiperaktivnost
uspjeh
N M N M N M N M N M
1 165 316,63 165 332,49 165 312,39 165 312,43 165 297,37
2 151 197,02 151 191,27 151 193,41 151 206,09 151 202,58
3 134 156,45 134 143,87 134 165,40 134 151,58 134 173,26
Y 455 455 455 455 455
K-WH 125,30 175,01+ 110,50%*** 119,48+ 75,89%x*
df 2 2 2 2 2
Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE Usp. SE
3-2 2,63 15,40 3,08 15,36 1,81 15,41 3,53xxx 15,43 1,90 15,43
3-1 10,61 %x* 15,09 12,53%** 15,04 9,73 15,09 10,63+ 15,11 8,21 xxx 15,11
2-1 8,10 14,76 9,59 14,71 8,05 14,76 7,195 14,78 6,41 %+ 14,78

Biljeska: p < ,05%; p < ,01%*; p < ,001%**

Legenda: 1 — nizi Skolski uspjeh; 2 — srednji $kolski uspjeh; 3 — visi $kolski uspjeh; Usp. — Usporedba (post hoc pairwise); SE —
standardna pogreska




Rezultati istrazivanja razlika u eksternaliziranim oblicima problema u ponasanju ukazuju na
prisutnost znacajnih razlika u takvim problemima u ponasSanju s obzirom na promatranu
strukturu populacije. Iz rezultata proizlazi da se kod ispitanika koji pripadaju specifi¢noj
populaciji u viSoj mjeri o€ituje prisutnost svih promatranih eksternaliziranih oblika problema u
ponasanju u odnosu na ispitanike iz op¢e populacije.

Takoder, rezultati istrazivanja pokazuju znacajne razlike u eksternaliziranim problemima u
ponasanju u cjelokupnom uzorku ispitanika s obzirom na spol po pitanju delinkventnosti,
agresivnosti 1 ovisnosti, pri ¢emu su adolescenti delinkventniji, agresivniji i viSe skloni
ovisnostima od adolescentica.

S obzirom na dob, znac¢ajne razlike u eksternaliziranim oblicima problema u ponaSanju nisu
utvrdene.

S obzirom na strukturu obitelji utvrdene su znacajne razlike na svim promatranim skalama
eksternaliziranih problema u ponasanju, gdje se pritom kod ispitanika koji su odrastali u
nepotpunoj obiteljskoj strukturi ocituju viSe razine eksternaliziranih oblika problema u
ponasanju.

S obzirom na mjesto stanovanja znacajne razlike u eksternaliziranim oblicima problema u
ponasanju nisu utvrdene.

S obzirom na razinu naobrazbe majke i oca utvrdene su znacajne razlike na svim promatranim
skalama eksternaliziranih oblika problema u ponasanju, gdje se pritom ocituje da Sto je visa
razina naobrazbe majke i oca, to je manja pojavnost takvih problema u ponasanju kod
ispitanika.

S obzirom na $kolski uspjeh ispitanika utvrdene su znacajne razlike u svim promatranim
eksternaliziranim problemima u ponaSanju, gdje se pritom ocituje da Sto je visi Skolski uspjeh

ispitanika, to je manja pojavnost te vrste problema u ponasanju.
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4.5. Povezanost problema u ponasanju i kvalitete obiteljskih odnosa

Kako bi se ispitala povezanost izmedu kvalitete obiteljskih odnosa i problema u ponasanju
provedena je korelacijska analiza (Spearmanov Rho koeficijent korelacije). U korelacijsku
analizu uvrStene su Skala mikrosustav — obitelj te komponente internaliziranih i
eksternaliziranih problema u ponaSanju. Analiza je provedena odvojeno za internalizirane i
eksternalizirane probleme.

Korelacijskom analizom utvrdena je znacajna negativna povezanost izmedu obiteljskih odnosa
te svih promatranih skala internaliziranih oblika problema u ponasanju (p <,001).

Takoder, korelacijskom analizom utvrdena je znaCajna negativha povezanost izmedu
obiteljskih odnosa te svih promatranih skala eksternaliziranih oblika problema u ponasanju

(p <,001). Cjeloviti rezultati korelacijske analize prikazani su u Tablici 44 i Tablici 45.

Tablica 44 Korelacijska analiza obiteljskih odnosa i internaliziranih oblika problema u

ponasanju
Varijabla 1 2 3 4 5 6
1 Razina mikrosustav - r / .62 207 -397"  -637"  -467
obitelj N 455 455 455 455 455 455
2 Lijenost r -,627 / 29" 35" 54" 407
N 455 455 455 455 455 455
3 Socijalna izoliranost ro -20" 29" / 357 37 28
N 455 455 455 455 455 455
4 Anksioznost r -39 3™ 3p / 627" 52"
N 455 455 455 455 455 455
5 Depresivnost r -63™ 54 37T 82" / 62"
N 455 455 455 455 455 455
6 Neurotski uvjetovani r-46" 407 28" 52" 627 /

N 455 455 455 455 455 455
Biljeska: p < ,05%; p < ,01**; p < ,001%**
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Tablica 45 Korelacijska analiza obiteljskih odnosa i eksternaliziranih oblika problema u

ponasanju
Varijabla 1 2 3 4 5 6
1 Razina mikrosustav - r / -58™"  -e4™ 617 -52"" - 52"
obitelj N 455 455 455 455 455 455
2 Nediscipliniranost r -58"" / 657" B8 617 53
N 455 455 455 455 455 455
3 Delinkventnost ro -64™ 657 / 707" 747 b5
N 455 455 455 455 455 455
4 Agresivnost r -61" 58" 70" / 627" B
N 455 455 455 455 455 455
5 Ovisnost ro 527 81 74t 62" / 53"
N 455 455 455 455 455 455
6 Hiperaktivnost r -52" 53" 55" 55" B3 /
N 455 455 455 455 455 455

Biljeska: p < ,05%; p < ,01**; p < ,001***
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4.6. Povezanost problema u ponasanju i kvalitete provodenja slobodnog vremena
Kako bi se ispitala povezanost izmedu kvalitete provodenja slobodnog vremena i problema u
ponasanju provedena je korelacijska analiza (Spearmanov Rho koeficijent korelacije). U
korelacijsku analizu uvrStene su Skala egzosustav te komponente internaliziranih i
eksternaliziranih problema u ponasanju. Analiza je provedena odvojeno za internalizirane i
eksternalizirane probleme.

Korelacijskom analizom utvrdena je znaCajna negativna povezanost izmedu slobodnog
vremena te svih promatranih skala internaliziranih oblika problema u ponasanju (p <,001).
Takoder, korelacijskom analizom utvrdena je znaCajna negativha povezanost izmedu
slobodnog vremena te svih promatranih skala eksternaliziranih oblika problema u ponasanju

(p <,001). Cjeloviti rezultati korelacijske analize prikazani su u Tablici 46 i Tablici 47.

Tablica 46 Korelacijska analiza slobodnog vremena i internaliziranih oblika problema u

ponasanju
Varijabla 1 2 3 4 5 6
1 Razina egzosustav r / .38 - 30" 28" -34™  -30™
N 455 455 455 455 455 455
2 Lijenost r -,38"" / 29" 357" 54T 40™
N 455 455 455 455 455 455
3 Socijalna izoliranost r -307™" 29" / 357 37 28"
N 455 455 455 455 455 455
4 Anksioznost r -287" 3™ 35" / 6277 52"
N 455 455 455 455 455 455
5 Depresivnost r .34 4™t 37T 62" / 627"
N 455 455 455 455 455 455
6 Neurotski uvjetovani r -30™"  40™ 28" 52" 62" /
problemi N 455 455 455 455 455 455

Biljeska: p < ,05%; p < ,01**; p < ,001%**
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Tablica 47 Korelacijska analiza slobodnog vremena i eksternaliziranih oblika problema u

ponasanju
Varijabla 1 2 3 4 5 6
1 Razina egzosustav r / .31 - 30" .25 217 - 21
N 455 455 455 455 455 455
2 Nediscipliniranost r 317 / 657" /8™ 61" 537
N 455 455 455 455 455 455
3 Delinkventnost r -30™" 657 / 70" 747 55T
N 455 455 455 455 455 455
4 Agresivnost r .25 B8 70" / 627" 55"
N 455 455 455 455 455 455
5 Ovisnost r -217 81t 14t 82T / 53"
N 455 455 455 455 455 455
6 Hiperaktivnost r -21™ /3™  B5™ 55" K3 /
N 455 455 455 455 455 455

Biljeska: p < ,05%; p < ,01%*; p < ,001***
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4.7.  Povezanost internaliziranih i eksternaliziranih problema u ponasanju

Iz tablica 44, 45, 46 i 47, osim korelacije problema u ponasanju s razinom mikrosustava — obitelj
I razinom egzosustava, utvrdena je znaCajna povezanost izmedu svih promatranih skala
internaliziranih problema: lijenost — socijalna izoliranost — anksioznost — depresivnost —
neurotski uvjetovani problemi (p < ,001), a takoder i znacajna povezanost izmedu svih
promatranih skala eksternaliziranih problema: nediscipliniranost — delinkventnost — agresivnost

— ovisnost — hiperaktivnost (p <,001).

Kako bi se ispitala povezanost izmedu internaliziranih (anksioznost) i eksternaliziranih
(ovisnost) oblika problema u ponasanju provedena je korelacijska analiza (Spearmanov Rho
koeficijent korelacije). U korelacijsku analizu uvrsStene su Skala internalizirani problemi —
anksioznost te Skala eksternalizirani problemi — ovisnost.

Korelacijskom analizom utvrdena je znacajna povezanost izmedu domena internaliziranog
problema anksioznosti te eksternaliziranog problema ovisnosti odnosno utvrdena je pozitivna
povezanost izmedu uznemirenosti i konzumacije alkohola (p < ,001), provodenja vremena na
internetu (p < ,001), konzumacije droga (p < ,001), pretjeranog kupovanja i nekontroliranog
troSenja novca (p < ,001), udisanja ljepila i/ili osvjezivaca zraka (p < ,01) te konzumiranja
energetskih pi¢a (p < ,001). Utvrdena je pozitivha povezanost izmedu neodlu¢nosti i
konzumacije alkohola (p < ,001), provodenja vremena na internetu (p < ,001), konzumacije
droga (p <,001), pretjeranog kupovanja i nekontroliranog troSenja novca (p <,001), udisanja
ljepila i/ili osvjezivacda zraka (p < ,05) te konzumiranja energetskih pica (p < ,001). Utvrdena je
pozitivna povezanost izmedu zabrinutosti i provodenja vremena na internetu (p < ,05) te
pretjeranog kupovanja i nekontroliranog troSenja novca (p < ,01). Utvrdena je pozitivna
povezanost izmedu plasljivosti i provodenja vremena na internetu (p < ,001), konzumacije
droga (p < ,01), pretjeranog kupovanja i nekontroliranog trosenja novca (p < ,01), udisanja
ljepila i/ili osvjezivaca zraka (p < ,05) te konzumiranja energetskih pica (p < ,01). Rezultati
korelacijske analize prikazani su u Tablici 48.
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Tablica 48 Korelacijska analiza anksioznosti i ovisnosti

Varijabla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
— 1 Strah r / 377 36T 347 397 -04  -05 09  -05 08 07  -,03
£ N 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455
S o~ |2 Uznemirenost 1 37 / 597 42" B3 23 .00 28" 337 25" 147 28"
g S N 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455
S 8 |3Neodlucnost r 36 59" / A1 50 207 .08 347 327 26 157 22
£ N 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455
= © |4 Zabrinutost r 347 427 417 / 53" -,00 -,02 ,09" ,05 ,15™ ,02 -,00
c ' N 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455
2 5 Plagljivost r 39% 53 507 53T/ 02  -02 19 14~ 14~ 100 157
- N 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455
6 Alkohol r -04 23 20 -00 02 / 197 207 437 307 217 34
N 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455
= 7 Kladionice r -,05 -,00 -,08 -,02 -02 19" / -,01 1677 13 197" 16™
< N 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455
o 8 Internet r 09 28 34™ 09" 197 207 -0l / 207 357 09" 17
Qv N 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455
S 2 |9 Droga r 05 33 32 05 147 43 167 207 / 33" 35" 507
53 N 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455
S |10 Kupovina r 08 257 26™ 157 14~ 307 137 3/ 33 / 237 29
= N 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455
5 11 Udisanje r 07 147 15 02 100 217 19™ 09" 35 237 | 27
L N 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455
12 Energ. pi¢a r -03 287" 22" -00 5™ 347 16 A7t /0™ 297 27 /
N 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455 455

Biljeska: p <,05*; p <,01**; p <,001
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4.8. Hijerarhijska regresijska analiza ponaSanja adolescenata u drustvenom
ekosustavu
U nastavku obrade podataka provedena je hijerarhijska regresijska analiza s ciljem utvrdivanja
prediktora problema u ponasanju adolescenata. U Tablici 49 prikazan je opis prediktorskih
varijabli koristenih u hijerarhijskoj regresijskoj analizi.
Prije provedbe hijerarhijske regresijske analize provjerena je zadovoljenost osnovnih
preduvjeta za provodenje hijerarhijske regresijske analize. Rezultati Kolmogorov-Smirnov
testa ukazuju na znacajno odstupanje distribucije rezultata od normalne distribucije na svim
varijablama (p < ,05), no uvidom u oblik distribucija te vrijednosti asimetri¢nosti (SK < 3) i
spljostenosti (KU < 10), pretpostavlja se da odstupanja neée bitno utjecati na dobivene rezultate
(Field, 2009; Kline, 2011).
Mjere kolinarnosti utvrdene su kao prihvatljive odnosno tolerancija se kre¢e u rasponu od ,224
do ,904, a faktor povecanja varijance (VIF test) krece se u rasponu od 1,087 do 4,461. S obzirom
na to da je tolerancija veca od ,2, a VIF manji od 10, utvrdeno je da ne postoji problem
multikolinarnosti (Field, 2009). Rezultati Durbin-Watson testa ukazuju da nema znacajne

autokorelacije u rezidualima, a kre¢u se u rasponu od 1,79 do 2,17.

Tablica 49 Opis prediktorskih varijabli

Varijabla: Objasnjenje:

Populacija Varijabla Populacija podrazumijeva strukturu populacije koja je podijeljena
u dvije kategorije: opca populacija i populacija ispitanika koji su u

institucionalnom tretmanu.

Spol Varijabla Spol podijeljena je u dvije kategorije: muski i Zenski ispitanici.

Dob Varijabla Dob podijeljena je u dvije kategorije: mladi ispitanici (14 — 16
godina) i stariji ispitanici (17 — 21 godine).

Obiteljska Varijabla Obiteljska struktura podijeljena je u dvije kategorije: potpuna
str. (zajednicki zivot s oba bioloska roditelja) i nepotpuna obiteljska struktura

(suzivot koji ne ukljucuje prisutnost oba bioloska roditelja).

Mijesto Varijabla Mjesto odrastanja podijeljena je u dvije kategorije: odrastanje u
odras. ruralnoj sredini i odrastanje u urbanoj sredini.

Naobr. Varijabla Naobrazba majke podijeljena je u dvije kategorije: niza razina
majke naobrazbe (nezavrSena i zavrSena osnovna te srednja Skola) i viSa razina

naobrazbe (zavrsena visa, visoka $kola ili magisterij te doktorat).
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Naobr. oca

Varijabla Naobrazba oca podijeljena je u dvije kategorije: niza razina
naobrazbe (nezavrSena i zavrSena osnovna te srednja Skola) i viSa razina

naobrazbe (zavrSena visa, visoka Skola ili magisterij te doktorat).

Sk. uspjeh Varijabla Skolski uspjeh podijeljena je u tri kategorije: nizi $kolski uspjeh
(nedovoljan i dovoljan), srednji Skolski uspjeh (dobar) i visi Skolski uspjeh
(vrlo dobar i izvrstan).

Obitelj Varijabla Obitelj obuhvaca razinu mikrosustava, a podrazumijeva kvalitetu
obiteljskih odnosa.

Skola Varijabla Skola obuhvaéa razinu mikrosustava, a podrazumijeva kvalitetu
odnosa prema skoli.

Vrsnjaci Varijabla Vrsnjaci obuhvaéa razinu mikrosustava, a podrazumijeva kvalitetu
odnosa s vr$njacima.

Suradnja Varijabla Suradnja obuhvaca razinu mezosustava, a podrazumijeva kvalitetu
odnosa unutar mikrosustava (suradnja izmedu obitelji, $kole i vr$njaka).

Slob. Varijabla Slobodno vrijeme obuhvaca razinu egzosustava, a podrazumijeva

vrijeme kvalitetu odnosa pojedinca sa Sirom lokalnom zajednicom, tj. odnos prema
slobodnom vremenu.

Vrijednosti | Varijabla Vrijednosti obuhvaca razinu makrosustava, a podrazumijeva odnos
pojedinca prema socijalnim i kulturnim vrijednostima te drustvenim
normama i zakonima.

Drustv. Varijabla Drustvene promjene obuhvata razinu kronosustava, a

prom. podrazumijeva razvojni kontekst drustvenih promjena kroz vrijeme i njihov
utjecaj na pojedinca.

Lijenost Varijabla Lijenost obuhvaca internalizirane oblike problema u ponasanju.

Soc. izoliran. | Varijabla Socijalna izoliranost obuhvaca internalizirane oblike problema u

ponasanju.

Anksioznost

Varijabla Anksioznost obuhvaca internalizirane oblike problema u ponasanju.

Depresivnost

Varijabla Depresivnost obuhvaca internalizirane oblike problema u

ponasanju.

Neurotski Varijabla Neurotski obuhvaca neurotski uvjetovane internalizirane oblike
problema u ponasanju.

Nediscipl. Varijabla Nediscipliniranost obuhvaca eksternalizirane oblike problema u

ponasanju.
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Delinkv. Varijabla Delinkventnost obuhvaca eksternalizirane oblike problema u
ponasanju.

Agres. Varijabla Agresivnost obuhvaca eksternalizirane oblike problema u
ponasanju.

Ovisnost Varijabla Ovisnost obuhvaca eksternalizirane oblike problema u ponaSanju.

Hiperakt. Varijabla Hiperaktivnost obuhvaca eksternalizirane oblike problema u
ponasanju.

U nastavku je provedena hijerarhijska regresijska analiza kako bi se ispitali prediktori problema
u ponasanju ispitanika u drustvenom ekosustavu. Kao kriterijska varijabla dodana je skala
Internalizirani  problemi u ponaSanju. U prvom koraku ukljuene su varijable
sociodemografskih karakteristika od kojih su se zna¢ajnim prediktorom pokazale struktura
populacije (B =,33; p <,001), spol (B =,20; p <,001) i Skolski uspjeh ispitanika (p = -,13;
p <,05).

U prvom modelu beta vrijednosti prediktora populacija i spol su pozitivne, a skolski uspjeh
ima negativnu beta vrijednost. Navedeno sugerira da povecéanje vrijednosti prediktora s
pozitivnim vrijednostima rezultira povecanjem vrijednosti kriterija odnosno pripadnost
specifi¢noj populaciji. Tako zenski spol ukazuje na viSu razinu pojavnosti internaliziranih
problema, kao 1 nizi Skolski uspjeh. Mladi u razdoblju adolescencije prolaze kroz intenzivne
emocionalne, psiholoske i socijalne promjene koje mogu biti posebno izazovne za adolescente
u riziku, §to moze rezultirati manifestacijom razli¢itih internaliziranih i eksternaliziranih oblika
problema u ponaSanju, a ¢emu doprinose razli¢iti ¢imbenici poput izloZenosti zanemarivanju,
siromastvu, zlostavljanju, nasilju i traumama. S obzirom na to da je u razdoblju adolescencije
iznimno vazna podrSka obitelji, vrSnjaka te drugih dionika procesa odrastanja, nedostatkom
podrske 1 stabilnosti tijekom odrastanja mladi mogu biti dovedeni u rizik, $to ih generalno €ini
Zenski spol kao prediktor internaliziranih oblika problema u ponasanju objasnjiv je pomoéu
bioloskih ¢imbenika koji ukljuuju hormonske promjene koje mogu utjecati na raspoloZenje i
osjetljivost kod Zena. Takoder, psiholoSki ¢imbenici mogu imati doprinos vecoj pojavnosti
internaliziranih oblika problema u ponaSanju kod Zenskog spola zbog izrazenije sklonosti za
internalizacijom emocionalnih problema. Prisutnost odredenih sociokulturnih ¢imbenika poput
rodne neravnopravnosti, spolne diskriminacije te obiteljskih i drustvenih pritisaka, takoder
mogu biti izrazeniji kao stresori kod Zenskog spola, a prisutnost okolinskih ¢imbenika poput

socioekonomskog statusa ili kvalitete meduljudskih odnosa takoder mogu biti vazni ¢imbenici
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koji mogu imati jaci utjecaj na zenski spol, u odnosu na muski. Nizi skolski uspjeh kao prediktor
internaliziranih oblika problema u ponasanju objasnjiv je nizom psiholoskih teorijskih pristupa
poput nedostatka motivacije za u¢enjem i postizanjem Skolskog uspjeha, Sto se moze javiti kao
rezultat nezadovoljstva, nedostatka samopouzdanja, teSkoca s koncentracijom i1 paznjom,
socijalnih problema, nedostatka podrske te negativnog okruzenja u kojem pojedinac odrasta.

U drugom koraku dodane su varijable svih razina ekosustava. Znacajnim prediktorima
pokazali su se struktura populacije (p =,13; p <,05), spol (B =,17; p <,001) i dob ispitanika
(B =-,09; p <,05), kvaliteta obiteljskih odnosa (p = -,25; p <,001), kvaliteta odnosa prema
Skoli (B = -,09; p < ,05), kvaliteta odnosa s vrsnjacima (p = -,16; p < ,001), aktivnosti u
slobodnom vremenu (B = -,19; p < ,001), i odnos prema drustvenim vrijednostima (p = -,12;
p <,05).

U drugom modelu, dodavanjem varijabli razina drustvenog ekosustava od sociodemografskih
varijabli prediktor skolski uspjeh gubi na znaCajnosti, a prediktori populacija i spol zadrzavaju
znacajnost u nesto nizoj razini, dok prediktor dob dobiva na zna¢ajnosti pri ¢emu se sugerira da
mlada adolescentska dob ukazuje na viSu razinu pojavnosti internaliziranih problema. Djeca i
mladi u mladoj dobi mogu biti rizi€nija skupina za pojavu problema u ponasSanju zbog
potencijalno ve¢e emocionalne i psiholoske ranjivosti, zbog moguce izloZenosti traumaticnim
iskustvima 1 stresu s kojim se jo§ ne znaju nositi te potencijalno zbog procesa formiranja
osobnog identiteta i samoposStovanja. Od razina druStvenog ekosustava svi dobiveni prediktori
su negativni. To sugerira da slabija kvaliteta obiteljskih, $kolskih i vr$njac¢kih odnosa te slabija
kvaliteta provodenja slobodnog vremena i slabiji odnos prema drustvenim vrijednostima
ukazuju na viSu razinu pojavnosti internaliziranih oblika problema u ponasanju. U ovom
modelu beta vrijednost za prediktor obitelj je najve¢a u odnosu na ostale prediktore, $to sugerira
da taj prediktor ima najveci relativni doprinos u objasnjenju varijance kriterija u ovom modelu.

U tre¢em koraku uklju€ene su varijable eksternaliziranih oblika problema u ponasanju. Kao
znacajni prediktori u tre¢em koraku pokazali su se spol (B =,18; p < ,001), dob (B = -,07;
p <,05), kvaliteta obiteljskih odnosa (B = -,20; p < ,01), kvaliteta vrsnjackih odnosa (B = -,20;
p <,001), aktivnosti u slobodnom vremenu (B = -,18; p < ,001), eksternalizirani problemi u
ponasanju (p = ,30; p <,001). U trecem modelu, dodavanjem varijabli eksternaliziranih oblika
problema u ponasanju, od sociodemografskih varijabli prediktor populacija vise nije znacajan,
dok prediktori spol i dob zadrzavaju istu razinu statisticke znacajnosti. Od varijabli razina
drustvenog ekosustava kao znacajni prediktori ostali su obitelj, vrsnjaci i slobodno vrijeme, dok
Su Skola 1 vrijednosti izgubili statisticku znacajnost. Beta vrijednost prediktora eksternalizirani

problemi je pozitivna, Sto sugerira da povecanje razine eksternaliziranih oblika problema u
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ponasanju rezultira povec¢anjem razine internaliziranih oblika problema u ponasanju. Navedeno
ukazuje na pozitivou povezanost izmedu varijabli. Uzimajuéi u obzir interakcijske efekte, beta
vrijednosti dobivenih prediktora se mijenjaju, Sto sugerira da se snaga veze izmedu prediktora
i kriterija razlikuje ovisno o kombinaciji ili razini drugih varijabli. Iako su dobivene statisticki
znacajne beta vrijednosti, nuzno je dodatno istraziti i interpretirati kontekstualne ¢imbenike koji
bi mogli utjecati na povezanost izmedu kriterija i prediktora. Dobiveni rezultati u skladu su s
teorijskim oc¢ekivanjima, gdje su prediktori prethodno identificirani kao vazni, takoder pokazali
statistiCki znaCajne beta vrijednosti u analizi ponasanja adolescenata u drustvenom ekosustavu.
Hijerarhijskom regresijskom analizom objasnjeno je ukupno 51 % varijance ponaSanja
adolescenata, iz Cega proizlazi podatak o slozenosti promatranog fenomena. Cjeloviti rezultati

hijerarhijske regresijske analize prikazani su u Tablici 50.
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Tablica 50 Hijerarhijska regresijska analiza ponaSanja adolescenata u drustvenom ekosustavu

(N =390)
Prediktorske MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
varijable B SE B B SE B B SE B
(B) (B) (B)
Populacija 13,74 2,69 33+ 532 2,66 ,13* 2,89 2,62 ,07
Spol 6,98 153 20~ 6,03 1,33 17+ 6,17 1,29 18
Dob -241 159 -07 -328 138 -09« -267 134 -07*
Obiteljska str. 1,10 193 03 17 1,66 ,00 11 1,60 ,00
Mjesto odras. -52 163 -01 -68 1,37 -,02 -82 1,33 -,02
Naobr. majke -229 195 -06 -1,79 1,65 -,05 -1,16 1,60 -,03
Naobr. oca 195 1,95 ,05 2,08 1,65 ,05 2,18 1,60 ,06
Sk. uspjeh 292 132 -13+ 49 117 02 1,09 1,14 05
Obitelj -,53 13 - 25w - 42 13 -20%
Skola -,37 ,18 -,09+ -,07 ,18 -,01
Vrsnjaci -, 70 18 - 16+~ -84 18 - 20
Suradnja -,01 ,29 -,00 ,16 ,28 ,04
Slob. vrijeme -,56 14 =19+ - 54 13 - 18w
Vrijednosti -,34 ,15 -, 12+ -,16 ,15 -,05
Drust. prom. 13 11 ,05 -,02 11 -01
Eksternalizir. 24 ,04 ,30#xx
R? 24 AT 51
R Square
Change 24 22 ,03
Adjusted R? 23 ,45 49
df 8 7 1
F change 15,69+ 23,34+ 26,39***

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***
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U nastavku obrade podataka provedena je hijerarhijska regresijska analiza pojedinacno za svaki
oblik internaliziranog i eksternaliziranog problema u ponasanju ispitanika u drustvenom
ekosustavu. Provedena je hijerarhijska regresijska analiza kako bi se ispitali prediktori
internaliziranog problema lijenosti kod ispitanika. Kao kriterijska varijabla dodana je skala
Lijenost. U prvom koraku uklju¢ene su varijable sociodemografskih karakteristika od kojih su
se znacajnim prediktorom pokazale struktura populacije (B = ,40; p < ,001), i skolski uspjeh
ispitanika (B = -,25; p < ,001). U prvom modelu beta vrijednost prediktora populacija je
pozitivna, a beta vrijednost prediktora skolski uspjeh je negativna, $to sugerira da pripadnost
specificnoj populaciji te nizi Skolski uspjeh ukazuju na visu razinu pojavnosti lijenosti.

U drugom koraku dodane su varijable svih razina ekosustava. Znac¢ajnim prediktorima
pokazali su se struktura populacije (B =,23; p <,01) i skolski uspjeh (p =-,11; p <,05), kvaliteta
obiteljskih odnosa (B = -,15; p < ,01), kvaliteta odnosa prema Skoli ( = -,18; p <,001) i odnos
prema drustvenim vrijednostima (p = -,23; p <,001). U drugom modelu, dodavanjem varijabli
razina drustvenog ekosustava od sociodemografskih varijabli prediktori iz prethodnog modela
ostaju kao znacajni, a od prediktora iz drustvenog ekosustava javljaju se obitelj, skola i
drustvene vrijednosti s negativnim beta vrijednostima, §to sugerira da slabija kvaliteta
obiteljskih i Skolskih odnosa te 10$iji odnos prema drustvenim vrijednostima ukazuju na viSu
razinu manifestacije lijenosti kao oblika problema u ponasanju. U ovom su modelu beta
vrijednosti za prediktor populacija i prediktor vrijednosti jednake te imaju najvecu beta
vrijednost u usporedbi s beta vrijednostima ostalih prediktora, §to sugerira da navedeni
prediktori imaju najveci relativni doprinos u objaSnjenju varijance kriterija u ovom modelu.

U tre¢em koraku ukljucene su varijable internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema
u ponasanju. Kao znacajni prediktori u treCem koraku pokazali su se struktura populacije
(B =,15; p < ,05), razina naobrazbe majke (B = ,12; p < ,01), odnos prema drustvenim
vrijednostima (B = -,10; p < ,05), problem socijalna izoliranost (p = ,12; p < ,01), problem
depresivnost (B = ,11; p < ,01), problem nediscipliniranost (B = ,27; p < ,001) te problem
ovisnost (B= ,14; p < ,05). U trecem modelu, dodavanjem varijabli internaliziranih i
eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju, od sociodemografskih varijabli prediktor
populacija ostaje kao zna¢ajan, u nesto nizZoj razini statisticke znacajnosti, dok prediktor skolski
uspjeh gubi znacajnost. U ovom modelu od sociodemografskih varijabli razina naobrazbe
majke pokazuje se kao znacajan prediktor s pozitivnom beta vrijednosti §to sugerira da $to je
razina naobrazbe majke visa, to je viSa razina pojavnosti problema lijenosti. Od varijabli
drustvenog ekosustava u ovome modelu jedino prediktor vrijednosti ostaje kao znacajan. Od

varijabli internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema u ponasanju s pozitivnim beta
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vrijednostima pokazuju se kao znaCajni prediktori socijalna izoliranost, depresivnost,
nediscipliniranost i ovisnost, sto sugerira da poveéanje vrijednosti kod navedenih prediktora
rezultira viSom razinom pojavnosti problema lijenosti u ponasanju. Odnosno, $to su u vecoj
mjeri prisutne socijalna izoliranost, depresivnost, nediscipliniranost i ovisnost kod
adolescenata, to je ve¢a manifestacija lijenosti kao oblika problema u ponasanju.

Hijerarhijskom regresijskom analizom objasnjeno je ukupno 58 % varijance, iz ¢ega proizlazi
podatak o slozenosti promatranog fenomena. Cjeloviti rezultati hijerarhijske regresijske analize

prikazani su u Tablici 51.

170



Tablica 51 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora internaliziranog problema — lijenost

(N =390)
Prediktorske MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
varijable B SE B B SE B B SE B
(B) (B) (B)
Populacija 400 63 40~ 233 ,66 23 159 62 ,15*
Spol 54 ,36 ,06 60 33 ,07 40 31 ,04
Dob -,41 37 -,04 -66 34 -,07 -34 31 -,04
Obiteljska str. -,06 45 -,00 15 41 -,01 ,04 37 ,00
Mjesto odras. 21 38 ,02 16,34 ,02 ,03 31 ,00
Naobr. majke 62 46 ,07 J7 41 ,09 1,06 37 125
Naobr. oca 34 46 ,03 27 Al ,03 23 37 ,02
Sk. Uspjeh 1,33 31 -25++ -58 29  -11»  -44 26 -,08
Obitelj -08 ,03  -15% -,03 ,03 -,06
Skola 17,04 -18=x - 07 ,04 -,08
Vr$njaci 01,04 ,01 ,00 ,04 ,00
Suradnja ,00 07 ,00 ,10 ,06 ,10
Slob. vrijeme -05 03 -,07 -,02 ,03 -,03
Vrijednosti .16 ,03  -23=x - 07 ,03 -,10*
Drust. prom. ,02 ,02 ,04 -01 ,02 -,02
Soc. izoliran. ,12 ,03 , 12
Anksioznost ,03 ,04 ,04
Depresivnost ,09 ,04 , 11
Neurotski -,06 ,04 -,06
Nediscipl. ,30 ,05 2T %%
Delinkv. ,02 ,05 ,02
Agres. ,03 ,04 ,04
Ovisnost ,09 ,03 ,14~*
Hiperakt. ,03 ,03 ,04
R? 31 45 58
R Square
Change 31 ,15 12
Adjusted R? ,29 43 ,55
df 8 7 9
F change 21,36+ 14,78+ 12,05%**

Biljeska: p<,05%*; p<,01**; p<,001***
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Provedena je hijerarhijska regresijska analiza kako bi se ispitali prediktori internaliziranog
problema socijalne izoliranosti kod ispitanika. Kao kriterijska varijabla dodana je skala
Socijalna izoliranost. U prvom koraku uklju¢ene su varijable sociodemografskih karakteristika
medu kojima nema pokazanih znacajnih prediktora.

U drugom koraku dodane su varijable svih razina ekosustava. Znacajnim prediktorima
pokazali su se kvaliteta odnosa s vrsnjacima (p = -,18; p < ,01) i aktivnosti u slobodnom
vremenu ( =-,22; p <,001). U drugom modelu prediktori vrsnjaci i slobodno vrijeme pokazuju
se kao statisticki znacajni prediktori s negativnim beta vrijednostima, Sto sugerira da Sto je
slabija kvaliteta vr$njackih odnosa te $to je slabija kvaliteta provodenja slobodnog vremena, to
je visa razina pojavnosti socijalne izoliranosti kao oblika problema u ponasanju.

U tre¢em koraku ukljucene su varijable internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema
u ponasanju. Kao znacajni prediktori u tre¢em koraku pokazali su se aktivnosti u slobodnom
vremenu (B = -,15; p <,01), problem lijenost (p = ,20; p <,01), problem anksioznost (p =,18;
p <,01), problem delinkventnost (B = -,26; p <,01) te problem hiperaktivnost (§ = -,15; p <,01).
U tre¢em modelu prediktor vrsnjaci gubi statistiCku znacajnost, dok prediktor slobodno vrijeme
ostaje statisticki znacajan s neSto manjom razinom znacajnosti, a dodavanjem varijabli
internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema u ponasanju kao znacajni pojavljuju se
prediktori lijenost, anksioznost, delinkventnost te hiperaktivnost. Beta vrijednosti prediktora
lijenost i anksioznost su pozitivne, $to sugerira da $to je visa razina lijenosti i anksioznosti, to
je visa razina socijalne izoliranosti kod ispitanika. Beta vrijednosti prediktora delinkventnost i
hiperaktivnost su negativne, $to sugerira da Sto se manje manifestiraju oblici problema u
ponasanju poput delinkventnosti 1 hiperaktivnosti, to je vec¢a manifestacija socijalne izoliranosti
kod ispitanika.

Hijerarhijskom regresijskom analizom objasnjeno je ukupno 30 % varijance, iz ¢ega proizlazi
podatak o sloZenosti promatranog fenomena. Cjeloviti rezultati hijerarhijske regresijske analize

prikazani su u Tablici 52.
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Tablica 52 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora internaliziranog problema — socijalna

izoliranost (N = 390)

Prediktorske MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
varijable B SE B B SE B B SE B
(B) (B) (B)
Populacija 1,17 77 11 43 84 ,04 58 83 ,05
Spol 35 44 ,04 14 42 ,01 -,75 41 -,08
Dob -,48 45 -05 -,73 43 -,08 -,46 41 -,05
Obiteljska str. -, 74 ,55 -,08 -,87 52 -,09 -,83 49 -,09
Mjesto odras. 20 46 ,02 11 43 ,01 25 41 ,02
Naobr. majke -,01 56 -,00 11 52 ,01 11 49 ,01
Naobr. oca -,22 ,56 -,02 -,25 52 -,02 -,61 48 -,06
Sk. uspjeh -,12 38 -,02 42 37 ,08 28 34 ,05
Obitelj -,01 ,04 -,03 ,01 ,04 ,02
Skola ,03 ,05 ,03 -,00 ,05 -,00
Vr$njaci -,19 06  -18=  -09 ,05 -,08
Suradnja ,04 ,09 ,04 ,02 ,08 ,02
Slob. vrijeme -,16 04 - 22% - 11 04 - 15
Vrijednosti -,08 ,05 -,12 -,08 ,04 -,12
Drust. prom. -,06 ,03 -,09 -,04 ,03 -,06
Lijenost 21 ,06 ,20%*
Anksioznost ,15 ,05 ,18**
Depresivnost ,08 ,05 ,10
Neurotski ,10 ,06 ,09
Nediscipl. ,09 ,07 ,07
Delinkv. -,20 06 -,26%*
Agres. ,05 ,06 ,06
Ovisnost -,07 ,05 -,10
Hiperakt. -,12 04 - 15%
R? ,01 17 30
R Square
Change ,01 ,15 ,13
Adjusted R? -,00 ,13 ,26
df 8 7 9
F change ,82 10,01+ 8,02+

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***

173



Provedena je hijerarhijska regresijska analiza kako bi se ispitali prediktori internaliziranog
problema anksioznosti kod ispitanika. Kao kriterijska varijabla dodana je skala Anksioznost. U
prvom koraku ukljucene su varijable sociodemografskih karakteristika od kojih su se zna¢ajnim
prediktorom pokazale struktura populacije (B = ,24; p < ,01), i spol ispitanika (B = ,34;
p <,001). U prvom modelu beta vrijednosti prediktora populacija i spol su pozitivne, §to
sugerira da pripadnost specifi¢noj populaciji te zenski spol ukazuju na viSu razinu pojavnosti
anksioznosti kao oblika problema u ponasanju.

U drugom koraku dodane su varijable svih razina ekosustava. Znacajnim prediktorima
pokazali su se spol (f =,30; p <,001), kvaliteta obiteljskih odnosa (B = -,17; p <,05) i aktivnosti
u slobodnom vremenu (B = -,19; p < ,01). Od sociodemografskih varijabli u drugom modelu
prediktor populacija vise se nije pokazao znacajnim, dok je prediktor spol zadrzao statisti¢ku
znacajnost. Uvodenjem varijabli drustvenog ekosustava, kao znacajni prediktori pojavljuju se
obitelj i slobodno vrijeme s negativnim beta vrijednostima, $to sugerira da slabija kvaliteta
obiteljskih odnosa i slabija kvaliteta provodenja slobodnog vremena rezultiraju viSom razinom
pojavnosti problema anksioznosti u ponasanju.

U tre¢em koraku uklju€ene su varijable internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema
u ponasanju. Kao znacajni prediktori u tre¢cem koraku pokazali su se spol (B =,22; p <,001),
kvaliteta vrsnjackih odnosa (p = ,13; p < ,01), aktivnosti u slobodnom vremenu ( = -,10;
p <,05), odnos prema drustvenim vrijednostima (p = ,12; p < ,05), problem socijalna
izoliranost (B =,13; p <,01), problem depresivnost (B =,41; p <,001), te neurotski uvjetovani
problemi (B = ,22; p < ,001). U tre¢cem modelu, dodavanjem varijabli internaliziranih i
eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju prediktori spol i slobodno vrijeme ostaju
znacajni u usporedbi s prethodnim modelom, dok prediktor obitelj gubi statisticku znacajnost,
a pritom prediktor vrsnjaci i vrijednosti dobivaju na znacajnosti. Beta vrijednosti za prediktore
vrsnjaci 1 vrijednosti su pozitivne, §to sugerira da §to su bolji vr$njacki odnosi i $to je bolji
odnos prema druStvenim vrijednostima i normama, to je veca razina manifestacije anksioznosti
kao oblika problema u ponasanju. Navedene beta vrijednosti potencijalno su objasnjive
socioloskim ¢imbenicima koji podrazumijevaju da snaZnije vrSnjacke veze te sklad s
drustvenim vrijednostima i normama za sobom povlace i viSu razinu vrSnjacke i drustvene
odgovornosti, a samim time i strah autoriteta, od neuspjeha ili vlastitog polozaja u drustvu $to
generalno moze rezultirati tjeskobom. Dobivene beta vrijednosti za prediktore socijalna
izoliranost, depresivnost i neurotski uvjetovani problemi su takoder pozitivne, $to sugerira da
Sto je veca socijalna izoliranost, $to je viSa razina depresivnosti te §to je visa razina neurotski

uvjetovanih oblika problema u ponaSanju, to je viSa razina problema anksioznosti u ponasanju.
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U ovom modelu beta vrijednosti, prediktor depresivnost ima najveéu vrijednost u usporedbi s
beta vrijednostima ostalih prediktora, §to sugerira da navedeni prediktor ima najveéi relativni
doprinos u objasnjenju varijance kriterija u ovom modelu.

Hijerarhijskom regresijskom analizom objasnjeno je ukupno 51 % varijance, iz Cega proizlazi

podatak o sloZenosti promatranog fenomena. Cjeloviti rezultati hijerarhijske regresijske analize

prikazani su u Tablici 53.
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Tablica 53 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora internaliziranog problema —
anksioznost (N = 390)

Prediktorske MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
varijable B SE B B SE B B SE B
(B) (B) (B)
Populacija 289 82 24~ 134 93 11 1,06 81 ,08
Spol 349 47 34+ 307 46  ,30== 223 39 22%xx
Dob -64 49  -06 -,75 48 -,07 -,15 40 -,01
Obiteljska str. ,36 59 ,03 -04 58 -,00 -34 48 -,03
Mjesto odras. ,01 50 ,00 -04 48 -,00 23 40 ,02
Naobr. majke -,81 60  -07 -,70 57 -,06 -,06 48 -,00
Naobr. oca 1,05 60 ,09 1,08 57 ,10 ,86 AT ,08
Sk. uspjeh -,18 40  -,03 40 41 ,06 22 34 ,03
Obitelj -,11 ,04 -, 17+ ,01 ,04 ,03
Skola -,05 ,06 -,04 ,01 ,05 ,00
Vr$njaci -,03 ,06 -,02 ,16 ,05 , 13
Suradnja -,11 ,10 -,09 -,12 ,08 -,11
Slob. vrijeme -,17 04 - 19 -,08 ,04 -,10*
Vrijednosti ,04 ,05 ,05 ,10 ,04 12+
Drust. prom. ,07 ,04 ,09 ,04 ,03 ,05
Lijenost ,06 ,06 ,05
Soc. izoliran. ,15 ,05 ,13**
Depresivnost ,38 05 [ 4lwxx
Neurotski 27 06 [ 22%xx
Nediscipl. -,05 ,07 -,04
Delinkv. -,09 ,06 -,10
Agres. ,04 ,06 ,04
Ovisnost ,01 ,05 ,01
Hiperakt. ,08 ,04 ,09
R? ,18 26 51
R Square
Change ,18 ,08 25
Adjusted R? ,16 23 48
df 8 7 9
F change 10,83+ 5, 7+** 21,37+

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***
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Provedena je hijerarhijska regresijska analiza kako bi se ispitali prediktori internaliziranog
problema depresivnosti kod ispitanika. Kao kriterijska varijabla dodana je skala Depresivnost.
U prvom koraku ukljucene su varijable sociodemografskih karakteristika od kojih su se
znacajnim prediktorom pokazale struktura populacije (B = ,30; p < ,001), i spol ispitanika
(B=,12; p <,01). U prvom modelu beta vrijednosti prediktora populacija i spol su pozitivne,
Sto sugerira da pripadnost specificnoj populaciji te Zenski spol ukazuju na visu razinu pojavnosti
depresivnosti kao oblika problema u ponaSanju.

U drugom koraku dodane su varijable svih razina ekosustava. Znacajnim prediktorima
pokazali su se spol (B =,10; p <,01), kvaliteta obiteljskih odnosa ( = -,33; p <,001), kvaliteta
vrsnjackih odnosa (B = -,20; p < ,001) i odnos prema drustvenim vrijednostima (f = -,11;
p <,01). Od sociodemografskih varijabli u drugom modelu prediktor populacija vise se nije
pokazao znacajanim, dok je prediktor spol zadrzao statisticku znacajnost, a uvodenjem varijabli
drustvenog ekosustava kao znacajni prediktori pojavljuju se obitelj, vrsnjaci | drustvene
vrijednosti s negativnim beta vrijednostima. Navedeno sugerira da slabija kvaliteta obiteljskih
odnosa, slabija kvaliteta vr$njac¢kih odnosa i losiji odnos prema drustvenim vrijednostima
rezultiraju visSom razinom pojavnosti problema depresivnosti u ponasanju.

U tre¢em koraku ukljucene su varijable internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema
u ponasanju. Kao znacajni prediktori u tre¢em koraku pokazali su se kvaliteta obiteljskih odnosa
(B = -,20; p <,001), kvaliteta vrsnjackih odnosa (p = -,13; p <,01), problem lijenost ( =,10;
p <,05), problem anksioznost (B = ,31; p <,001), te neurotski uvjetovani problemi (p = ,22;
p <,001). U trecem modelu, dodavanjem varijabli internaliziranih i eksternaliziranih oblika
problema u ponasanju sociodemografske varijable kao prediktori gube statisticku znacajnost, a
prediktor obitelji i vrsnjaci ostaju znacajni, dok prediktor vrijednosti gubi statistiCku znacajnost.
Beta vrijednosti za prediktore lijenost, anksioznost i neurotski uvjetovani problemi su pozitivne,
Sto sugerira da Sto su izrazeniji problemi lijenosti, anksioznosti i neurotski uvjetovanih
problema, to je veca pojavnost problema depresivnosti u ponasanju. Navedeno ukazuje na
pozitivnu povezanost izmedu prediktora i kriterija. U ovom modelu beta vrijednosti za prediktor
anksioznost ima najvecu beta vrijednost u usporedbi s beta vrijednostima ostalih prediktora, Sto
sugerira da navedeni prediktor ima najveci relativni doprinos u objaS$njenju varijance kriterija
u ovom modelu.

Hijerarhijskom regresijskom analizom objasnjeno je ukupno 63 % varijance, iz ¢ega proizlazi
podatak o slozenosti promatranog fenomena. Cjeloviti rezultati hijerarhijske regresijske analize

prikazani su u Tablici 54.
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Tablica 54 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora internaliziranog problema —
depresivnost (N = 390)

Prediktorske MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
varijable B SE B B SE B B SE B
(B) (B) (B)
Populacija 392 88 30+ 53 ,88 ,04 -,31 77 -,02
Spol 1,37 50 12+ 112 44 ,10%x -,36 38 -,03
Dob -,20 52 -01 -,27 45 -,02 46 37 ,04
Obiteljska str. ,84 ,63 ,07 57 ,55 ,05 48 45 ,04
Mjesto odras. -34 b3 -03 -34 45 -,03 -,18 38 -,01
Naobr. majke -1,05 64  -09 -,97 54 -,08 -,49 45 -,04
Naobr. oca ,26 ,64 ,02 ,36 54 ,03 -,17 45 -,01
Sk. uspjeh -,56 43 -08 46 ,38 ,06 42 32 ,06
Obitelj -,22 04 33 -14 03 -20%
Skola -,08 ,06 -,06 -,01 ,05 -,01
Vr$njaci -,27 06 - 20%  -17 05  -13%
Suradnja -,05 ,09 -,04 -,03 ,08 -,03
Slob. vrijeme -,07 ,04 -,08 ,03 ,03 ,03
Vrijednosti -,10 05 - 11~ -07 ,04 -,08
Drust. prom. ,06 ,03 ,07 ,02 ,03 ,02
Lijenost ,13 ,06 ,10*
Soc. izoliran. ,07 ,04 ,05
Anksioznost 34 04 31w
Neurotski 29 05 [ 22%xx
Nediscipl. ,03 ,06 ,02
Delinkv. -,07 ,06 -,07
Agres. ,07 ,05 ,06
Ovisnost ,00 ,04 ,00
Hiperakt. ,02 ,04 ,02
R? ,20 44 63
R Square
Change ,20 23 ,19
Adjusted R? ,19 41 ,61
df 8 7 9
F change 12,415 22,44 22,15%x

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***

178



Provedena je hijerarhijska regresijska analiza kako bi se ispitali prediktori internaliziranog
problema koji su neurotski uvjetovani. Kao kriterijska varijabla dodana je skala Neurotski
uvjetovani problemi. U prvom koraku ukljuéene su varijable sociodemografskih karakteristika
od kojih su se znacajnim prediktorom pokazale struktura populacije (fp = ,17; p <,01), spol
ispitanika (B = ,14; p < ,01), razina naobrazbe majke (B = -,12; p < ,05) i Skolski uspjeh
ispitanika (B = -,14; p <,05). U prvom modelu beta vrijednosti prediktora populacija i spol su
pozitivne, Sto sugerira da pripadnost specifi¢noj populaciji te zenski spol ukazuju na visu razinu
pojavnosti neurotski uvjetovanih oblika problema u ponasanju, a beta vrijednosti prediktora
razina naobrazbe majke i Skolski uspjeh su negativne, $to sugerira da $to je niza razina
naobrazbe majke te $to je nizi Skolski uspjeh, to je visa razina pojavnosti neurotski uvjetovanih
oblika problema u ponasanju.

U drugom koraku dodane su varijable svih razina ekosustava. Znaéajnim prediktorima
pokazali su se spol (B =,13; p <,01), dob (B = -,10; p <,05), razina naobrazbe majke (p = -,11,;
p <,05), kvaliteta obiteljskih odnosa (B = -,19; p < ,01), kvaliteta odnosa prema skoli (p = -,11,;
p <,05), kvaliteta vrsnjackih odnosa (p = -,21; p < ,001) i aktivnosti u slobodnom vremenu
(B =-,12; p <,05). Od sociodemografskih varijabli u drugom modelu prediktori populacija i
Skolski uspjeh vise se nisu pokazali znac¢ajnima, dok su prediktori spol, i razina naobrazbe
majke zadrzali statisticku znacajnost, a uvodenjem varijabli drustvenog ekosustava kao znacajni
prediktori pojavljuju se dob, obitelj, skola, vrsnjaci i slobodno vrijeme s negativnim beta
vrijednostima. 1z toga proizlazi da sto je mlada dob, §to je slabija kvaliteta obiteljskih, skolskih
i vr$njackih odnosa te §to je slabija kvaliteta provodenja slobodnog vremena, to je viSa razina
pojavnosti neurotski uvjetovanih problema u ponasanju.

U tre¢em koraku ukljucene su varijable internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema
u ponasanju. Kao znacajni prediktori u trecem koraku pokazali su se kvaliteta vrsnjackih odnosa
(B =-,16; p <,001), kvaliteta odnosa izmedu obitelji, Skole i vrsnjaka (p =,17; p <,05), problem
anksioznost (B = ,22; p < ,001), problem depresivnost (B = ,30; p < ,001), te problem
hiperaktivnost (B = ,15; p < ,01). U tre¢em modelu, dodavanjem varijabli internaliziranih i
eksternaliziranih oblika problema u ponasanju sociodemografske varijable kao prediktori gube
statisticku znacajnost, kao i prediktor obitelj, dok prediktor vrsnjaci ostaje znacajan od varijabli
drustvenog ekosustava. U ovom modelu kao znacajan pojavljuje se prediktor suradnja skole,
obitelji i vrsnjaka s pozitivnom beta vrijednosc¢u, $to sugerira da §to je bolja suradnja izmedu
razina mikrosustava, to je veca pojavnost neurotski uvjetovanih oblika problema u ponasanju.
Takoder, beta vrijednosti za prediktore anksioznost, depresivnost i hiperaktivnost su pozitivne,

Sto sugerira da povecanje vrijednosti navedenih prediktora rezultira pove¢anjem vrijednosti
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neurotski uvjetovanih oblika problema u ponasanju. Navedeno ukazuje na pozitivhu povezanost
izmedu prediktora i kriterija. U ovom modelu beta vrijednosti za prediktor depresivnost ima
najvecu beta vrijednost u usporedbi s beta vrijednostima ostalih prediktora, Sto sugerira da
navedeni prediktor ima najveci relativni doprinos u objasnjenju varijance Kriterija u ovom
modelu.

Hijerarhijskom regresijskom analizom objasnjeno je ukupno 51 % varijance, iz ¢ega proizlazi
podatak o slozenosti promatranog fenomena. Cjeloviti rezultati hijerarhijske regresijske analize

prikazani su u Tablici 55.
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Tablica 55 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora internaliziranog problema — neurotski
uvjetovani (N = 390)

Prediktorske MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
varijable B SE B B SE B B SE B
(B) (B) (B)
Populacija 1,75 67  17* 68 73 ,06 -14 67 -,01
Spol 122 38 14~ 1,08 ,36 , 13 .30 33 ,03
Dob -,67 40  -,08 -,85 ,38 -, 10~ -, 47 33 -,05
Obiteljska str. ,69 48 ,08 67 45 ,07 59 39 ,06
Mjesto odras. -,61 41 =07 -,57 ,38 -,07 -,61 33 -,07
Naobr. majke -1,04 49 - 12« -99 45 -, 11~ -44 39 -,05
Naobr. oca 51 49 ,05 61 45 ,07 ,40 39 ,04
Sk. uspjeh -,71 33 14 - 22 32 -,04 -,33 28 -,06
Obitelj -,10 03 - 19 -,00 ,03 -,00
Skola -,10 ,05 -, 11~ -,01 ,04 -,02
Vr$njaci -,21 05 - 21w 16 04 - 16w
Suradnja ,10 ,08 11 ,16 ,07 17+
Slob. vrijeme -,08 ,03 -, 12+ -,02 ,03 -,04
Vrijednosti -,03 ,04 -,04 ,01 ,03 ,02
Drust. prom. ,03 ,03 ,05 -,02 ,02 -,04
Lijenost -,07 ,05 -,07
Soc. izoliran. ,06 ,04 ,06
Anksioznost ,18 04 [ 22%xx
Depresivnost 22 04 30
Nediscipl. ,03 ,06 ,03
Delinkv. ,09 ,05 ,13
Agres. ,04 ,05 ,04
Ovisnost -,00 ,04 -,00
Hiperakt. 11 ,03 ,15%*
R? ,18 31 51
R Square
Change ,18 ,13 ,20
Adjusted R? ,16 ,28 48
df 8 7 9
F change 10,53 10,55%** 16,79

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***
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Provedena je hijerarhijska regresijska analiza kako bi se ispitali prediktori eksternaliziranog
problema nediscipliniranosti. Kao kriterijska varijabla dodana je skala Nediscipliniranost. U
prvom koraku ukljucene su varijable sociodemografskih karakteristika od kojih su se znacajnim
prediktorom pokazale struktura populacije (B =,32; p <,001) i Skolski uspjeh ispitanika (p = -
,26; p <,001). U prvom modelu beta vrijednost prediktora populacija je pozitivna, a skolski
uspjeh negativna, $to sugerira da pripadnost specifi¢noj populaciji te nizi §kolski uspjeh ukazuju
na visu razinu pojavnosti nediscipliniranosti u ponasanju.

U drugom koraku dodane su varijable svih razina ekosustava. Znacajnim prediktorima
pokazali su se kvaliteta odnosa prema skoli (p = -,14; p < ,01), kvaliteta odnosa izmedu obitelji,
Skole i visnjaka (p = -,21; p <,01) te odnos prema drustvenim vrijednostima (p =-,22; p <,001).
Dodavanjem varijabli druStvenog ekosustava, u drugom modelu, niti jedna od
sociodemografskih varijabli nije se pokazala kao znacajan prediktor. Od varijabli drustvenog
ekosustava kao znacajni prediktori s negativnim beta vrijednostima pokazali su se skola,
suradnja i vrijednosti, §to sugerira da Sto je slabija kvaliteta Skolskih odnosa, $to je slabija
povezanost izmedu ¢imbenika mikrosustava te §to je losiji odnos pojedinca prema druStvenim
vrijednostima 1 normama, to je pojava nediscipliniranosti kao problema u ponasanju na viSoj
razini.

U tre¢em koraku ukljucene su varijable internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema
u ponasanju. Kao znacajni prediktori u tre¢em koraku pokazali su se kvaliteta odnosa izmedu
obitelji, skole i vrsnjaka (B = -,16; p < ,05), problem lijenost (B = ,28; p < ,001), problem
ovisnost ( =,18; p <,01) te problem hiperaktivnost (8 = ,09; p < ,05). Dodavanjem varijabli
internaliziranih 1 eksternaliziranih oblika problema u ponasanju, u treem modelu kvaliteta
Skolskih odnosa 1 kvaliteta odnosa prema druStvenim vrijednostima 1 normama gube na
znaajnosti u usporedbi s drugim modelom, a kvaliteta suradnje izmedu cimbenika
mikrosustava ostaje kao znacajan prediktor, no na nesto nizoj razini statisticke znacajnosti. Od
varijabli problema u ponasanju kao prediktori s pozitivnim beta vrijednostima pokazuju se
problem lijenosti, ovisnosti i hiperaktivnosti, §to sugerira da $to su izraZeniji problemi lijenosti,
ovisnosti 1 hiperaktivnosti kod pojedinca, to je problem nediscipliniranosti u ponaSanju na visoj
razini.

Hijerarhijskom regresijskom analizom objasnjeno je ukupno 56 % varijance, iz ¢ega proizlazi
podatak o sloZenosti promatranog fenomena. Cjeloviti rezultati hijerarhijske regresijske analize

prikazani su u Tablici 56.
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Tablica 56 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora eksternaliziranog problema —
nediscipliniranost (N = 390)

Prediktorske MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
varijable B SE B B SE B B SE B
(B) (B) (B)
Populacija 287 58 32+ 81 61 ,09 -,53 58 -,06
Spol 25 33 ,03 32 31 ,04 28 29 ,03
Dob -,35 34 -,04 -47 32 -,06 -,13 28 -,01
Obiteljska str. -,32 41 -,04 -49 38 -,06 -,52 34 -,06
Mjesto odras. 57 .35 ,07 51,32 ,06 50 28 ,06
Naobr. majke -,53 42 -,06 -42 38 -,05 -,42 34 -,05
Naobr. oca 32 42 ,04 24 38 ,03 23 34 ,02
Sk. uspjeh 123 28  -26% -51 27 11 19 24 -04
Obitelj -04 03 -,10 ,00 ,02 ,01
Skola 12,04 - 14 ,01 ,04 ,02
Vr$njaci ,05 ,04 ,06 ,02 ,04 ,02
Suradnja 18 06 -21* -,14 ,06 -,16*
Slob. vrijeme -00 03 -,01 ,01 ,03 ,02
Vrijednosti 13,03 -22=«  -04 03 -,06
Drust. prom. ,02 ,02 ,04 -,02 ,02 -,04
Lijenost 25 04 28
Soc. izoliran. ,04 ,03 ,05
Anksioznost -,03 ,03 -,04
Depresivnost ,02 ,03 ,02
Neurotski ,02 ,04 ,03
Delinkv. ,08 ,04 12
Agres. ,05 ,04 ,06
Ovisnost 11 ,03 ,18**
Hiperakt. ,06 ,03 ,09*
R? 27 41 ,56
R Square
Change 27 14 14
Adjusted R? ,26 ,39 ,53
df 8 7 9
F change 18,18*** 12,99 13,66%**

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***
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Provedena je hijerarhijska regresijska analiza kako bi se ispitali prediktori eksternaliziranog
problema delinkventnosti. Kao kriterijska varijabla dodana je skala Delinkventnost. U prvom
koraku ukljucene su varijable sociodemografskih karakteristika od kojih su se znacajnim
prediktorom pokazale struktura populacije (B = ,51; p <,001) i Skolski uspjeh ispitanika (p = -
,23; p <,001). U prvom modelu beta vrijednost prediktora populacija je pozitivna, a skolski
uspjeh negativna, $to sugerira da pripadnost specifi¢noj populaciji te nizi §kolski uspjeh ukazuju
na visu razinu pojavnosti delinkventnosti u ponasanju.

U drugom koraku dodane su varijable svih razina ekosustava. Znacajnim prediktorima
pokazali su se struktura populacije (B = ,34; p < ,001), skolski uspjeh ispitanika (p = -,09;
p <,05), kvaliteta obiteljskih odnosa (B = -,13; p <,01), kvaliteta odnosa prema skoli (p = -,26;
p <,001), kvaliteta odnosa s vrsnjacima (B = ,13; p < ,001), odnos prema drustvenim
vrijednostima (B = -,20; p < ,001) te utjecaj drustvenih promjena (p = ,14; p < ,001).
Dodavanjem varijabli drustvenog ekosustava, u drugom modelu kao znacajni prediktori ostaju
populacija i skolski uspjeh, a od varijabli druStvenog ekosustava kao znacajni prediktori
pojavljuju se obitelj, skola i vrijednosti s negativnim beta vrijednostima, §to sugerira da slabija
kvaliteta obiteljskih 1 Skolskih odnosa te loSiji odnos prema druStvenim vrijednostima i
normama rezultiraju viSom razinom delinkventnosti u ponasanju. Takoder, pokazuju se kao
znacajni prediktori vrsnjaci | drustvene promjene S pozitivnim beta vrijednostima, $to sugerira
da $to su kvalitetniji vrSnjacki odnosi te Sto globalne druStvene promjene snaznije utjecu na
pojedinca, to je pojavnost delinkventnosti u ponasanju na vi$oj razini.

U tre¢em koraku ukljucene su varijable internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema
u ponasanju. Kao znacajni prediktori u treCem koraku pokazali su se struktura populacije
(B=,26; p <,001), kvaliteta odnosa prema skoli (p = -,13; p < ,001), kvaliteta odnosa s
vrsnjacima (B = ,07; p < ,05), odnos prema drustvenim vrijednostima (p = -,10; p < ,01),
problem socijalna izoliranost (B = -,08; p < ,01), problem agresivnost (B = ,24; p <,001) te
problem ovisnost (B = ,25; p <,001). Dodavanjem varijabli problema u ponasanju u treCem
modelu skolski uspjeh, obitelj | drustvene promjene ne pokazuju se vise kao statisticki znacajni
prediktori, dok prediktor populacija ostaje znacajan, kao i prediktori $kola, vrsnjaci te
vrijednosti. Od varijabli problema u ponasanju kao prediktori pojavljuju se socijalna izoliranost
s negativnom beta vrijednos$¢u te agresivnost i ovisnost s pozitivnim beta vrijednostima, §to
sugerira da §to je manja socijalna izoliranost kod pojedinca te §to je na viSoj razini prisutna

agresivnost 1 ovisnost, to je pojavnost delinkventnosti kao problema u ponaSanju na vi$oj razini.
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Hijerarhijskom regresijskom analizom objasnjeno je ukupno 77 % varijance, iz ¢ega proizlazi
podatak o slozenosti promatranog fenomena. Cjeloviti rezultati hijerarhijske regresijske analize
prikazani su u Tablici 57.
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Tablica 57 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora eksternaliziranog problema —
delinkventnost (N = 390)

Prediktorske MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
varijable B SE B B SE B B SE B
(B) (B) (B)
Populacija 705 72 Blw 470 |73 34+ 361 60 26+
Spol -,72 41 -,06 -52  ,36 -,04 -,19 31 -,01
Dob 29 42 ,02 05 37 ,00 28 31 ,02
Obiteljska str. ,19 52 ,01 06 45 ,00 -,14 37 -,01
Mjesto odras. 29 43 ,02 27 37 ,02 50 31 ,04
Naobr. majke -34 B2 -,02 .17 45 -,01 ,18 37 ,01
Naobr. oca ,19 52 ,01 10,45 ,00 ,20 37 ,01
Sk. uspjeh -162 35 - 23  -68 32 -,09+ -,27 26 -,03
Obitelj 09  ,03  -13* -,05 ,03 -,08
Skola -33 05 -26==+  -16 04 - 13w
Vr$njaci 19 05 13w ,10 ,04 07+
Suradnja -11 08 -,09 -,02 ,06 -,01
Slob. vrijeme -00 03 -,00 -,02 ,03 -,02
Vrijednosti .18 ,04  -20==  -09 03 - 10%
Drust. prom. 12 ,03 , 14 ,02 ,02 ,02
Lijenost ,02 ,05 ,01
Soc. izoliran. -11 03 -,08*
Anksioznost -,05 ,04 -,04
Depresivnost -,04 ,04 -,04
Neurotski ,08 ,04 ,06
Nediscipl. ,09 ,05 ,06
Agres. ,28 ,04 24 xx*
Ovisnost 24 ,03 | 25%**
Hiperakt. ,02 ,03 ,02
R? 51 ,64 A7
R Square
Change 51 13 12
Adjusted R? ,50 ,63 76
df 8 7 9
F change 49,93 xxx 20,59+ 23,21

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***
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Provedena je hijerarhijska regresijska analiza kako bi se ispitali prediktori eksternaliziranog
problema agresivnosti. Kao kriterijska varijabla dodana je skala Agresivnost. U prvom koraku
ukljucene su varijable sociodemografskih karakteristika od kojih su se znacajnim prediktorom
pokazale struktura populacije (B = ,51; p <,001) i skolski uspjeh ispitanika (p = -,15; p <,01).
U prvom modelu beta vrijednost prediktora populacija je pozitivna, a skolski uspjeh negativna,
Sto sugerira da pripadnost specificnoj populaciji te nizi skolski uspjeh ukazuju na visu razinu
pojavnosti agresivnosti u ponasanju.

U drugom koraku dodane su varijable svih razina ekosustava. Znacajnim prediktorima
pokazali su se struktura populacije (B =,16; p < ,05), kvaliteta obiteljskih odnosa (p = -,16;
p <,05), kvaliteta odnosa prema skoli (B = -,18; p < ,001), odnos prema drustvenim
vrijednostima (B = -,19; p <,01) te utjecaj drustvenih promjena (p =,21; p <,001). Dodavanjem
varijabli drustvenog ekosustava, u drugom modelu prediktor populacija ostaje znacajan na
nes$to nizoj razini u usporedbi s prvim modelom, dok prediktor skolski uspjeh gubi na
znacajnosti. Od varijabli drustvenog ekosustava kao znacajni prediktori pojavljuju se obitelj,
Skola, vrijednosti i drustvene promjene. Pritom prediktori obitelj, skola i vrijednosti imaju
negativne beta vrijednosti, a prediktor drustvene promjene pozitivhu beta vrijednost, $to
sugerira da slabija kvaliteta obiteljskih i $kolskih odnosa, te 108iji odnos prema druStvenim
vrijednostima i normama rezultiraju viSom razinom agresivnosti u ponasanju, kao i snazniji
utjecaj drustvenih promjena.

U tre¢em koraku ukljucene su varijable internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema
u ponaSanju. Kao znacajni prediktori u tre¢em koraku pokazali su se utjecaj drustvenih
promjena (B =,09; p <,05), problem delinkventnost (B =,42; p <,001), problem ovisnost (§ =
,10; p < ,05) te problem hiperaktivnost (B = ,12; p <,01). Dodavanjem varijabli problema u
ponasanju u trecem modelu od sociodemografskih varijabli niti jedna se nije pokazala kao
statistiCki znacajan prediktor, a od varijabli druStvenog ekosustava prediktor drustvene
promjene ostaje statisticki znacajan. Od varijabli problema u ponasanju kao prediktori
pojavljuju se delinkventnost, ovisnost i hiperaktivnost s pozitivnim beta vrijednostima, §to
sugerira da Sto je visa razina delinkventnosti, ovisnosti i hiperaktivnosti u ponasanju, to je
pojavnost agresivnosti kao problema u ponasanju na visoj razini.

Hijerarhijskom regresijskom analizom objasnjeno je ukupno 60 % varijance, iz ¢ega proizlazi
podatak o sloZenosti promatranog fenomena. Cjeloviti rezultati hijerarhijske regresijske analize

prikazani su u Tablici 58.
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Tablica 58 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora eksternaliziranog problema —

agresivnost (N = 390)

Prediktorske MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
varijable B SE B B SE B B SE B
(B) (B) (B)
Populacija 408 73 35 184 77 ,16* -,38 70 -,03
Spol -,46 41 -04 -,42 38 -,04 -,53 35 -,05
Dob -,45 43 -04 -,49 40 -,05 -,17 34 -,01
Obiteljska str. ,16 52 ,01 -,00 48 ,00 -,07 41 -,00
Mjesto odras. -,30 44 -03 -,31 40 -,03 -44 34 -,04
Naobr. majke -,53 53 -05 -,41 AT -,04 -,07 41 -,00
Naobr. oca -,35 53 -,03 -,34 48 -,03 -,44 41 -,04
Sk. uspjeh -94 36 -16= -17 34 -,02 ,19 29 ,03
Obitelj -,09 ,03 -,16* -,01 ,03 -,02
Skola -,19 05 - 18w ,00 ,04 ,00
Vr$njaci ,06 ,05 ,05 ,00 ,05 ,00
Suradnja -,13 ,08 -,12 -,04 ,07 -,04
Slob. vrijeme -,04 ,04 -,05 -,01 ,03 -,01
Vrijednosti -,15 04 -19=~  -03 ,04 -,04
Drust. prom. 15 ,03 21 ,06 ,03 ,09~
Lijenost ,04 ,05 ,04
Soc. izoliran. ,04 ,04 ,03
Anksioznost ,03 ,04 ,03
Depresivnost ,06 ,04 ,06
Neurotski ,04 ,05 ,04
Nediscipl. ,07 ,06 ,06
Delinkv. ,36 05 42%xx
Ovisnost ,08 ,04 ,10*
Hiperakt. ,10 ,03 ,12%*
R? 29 44 ,60
R Square
Change 29 14 ,16
Adjusted R? ,28 41 57
df 8 7 9
F change 20,14 13,80*** 16,65+

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***
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Provedena je hijerarhijska regresijska analiza kako bi se ispitali prediktori eksternaliziranog
problema ovisnosti. Kao kriterijska varijabla dodana je skala Ovisnost. U prvom koraku
ukljucene su varijable sociodemografskih karakteristika od kojih su se znacajnim prediktorom
pokazale struktura populacije (B =,30; p <,001) i skolski uspjeh ispitanika (p = -,21; p <,001).
U prvom modelu beta vrijednost prediktora populacija je pozitivna, a skolski uspjeh negativna,
Sto sugerira da pripadnost specificnoj populaciji te nizi skolski uspjeh ukazuju na visu razinu
pojavnosti ovisnic¢kih oblika problema u ponasanju.

U drugom koraku dodane su varijable svih razina ekosustava. Znacajnim prediktorima
pokazali su se struktura populacije (B = ,15; p < ,05), kvaliteta odnosa prema skoli (p = -,25;
p <,001), kvaliteta odnosa s vrsnjacima (p = ,12; p < ,01), kvaliteta odnosa izmedu obitelji,
Skole i vr$njaka (B = -,16; p <,05), odnos prema drustvenim vrijednostima (p = -,16; p < ,01)
te utjecaj drustvenih promjena (p =,22; p <,001). Dodavanjem varijabli drustvenog ekosustava,
u drugom modelu prediktor populacija ostaje zna¢ajan na nesto nizoj razini u usporedbi s prvim
modelom, dok prediktor skolski uspjeh gubi na znacajnosti. Od varijabli druStvenog ekosustava
kao znacajni prediktori pojavljuju se skola, suradnja i drustvene vrijednosti s negativnim beta
vrijednostima, a prediktori vrsnjaci | drustvene promjene pojavljuju se s pozitivnim beta
vrijednostima. Dobiveno sugerira da slabija kvaliteta $kolskih odnosa, slabija kvaliteta suradnje
izmedu ¢imbenika mikrosustava te 10Siji odnos prema druStvenim vrijednostima i normama
rezultiraju viSom razinom pojavnosti problema ovisnosti u ponaSanju, kao i bolja kvaliteta
vr$njackih odnosa te snazniji utjecaj drustvenih promjena.

U tre¢em koraku ukljucene su varijable internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema
u ponasanju. Kao znacajni prediktori u treCem koraku pokazali su se mjesto odrastanja
ispitanika (p = -,08; p <,05), utjecaj drustvenih promjena (p = ,10; p <,01), problem lijenost
(B =,12; p <,05), problem nediscipliniranost (p =,15; p <,01), problem delinkventnost ( =
,41; p < ,001), problem agresivnost (B = ,10; p < ,05) te problem hiperaktivnost (p = ,11;
p <,01). Dodavanjem varijabli problema u ponaSanju u trecem modelu od sociodemografskih
varijabli kao statisti¢ki znacajan prediktor pokazalo se jedino mjesto odrastanja, a od varijabli
drustvenog ekosustava kao znacajan ostaje jedino prediktor drustvene promjene. Beta
vrijednost prediktora mjesto odrastanja je negativan, Sto sugerira da odrastanje u ruralnoj
sredini rezultira povecanjem sklonosti ovisnickim ponasSanjima. Od varijabli problema u
ponasanju kao prediktori s pozitivnim beta vrijednostima pojavljuju se lijenost,
nediscipliniranost, delinkventnost, agresivnost i hiperaktivnost, sto sugerira da $to je visa razina
navedenih oblika problema u ponasanju, to je pojavnost ovisnickih ponaSanja kao oblika

problema u ponasanju na viSoj razini. Prediktor delinkventnost pritom ima statisticki
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najznacajniju beta vrijednost, S§to ukazuje na njegov pojedinacni doprinos u objasnjenju
varijance kriterija.

Hijerarhijskom regresijskom analizom objasnjeno je ukupno 62 % varijance, iz ¢ega proizlazi
podatak o sloZenosti promatranog fenomena. Cjeloviti rezultati hijerarhijske regresijske analize

prikazani su u Tablici 59.
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Tablica 59 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora eksternaliziranog problema — ovisnost

(N =390)
Prediktorske MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
varijable B SE B B SE B B SE B
(B) (B) (B)
Populacija 429 89 300 212 95 ,15% -,81 84 -,05
Spol -,72 51 -,06 -50 48 -,04 -51 42 -,04
Dob -14 52 -,01 -25 49 -,02 14 41 ,01
Obiteljska str. 57 ,64 ,04 48 B9 ,03 52 49 ,04
Mjesto odras. -,71 54 -,06 -68 49 -,05 -1,010 41 -,08*
Naobr. majke -84 65 -,06 .71 59 -,05 -,49 49 -,04
Naobr. oca -,12 ,65 -,01 -13 59 -,01 -,23 49 -,01
Sk. uspjeh 1,54 44 -21e -T2 42 -,09 -10 35 -,01
Obitelj -04 04 -,06 ,05 ,04 ,07
Skola -34 06 -25== - 07 ,05 -,05
Vr$njaci 19 06 12** ,05 ,06 ,04
Suradnja -21 10 -,16* -,08 ,09 -,06
Slob. vrijeme ,00 05 ,00 ,01 ,04 ,01
Vrijednosti 16,05  -16% ,00 ,04 ,00
Drust. prom. ,20 ,04 ,22%%% ,09 ,03 , 10
Lijenost 17 ,06 ,12*
Soc. izoliran. -,07 ,05 -,05
Anksioznost ,01 ,05 ,01
Depresivnost ,00 ,05 ,00
Neurotski -,00 ,06 -,00
Nediscipl. 24 ,07 ,15%*
Delinkv. 43 06 41w
Agresivnost ,12 ,06 ,10*
Hiperakt. 12 ,04 L1
R? 31 43 62
R Square
Change 31 12 ,19
Adjusted R? ,29 41 ,60
df 8 7 9
F change 21,48+ 12,04 20,74

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***
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Provedena je hijerarhijska regresijska analiza kako bi se ispitali prediktori eksternaliziranog
problema hiperaktivnosti. Kao kriterijska varijabla dodana je skala Hiperaktivnost. U prvom
koraku ukljucene su varijable sociodemografskih karakteristika od kojih su se znacajnim
prediktorom pokazale struktura populacije (B =,21; p <,01), dob ispitanika (p = -,11; p <,05)
I Skolski uspjeh ispitanika (p = -,16; p < ,05). U prvom modelu beta vrijednost prediktora
populacija je pozitivna, a dob i skolski uspjeh negativna, §to sugerira da pripadnost specifi¢noj
populaciji, mlada dob te nizi Skolski uspjeh ukazuju na visu razinu pojavnosti hiperaktivnosti
kao oblika problema u ponasanju.

U drugom koraku dodane su varijable svih razina ekosustava. Znacajnim prediktorima
pokazali su se dob ispitanika (B = -,12; p <,05), kvaliteta obiteljskih odnosa ( = -,23; p <,01),
kvaliteta odnosa prema skoli (p = -,19; p < ,001) te utjecaj drustvenih promjena (p = ,17;
p <,01). Dodavanjem varijabli drustvenog ekosustava, u drugom modelu jedino prediktor dob
ostaje kao znacajan. Od varijabli drustvenog ekosustava kao znacajni prediktori pojavljuju se
obitelj i skola s negativnim beta vrijednostima te prediktor drustvene promjene s pozitivnom
beta vrijedno$¢u. Dobiveno sugerira da slabija kvaliteta obiteljskih i $kolskih odnosa te snazniji
utjecaj drustvenih promjena rezultiraju viSom razinom pojavnosti problema hiperaktivnosti u
ponasanju.

U tre¢em koraku ukljucene su varijable internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema
u ponasanju. Kao znaajni prediktori u treCem koraku pokazali su se mjesto odrastanja
ispitanika (B = ,09; p < ,05), problem socijalna izoliranost (B = -,12; p < ,01), neurotski
uvjetovani problemi (B =,17; p <,01), problem nediscipliniranost (f =,11; p <,05), problem
agresivnost (p =,16; p < ,01) te problem ovisnost (B =,17; p < ,01). Dodavanjem varijabli
problema u ponasanju u tre¢em modelu od sociodemografskih varijabli kao statisticki znac¢ajan
prediktor pokazao se jedino mjesto odrastanja, dok sve varijable drustvenog ekosustava gube
statisticku znac¢ajnost kao prediktori. Beta vrijednost prediktora mjesto odrastanja je pozitivna,
Sto sugerira da odrastanje u urbanoj sredini rezultira pove€anjem hiperaktivnosti kao oblika
problema u ponasanju. Od varijabli problema u ponaSanju kao prediktori s pozitivnim beta
vrijednostima  pojavljuju se neurotski uvjetovani oblici problema u ponasanju,
nediscipliniranost, agresivnost i ovisnost, a prediktor socijalna izoliranost pojavljuje se s
negativnom beta vrijedno$¢u. Navedeno sugerira da §to je socijalna izoliranost na nizoj razini
te Sto je viSa razina neurotski uvjetovanih oblika problema u ponaSanju, nediscipliniranosti,
agresivnosti 1 ovisnosti, to je pojavnost hiperaktivnosti kao oblika problema u ponasanju na

vi$oj razini.
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Hijerarhijskom regresijskom analizom objasnjeno je ukupno 46 % varijance, iz ¢ega proizlazi
podatak o slozenosti promatranog fenomena. Cjeloviti rezultati hijerarhijske regresijske analize
prikazani su u Tablici 60.
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Tablica 60 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora eksternaliziranog problema —

hiperaktivnost (N = 390)

Prediktorske MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
varijable B SE B B SE B B SE B
(B) (B) (B)
Populacija 2,79 .88 21 45 97 ,03 -1,06 92 -,08
Spol 54 50 ,05 55 49 ,05 ,03 46 ,00
Dob -1,23 52 -11» -130 50 -, 12+ -,87 45 -,08
Obiteljska str. ,36 63 ,03 ,18 ,60 ,01 -,10 54 -,00
Mjesto odras. 76 53 ,07 78 50 ,07 99 45 ,09*
Naobr. majke -94 64 -08 -,85 ,60 -,07 -,29 54 -,02
Naobr. oca -,33 ,64 -,02 -,30 ,60 -,02 -,60 54 -,05
Sk. uspjeh -1,11 43 -16+ -38 43 -,05 -01 38 -,00
Obitelj -,15 05  -23 -,07 ,04 -,10
Skola -,23 06 - 19w~ - 05 ,06 -,04
Vr$njaci ,07 ,06 ,05 ,04 ,06 ,03
Suradnja -,08 ,10 -,06 ,00 ,09 ,00
Slob. vrijeme -,00 ,05 -,00 ,02 ,04 ,02
Vrijednosti -,09 ,05 -,10 ,00 ,05 ,00
Drust. prom. 14 ,04 7% ,04 ,03 ,05
Lijenost ,07 ,07 ,06
Soc. izoliran. -,15 05 -12%
Anksioznost ,10 ,05 ,10
Depresivnost ,03 ,06 ,03
Neurotski 22 ,07 17+
Nediscipl. ,16 ,08 , 11+
Delinkv. ,05 ,07 ,06
Agresivnost ,18 ,06 ,16%*
Ovisnost ,15 ,05 17+
R? ,19 .30 46
R Square
Change ,19 11 ,16
Adjusted R? 17 27 42
df 8 7 9
F change 11,17%** 8,50*** 12,28***

Biljeska: p <,05%; p <,01**; p <,001***
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Prilikom obrade podataka za svaki oblik problema u ponasanju pojedina¢no, u prvim koracima
hijerarhijske regresijske analize ukljuc¢ene su sociodemografske varijable: struktura populacije,
spol, dob, obiteljska struktura, mjesto odrastanja, razina naobrazbe majke i oca te $kolski
uspjeh. Pritom se pripadnost specifi¢noj skupini populacije pokazala kao znacajan prediktor za
probleme lijenosti, anksioznosti, depresivnosti, neurotski uvjetovane probleme te za sve oblike
eksternaliziranih problema u ponaSanju. 1z rezultata proizlazi da su ispitanici pripadnici
institucionalnog tretmana u vecem riziku za progresivnost problema u ponasanju, sto ukazuje
na Cinjenicu da im je upravo zbog progresivnosti rizicnih obrazaca ponaSanja i potreban
institucionalni tretman te programi resocijalizacije.

U prvim koracima hijerarhijske regresijske analize zenski spol se pokazao kao znacajan
prediktor za probleme anksioznosti te depresivnosti. Nadalje, mlada dob pokazala se kao
znacajan prediktor za problem hiperaktivnosti, a niza razina naobrazbe majke pokazala se kao
znacajan prediktor za neurotski uvjetovane probleme. Nizi Skolski uspjeh pokazao se kao
znacajan prediktor za probleme lijenosti, za neurotski uvjetovane probleme te za sve oblike
ispitivanih eksternaliziranih problema u ponasanju.

U drugim koracima hijerarhijske regresijske analize ukljucene su varijable svih razina
druStvenog ekosustava. Pritom se pripadnost specifi¢noj skupini populacije pokazala kao
znadajan prediktor za problem lijenosti, za delinkventnost, agresivnost i ovisnost. Zenski spol
se pokazao, uz probleme iz prvih koraka, kao znacajan prediktor i1 za neurotski uvjetovane
probleme, a mlada dob se pokazala kao znacajan prediktor za neurotski uvjetovane probleme
uz problem hiperaktivnosti iz prvih koraka analize. Niza razina naobrazbe majke ostala je kao
znaCajan prediktor za neurotski uvjetovane probleme u ponasanju. Nizi Skolski uspjeh se u
drugim koracima pokazao kao znacajan prediktor za problem lijenost te za delinkventnost.

U tre¢im koracima hijerarhijske regresijske analize ukljucene su varijable svih ispitivanih
internaliziranih 1 eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju. Pritom se pripadnost
specifi¢noj skupini populacije pokazala kao znaCajan prediktor za problem lijenost i za
delinkventnost. Zenski spol se pokazao kao znagajan prediktor za problem anksioznosti te za
neurotski uvjetovane oblike problema u ponaSanju. Odrastanje u ruralnoj sredini se pokazalo
kao znacajan prediktor za problem ovisnosti, dok se odrastanje u urbanoj sredini pokazalo kao
znacajan prediktor za problem hiperaktivnosti. ViSa razina naobrazbe majke pokazala se kao
znacajan prediktor za problem lijenosti.

Od sociodemografskih varijabli jedino se obiteljska struktura i razina naobrazbe oca u nijednom
koraku hijerarhijske regresijske analize nisu pokazali kao znaéajni prediktori problema u

ponasanju.
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Od varijabli drustvenog ekosustava uklju¢enih u drugim koracima hijerarhijske regresijske
analize slaba kvaliteta obiteljskih odnosa pokazala se kao znacajan prediktor za probleme
lijenosti, anksioznosti, depresivnosti, neurotski uvjetovane probleme, za delinkventnost,
agresivnosti i hiperaktivnost. Slaba kvaliteta odnosa prema $koli pokazala se kao znacajan
prediktor za probleme lijenosti, neurotski uvjetovane probleme te za sve ispitivane
eksternalizirane oblike problema u ponasanju. Slaba kvaliteta odnosa s vr$njacima pokazala se
kao znacajan prediktor za probleme socijalne izoliranosti, depresivnosti te neurotski uvjetovane
probleme u ponasanju, a dobra kvaliteta odnosa s vr§njacima pokazala se kao znacajan prediktor
za probleme delinkventnosti i ovisnosti. Slaba suradnja izmedu obitelji, $kole i vr$njaka
pokazala se kao znaCajan prediktor za probleme nediscipliniranosti i neurotski uvjetovane
probleme. Slaba ukljucenost u aktivnosti lokalne zajednice i slaba kvaliteta provodenja
slobodnog vremena pokazale su se kao zna¢ajan prediktor za probleme socijalne izoliranosti,
anksioznosti te za neurotski uvjetovane probleme. Losiji odnos prema socijalnim i kulturnim
vrijednostima te drustvenim normama i zakonima pokazao se kao znacajan prediktor za
probleme lijenost, depresivnost, nediscipliniranost, delinkventnost, agresivnost i ovisnost.
Utjecaj drustvenih promjena kroz vrijeme pokazalo se kao znacajan prediktor za probleme
delinkventnosti, agresivnosti, ovisnosti i hiperaktivnosti.

U tre¢im koracima hijerarhijske regresijske analize od varijabli drustvenog ekosustava kao
znacajan prediktor problema depresivnosti pokazala se slaba kvaliteta obiteljskih odnosa, a
slaba kvaliteta odnosa prema Skoli pokazala se kao znaajan prediktor za problem
delinkventnosti. Slaba kvaliteta odnosa s vr$njacima pokazala se kao znacajan prediktor za
probleme depresivnosti te neurotski uvjetovane probleme, dok se dobra kvaliteta odnosa s
vr$njacima pokazala kao znacajan prediktor za probleme anksioznosti te za delinkventnost.
Slaba suradnja izmedu obitelji, $kole i vr$njaka pokazala se kao znacajan prediktor za problem
nediscipliniranosti, dok se dobra kvaliteta suradnje izmedu obitelji, Skole 1 vrSnjaka pokazala
kao znaCajan prediktor za neurotski uvjetovane probleme. Slaba ukljucenost u aktivnosti
lokalne zajednice i slaba kvaliteta provodenja slobodnog vremena pokazale su se kao znacajan
prediktor za probleme socijalne izoliranosti te anksioznosti. Losiji odnos prema socijalnim i
kulturnim vrijednostima te druStvenim normama i zakonima pokazao se kao znacajan prediktor
za probleme lijenosti te delinkventnost, dok se bolji odnos prema socijalnim i kulturnim
vrijednostima te drustvenim normama i zakonima pokazao kao znacajan prediktor za problem
anksioznosti. Prihvacanje drustvenih promjena kroz vrijeme pokazalo se kao znacajan prediktor

za problem ovisnosti i agresivnosti.
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U tre¢im koracima hijerarhijske regresijske analize od varijabli internaliziranih oblika problema
u ponasanju prisutnost problema lijenosti pokazao se kao znacajan prediktor za razvoj problema
socijalne izoliranosti, depresivnosti, nediscipliniranosti te ovisnosti. Prisutnost problema
socijalne izoliranosti pokazao se kao znaCajan prediktor za razvoj problema lijenosti i
anksioznosti te za neprogresivnost problema delinkventnosti i hiperaktivnosti. Prisutnost
problema anksioznosti pokazao se kao znacajan prediktor za razvoj problema socijalne
izoliranosti, depresivnosti te neurotski uvjetovanih problema. Prisutnost problema
depresivnosti pokazao se kao znacajan prediktor za razvoj problema lijenosti, anksioznosti te
neurotski uvjetovanih problema. Neurotski uvjetovani oblici problema u ponasanju pokazali su
se kao znacajan prediktor za razvoj problema anksioznosti, depresivnosti te hiperaktivnosti.

U tre¢im koracima hijerarhijske regresijske analize od varijabli eksternaliziranih oblika
problema u ponasanju prisutnost problema nediscipliniranosti pokazao se kao znacajan
prediktor za razvoj problema lijenosti, ovisnosti i hiperaktivnosti. Prisutnost problema
delinkventnosti pokazao se kao znacajan prediktor za razvoj problema agresivnosti i ovisnosti
te za neprogresivnost problema socijalne izoliranosti. Prisutnost problema agresivnosti pokazao
se kao znacajan prediktor za probleme delinkventnosti, ovisnosti i hiperaktivnosti. Prisutnost
problema ovisnosti pokazao se kao znacajan prediktor za probleme lijenosti te za sve preostale
oblike eksternaliziranih problema u ponasanju. Prisutnost problema hiperaktivnosti pokazao se
kao znacajan prediktor za neurotski uvjetovane probleme, za nediscipliniranost, agresivnost i
ovisnost, te za neprogresivnost problema socijalne izoliranosti.

Dakle, od internaliziranih oblika problema u ponaSanju jedino su se prisutnost problema
lijenosti te neurotski uvjetovanih problema pokazali kao znacajni prediktori za razvoj nekih
oblika eksternaliziranih problema u ponaSanju, kao S§to su nediscipliniranost, ovisnost i
hiperaktivnost, i obratno. Prisutnost istih i ostalih oblika internaliziranih problema uglavnom
su znacajni prediktori za razvoj drugih internaliziranih oblika problema u ponasanju te obratno.
Uzimajuéi u obzir interakcijske efekte, beta vrijednosti za dobivene prediktore se mijenjaju,
sugeriraju¢i da se snaga veze izmedu prediktora i kriterija razlikuje ovisno o razini ili
kombinaciji drugih varijabli. Unato¢ statisticki znacajnim beta vrijednostima, nuzna su daljnja
istrazivanja te interpretacije kontekstualnih ¢imbenika koji mogu utjecati na povezanost izmedu
prediktora i kriterija. Sazeti prikaz analize prediktora problema u ponasanju adolescenata

prikazan je u Tablici 61.
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Tablica 61 Sazetak prediktora problema u ponasanju adolescenata

Sociodemografske varijable

Populacija Spol Dob Mjesto odras. Naobrazba majke Skolski uspjeh
® + Lijenost + Anksioznost - Hiperaktivnost - Neurotski - Lijenost
N + Anksioznost + Depresivnost - Neurotski
% + Depresivnost - Nedisciplin.
2 + Neurotski - Delinkventnost
2, + Nedisciplin. - Agresivnost
3 + Delinkventnost - Ovisnost
g + Agresivnost - Hiperaktivnost
2 + Ovisnost
L2, + Hiperaktivnost
< + Lijenost + Anksioznost - Neurotski - Neurotski - Lijenost
S + Delinkventnost + Depresivnost - Hiperaktivnost - Delinkventnost
<= + Agresivnost + Neurotski
3 + Ovisnost
S + Lijenost + Anksioznost - Ovisnost + Lijenost
+ Delinkventnost + Neurotski + Hiperakt.

Varijable druStvenog ekosustava

Obitelj Skola Vr$njaci Suradnja Slobodno vrijeme Vrijednosti Drustvene prom.
- Lijenost - Lijenost - Soc. izoliran. - Nedisciplin. - Soc. izoliran. - Lijenost + Delinkventnost
- Anksioznost - Neurotski - Depresivnost - Ovisnost - Anksioznost - Depresivnost + Agresivnost
% Q - Depresivnost - Nedisciplin. - Neurotski - Neurotski - Nedisciplin. + Qvisnost
= ‘_é - Neurotski - Delinkventnost  + Delinkventnost - Delinkventnost  + Hiperaktivnost
S © - Delinkventnost - Agresivnost + Ovisnost - Agresivnost
2.9 - Agresivnost - Ovisnost - Ovisnost
'S - Hiperaktivnost - Hiperaktivnost
g % - Depresivnost - Delinkventnost ~ + Anksioznost + Neurotski - Soc. izoliran. - Lijenost + Agresivnost
v £ - Depresivnost. - Nedisciplin. - Anksioznost + Anksioznost + Ovisnost
- Neurotski - Delinkventnost

+ Delinkventnost
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Varijable internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju

+ Agresivnost
+ Hiperaktivnost

Lijenost Socijalna izoliranost Anksioznost Depresivnost Neurotski uvjetovani
+ Soc. izoliran. + Lijenost + Soc. izoliran. + Lijenost + Anksioznost
+ Depresivnost + Anksioznost + Depresivnost + Anksioznost + Depresivnost
% Q + Nediscipliniranost - Delinkventnost + Neurotski + Neurotski + Hiperaktivnost
=3 + Ovisnost - Hiperaktivnost
5 @
% % Nediscipliniranost Delinkventnost Agresivnost Ovisnost Hiperaktivnost
5 :g + Lijenost - Soc. izoliran. + Delinkventnost + Lijenost - Soc. izoliran.
g 5 + Ovisnost + Agresivnost + Ovisnost + Nediscipliniranost + Neurotski uvjetovani
v 2 + Hiperaktivnost + Ovisnost + Hiperaktivnost + Delinkventnost + Nediscipliniranost

+ Agresivnost
+ Ovishost
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V. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati fenomenologiju i istraziti etiologiju problema u ponasanju
mladih ukljuéenih u institucionalni tretman i U op¢oj populaciji mladih na podrucju Republike
Hrvatske, u okviru rizi¢no-zastitnih podsustava ekoloskog modela.

Ispitivali su se razli¢iti aspekti ponasanja adolescenata koji su sagledani u kontekstu odgoja i
socijalizacije mlade generacije te u kontekstu drustvenih aktualnosti koje iniciraju rizicne
situacije 1 ponaSanja s obzirom na sociodemografske karakteristike ispitanika. Osim toga,
ispitivala se povezanost izmedu razli¢itih oblika problema u ponaSanju i kvalitete odnosa na
razini mikrosustava te egzosustava, kao i povezanost izmedu odredenih internaliziranih i
eksternaliziranih oblika problema u ponasanju. Takoder, utvrdivali su se prediktori problema u
ponasanju. Analizom rezultata istrazivanja utvrdene su statisti¢ki znacajne razlike, utvrdena je
povezanost izmedu ispitivanih varijabli te su dobiveni prediktori problema u ponaSanju

adolescenata.

H1: Ocekuju se znacajne razlike u samoprocjeni kvalitete ekosustava s obzirom na
sociodemografska obiljeZja ispitanika.

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su znacajne razlike s obzirom na strukturu populacije na
svim razinama drustvenog ekosustava (mikrosustav, mezosustav, egzosustav, makrosustav,
kronosustav), pri ¢emu ispitanici iz opée populacije iskazuju znatno kvalitetnije odnose u
obitelji, u Skoli, s vr§njacima, s uZom i Sirom lokalnom zajednicom i socijalnim institucijama,
prema socijalnim i kulturnim vrijednostima te drustveno-razvojnom kontekstu promjena. Taj je
rezultat u skladu s rezultatima brojnih istrazivanja (Arbunié¢, 2004; Basi¢, 2009; Berk, 2008;
Bronfenbrenner i Evans, 2000; Buljan Flander, 2019; Chen, 2012; Christina i sur., 2021,
Danneel i sur., 2020; Harrewijn i sur., 2023; Hutten i sur., 2021; Khanal i sur., 2022; Kazneni
zakon RH, 2021; Klarin i sur., 2018; Koller-Trbovi¢, 2004; Lewis i Plomin, 2015; Livazovic,
2017; Martinjak 1 Odeljan, 2016; Milisa, Devi¢ i Peri¢, 2015; Perrotta i Fabiano, 2021; Quidwai
i sur, 2010; Radin, 2001; Rapee i sur., 2023; Reimes, 2019; Smyth i Darmody, 2021). Naime,
prema teoriji ekoloSkog modela za razvoj, odgoj i socijalizaciju najvaznije je sagledati
kombinaciju individualnih karakteristika pojedinca te intenzitet utjecaja drustva i okoline.
Glavna je teza ta da je okolina glavni izvor utjecaja na ponasanje pojedinca, a meduljudski se
odnosi kroz ekologiju ¢ovjekovog razvoja trebaju promatrati kao jedinstvena zivotna cjelina
(Bronfenbrenner, 1989; 1994; 2005). Bronfenbrenner okolinske ¢imbenike koji okruzuju

pojedinca razvrstava u pet sustava koji ¢ine socijalnu ekologiju individue: mikrosustav,
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mezosustav, egzosustav, makrosustav i kronosustav. Svaka je razina sustava nadredena drugoj
razini. Ukoliko dode do neuskladenosti u interakciji izmedu neke od razina druStvenog
ekosustava i razvoja pojedinca, tada se narusava razvoj, odgoj i socijalizacija mlade osobe.
Sukladno tomu, ispitanici iz specificne populacije zbog manifestacije svojeg ponasanja u
proslosti, dio su institucionaliziranih tretmana odredene ustanove iz ¢ega proizlazi da je kod te
skupine ispitanika doslo do neuskladenosti interakcija pojedinca na nekoj od razina drustvenog
ekosustava.

Utvrdena je znacajna razlika s obzirom na spol na razini makrosustava pri ¢emu ispitanice
bolje od ispitanika iskazuju prihvacanje i postivanje drustvenih normi i zakona te socijalnih i
kulturnih vrijednosti. Makrosustav nema neposredan utjecaj na razvoj, odgoj i socijalizaciju
pojedinca, ali ta razina posredno uvjetuje razvoj pojedinca tako da djeluje na razli¢ite elemente
u prethodnim sustavima pojedinca, na mikrosustav 1 mezosustav jer su te razine dio drustva i
kulture u kojem se pojedinac razvija pa samim time to utjeCe i na kvalitetu odnosa unutar
makrosustava. U makrosustav spadaju socijalne i kulturne vrijednosti drustva, drusStvene norme
i zakoni, politika, religija, pa dobivene spolne razlike mogu biti rezultat ranog djetinjstva i
njegovog razvoja te sazrijevanja djevojCica 1 djecaka, ali moze biti i1 rezultat evolucijske
sklonosti zena ka inferiornosti (Biglbauer i Korajlija, 2020; Bronfenbrenner, 2005; Campbell,
1999). Rezultati ovog istrazivanja sli¢ni su i rezultatima drugih istrazivanja (Goodsell i sur.,
2017; Hoblaj, 2007; Ilisin, 2011; Jessor, 1996; Klarin, 2006; Macuka, 2016; Raboteg-garié,
2014; Radin, 2001; Rapee i sur., 2023; Sekol i Farrington, 2016a; Smyth i Darmody, 2021;
Tomi¢-Koludrovié¢ i Leburi¢, 2001; Von Soest, Luhmann i Gerstorf, 2020; Vranjican, Prijatel]
i Kuculo, 2019; Zlokovi¢ i Vreelj, 2010;), a mogu se protumaciti iz bioloSkog i evolucijskog
gledista. Zene su po svojoj prirodi fizi¢ki slabije od muskaraca te su samim time manje sklone
agresiji i suprotstavljanju. Povijesno gledano, drustvene norme i zakone propisivali su i donosili
muskarci, $to takoder dovodi do boljeg prihvacanja i postivanja drustvenih normi i zakona te
socijalnih i kulturnih vrijednosti od strane Zena iz socioloske perspektive.

Utvrdena je znacajna razlika na razini mikrosustava — odnos prema skoli, s obzirom na dob
ispitanika pri ¢emu mladi ispitanici iskazuju bolju kvalitetu odnosa prema skoli i zadovoljstva
Skolom u odnosu na starije ispitanike. U mikrosustav spadaju osobe koje imaju vaznu ulogu u
razvoju pojedinca kao $to su roditelji, skrbnici, braca i sestre, odgojitelji, ucitelji, prijatelji 1
drugi. Na razini mikrosustava meduljudski su odnosi dvosmjerni i ponasanja svih osoba koje
su ukljucene u odgoj i socijalizaciju pojedinca uzajamno su povezana. Obitelj je najznacajniji
¢imbenik primarne socijalizacije i odgoja, a zatim dolazi $kola koja je najznacajniji institucijski

nositelj sekundarne socijalizacije (IliSin 1 sur., 2001) iz ¢ega proizlazi da je upravo Skola
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primarna poveznica izmedu obitelji 1 drustva. Utvrdene dobne razlike u odnosu prema Skoli
mogu biti rezultat odnosa unutar mikrosustava, ali i rezultat sazrijevanja pojedinca, rezultat faza
adolescencije, kognitivnog sazrijevanja, razvoja hijerarhijske i dominacijske svijesti te razvoja
sposobnosti koje se manifestiraju kroz potrebu pojedinca za samostalnoscu, autonomijom,
kompetentnos¢u, pripadnosti grupi. Mladi pojedinci nemaju jo$S razvijene karakteristike
individualne samostalnosti te su u toj dobi jo§ vezani za adaptaciju na srednjoskolski sustav
obrazovanja, dok se stariji pojedinci ve¢ suocavaju s prevladavanjem razno raznih izazova
buduci da se nalaze na visem stupnju kognitivnog i socijalnog razvoja. Prema tomu, s pojavom
nemogucnosti nosenja sa Skolskim izazovima, slabe posvecenosti obrazovanju i disciplinskih
problema, dolazi do pojave pedagoskih problema koji se smatraju prediktorima problema u
ponasanju mladih, a koji u konac¢nici dovode do udaljavanja od Skole i smanjenja zadovoljstva
s odnosima prema $koli (Arslan i Yildrim, 2021; Buljan Flander, 2019; Brim, 1996; Cowen i
sur., 1996; Durlak, 1995; Edwards, Rapee i Kennedy, 2010; Gregurek i sur., 2017; Zrili¢, 2011).
Na isti se na¢in mogu protumaciti i rezultati gdje je utvrdena znacajna razlika na razini
egzosustava pri ¢emu mladi ispitanici, za razliku od starijih ispitanika, iskazuju kvalitetniji
odnos sa Sirom lokalnom zajednicom, medijima i socijalnim institucijama. Egzosustav
obuhvaca poveznice izmedu okoline koje ne ukljuc¢uju pojedinca izravno, ali ipak na neki nacin
imaju utjecaj na njega. Razina egzosustava obuhvaca brojne rizi¢ne i zastitne ¢imbenike u
odgoju i socijalizaciji mladih jer ukljucuje interakciju sa Sirom lokalnom zajednicom,
socijalnim institucijama, medijima i slobodnovremenskim ¢imbenicima kod pojedinca. Odnosi
unutar razine egzosustava na neki na¢in omogucuju razvoj i zadovoljavanje potreba interesa
pojedinca jer putem tih odnosa pojedinac izgraduje sebe i svoje socijalno i kulturno okruZenje
te formira svoj zivotni stil. Odnosi unutar egzosustava uvelike ovise o kulturi 1 civilizaciji te o
grupi kojoj neki pojedinac pripada, stoga se ovaj rezultat razlika u dobi takoder moze pripisati
razvojnoj fazi pojedinca te njegovom kognitivnom i socijalnom razvoju. Ovi podatci sli¢ni su i
rezultatima drugih istrazivanja koje su proveli Argyle (1996), Berc i Blazeka Kokori¢ (2012),
Bistri¢ (2020), Brkljac¢i¢ i sur. (2012), Ilisin i Radin (2002), Johnson i sur. (2006) te Tomic-
Koludrovi¢ i Leburi¢ (2001). Sukladno tomu utvrdena je znacajna razlika i na razini
kronosustava pri ¢emu je vidljivo da druStvene promjene koje se dogadaju kroz odmak vremena
mlade ispitanike ne doti¢u u mjeri u kojoj one doticu starije ispitanike. Razina kronosustava
obuhvaca uzroke dogadaja u okolini u kontekstu njihovih prijelaza tijekom Zzivota i
drustveno-povijesnih okolnosti koje se s odmakom vremena mijenjaju u razvoju pojedinca
ukljucujuci brze tehnoloske promjene i izloZenost istima, stilove zivota adolescenata, sklonost

pracenju globalnih trendova i sli¢no.
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Rezultati su pokazali znacajne razlike u obiteljskoj strukturi ispitanika na svim razinama
ekosustava (mikrosustav, mezosustav, egzosustav, makrosustav, kronosustav) pri ¢emu
ispitanici s potpunom obiteljskom strukturom, u kojoj su tijekom odrastanja prisutna oba
bioloska roditelja, iskazuju znatno kvalitetnije odnose u obitelji, u skoli, s vr§njacima, s uZzom
1 Sirom lokalnom zajednicom i socijalnim institucijama te prema socijalnim 1 kulturnim
vrijednostima 1 drustveno-razvojnom kontekstu promjena. Kao §to je prethodno receno, za
potrebe ovog istraZivanja potpuna obiteljska struktura podrazumijeva prisutnost oba bioloska
roditelja, dok nepotpuna obiteljska struktura podrazumijeva izostanak jednog od bioloskih
roditelja tijekom odgoja te zivot s udomiteljima i skrbnicima ili neSto drugo. U kontekstu
prevencije problema u ponasanju mladih, obiteljska struktura i kvaliteta obiteljskih odnosa
jedna su od glavnih polazi$ta za istrazivanje problema u ponasanju mladih. Ovi su rezultati u
skladu s teorijom socijalnog ucenja, prema kojoj se ucenje odvija u interakciji pojedinca i
socijalne okoline tj. pojedinac u¢i promatrajuci ponasanje drugih pojedinaca, po modelu, pa se
1 sami prema naucenome i ponasaju. Iz toga proizlazi da mladi o socijalnim odnosima uce iz
primarne odgojne sredine, obitelji, tj. iz odnosa majke i oca. Prisutnost i kooperativnost roditelja
u razvoju, odgoju i socijalizaciji potrebna je za uspjesan cjelokupan razvoj pojedinca (Behrendt
i sur., 2019; Bori¢evi¢ Marsanic¢ i sur., 2017; Gable, Crnic i Belsky, 1994; Eruyar, Maltby i
Vostanis, 2018). Premda postoje istrazivanja koja ukazuju na to da obiteljska struktura nije od
presudne vaznosti za uspjesan razvoj pojedinca (Musick i Meier, 2010), postoje i istrazivanja
koja ukazuju na to da je za optimalan razvoj pojedinca bolje ukoliko odrasta u potpunoj
obiteljskoj strukturi jer rezultati takvih istrazivanja ukazuju na to da mladi koji odrastaju u
takvoj strukturi imaju bolje bihevioralne, kognitivne i socijalne sposobnosti te manju pojavnost
neprihvatljivih oblika ponaSanja, za razliku od onih koji odrastaju u nepotpunoj obiteljskoj
strukturi (Amato, 2000; Mrnjavac, 2014; Usaklii, 2013). S druge strane, prema rezultatima
istrazivanja Peénik i Raboteg-Sari¢ (2010) dolazi se do podataka da pojedinci koji odrastaju u
nepotpunoj obiteljskoj strukturi imaju blizi odnos s roditeljem, suosjeéajniji su, empati¢niji |
viSe prijateljski nastrojeni U odnosu na one koji odrastaju u potpunoj obiteljskoj strukturi. Ovi
su rezultati slicni rezultatima drugih istrazivanja koje su proveli Ajdukovi¢ i Deale, 2000;
Essau, 2004; Houge i sur., 2002; Itkovi¢ i Bilan, 1995; Livazovi¢, 2017; Livazovi¢ i Vuleti¢,
2018; Petani, 2016; Prest i Protinsky, 1993; Velki, 2012. i Zwi i sur., 2018. Takoder, brojna su
istrazivanja koja ukazuju na povezanost obiteljskog odgoja i uskladenosti okoline koja
pojedinca okruzuje (Ajdukovi¢ i Deale, 2000; Bermudez i sur., 2018; Bettmann i Olson-
Morrison, 2018; Chen i Kaplan, 2001; Coleman i Karraker, 1998; Eruyar, Maltby i VVostanis,

2018; Houge i sur., 2002; Zwi i sur., 2018). Iz navedenog proizlazi da nacin na koji roditelji
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sudjeluju u razvojnim potrebama pojedinca te u kojoj mjeri uspostavlja temelje za pojedincevo
kasnije funkcioniranje u druStvu (Buljan Flander, 2019; Braj éa-Zganec, 2002; Zlokovi¢ 1 Bili¢,
2004; Petani, 2006).

Kada je rije¢ o razlikama u kvaliteti ekosustava s obzirom na mjesto stanovanja ispitanika,
rezultati istrazivanja ukazuju da nema znacajne razlike ni na jednoj razini ekosustava neovisno
o tome jesu li ispitanici odrastali u urbanoj ili ruralnoj sredini. Nepostojanje znacajne razlike s
obzirom na mjesto stanovanja eventualno moze biti rezultat geografske uvjetovanosti zbog
medusobne blizine ruralne sredine urbanoj i obratno. Naime, prema rezultatima istraZivanja
Engemann i sur. (2019) dolazi se do podataka da Zivot i odrastanje u ruralnoj sredini doprinosi
razvitku socijalnih vjestina kod mladih i da potice fizicku aktivnost, §to u konacénici doprinosi
boljem kognitivnom razvoju te mentalnom zdravlju. Rezultati istog istrazivanja ukazuju na to
da je odrastanje u velikim gradovima u Korelaciji s razvojem depresije i anksioznosti te
narus$avanjem fizi¢kog zdravlja generalno. Mladi koji Zive u ruralnim sredinama raspolazu s
vise slobodnog vremena od onih koji zive u urbanim sredinama (IliSin, 2011), iz Cega
potencijalno proizlazi zakljucak da se pojedinci koji odrastaju u ruralnim sredinama suo¢avaju
s manjim oblicima stresa i anksioznosti te da su sretniji i zadovoljniji zivotom (Brkljaci¢ i sur.,
2012; Ilisin i sur., 2001). Istovremeno, mladi koji odrastaju u urbanim sredinama potencijalno
imaju bolje strukturirano slobodno vrijeme u odnosu na pojedince koji odrastaju u ruralnim
sredinama. Provodenje slobodnog vremena u strukturiranom obliku u konaénici rezultira s
manjom pojavnosti problema u ponasanju kod mladih (Kovacevi¢, 2007; Livazovié, 2017;
Milisa 1 Milaci¢ 2010; Tomic¢-Koludrovi¢ 1 Leburi¢, 2001). Dobiveni rezultat moze sugerirati
da se izjednacava kvaliteta zivota mladih u urbanim i ruralnim sredinama ili da se izjednacavaju
potrebe mladih u urbanim i ruralnim sredinama.

Sto se ti¢e razlika u kvaliteti ekosustava s obzirom na razinu naobrazbe majke i oca utvrdene
su znaCajne razlike na svim razinama ekosustava pri ¢emu ispitanici €iji su roditelji vise
naobrazbe iskazuju bolju kvalitetu odnosa na svim razinama ekosustava za razliku od ispitanika
Ciji roditelji imaju nizi stupanj naobrazbe. Taj je rezultat u skladu s rezultatima razlicitih
istrazivanja koja ukazuju na povezanost obiteljskog odgoja s problemima u ponaSanju mladih
(Ajdukovi¢ 1 Deale, 2000; Bermudez i sur., 2018; Bettmann 1 Olson-Morrison, 2018; Chen i
Kaplan, 2001; Coleman i Karraker, 1998; Eruyar, Maltby i VVostanis, 2018; Houge i sur., 2002;
posvecuju vise pozornosti i vremena odgoju i socijalizaciji mladih, primjenjuju autoritativni stil
odgoja koji ima pozitivan utjecaj na razvoj pojedinca (Bascoe i sur., 2009; Buljan Flander,

2019; Jeli¢ Tusci¢ 1 sur., 2013). Roditelji koji imaju viSu razinu naobrazbe posjeduju topliji
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roditeljski stil, imaju bliskiji odnos s mladima, autonomiju ¢lanova obitelji te uglavnom ne
toleriraju neprihvatljive oblike ponaSanja, pa samim time predstavljaju zastitne ¢imbenike U
nerazvijanju problema u ponasanju tijekom odrastanja, u odnosu na roditelje s nizom razinom
naobrazbe (Braj$a-Zganec, 2002; Eruyar, Maltby i Vostanis, 2018; Zwi i sur., 2018).

Takoder, utvrdena je znaCajna razlika na svim razinama ekosustava s obzirom na op¢i
Skolski uspjeh ispitanika pri cemu rezultati upucuju na to da sto je visi Skolski uspjeh, to se kod
ispitanika ocituje visa razina kvalitete U odnosima svih razina ekosustava. Tijekom Skolovanja
mladi uCe o integraciji u drusStvo, usvajaju znanja 1 vjesStina koje u konacnici prenose na sve
zivotne sustave. Prema istrazivanjima, ¢imbenici u Skolskom okruzenju koji se smatraju
prediktorima kasnijih problema u ponaSanju mladih su $kolski neuspjeh, nisko akademsko
postignuce, slaba privrzenost $koli, disciplinski problemi, slaba posvecenost obrazovanju,
antisocijalno ponasanje, cesto izostajanje iz Skole, nisko samopoStovanje 1 niski
socioekonomski status (Durlak, 1995; Cowen i sur., 1996; Zrili¢, 2011; Starkey i sur., 2019).
Akademski problemi prediktor su problema u ponasanju i socijalnog funkcioniranja, stoga su
oni vazan rizi¢ni ¢imbenik. Taj je rezultat u skladu s istrazivanjima koja ukazuju na to da skolski
neuspjeh vodi do udaljavanja od Skole 1 od vrSnjaka, dovodi do frustracije mladih te do
odbijanja autoriteta (Buljan Flander, 2012; Dryfoos, 1997; Hawkins, 1997; Starkey i sur.,
2019). No akademsko postignuée nije jedini prediktor problema u ponasanju, veé je potrebno
Skolu shvatiti kao cjelinu 1 kao zajednicu u kojoj se pojedinac ostvaruje u cijelosti, a ne samo u
obrazovnom kontekstu.

Dakle, ovim istrazivanjem jedino nije utvrdena znacajna razlika u kvaliteti ekosustava s
obzirom na mjesto stanovanja ispitanika, ali su utvrdene znacajne razlike u kvaliteti ekosustava
s obzirom na strukturu populacije, spol, dob, obiteljsku strukturu, razinu naobrazbe oca i majke
te Skolski uspjeh ispitanika. 1z toga proizlazi da se hipoteza o postojanju znacajnih razlika u
kvaliteti drustvenog ekosustava s obzirom na sociodemografska obiljezja ispitanika moze

prihvatiti.

H2: Ocekuju se znacajne razlike u samoprocjeni problema u ponasanju s obzirom na
sociodemografska obiljeZja ispitanika.

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su znacajne razlike u pojavnosti internaliziranih oblika
problema u ponaSanju s obzirom na strukturu populacije pri ¢emu rezultati istrazivanja upucuju
na to da su ispitanici iz specifi¢éne populacije ljenji od ispitanika iz opée populacije te da su
socijalno izoliraniji, anksiozniji, depresivniji. Takoder, kod njih su u viSoj mjeri prisutni

neurotski uvjetovani oblici problema u ponasanju. Taj je rezultat u skladu s istrazivanjima koja
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ukazuju na to da mlade, koji u svojoj okolini neprekidno osjecaju opasnost za sebe, koji se boje
novih situacija i koji se suoc¢avaju s odgovornos¢u, pogadaju internalizirani oblici plasljivosti,
Sto remeti njihovo socijalno funkcioniranje. Zbog tezega socijalnog prilagodavanja okolini,
takvi pojedinci teze stvaraju socijalne veze te su tako i u potencijalnoj izlozenosti od toga da se
kod njih pojavi usamljenost i socijalna izoliranost (Bouillet i Uzelac, 2007; Buljan-Flander,
2012; Joki¢ i Risti¢c Dedi¢, 2023; Lackovi¢-Grgin, 2006; Vasta i sur., 2004). Pojavnost
internaliziranih oblika problema u ponasanju u kona¢nici dovodi do smanjenja samopouzdanja
kod mladih $to posljedi¢no dovodi do toga da su takvi pojedinci Cesto i Zrtve nasilja od drugih
pojedinaca, a istrazivanja pokazuju da mlade koji su Zrtve nasilja u odgojnim domovima
karakterizira manjak samopouzdanja (Sekol i Farrington, 2016a). Brojna su istrazivanja ¢iji
rezultati pokazuju da razliCite Zivotne okolnosti mogu pogodovati razvitku internaliziranih
oblika problema u ponasanju, kao $to su razliite traume, rastava braka roditelja, zlostavljanje,
smrtni sluc¢ajevi u obitelji, losi odnosi unutar obitelji, neprihvacenost od strane vrSnjaka, prekid
prijateljskih/ljubavnih odnosa, nepovoljni socijalni uvjeti, a mladi koji pripadaju specificnoj
populaciji ¢esto su zrtve upravo takvih okolinskih ¢imbenika (Biglbauer i Korajlija, 2020;
Bouilleti Uzelac, 2007; Buljan-Flander, 2012; Gregurek i sur., 2017; Joki¢ i Risti¢ Dedi¢, 2023;
Ledi¢, 2019; Llosada-Gistau, J., Casas, F. i Montserrat, C., 2017; Maglica i Dzanko, 2006;
Melkman, 2015; Vasta i sur., 2004; Zrili¢, 2007). Rezultati istrazivanja Melkman (2015)
pokazuju da je kod specificne populacije orijentacija prema buduc¢nosti znacajno povezana s
problemima u ponasanju, a rezultati istrazivanja Campos i sur. (2019) pokazuju da su problemi
mentalnog zdravlja kod specifi¢ne populacije prisutniji nego kod mladih u opéoj populaciji te
da su psihosocijalne kompetencije zastitni ¢imbenici mentalnog zdravlja. Rezultati istog
istrazivanja pokazuju da adolescenti koji su u institucionalnom tretmanu imaju viSu razinu
problema povezanih s mentalnim zdravljem, imaju nizi akademski uspjeh, slabije socijalne
mreze 1 podrSke od adolescenata u op¢oj populaciji, dok su adolescenti iz specifi¢ne populacije
viSe uklju€eni u sport i razli¢ite hobije, volonterske aktivnosti te obavljanje kuc¢anskih poslova.
Takav rezultat je ocekivan s obzirom na to da pripadnici specifi¢ne populacije ¢esto u programu
resocijalizacije imaju navedene oblike interakcije s okolinom. Rezultati istrazivanja Poletto i
Koller (2011) pokazuju da generalno mladi u specifi¢noj populaciji pokazuju vise oblika
problema u ponasanju u usporedbi s mladima koji pripadaju opcoj populaciji i koji Zive sa
svojim obiteljima, stoga su dobiveni rezultati ovoga istrazivanja o¢ekivani. Istrazivanje Costa i
sur. (2022) ukazuje na to da adolescenti koji su u institucionalnoj skrbi imaju povecan rizik od
razvoja psihosocijalnih problema, no da nisu svi adolescenti jednako ranjivi. 1z toga proizlazi

da su istrazivanja rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika povezanih s adolescentima koji zive u
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institucionalnom tretmanu ograni¢ena te da je potrebno provodenje longitudinalnih studija.
Rezultati ovog istrazivanja pokazali su znacajne razlike u pojavnosti eksternaliziranih oblika
problema u ponaSanju s obzirom na strukturu populacije, pri ¢emu rezultati istrazivanja upuéuju
na to da su ispitanici iz specificne populacije nediscipliniraniji, delinkventniji, agresivniji, vise
skloni ovisnostima i hiperaktivniji od ispitanika iz op¢e populacije. Takoder, taj je rezultat u
skladu s rezultatima drugih istrazivanja koja ukazuju na sli¢ne ili gotovo iste podatke
(Ajdukovi¢, 2008; Barkley, 1998; Buist i sur., 2017; Buljan Flander, 2012; Campos, 2019;
Costa i sur., 2022; Corié, 2016; Deli¢, 2001; Eysenck, 1964; Fauzi, Zulkefli i Baharom, 2023;
Koller-Trbovi¢, 2009; Livazovi¢, 2017; Livazovi¢ i Vuleti¢, 2018; Melkman, 2015; Mihi¢ i
Basi¢, 2008; Scholte, 1995; Sekol i Farrington, 2016a; White i Renk, 2012; Zrili¢, 2011).
Utvrdena je znacCajna razlika s obzirom na spol ispitanika u pojavnosti internaliziranog
oblika ponasanja anksioznosti pri ¢emu rezultati ukazuju na to da adolescentice ucestalije
manifestiraju oblike problema anksioznosti od adolescenata. Navedeno potvrduju i rezultati
drugih istrazivanja koja ukazuju na to da je anksioznost medu naj¢e$¢im problemima u
ponasanju mladih, ali i da se anksioznost kao problem u ponasanju cesS¢e pojavljuje kod
pripadnica zenskoga spola (Babicka-Wirkus i sur., 2023; Biglbauer i Korajlija, 2020; Bouillet
i Uzelac, 2007; Gregurek i sur., 2017; Ledi¢, 2019). Rezultati istrazivanja Bulat i Horvat (2020)
pokazuju da mladi koji imaju razvijene neke od oblika internaliziranih problema u ponasanju,
ujedno imaju manje povjerenja u prijatelje, imaju slabiji akademski uspjeh, teze ostvaruju
socijalne kontakte s vr$njacima i imaju manju privrZenost Skoli. Navedene karakteristike
pogoduju razvitku anksioznosti, stoga je moguce da su one u viSoj mjeri prisutne kod ispitanica
u uzorku ovog istrazivanja. Anksioznost moze dovesti do depresije ¢ija posljedica moze biti
sklonost samoubojstvu, a istrazivanja pokazuju da su pripadnice zenskog spola sklonije
pokuSajima samoubojstva, no da pripadnici muskog spola u konacnici to uistinu pocine
(Biglbauer 1 Korajlija, 2020; Christina i sur., 2021; Kozari¢-Kovaci¢ 1 Jendricko, 2004;
Lebedina-Manzoni, i Maglica, 2004; Perrotta i Fabiano, 2021). Taj je podatak obja$njiv preko
bioloSkih ¢imbenika 1 zbog evolucijskih razloga jer su muski generalno po svojoj prirodi
sposobni nanijeti viSe Stete nego zene. Kod preostalih oblika internaliziranih problema u
ponaSanju s obzirom na spol nisu utvrdene znacajne razlike, $to je i u skladu s rezultatima
istrazivanja kojeg su proveli VanderValk i sur. (2005), a koji ukazuju na to da su rezultati
internaliziranih problema u ponasSanju s obzirom na spol slicni izmedu muskih i1 Zenskih
ispitanika. Utvrdene su znaCajne razlike s obzirom na spol ispitanika u pojavnosti
eksternaliziranih oblika ponasanja delinkventnosti, agresivnosti i ovisnosti pri ¢emu rezultati

ukazuju na to da ispitanici ucestalije manifestiraju oblike eksternaliziranih problema
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delinkventnosti, agresivnosti i ovisnosti od ispitanica. Rezultati ovog istrazivanja sli¢ni su
rezultatima drugih istrazivanja (Braj$a-Zganec, 2002; Campbekk, 1999; Celik, 2019.; Hawes i
sur., 2022; Macuka, 2016; VanderVald i sur., 2005), a u kontekstu nediscipliniranosti i
hiperaktivnosti kao eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju s obzirom na spol nisu
utvrdene znacajne razlike. Dobiveni su rezultati bioloski 1 evolucijski objasnjivi s obzirom na
to da muskarci imaju viSe testosterona pa su samim time hrabriji, viSe skloni riziku, borbeniji,
agresivniji i spremniji na napad. No, Babicka-Wirkus i sur. (2023) proveli su istrazivanje s
ciljem ispitivanja problemati¢nih ponaSanja u ranoj adolescenciji, poput problema depresije,
povlacenja, somatskih tegoba, agresivnog ponaSanja, delikventnog ponaSanja, problema s
misljenjem te problemom internalizacije i eksternalizacije. Ispitivali su odnose izmedu varijabli
kao Sto su dob, spol i Skolski uspjeh te oblike internaliziranih i eksternaliziranih oblika
problema u ponaSanju. Rezultati tog istrazivanja ukazuju na statisti¢ki znacajne razlike u
internaliziranim i eksternaliziranim ponasanjima izmedu djecaka i djevoj¢ica gdje su pritom
adolescentice postigle vise rezultate u veéini ispitivanih grupa, ukljucujuéi internalizirane i
eksternalizirane probleme, kao i na ukupnom rezultatu, a posebice u kontekstu emocionalnih
problema u razdoblju adolescencije.

Kada je rije¢ o razlikama u pojavnosti internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema u
ponasanju s obzirom na dob ispitanika, rezultati ovog istrazivanja ukazuju da nema znacajne
razlike s obzirom na dob. Dobiveni se rezultat moze pripisati relativno malom rasponu godina
izmedu sudionika istraZivanja jer rezultati longitudinalnih istrazivanja pokazuju suprotno, tj. da
s porastom dobi kod mladih dolazi do porasta problema u ponasanju kao §to su neopravdano
izostajanje iz Skole, druZenje s rizicnom skupinom vrSnjaka, eksperimentiranje sa sredstvima
ovisnosti, delinkventnost (Bouillet i Uzelac, 2007; Bronfenbrenner, 1979, 2005; Koller-Trbovi¢
i Zizak, 2012; Livazovi¢, 2017; Patterson, Dishion i Yoerger, 2000).

Utvrdene su znacajne razlike u pojavnosti internaliziranih oblika problema u ponasanju s
obzirom na obiteljsku strukturu ispitanika pri ¢emu su adolescenti iz potpune obiteljske
strukture manje lijeni od onih s nepotpunom obiteljskom strukturom, manje su anksiozni, manje
depresivni te manifestiraju manje oblika neurotski uvjetovanih problema od ispitanika iz
nepotpune obiteljske strukture. Takoder, utvrdene su znacajne razlike u pojavnosti
eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju s obzirom na obiteljsku strukturu ispitanika pri
¢emu rezultati upucuju na to da su ispitanici iz potpune obiteljske strukture manje
nedisciplinirani, delinkventni, agresivni, ovisni i hiperaktivni od ispitanika iz nepotpune
obiteljske strukture. Dobiveni se rezultati mogu pripisati obiteljskoj privrZzenosti i generalno

obiteljskoj funkcionalnosti i kvaliteti obiteljskih odnosa koji u potpunoj obiteljskoj strukturi
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pruzaju potrebnu toplinu i sigurnost pojedincu tijekom odrastanja. Taj je rezultat u skladu s
razli¢itim istrazivanjima koja ukazuju na to da mladi koji odrastaju u disfunkcionalnim
obiteljima pokazuju vise internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema u ponasSanju od
onih koji odrastaju u potpunoj obiteljskoj strukturi (Bouillet i Uzelac, 2007; Bronfenbrenner,
1979, 2005; Livazovi¢, 2017; Perrotta i Fabiano, 2021; VanderValk i sur., 2005). S druge
strane, rezultati istrazivanja koje su proveli Bimmel i sur. (2003) ukazuju na to da nema razlike
u internaliziranim oblicima problema u ponaSanju izmedu mladih koji su odrastali u
posvojiteljskoj obitelji od mladih koji nisu posvojeni. Iz navedenog proizlazi da bioloski
potpuna obiteljska struktura jest vazan zastitni ¢imbenik, ali da nije presudan zastitni ¢imbenik
od razvoja problema u ponasanju te da snazan utjecaj ima razina kvalitete odnosa unutar
obitelji.

Sto se ti¢e razlika u pojavnosti internaliziranih oblika problema u ponasanju s obzirom na
mjesto stanovanja ispitanika, razlika je utvrdena samo kod neurotski uvjetovanih problema u
ponasanju pri ¢emu rezultati upucuju na to da ispitanici iz ruralnih sredina ucestalije
manifestiraju oblike neurotski uvjetovanih oblika ponasnja od ispitanika iz urbanih sredina. S
obzirom na to da su neurotski uvjetovani oblici problema u ponasanju ¢esto posljedica psihi¢kih
problema pojedinca i neuroze, a cemu prethodi rastresenost 1 plasljivost, ovaj se rezultat moze
tumaciti u skladu s odrastanjem u susjedstvu, tj. naseljeno$¢u sredine u kojoj pojedinac odrasta,
odnosno, odrastanjem u siromastvu. Naime, ruralne sredine obi¢no su manje naseljene od
urbanih te su po samom ¢injeni¢nom stanju i siromasnije od urbanih sredina. Prema tomu su iz
evolucijskih razloga objasnjive i1 diferencije Zivota u urbanoj ili ruralnoj sredini te pojavnost
internaliziranih oblika problema u ponasanju. Navedeno potvrduju i rezultati longitudinalnog
istrazivanja, kojeg su proveli Leventhal i Brooks-Gunn (2011), a koji ukazuju na to da je
poveéanje siromastva u korelaciji s ve¢im internaliziranim problemima kod dje¢aka. Sto se tice
razlika u pojavnosti eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju s obzirom na mjesto
stanovanja ispitanika, one nisu utvrdene, Sto je suprotno od drugih istraZivanja Ciji rezultati
pokazuju da je odrastanje u siromasnijem susjedstvu ili ¢etvrtima u korelaciji s tinejdzerskim
roditeljstvom, odustajanjem od Skolovanja i napustanjem Skole, ali da su adolescenti koji su
odrastali u manje siromasnom susjedstvu skloniji delinkventnom ponasanju (Bronfenbrenner,
1994; Dearing, 2008; Kleinepier i van Ham, 2018; Leventhal i Brooks-Gunn, 2011; Myers,
1999; Shuang, 2020; Smyth i Darmody, 2021).

Utvrdene su znacajne razlike u pojavnosti internaliziranih oblika problema u ponaSanju s
obzirom na razinu naobrazbe majke i oca, pri ¢emu rezultati ukazuju na to da Sto je razina

naobrazbe majke i oca visa, to se manje u€estalo manifestiraju oblici internaliziranih problema
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u ponasanju kod ispitanika. Jedino u kontekstu socijalne izoliranosti kao internaliziranih oblika
problema u ponaSanju nije utvrdena znacajna razlika s obzirom na razinu naobrazbe oca.
Dobiveni je rezultat u skladu s podatcima koji ukazuju na to da niska naobrazba roditelja za
sobom povlaci nizak socioekonomski status u obitelji, a Sto je u korelaciji s viSom razinom
roditeljskog stresa iz ega proizlazi pojavnost anksioznosti i depresije kod mladih (Dearing,
2008). Takoder, visa razina naobrazbe roditelja u korelaciji je s ve¢om ukljucenosti roditelja u
obrazovanje pojedinca, boljom kvalitetom obiteljskih odnosa, optimalnim odgojnim stilovima
te boljom komunikacijom (Areepattamannil, 2010; Buljan-Flander, 2012; Dearing, 2008;
Gregurovi¢ i Kuti, 2010; Hill 1 Taylor, 2004; Lackovi¢-Grgin, 2006; Livazovi¢, 2017; Rapee i
sur., 2023; Reimes, 2019; Zrili¢, 2007). Utvrdene su znaCajne razlike u pojavnosti
eksternaliziranih oblika problema u ponasanju s obzirom na razinu naobrazbe majke i oca, pri
¢emu rezultati upucuju da Sto je razina naobrazbe majke i oca visa, to je kod ispitanika manja
ucestalost eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju. Dobiveni je rezultat u skladu s
rezultatima istrazivanja Dearing (2008) koji pokazuju da niska naobrazba roditelja za sobom
povlaci nizak socioekonomski status u obitelji, a $to je u korelaciji s viSom razinom roditeljskog
stresa iz Cega proizlazi pojavnost agresivnosti, destruktivna ponaSanja i hiperaktivnost kod
mladih.

Takoder, utvrdena je znacajna razlika u manifestiranju internaliziranih i eksternaliziranih
oblika problema u ponaSanju s obzirom na op¢i Skolski uspjeh ispitanika pri ¢emu rezultati
upucuju da $to je visi skolski uspjeh, to je kod ispitanika manja ucestalost internaliziranih i
eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju. Dobiveni je rezultat u skladu s istrazivanjima
koja ukazuju na to da uznemireni, plasljivi i zabrinuti pojedinci imaju probleme s paznjom, da
Cesto izbjegavaju $kolu i ne vole i¢i u $kolu i da su generalno slabo motivirani za ucenje
(Aleksandrov, Okhrimenko i Tyshchenko, 2021; Borghuis i sur. 2020; Bouillet i Uzelac, 2007;
Hawkins, 1997; Kranzeli¢ Tavra, 2002; Lackovi¢-Grgin, 2006; Lebedina-Manzoni i Maglica,
2004; Ledi¢, 2019; Liideke, Przibilla i Linderkamp, 2023; Zrili¢, 2007).

Dakle, ovim istrazivanjem nije utvrdena znaCajna razlika u internaliziranim i
eksternaliziranim problemima u ponasanju s obzirom na dob i u eksternaliziranim problemima
u ponasanju s obzirom na mjesto stanovanja ispitanika. Ipak su utvrdene znacajne razlike u
internaliziranim i eksternaliziranim problemima u ponasanju s obzirom na strukturu populacije,
spol, obiteljsku strukturu, razinu naobrazbe oca 1 majke te Skolski uspjeh ispitanika te u
internaliziranim problemima u ponaSanju s obzirom na mjesto stanovanja, stoga se moze
prihvatiti hipoteza o postojanju znacajnih razlika u problemima u ponaSanju s obzirom na

sociodemografska obiljezja ispitanika.
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H3: Ocekuje se da postoji zna¢ajna povezanost izmedu samoprocjena problema u
ponasanju i kvalitete obiteljskih odnosa.

Razina mikrosustava prva je razina drustvenog ekosustava, a obuhvaca obiteljske odnose,
odnose prema Skoli i vr$njacke odnose. S obzirom na to da se odnosi koji su uspostavljeni
unutar mikrosustava smatraju najutjecajnijima za razvoj individue (Bronfenbrenner, 1994), a
medu njima se obitelj isti¢e kao primarni odgojni i socijalizacijski ¢imbenik u procesu odgoja
I socijalizacije pojedinca, hipoteza ovog istrazivanja bila je usmjerena upravo na razinu
mikrosustava i istrazivanje odnosa unutar obitelji kao glavnog polaziSta za istrazivanje
problema u ponasanju mladih.

Ovim istrazivanjem utvrdena je znacajna povezanost izmedu obiteljskih odnosa te
promatranih skala internaliziranih problema u ponaSanju: lijenost, socijalna izoliranost,
anksioznost, depresivnost, neurotski uvjetovani problemi, kao $to je utvrdena i znacajna
povezanost izmedu obiteljskih odnosa te promatranih skala eksternaliziranih problema u
ponasanju: nediscipliniranost, delinkventnost, agresivnost, ovisnost, hiperaktivnost.

Dobiveni je rezultat u skladu s teorijom privrzenosti (Bowlby, 1973), teorijom obiteljskih
sustava (Prest 1 Protinsky, 1993) i teorijom socijalnog ucenja (Bandura, 1973). Prema teoriji
privrZenosti potencijalno buducée ponaSanje pojedinca ovisi o tome koji je tip privrZenosti dijete
razvilo u obitelji i s roditeljima. Istrazivanja pokazuju da pojedinci koji su razvili privrzenost
prema roditeljima i obitelji, pokazuju manje internaliziranih i eksternaliziranih problema od
onih Kkoji su razvili nesigurnu privrzenost (Behrendt i sur., 2019; Bori¢evi¢ MarSani¢ i sur.,
2017; Buljan Flander, 2019; Sleijpen i sur., 2016; Snyder i Duchschere, 2022; Wang, Liu i
Wang, 2014). Prema teoriji obiteljskih sustava ponasanje pojedinca ovisi o nau¢enim obrascima
ponasanja unutar obitelji, a problemi u ponasanju kod mladih rezultat su disfunkcionalnosti u
obitelji. I druga istraZivanja ukazuju na to da su obiteljski odnosi i nacin obiteljskog odgoja u
korelaciji s problemima u ponaSanju mladih (Ajdukovi¢ i Deale, 2000; Bermudez i sur., 2018;
Bettmann i Olson-Morrison, 2018; Chen i Kaplan, 2001; Eruyar, Maltby i Vostanis, 2018;
Houge i sur., 2002; Snyder i Duchschere, 2022). Prema teoriji socijalnog u¢enja pojedinac uci
od ponasanja unutar obitelji te takvo ponasSanje prenosi u Zivotne situacije izvan obitelji. Prema
tomu, dobiveni se rezultat moze tumaciti uzevsi u obzir sve spomenute teorije jer je iz rezultata
ovog istrazivanja vidljivo da Sto su obiteljski odnosi kvalitetniji i funkcionalniji, to je manja
pojavnost internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema u ponasanju mladih. Takoder,
rezultati drugih istrazivanja u skladu su s dobivenim rezultatom ovoga istrazivanja (Ajdukovié¢
i Deale, 2000; Bermudez i sur., 2018; Essau, 2004; Houge i sur., 2002; Itkovi¢ i Bilan, 1995;
Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2012; Livazovi¢, 2017; Livazovi¢ i Vuleti¢, 2018; Liideke, Przibilla i
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Linderkamp, 2023; Petani, 2016; Prest i Protinsky, 1993; Velki, 2012; Zabriskie i McCormick,
2003). Navedena istrazivanja ukazuju na to da kada se radi o internaliziranim i
eksternaliziranim oblicima problema u ponasanju, obitelj, obiteljske okolnosti, odnosi unutar
obitelji te obiteljsko funkcioniranje, medu najdominantnijim su rizi¢nim ili zaStitnim
¢imbenicima, stoga se kao najdominantniji zaStitni ¢imbenici vezani uz obiteljsko okruzenje
mogu izdvojiti roditeljska privrzenost, odnosno, topli odnos s roditeljima, struktura obitelji i
roditeljska ukljucenost u odgoj. Rezultati razlicitih istrazivanja takoder su u skladu s dobivenim
rezultatom, a pokazuju da su problemi i sukobi u obitelji, slaba povezanost obitelji, roditeljska
neodgovornost, nefunkcionalna komunikacija, lo§ roditeljski odgojni stil (pojedinci
autoritativnih roditelja manje su povucéeni i u konacnici pokazuju manje eksternaliziranih i
internaliziranih problema u ponasSanju), fizicko nasilje unutar obitelji neki od rizi¢nih
¢imbenika na razini mikrosustava u obitelji koji utjeu na razvoj internaliziranih 1
eksternaliziranih problema u ponaSanju (Ajdukovié i Deale 2000; Bagi¢ i Zizak, 1994;
Bermudez i sur., 2018; Brajéa-Zganec, 2002; Catalano i sur., 2002; Eruyar, Maltby i Vostanis,
2018; Feri¢-Slehan, 2008; Houge i sur., 2002; Livazovi¢ i Vuleti¢ 2018; Velki, 2012; Zwi i sur.,
2018; Yang i sur., 2023).

Dakle, ovim istrazivanjem utvrdena je znacajna povezanost izmedu obiteljskih odnosa te
svih promatranih skala internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema u ponasanju, stoga
se moze prihvatiti hipoteza o postojanju povezanosti izmedu problema u ponasanju 1 kvalitete

obiteljskih odnosa, odnosno, kvalitete na razini mikrosustava — obitelj.

H4: Ocekuje se da postoji znacajna povezanost izmedu samoprocjena problema u
ponasanju i kvalitete provodenja slobodnog vremena.

Razina egzosustava treca je razina u druStvenom ekosustavu, a podrazumijeva ¢imbenike Koji
ne ukljucuju pojedinca izravno, ali utjecu na djelovanje okoline koja pojedinca okruZuje.
Odnosi na razini egzosustava imaju utjecaj na odnose unutar mikrosustava, stoga je
pretpostavka ovoga istrazivanja usmjerena, uz obiteljske ¢imbenike, ujedno i na ¢imbenike
odnosa pojedinca sa Sirom lokalnom zajednicom, socijalnim institucijama i medijima kao
slobodnovremenskim ¢imbenicima na razini egzosustava koji utjeCu na odgoj i socijalizaciju
mladih. Razlog tomu je Cinjenica da je slobodno vrijeme drustveni fenomen kojeg je potrebno
istrazivati na svim razinama drustvenog ekosustava jer ono moze biti znacajan rizi¢ni ili zastitni
¢imbenik u odgoju i socijalizaciji mladih. Rezultati drugih istrazivanja pokazuju da
slobodnovremenske aktivnosti pojedinca ovise o drustvu kojem pojedinac pripada i okolinskim

¢imbenicima, a da adolescenti najvise o sebi govore kroz one okolinske ¢imbenike S kojima
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imaju neposrednu interakciju, kao $to su glazba, sport, moda, umjetnost, kultura, pripadnost
grupi i sli¢no (Ilisin 1 Radin, 2002; Ili$in i sur., 2001; Livazovi¢ i Kakuk, 2020; Milisa, 2006;
Mlinarevi¢ 1 Gajger, 2010; Tomi¢-Koludrovi¢ i Leburi¢, 2002).

Ovim istrazivanjem utvrdena je znaCajna povezanost izmedu kvalitete provodenja
slobodnog vremena te promatranih skala internaliziranih problema u ponasanju: lijenost,
socijalna izoliranost, anksioznost, depresivnost, neurotski uvjetovani problemi. Takoder, ovim
istrazivanjem utvrdena je znacajna povezanost izmedu kvalitete provodenja slobodnog vremena
te promatranih skala eksternaliziranih problema wu ponaSanju: nediscipliniranost,
delinkventnost, agresivnost, ovisnost, hiperaktivnost. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to
da S$to su kvalitetniji odnosi na razini egzosustava, t0 su manje Cesti internalizirani i
eksternalizirani problemi kod pojedinaca, odnosno, §to pojedinac provodi kvalitetnije slobodno
vrijeme, uz strukturirane i obiteljski organizirane aktivnosti, to se kod njega manifestira manje
oblika internaliziranih i eksternaliziranih problema u ponasanju. Dobiveni rezultat u skladu je
s rezultatima istrazivanja koji ukazuju na to da je nadin provodenja slobodnog vremena u
korelaciji sa zadovoljstvom obiteljskim Zivotom te da su mladi manje izloZeni socijalnoj
kontroli odraslih na razini egzosustava i da je ta razina jedna od dominantnijih u kojima mladi
iskazuju svoju autonomnost (IliSin i sur., 2001; Johnson i sur., 2006; Soubhi i sur., 2004;
Zabriskie i McCormik, 2003; Yang i sur., 2023). Dobiveni rezultat pokazuje da je odnos sa
Sirom lokalnom zajednicom 1 njezinim institucijama (kulturnim, sportskim, humanitarnim,
obrazovnim) te odnos prema koristenju medijskih sadrzaja i tehnologije, odnosno generalno,
odnos prema slobodnovremenskim aktivnostima pojedinca, u korelaciji s pojavnoscu
internaliziranih i eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju. Na iste rezultate moZze se naici
i kod drugih istrazivanja koja pokazuju da ukoliko pojedinac nema organizirano i strukturirano
slobodno vrijeme, utoliko se prvo najcesée okrece pretjeranom koristenju medijskih sadrzaja
gdje je pritom izloZzen negativnom utjecaju tih sadrzaja i potencijalno izloZzen stvaranju
ovisnosti o internetu, Sto moZe doprinijeti socijalnoj izoliranosti pojedinca, nasilnom 1
devijantnom ponasanju, manjku kreativnosti te stvaranju drugih ovisnosti kao §to su ovisnosti
o (online) kupovini, o kocki, razli¢itim oblicima droga i slicno (Bagari¢ i sur., 2021; Boxberg i
Reimes, 2019; Livazovi¢, 2011; Ling i sur., 2022; Milisa, 2006; Milisa i sur., 2009; Mlinarevi¢
1 Gajer, 2010; Kosir i sur., 1999; Rada, 2010; Selak Bagari¢ 1 sur., 2021; Zuckerman, 2007).
Dobiveni rezultat u skladu je s istrazivanjima Arbun¢ (2004) te Boxberg i Reimes (2019) &iji
rezultati ukazuju na to da prisutnost viSe obiteljskih slobodnovremenskih aktivnosti pogoduje
stvaranju boljega obiteljskog okruzenja koje u konacnici djeluje kao zastitni ¢imbenik u odgoju

i socijalizaciji mladih. Dobiveni rezultati u skladu su s istrazivanjem Bagari¢ i sur. (2021) koje
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takoder ukazuje na to da provodenje slobodnog vremena pretjerano koriste¢i medijske sadrzaje
utjeCe na odnos ostalih domena na razini egzosustava jer dovodi do niske razine tjelesne
aktivnosti te povucenosti pojedinca, §to u konacnici rezultira manjkom zainteresiranosti za
ostale segmente lokalne zajednice i okoline koja ga okruzuje te ukljucenost u iste. Rezultati
istrazivanja Raboteg-Sari¢ i sur. (2002) ukazuju na to da je neorganizirano provodenje
slobodnog vremena najdominantniji prediktor ¢e$¢e uporabe opojnih sredstava kod mladih. 1z
svega navedenog proizlazi da slobodno vrijeme, kako bi bilo zastitni, a ne rizi¢ni ¢imbenik u
drustvenom ekosustavu ljudskog razvoja, mora biti organizirano i strukturirano jer je to jedan
od na¢ina putem kojeg se na razini egzosustava moze preventivno djelovati u odgoju i
socijalizaciji mlade osobe.

Dakle, ovim istrazivanjem utvrdena je znacajna povezanost izmedu kvalitete provodenja
slobodnog vremena te svih promatranih skala internaliziranih i eksternaliziranih oblika
problema u ponaSanju, stoga se moze prihvatiti hipoteza o postojanju povezanosti izmedu
problema u ponasanju i kvalitete provodenja slobodnog vremena, odnosno, kvalitete na razini

egzosustava.

H5: Ocekuje se da postoji znacajna povezanost izmedu samoprocjena problema
anksioznosti i ovisnosti.

Istrazivanja ukazuju na to da razliciti oblici ovisnic¢kih ponasanja pripadaju domeni problema u
ponasanju ako takva ovisnicka ponaSanja negativno remete svakodnevno djelovanje pojedinca
i njegove okoline (Zuckerman, 2007; Zlokovi¢ i Vrcelj, 2010), a rezultati istraZivanja pokazuju
da nezadovoljenje psiholoskih potreba adolescenata doprinosi razvoju ovisni¢kih ponaSanja
kako bi na taj na¢in zadovoljili osjecaj ugode (Buljan-Flander, 2019; Gali¢, 2023; Horvat, 2023;
[liSin 1 Radin, 2002; Livazovi¢, 2017; Milisa i sur., 2015; Parolin i sur., 2017; Strickland 1 Acuff,
2023; Zlokovi¢ i Vreelj, 2010). S obzirom na to da se ovisni¢ka ponasanja Cesto istodobno
pojavljuju s drugim eksternaliziranim oblicima problema u ponasanju kojima prethode neki
oblici internaliziranih problema u ponasanju, iz metodologije teorijskih istrazivanja formulirana
Je pretpostavka o povezanosti anksioznosti i ovisnosti. Navedeno potvrduju i druga istrazivanja
Ciji rezultati pokazuju da su s visokom stopom prevalencije dva najucestalija istodobna
problema u ponaSanju depresija i ovisnost, a depresiji prethode upravo anksioznost, potiStenost,
plasljivost i povucéenost (Bouillet i Uzelac, 2007; Fatseas i sur., 2010; Johnston i sur., 2022;
Torrens i sur., 2011). Rezultati istrazivanja Butorac i Rukav (2018) takoder ukazuju na to da su
najzastupljeniji problemi u ponasanju kod pojedinaca upravo depresivnog i anksioznog tipa.

Rezultati drugih istrazivanja pokazuju da pojedinci skloni razli¢itim ovisnostima pokazuju
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istodobnu pojavnost internaliziranih i eksternaliziranih problema u ponasanju (Aly i sur., 2022;
Butorac, 2010; Casares-Lopeza i sur., 2011; Palijan, Muzini¢ i Radeljak, 2009; Combaluzier,
Gouvernet i Bernoussi, 2009; Willhelm 1 sur., 2020). ,Navika uzimanja droge stvara i
emocionalnu ovisnost, a psihicki simptomi variraju od neuroza do teskih depresija“
(Zuckerman Itkovi¢ i Petranovi¢, 2010, str. 15). Ovisni¢ka ponaSanja mogu se podijeliti na
ovisnosti koje se ostvaruju unosenjem psihoaktivnih tvari u organizam i na ovisnosti koje se
ostvaruju bez unosenja psihoaktivnih tvari u organizam, a zajednicko im je to da u konacnici
rezultiraju istim promjenama u mozgu. Prema tomu, iako pojavnost istodobnih oblika
internaliziranih 1 eksternaliziranih problema u ponasSanju kod ovisnika ovisi o ispitivanoj
populaciji i metodologiji istrazivanja, moguce je govoriti o nekim zajednickim karakteristikama
koje su vezane za istovremenu pojavnost internaliziranih i1 eksternaliziranih problema u
ponasanju kod ovisnika. U ovome istrazivanju u skali eksternaliziranih problema ovisnosti
promatrale su se komponente konzumacije alkohola, posjecivanja kladionica, provodenja
vremena na internetu i drustvenim mrezama, konzumacije droga, pretjeranog kupovanja i
troSenja novaca, udisanja ljepila i osvjezivaca zraka te konzumacije energetskih pic¢a. U skali
internaliziranih problema anksioznosti promatrale su se komponente straha, uznemirenosti,
neodluc¢nosti, zabrinutosti i plasljivosti.

Utvrdena je znaCajna povezanost izmedu internaliziranih problema anksioznosti te
eksternaliziranog problema ovisnosti. Rezultati ovog istrazivanja u skladu su s rezultatima
istrazivanja Ansary i Luthar (2009) u kojem se ispitivao odnos izmedu eksternaliziranih
(konzumacija droga i delinkvencija) i internaliziranih problema u pona$anju mladih (depresija
1 anksioznost) u odnosu na akademski uspjeh, te rezultati tog istrazivanja ukazuju na povezanost
konzumiranja marihuane i drugih problema u ponaSanju. Takoder, rezultati ovog istrazivanja u
skladu s rezultatima istrazivanja Butorac i Rukav (2018) koji ukazuju na to da postoji zna¢ajna
poveznica izmedu problema u ponasanju i ovisnosti. Pritom isticu da je priroda takvih
poveznica vrlo sloZena te da ovisi o problemima u ponasanju kao $to su depresija, anksioznost
1 slicno, ali 1 o vrsti droge koja se konzumira (npr. kanabis, opijati ili psihostimulativne droge)
ili o vrsti ovisnosti koja se razvija (ovisnosti bez unosenja psihoaktivnih tvari u organizam).
Istovremena pojavnost internaliziranih i eksternaliziranih problema u ponaSanju mladih 1
njihova korelacija se prema teoriji ekoloSkog modela mozZe tumaciti uzimajuéi u obzir
individualne karakteristike pojedinca te ¢imbenike iz okruZenja koji utjeCu na djelovanje i
ponasanje pojedinca jer interakcijom tih ¢imbenika ovisi hoce 1i 1 u kojoj mjeri sklonost drogi
ili drugim ovisnostima biti realizirana. Naime, rezultati istrazivanja Cantao i sur. (2015)

pokazuju da postoje slucajevi u kojima pojedinac zapocne s uporabom droga te da zbog
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interakcije individualnih i okolinskih ¢imbenika dolazi ili ne dolazi do razvitka problema u
ponasanju. Prema tomu, istodobnu pojavnost internaliziranih i eksternaliziranih problema u
ponasanju potrebno je promatrati u odnosu s drugim ¢imbenicima iz svih razina drustvenog
ekosustava. Rezultati ovog istrazivanja takoder su u skladu s rezultatima istrazivanja Iliceto i
sur. (2010) te Wilsey i sur. (2008) koja utvrduju statisticki zna¢ajnu povezanost izmedu
depresije, anksioznosti, antisocijalnih problema u ponasanju i pani¢nog problema s ovisnoséu.
Rezultati istrazivanja Ball (2005) ukazuju na to da su problemi u ponasanju poput depresije i
anksioznosti znacajan ¢imbenik koji pridonosi zapo¢injanju uporabe droga ili sklonosti drugim
ovisnostima. Pojedinci mogu krenuti u eksperimentiranje s drogama ili s drugim sredstvima
upravo iz razloga da umanje simptome anksioznosti i depresije (Bira¢, 2017; Buljan-Flander,
2019; Cantao 1 sur., 2015; IliSin 1 Radin, 2002; Mamic¢ i sur., 2023; MiliSa i sur., 2015; Zlokovi¢
i Vrcelj, 2010). Takav obrazac ponaSanja u konacnici dovodi do razvitka ovisnosti. Rezultati
drugih istrazivanja pokazuju da na istodobnu pojavnost internaliziranih i eksternaliziranih
oblika problema u ponasanju imaju razni obiteljski ¢imbenici kao Sto su disfunkcionalne
obitelji, slaba roditeljska kontrola, nizak socioekonomski status (Green i sur., 2012; Kendler i
suradnici, 2003b; Livazovi¢, 2017; Ren i Lotfipour, 2019). 1z svega navedenog proizlazi da
disfunkcija na razini makrosustava utjeCe na razvitak odredenih internaliziranih i
eksternaliziranih oblika problema u ponasanju, ovisno o okolinskim ¢imbenicima, a odredena
pojavnost internaliziranog oblika problema u ponaSanju za sobom dovodi i odredenu pojavnost
eksternaliziranog oblika problema u ponaSanju i obratno. Sto se ti¢e konkretno anksioznosti i
ovisnosti, iz navedenog proizlazi da §to su viSoj mjeri kod mladih prisutni simptomi
anksioznosti, to je veéa vjerojatnost za pojavu nekog od oblika ovisnosti (ovisnosti o
psihoaktivnim tvarima ili ovisnosti bez psihoaktivnih tvari).

Dakle, ovim istrazivanjem utvrdena je znaajna povezanost izmedu internaliziranih
problema u ponasanju: lijenost — socijalna izoliranost — anksioznost — depresivnost — neurotski
uvjetovani problemi. Takoder, utvrdena je i znaajna povezanost izmedu eksternaliziranih
problema u ponasanju: nediscipliniranost — delinkventnost — agresivnost — ovisnost —
hiperaktivnost. Osim toga, utvrdena je znacajna povezanost izmedu internaliziranog problema
anksioznosti te eksternaliziranog problema ovisnosti. Hipoteza o postojanju povezanosti
izmedu internaliziranog problema anksioznosti i eksternaliziranog problema ovisnosti moze se

prihvatiti.
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H6: Oc¢ekuje se da su niZe samoprocjene kvalitete obiteljskih odnosa i slobodnog vremena
te samoprocjena sklonosti delinkvenciji prediktori problema u ponasanju.

Provedenim istrazivanjem nastojalo se provjeriti u kojoj se mjeri mogu predvidjeti ponasanja
adolescenata kroz njihova sociodemografska obiljeZja, kroz odnose unutar razina drustvenog
ekosustava i manifestacije problema u ponasanju.

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize ponasanja adolescenata u drustvenom
ekosustavu analizirane su sociodemografske varijable ispitanika, gdje su pritom kao znacajni
prediktori problema u ponasanju dobiveni struktura populacije, spol i $kolski uspjeh. Dakle, u
veéem su riziku adolescenti koji pripadaju skupini ispitanika koji su u institucionalnom
tretmanu, adolescentice (za anksioznost, depresivnost i neurotske probleme) te ispitanici koji
ostvaruju nizak Skolski uspjeh, $to potvrduju i druga istrazivanja koja su proveli, primjerice,
Dragojevié i Jakovi¢ (2022), Luketi¢ (2018) te Zrili¢ i Simurina (2017). U prvom koraku analize
kao znacajni prediktori problema u ponasanju nisu utvrdeni dob, obiteljska struktura, mjesto
odrastanja i razina naobrazbe majke i oca. U drugom koraku hijerarhijske regresijske analize
ponasanja adolescenata u drustvenom ekosustavu dodane su varijable drustvenog ekosustava,
pri ¢emu se uz prediktore iz prvog koraka koji nisu izgubili na znacajnosti, kao znacajan
prediktor pokazala dob ispitanika. 1z rezultata proizlazi da su problemi u ponasanju u mladoj
adolescentskoj dobi prediktor ponasanja u kasnijim zivotnim razdobljima, stoga je nuzno da se
rizi¢ni oblici ponaSanja adolescenata prepoznaju $to ranije. Istrazivanje Scott (2021) ukazuje
na sli¢ne rezultate medu kojima se isti¢e znacajna povezanost izmedu problema u ponasanju u
djetinjstvu te progresivnost problema u ponaSanju u kasnijim fazama odrastanja.

Takoder, od varijabli druStvenog ekosustava kao znacajni prediktori pokazali su se kvaliteta
obiteljskih odnosa, kvaliteta odnosa prema Skoli, kvaliteta odnosa s vrSnjacima, kvaliteta
provodenja slobodnog vremena te odnos prema drustvenim vrijednostima i normama. |z
dobivenih rezultata proizlazi da $to je slabija kvaliteta odnosa na razini mikrosustava,
egzosustava 1 makrosustava, to su mladi u veéem riziku za razvoj problema u ponaSanju.
Dobiveni su rezultati u skladu s rezultatima drugih istrazivanja koja su istrazivala povezanost
obiteljskih odnosa i razvoja problema u ponasanju mladih (Buist i sur., 2004; Jimenez i sur.,
2009; Klarin i sur., 2018; Livazovié, 2017; Maccoby, 2007; Nikcevi¢-Milkovi¢ i sur., 2018;
Reitz i sur., 2006; VVan den Akker i sur., 2010). Kvaliteta obiteljskih odnosa ima vaznu ulogu u
odgojnom procesu pojedinca, kao i u njegovoj socijalizaciji. Pojedinac kroz obitelj, kao
primarnu socijalizacijsku zajednicu, u¢i o okolini, stoga je kvaliteta obiteljskih interakcija i
odnosa iznimno vazna. Dobiveni se rezultati mogu tumaciti preko teorije socijalnog ucenja,

prema kojoj pojedinac nauceno ponasanje unutar obitelji, primjenjuje na okolinu i izvan obitelji.
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Da vr$njacki odnosi imaju vaznu ulogu u socijalnom i emocionalnom razvoju pojedinca
pokazuju i rezultati drugih istrazivanja (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2010; Bronfenbrenner, 1989;
Klarin, 2006; Livazovi¢, 2017; Vranjican i sur., 2019) kao i rezultati ovog istrazivanja. Nadalje,
dobiveni su rezultati u skladu s rezultatima drugih istrazivanja koja su istrazivala povezanost
slobodnog vremena s problemima u ponasanju mladih (Badura i sur., 2018; Borraccino i sur.,
2020; Feri¢ Slehan, 2008; Livazovié, 2018; Mlinarevié i sur., 2007; Nik&evié-Milkovié i sur.,
2018). Slobodno vrijeme podrazumijeva ono vrijeme u kojem je pojedinac slobodan od
svakodnevnih obaveza te tijekom kojeg pojedinac razvija svoju individualnost, kreativnost i
razliite interese. Prema tomu, u pedagoskom kontekstu, mlade je nuzno voditi i odgajati ,,za
svrsishodno koristenje slobodnog vremena koje postaje bitna komponenta odgoja svestrane
licnosti* (Livazovié¢, 2018, str. 146) jer upravo kroz slobodno vrijeme mladi kreiraju svoje
zivotne stilove 1 buduca ponasanja.

U tre¢em koraku hijerarhijske regresijske analize ponasanja adolescenata u druStvenom
ekosustavu dodane su varijable eksternaliziranih oblika problema u ponasanju. Pritom od
sociodemografskih varijabli spol i dob nisu izgubili na znacajnosti, dok je struktura populacije
izgubila na znacajnosti. Takoder, od varijabli drustvenog ekosustava kvaliteta odnosa prema
Skoli 1 ¢imbenici iz razine makrosustava su izgubili na znacajnosti, dok su kvaliteta obiteljskih
odnosa i1 kvaliteta odnosa sa vrSnjacima zadrzale znacajnost kao i Cimbenici iz razine
egzosustava iz drugog koraka analize. Dobiveni su rezultati u skladu s rezultatima drugih
istrazivanja ¢iji rezultati ukazuju na zna€ajnost obiteljskih odnosa, vrS$njacke socijalizacije te
kvalitetnog provodenja slobodnog vremena (Badura i sur., 2018; Boj¢i¢, 2023; Borraccino i
sur., 2020; Feri¢ Slehan, 2008; Livazovi¢, 2018; Mlinarevié i sur., 2007; Nikéevié-Milkovié i
sur., 2018). 1z obiteljskih odnosa pojedinac usvaja odredene socijalizacijske oblike ponasanja
koji imaju utjecaj na razvoj vr$njacke socijalizacije, a koja u konacnici rezultira izborom
slobodnovremenskih aktivnosti te obrascima ponaSanja u slobodno vrijeme adolescenata.
Odnos s vr$njacima moze utjecati na ponaSanje i razvoj pojedinca jer vrnjaci ¢esto sluze kao
modeli za odredena ponasanja koji u konacnici imaju utjecaj na samoetfikasnost pojedinca.
Generalno, iz rezultata analize moze se naslutiti da vaznu ulogu kod dobivenih prediktora imaju
¢imbenici na razini mezosustava. Stoga se radom na kvaliteti odnosa na razini mezosustava, u
trokutu obitelj — skola — vrsnjaci, moze pridonijeti boljoj povezanosti unutar obiteljskih odnosa,
Skole 1 vrSnjaka jer ukoliko se ostvari kvalitetan odnos unutar mezosustava, takav ¢e odnos
potencijalno imati utjecaj na vrSnjacke odnose unutar mikrosustava, pa samim time i na

kvalitetu te nacin provodenja slobodnog vremena pojedinca.
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Nadalje, varijable eksternaliziranih oblika problema u ponasanju pokazale su se kao zna¢ajan
prediktor problema u ponaSanju, iz ¢ega proizlazi da su mladi koji manifestiraju odredene
oblike internaliziranih problema u ponasanju u ve¢em riziku za progresivnost eksternaliziranih
oblika problema u ponaSanju, i obratno. Eksternalizirani oblici problema u ponaSanju
problema u ponaSanju. Prema tomu, eksternalizirani oblici problema u ponasanju koji su
ispitivani ovim istrazivanjem uglavnom u nizoj ili viSoj mjeri podrazumijevaju krSenje
odredenih pravila, zakona i propisanih normi, a generalno u pozadini eksternaliziranih oblika
problema u ponaSanju stoji antisocijalno ponasanje. Mladi u razdoblju adolescencije Cesto zbog
kognitivnih distorzija i disonanci pogresno donose odluke o svojem ponasanju i djelovanju pa
se tako i generalno bore s problemima misljenja i problemima paznje, ali i Cestim intrinzi¢nim
ili ekstrinzi¢nim sukobima. Prema tomu, eksternalizirani oblici problema u ponaSanju se
razvijaju kao posljedica unutarnjih i vanjskih ¢imbenika te je na taj nacin kod eksternaliziranih
problema istodobno prisutno nekoliko razlicitih internaliziranih i eksternaliziranih oblika
problema u ponasanju. Dobivene rezultate potvrduju i druga istrazivanja koja ukazuju na
istodobnu prisutnost razli¢itih oblika problema u ponasanju (Bojc¢i¢, 2023; Ettekal i sur., 2023;
Gornik 1 sur., 2023; Livazovi¢ i Bojc¢i¢, 2020; Olivier i sur., 2020; Sekol i Farrington, 2016b;
Shinde i sur., 2023; Snyder i Duchschere 2022;Wenar, 2003; Yang i sur., 2023).

S obzirom na to da su spol, dob, kvaliteta obiteljskih odnosa, kvaliteta vr$njac¢kih odnosa,
kvaliteta provodenja slobodnog vremena i eksternalizirani oblici problema u ponasanju ovim
istrazivanjem utvrdeni kao znacajni prediktori problema u ponasanju, moze se djelomi¢no
prihvatiti hipoteza prema kojoj su obiteljski odnosi, slobodno vrijeme i sklonost delinkvenciji
prediktori problema u ponasanju adolescenata. Hipoteza se moze djelomi¢no prihvatiti zato Sto
delinkvencija pripada ispitivanim eksternaliziranim oblicima problema u ponasSanju koji su se
pokazali kao znac¢ajni prediktori, no, hijerarhijskom regresijskom analizom pojedina¢nih oblika
svih problema u ponasanju dolazi se do podataka da je sklonost ovisnosti bolji prediktor
problema u ponasanju od sklonosti delinkvenciji, iako se 1 problem delinkventnosti pokazao
kao znacajan prediktor problema u ponasanju. Naime, problem ovisnosti e, od svih problema,
pokazao kao znacajan pozitivan prediktor za najvise problema u ponasanju, odnosno za
problem lijenosti te za sve eksternalizirane oblike problema u ponasanju, dok se problem
delinkventnosti pokazao kao znacajan pozitivan prediktor samo za problem ovisnosti i

agresivnosti.
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VI. ZAKLJUCAK

Problemi u ponasanju mladih rezultat su interakcije razli¢itih individualnih ¢imbenika i
intenziteta socijalnih ¢imbenika koji okruzuju pojedinca tijekom odrastanja. Sukladno tomu, u
teorijskom dijelu rada objasnjena je fenomenologija problema u ponasanju mladih iz
perspektive socijalne pedagogije, kroz prikaz razli¢itih oblika internaliziranih i
cksternaliziranih problema u ponasanju adolescenata. Uz navedeno, u radu je objasnjena
etiologija problema u ponasanju mladih, kroz pregled bioloskih, psiholoskih, socioloskih i
biopsihosocijalnih teorija razvoja pojedinca. Razlicita teorijska gledista vezana za odrastanje
pojedinca ukazuju na ¢injenice koje impliciraju tezu da na odgoj i socijalizaciju pojedinca u
razvoju djeluju brojni Cimbenici koji se ne mogu promatrati zasebno, ve¢ multikauzalno. Prema
tomu, u teorijskom dijelu rada objasnjena je teorija ekoloskog modela ¢iji je zacetnik Urie
Bronfenbrenner, prema kojoj su razvoj, odgoj i socijalizacija pojedinca uvjetovani
interakcijama razli¢itih sustava u druitvenom ekosustavu. Citav je drustveni ekosustav
podijeljen na pet razina — mikrosustav, mezosustav, egzosustav, makrosustav i kronosustav.
Svaka razina obuhvaca razli¢ite ¢cimbenike koji imaju neposredan i posredan utjecaj na odgoj i
socijalizaciju mladih.

S obzirom na to da problemi u ponasanju predstavljaju razli¢ite oblike ponasanja koje je
potrebno usmjeravati, te da su adolescenti skupina populacije kojoj je potrebno pedagosko
vodenje, fenomenologiju i etiologiju problema u ponaSanju adolescenata moze se promatrati i
istrazivati koristeci teoriju ekoloskog modela koja obuhvaca i prouc¢ava niz rizi¢nih i zastitnih
¢imbenika u odgoju i socijalizaciji mladih. Takvim se modelom omoguéava holisticki pristup
u objasnjenju etiologije i fenomenologije problema u ponaSanju kod adolescenata.

U istrazivanju fenomenologije problema u ponaSanju kod adolescenata kao primjeri
internaliziranih oblika problema u ponasanju bili su ukljuceni lijenost, socijalna izoliranost,
anksioznost, depresivnost te neurotski uvjetovani oblici problema u ponasanju. Kao primjeri
eksternaliziranih oblika problema u ponaSanju bili su ukljueni nediscipliniranost,
delinkventnost, agresivnost, ovisnost i hiperaktivnost. Istrazivanje etiologije problema u
ponasanju kod adolescenata objasnjeno je kroz bioloske teorije, prema kojima se uzrok nekog
ponasanja objasnjava kroz bioloske karakteristike i gene; kroz psiholoske teorije, prema kojima
se uzrok nekog ponasanja objasnjava kroz karakteristike li¢nosti; kroz socioloSke teorije, prema
kojima se uzrok nekog ponasanja objasnjava kroz drustvene cCimbenike; te kroz
biopsihosocijalne teorije, prema kojima se uzrok nekog ponaSanja objasnjava kroz bioloske,

psiholoske 1 socioloske teorije zajedno.
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Premda postoji velik broj razlicitih istrazivanja koji se bave rizi¢nim i zastitnim ¢imbenicima
u odgoju i socijalizaciji mladih, ona se uglavnom odnose na proucavanje istih u kontekstu samo
odredenih razina drustvenog ekosustava. Prema tomu, cilj ovog rada je bio ispitati
fenomenologiju i istraziti etiologiju problema u ponasanju adolescenata na svim razinama
drustvenog ekosustava u pedagogijskom kontekstu.

Sto se ti¢e razina drustvenog ekosustava, ovaj je rad komparativno istraZivao dvije skupine
ispitanika, one iz opée populacije koji nemaju sluzbeno identificirane probleme u ponasanju te
one iz specifitne populacije, koji imaju identificirane probleme u ponaSanju. Rezultati
istrazivanja ukazuju na prisutnost znacajnih razlika na svim razinama ekosustava s obzirom na
ispitivane strukture populacije. Rezultati istrazivanja pokazuju da se kod ispitanika iz specifi¢ne
populacije ocituje veca disfunkcionalnost odnosa na razini mikrosustava (odnosi u obitelji
zasebno, odnosi sa i prema $koli zasebno, odnosi s vr$njacima zasebno), na razini mezosustava
(interakcije unutar mikrosustava, tj. odnosi izmedu obitelji, $kole, vr$njaka, susjedstva), na
razini egzosustava (interakcije sa $irom lokalnom zajednicom te odnos prema slobodnom
vremenu), na razini makrosustava (odnos prema druStvenim normama, zakonima i
vrijednostima) i na razini kronosustava (utjecaj druStvenih promjena kroz vrijeme). Takoder,
kada se promatra cjelokupan uzorak ispitanika, rezultati istrazivanja pokazuju znac¢ajne razlike
s obzirom na spol, strukturu obitelji, razinu naobrazbe majke i oca te Skolski uspjeh u odnosu
na sve razine drustvenog ekosustava. 1z dobivenih rezultata ovoga istrazivanja proizlazi da
adolescentice pokazuju bolju kvalitetu drustvenog ekosustava od adolescenata; da je kvaliteta
Citavog drustvenog ekosustava bolja ukoliko pojedinac odrasta u potpunoj obiteljskoj strukturi;
da je kvaliteta Citavoga drusStvenog ekosustava bolja §to majka 1 otac imaju visi stupanj
naobrazbe; te da Sto je bolji Skolski uspjeh pojedinca, to je bolja kvaliteta ¢itavog druStvenog
ekosustava. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju znacajne razlike u cjelokupnom uzorku
ispitanika s obzirom na dob samo na razini mikrosustava (odnos sa i prema Skoli), premda
postoje razlike i na ostalim razinama ekosustava ali one nisu znacajne, dok s obzirom na mjesto
stanovanja u odnosu na sve razine ekosustava takoder postoje razlike, no one nisu znacajne.

Sto se ti¢e problema u ponasanju rezultati istraZivanja ukazuju na prisutnost znacajnih
razlika u internaliziranim i eksternaliziranim problemima u ponaSanju s obzirom na promatranu
strukturu populacije. Iz rezultata proizlazi da se kod ispitanika koji pripadaju specificnoj
skupini u vi$oj mjeri ocituje prisutnost svih ispitivanih internaliziranih i eksternaliziranih oblika
problema u ponasanju u odnosu na ispitanike iz opée populacije. Kada se promatra cjelokupan
uzorak ispitanika, rezultati istrazivanja pokazuju znaajne razlike u problemima u ponasanju s

obzirom na spol, pri ¢emu su adolescentice anksioznije, a adolescenti delinkventniji, agresivniji
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1 viSe skloni ovisnostima. Rezultati takoder pokazuju da je pojavnost problema u ponaSanju
manja ukoliko pojedinac odrasta uz potpunu obiteljsku strukturu, ukoliko je razina naobrazbe
majke i oca visa, te ukoliko pojedinac ima visi Skolski uspjeh. Takoder, rezultati istrazivanja
pokazuju da se kod ispitanika ocituje istodobna pojavnost internaliziranih i eksternaliziranih
oblika problema u ponaSanju.

Hijerarhijskom regresijskom analizom dobiveni su znacajni prediktori problema u
ponasanju, medu kojima se od sociodemografskih varijabli kao najbolji prediktor pokazao
Skolski uspjeh, a od varijabli drustvenog ekosustava kao najbolji prediktori pokazali su se
Cimbenici iz razine mikrosustava te makrosustava. Od varijabli internaliziranih i
eksternaliziranih oblika problema u ponasanju kao najbolji prediktori pokazali su se problem
lijenosti te problem ovisnosti. Razumijevanje pojavnosti problema u ponasanju kod
adolescenata potrebno je za uspjeSnost prevencije i pravovremeno interveniranje prilikom
pojave simptoma problema u ponasanju mladih. Znacajni ¢imbenici, kao prediktori, dobiveni
Su u razli¢itim koracima hijerarhijske regresijske analize, $to implicira postojanje rizi¢nih i
zastitnih ¢imbenika u odgoju i socijalizaciji mladih na razli¢itim razinama drustvenog
ekosustava. Prema tomu, nuzno je od najranije dobi djelovati koordinirano 1 funkcionalno kroz
sve odnose u drustvenom ekosustavu.

S obzirom na komparativnu analizu odgoja i socijalizacije dviju ispitivanih skupina, ekoloski
model Uriea Bronfenbrennera prikladan je za koriStenje u istrazivanju fenomenologije i
etiologije problema u ponaSanju adolescenata jer ukazuje na utjecaj razli¢itih drusStvenih
¢imbenika u razvoju problema u ponaSanju. Rezultati ovog rada pokazuju vaznu ulogu
¢imbenika iz okoline za razvoj ili ne razvoj problema u ponasanju adolescenata, pri ¢emu se
istiCu obiteljski, Skolski i vrSnjacki odnosi te slobodnovremenske aktivnosti i vrijednosti
mladih. Stoga se u okvirima ovoga rada kao zastitni (ili rizi¢ni) ¢imbenici koji imaju
potencijalno presudan utjecaj na djelovanje, ponasanje, odgoj i socijalizaciju mladih mogu
istaknuti obitelj, $kola, vrsnjaci i aktivnosti u slobodno vrijeme te vrijednosni sustav mladih.
Istrazena slozenost pojave problema u ponasanju kod adolescenata rezultat je brojnih ¢imbenika
iz razli¢itih razina drustvenog ekosustava. Pritom je vazno istaknuti da je zbog svoje sloZenosti
i problematike, taj fenomen gotovo nemoguce obuhvatiti jednim istrazivanjem te ga sagledati
u cijelosti. Takoder, vazno je istaknuti da je za ovaj problem istrazivanja vazan
interdisciplinaran pristup.

Znanstveni doprinos disertacije ocituje se u konstruiranom, pouzdanom mjernom
instrumentu koji se moze koristiti za istrazivanje 1 prikupljanje podataka o fenomenologiji

problema u ponasanju kod mladih te u dobivenim rezultatima koji ukazuju na korelacijska
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obiljeZja zastitnih ¢imbenika u odgoju i socijalizaciju mladih. Doprinos znanosti ogleda se i u
sistematizaciji teorijskih polazista koja su nuzan preduvjet za istrazivanje i razumijevanje
problema u ponasanju kod mladih. No, analize i dobivene podatke potrebno je tumaciti cum
grano salis uvazavaju¢i individualne i drustvene okolnosti. Pritom je potrebno istaknuti
nekoliko ograni¢enja provedenog istrazivanja, kao $to je relativno malen sveukupan uzorak
ispitanika, §to ogranicava generalno tumacenje rezultata; relativno malen uzorak ispitanika iz
specificne populacije adolescenata, Sto onemogucéuje donosenje zakljuc¢aka izvan okvira ovoga
rada; prikupljanje podataka na temelju samoprocjene ispitanika, Sto potencijalno dovodi u
pitanje objektivnost nekih odgovora; dobrovoljnost ispitanika, koja implicira da postojanost
razlika u problemima u ponasanju, koje se pojavljuju izmedu dvije populacije ispitanika,
potencijalno mogu biti i vece (s obzirom na pristanak/odbitak za sudjelovanje u istrazivanju).
OgraniCenje istrazivanja takoder se ocituje u varijacijama drustvenog ekosustava koje je
potrebno uzeti u obzir, a koje otezavaju procese razumijevanja interakcija unutar razina
ekosustava. Osim toga, ovo je istrazivanje razmatralo etiologiju i fenomenologiju problema u
ponasanju adolescenata iz perspektive socijalne pedagogije, a za potpuno razumijevanje
fenomenologije 1 etiologije problema u ponasanju, iz perspektive teorije ekoloskog modela,
potrebno je uzeti u obzir i interdisciplinarne podatke. Prema tomu, buduca bi istrazivanja trebala
ukljucivati istrazivacke timove i stru¢njake iz razli¢itih drustvenih, humanistickih i prirodnih
znanosti te ostvariti interdisciplinarnu suradnju.

Pedagoski doprinos rada ocituje se u boljem razumijevanju i shvacanju ¢imbenika koji su
kauzalno povezani s problemima u ponaSanju mladih. Navedeno moZe odgajateljima,
uciteljima, nastavnicima i struénim suradnicima pomoc¢i u pedagoskom radu s mladima.
Dobiveni rezultati rada mogu pomoc¢i djelatnicima u odgojno-obrazovnim sustavima
pravovremenoj identifikaciji mladih u riziku te im dobivene informacije mogu pomo¢i u
osmisljavanju i planiranju preventivnih odgojno-obrazovnih strategija i programa vezanih za
probleme u ponaSanju mladih. Takoder, dobiveni rezultati mogu pomoci kod planiranja 1
oblikovanja interventnih postupaka s mladima u riziku, a podatci se mogu iskoristiti prilikom
planiranja strategija vezanih za razvoj odgojnih kompetencija roditelja, odgojno-obrazovnih
djelatnika, studenata svih nastavnickih smjerova, kao i kod izrade i oblikovanja Skolskih

kurikuluma te medupredmetnih tema.
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PRILOZI

PRILOG 1: Suglasnost Etickog povjerenstva Filozofskog fakulteta Sveucilista u Osijeku za

provedbu istrazivanja

FILOZOFSKI FAKULTET

SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU

KLASA: 602-04/22-04/01
URBROJ: 2158-83-02-23-3
Osijek, 24. sijetnja 2022,

MISLIENJE ETICKOG POVIERENSTVA

Ana Celik, podnijela je Eti¢kom povjerenstvu Filozofskog fakulteta Osijek 18. 01. 2023,
zahtjev procjene uskladenosti prijedloga istrazivanja "Problemi u ponaSanju adolescenata u
okviru teorije ekolodkog medela", pod vodstvom mentora izv. prof. dr. sc. Gorana
Livazoviéa — u okviru istraZivanja povodom izrade DOKTORSKOG rada — s Etitkim
kodeksom Sveudilista J. J. Strossmayer u Osijeku,

Eticko povjerenstvo Filozofskog fakulteta Osijek prouéilo je priloZzenu dokumentaciju te je na
sastanku odrZanom elektronitkim putem 19. [ — 20. 1. 2023. (90. e-sjednici) zakljutilo da je
predloZeno istraZivanje potpuno u skladu s odredbama Etickog kodeksa Sveuéilidta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku i moZe s¢ provesti kako je planirano u priloZenoj dokumentaciji.

Prédsjednik Etitkog povjerenstva

( { Wrivah.

' “Marijan Krivak, prof. dr. sci.

Dostavljeno:

I. Ana Celik
2. Pismohrana Etickog povjerenstva Filozofskog fakulteta u Osijeku
3. Pismohrana Filozofskog fakulteta u Osijeku

B Catilnad
BZV0 s
Filzofsk fakutet Osjek @ L Jigen 9. 31000 Orjel, Hrvitska - 1B 58868871546 + IBAN HRE42 40 B = R AT
Frazatu takdtor O%e 4389 322334 00 WG T 2§ 34 5 belpcenistanion ffos L R W e MosuACate 14 55 - 8 1014585

355 11213400 @ #8531 21 25 14 B2 hwlpoeskshnpgn fosty @ wwa fosuncsty
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PRILOG 2: Suglasnost Ministarstva znanosti i obrazovanja za provedbu istrazivanja

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO ZNANOSTI I OBRAZOVANJA
mzo.gov.hr

KLASA: 643-02/23-01/00002
URBROJ: 533-06-23-0008

Zagreb, 11, travnja 2023.

celik.ana@ gmail.com

PREDMET: Suglasnost za provedbu doktorskog istraZivanja Problemi u ponaSanju adolescenata
u okviru teorije ekoloikog modela
- odobrenje, daje se

Postovana,

Ministarstvo znanosti i obrazovanja zaprimilo je Va$ podnesak te dopunu podneska kojima
trazite odobrenje provedbe doktorskog istrazivanja u okviru doktorske disertacije pod nazivom
Problemi u ponafanju adolescenata u okviru teorije ekoloskog modela. Sudionici u istrazivanju su
mladi s problemima u ponasanju koji su StiCenici u institucionalnom tretmanu i mladi u opéoj
populaciji srednjoskolaca.

Na temelju Vasega zahtjeva te dostavljene dopune dokumentacije zatrazeno je struéno misljenje
Agencije za odgoj 1 obrazovanje te smo isto i zaprimili (KLASA: 602-03/23-01/16, URBROJ: 561-
08/03-23-5 od 4. travnja 2023. godine).

Sukladno struénom misljenju Agencije za odgoj i obrazovanje koje Vam dostavljamo u
privitku ovoga dopisa, Ministarstvo znanosti i obrazovanja suglasno je s provedbom navedenoga

istrazivanja.

S postovanjem,

Privitak:
- kav uw teksim

Dostavia:
1. Naslovu,
2. Pismohrani, ovdfe
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PRILOG 3: Stru¢no misljenje Agencije za odgoj i obrazovanje

lﬁ Donje Svetice 38, 10000 Zagreb, Croatia
o 4385 (O)1 2786 000 1 ean +385 (O)r 2785 oot

Agencija za odgoj i obrazovanje wie WWw.azoo he
Educarion and l'eacher Fraining Agency = 1778126 | ow 72131528411 | iaan 4w 120001005 186300060

KLASA: 602-03.23-01/16
URBROJ: 561-08/03-23-4
Zagreb, 4. travnja 2023,

Temeljem Elanka 4. stavka 3. alincje 6, Zakona o Agenciji za odgoj i obrazovanje (Narodne
novine, 85/00), ¢lanka 8. stavka 3. alingje 6. Statuta Agencije za odgoj i obrazovanje, dopisa
Ministarstva znanosti i obrazovanja (KLASA: 643-02:23-01/00002, URBROJ: 533-06-23-
0002) te struénog misljenja vise savjetnice Agencije Mirele Skelac, univ., spec. act. soc., daje
se

STRUCNO MISILJENJE

Kojim s¢ pozitivne ocjenjuje  provedba doktorskog istrazivanja Problemi u ponasanju
adolescenata u ohviru reorije cholaskoy modela doktorandice Ane Celik.

ObrazloZzenje

Ministarstvo znanosti i obrazovanja. u dopisu od 23. oZzujka 2023. godine, trazi od Agencije za
odgoj) i obrazovanje struéno misljenje o provedbi doktorskog istraZivanja Problemi u ponaSanju
adolescenaia w ofvire reorije ekoloskosy modefa doktorandice Ane Celik.

Doktorandica doktorskog studija Pedagogija i kultura suvremene skole, Filozofskog fakuiteta
Odsjeka za pedagogiju Sveudilista J_J. Strossmayera u Osijeku, Ana Celik dostavila je Odluku
Fakultetskog vijeca o prihvacanju pozitivnog misljenja Povjerenstva za prihvacanje teme
doktorskog rada pod nazivom Problemi u ponasanju adolescenta u okviru teorije ekoloskog
modela (KLASA: 643 -03/19-01/5, URBROJ- 2158-83-02-19-3 od 3. srpnja 2019.) . Misljenje
Eunckog povierenstva Filozofskog fakultcta u Osijeku (KLASA: 602-0422-04/01, URBROJ:
2158-83-02-23-3 od 24. sijednja 2022.). opis provedbe doktorskog istrazivanja i anketni
upitnik.

U opisu provedbe navodi se da je cily istraZivanja ispitati ctiologiju i fenomenologiju problema
u ponasanju ispitanika u op¢oj populaciji mladih na podru¢ju Republike Hrvatske, u okviru
rizi¢no-zastitnih podsustava ckoloskog modela. Ciljana skupina su ispitanici i ispitanice u dobi
od 14 do 21 godine. IstraZivanje ¢e se provoditi metodom anonimnog anketiranja primjenom
strukturiranog, unaprijed testiranog anketnog upitnika koji sadrzajno proizlazi iz tri dimenzije
rada: rizitni i zaStitni &imbenici u odgoju i socijalizaciji djece i miadih, fenomenologiji
problema u ponasanju djcce i mladih te Bronfenbrennerovoj teoriji ekoloskog modela. Upitnik
Je konstruiran za potrebe disertacije i sadr2i 119 Sestica kojima se opisuju osjecaji u odnosu na
odredenc pojave. ponasanje i /ili situacije tijekom Zivota.

SeSt—A ma TP A €. 43000 Bijeka e -385 (0§ 1 330 38
$8008s. va 611 e ™« 385 (0] 11 14a 900
soamtca e T tofeVa 33, S0 St w35 10} 21 180 599

Eucko povicrcnsivo Filozofskog fakulteta Osijek zakljudilo je da je prcdl_ni.cnn istraZivanic
potpuno u skladu s odredbama Btickog kodeksa Sveudilista Josipa Jurja Swrossmayera u
Osijeku.

Istrazivanjem  Problema  w ponasanju  adolescenara w okviru teorije ckoloskog modela
doktorandica Ana Celik  pridonijet ¢e sagledavanju odgoja i socijalizacije mladih u kun!ckslu
interakcije razlicitih Cinitelja, poscbne u kontekstu drustvenih aktualnosti koje iniciraju ri ne
nja. kaji polaze 1z ckoloskog modela prema kojemu su za razvoj pojedinca

sastavnice i utjeca) okoline.

situacije i/ili pon
najvaznie biolosk

L RAVNATELIICA
" e,

eSS T,
"“")g" )

-~
"‘-TF’» dr. sc.w;ravk'a Brezak Stamué
S

s
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PRILOG 4: Suglasnost Ministarstva pravosuda i uprave za provedbu istrazivanja

= B
REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO PRAVOSUDA 1 UPRAVE
UPRAVA ZA ZATVORSKI SUSTAV |

PROBACHLIU
SrediSnji ured za zatvorski sustav

i

KLASA:  602-03/23-01/03
URBROJ: 514-10-02-04-01/02-23-09

Zagreb.  16. oZzujka 2023,

ANA CELIK
celik.ana@gmail.com

PREDMET: PROVEDBA DOKTORSKOG ISTRAZIVANJA
- suglasnost, daje se

Postovana,

nastavno na Vasu molbu od 06. veljace 2023, godine. te dostavljenu nadopunu od 20. veljace
2023. godine, obavjeStavamo Vas da smo suglasni s provedbom doktorskog istraZivanja u
okviru disertacije pod nazivom ..Problemi u ponadanju adolescenata u okviru teorije ekoloskog
modela” tijekom ozujka i travnja 2023. godine. a koje ¢e se provesti u Odgojnom zavodu u
Turopolju i Odgojnom zavodu u PoZegi.

IstraZivanje je potrebno provesti na na¢in koji ¢e osigurati zastitu tajnosti podatka, nece remetiti
provedbu redovitih aktivnosti i nece predstavljati dodatno materijalno i financijsko opterecenje
za zatvorski sustav,

Dinamiku provodenja istrazivanja dogovarate direktno s upravom Odgojnog zavoda u
Turopolju i Odgojnog zavoda u PoZegi. sukladno organizacijskim mogucnostima i interesu

maloljetnika koji dobrovoljno sudjeluju u istrazivanju.

Po dovrienju istraZivanja molimo rezultate istog dostaviti Ministarstvu pravosuda i uprave,

Upravi za zatvorski sustav i probaciju.

S postovanjem,
: %’NATEIJ
ZNonithir Penic

O ovome obavijest:
Odgojni zavod u Turopolju (¢-mail)
Odgojni zavod u Pozegi (e-mail)

ZPeiTVIKBK2pHJiIKSnkvug
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PRILOG 5: Suglasnost Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike te

Hrvatskog zavoda za socijalni rad za provedbu istrazivanja

%':
REPUBLIKA HRVATSKA

HRVATSKI ZAVOD ZA SOCIJALNI RAD
Sredi¥nja sluzba

KLASA:551-03/23-01/124
URBROJ:139-100-05-01/23-3
Zagreb, 23. veljate 2023.

Gospoda Ana Celik
celik.ana@email.com

PREDMET: Ana Celik, suglasnost za provedbu doktorskog istraZivanja
- daje se

Postovana,

Hrvatski zavod za socijalni rad Sredidnja sluzba zaprimila je dopis Ministarstva rada.
mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike kojim se ustupa Vada molba za odobrenje
provedbe znanstvenog istraZivanja u okviru doktorske disertacije pod nazivom Problemi u
ponasanju adolescenata u okviru teorije ekoloskog modela.

Suglasni smo da se korisnici koji se nalaze na smjestaju u ustanovama socijalne skrbi
ukljuée u istrazivanje, uz prethodni dogovor s ustanovama koje pruzaju uslugu smjestaja.
Skre¢emo vam paZnju na potrebu postupanja sukladno Opéoj uredbi (EU) 2016/679 o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podatka i slobodnom kretanju takvih podatka, Zakonu o
provedbi Opce uredbe o zaititi osobnih podataka (NN 42/2018) kao i potrebu pribavljanja
suglasnosti roditelja/skrbnika maloljetnih korisnika.

S postovanjem,

A VI}IATELJICA
) —
I[éo\. dnica
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PRILOG 6: Upitnik za ispitanike

ANKETI UPITNIK

Dragi ispitanici, molimo vas da odgovonte na pitanja iskreno 1 bez preskakanja. Vadi odgovori su u potpunosti
anonimni 1 bit ¢e konsteni 1skljuéivo u svrhu ovog istrazivanja. Molimo vas da pazljivo procitate pitanja.

Za rjesavanje upitnika potrebno vam je 10-15 minuta. Hvala na suradnji.

LaokruZi slovo ispred odgovora koji se odnosi na tebe.

e) odgojm zavod

1) Ustanova/institucija koju pohadaZ ili u kojoj boravis: | 2) Dob:
a) osnovna fkola a) 14 e) 18
b) srednja Skola by 15 f) drugo:
¢} dom za odgoj djece 1 mladedi c) 16
d) odgojni dom dy 17

3) Spolirod: 4)

Mjesto odrastanja: (ukoliko ih je vise onda
zadnje gdje stanujes)

a) muiko a) selo/naselje
b) Zensko b) predgrade
¢]  ne-binarmo (niti muSko niti #ensko) ¢) grad
d) transrodno
e) nedto drugo:
5) Najvide zavrieno Skolovanje majke: 6) MNajvise zavrieno Skolovanje oca:

a) nezavriena osnovna Skola

b) osnovna kola

¢) srednja Skola

d) wifa Skola

e) visoka &kola

f) magisterij/doktorat (mr.sc. / dr.sc.)
g) neznam

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g

nezavriena osnovna Skola
osnovna Ekola

srednja Skola

vida Ekola

visoka fkola

magisterij/doktorat {mr.sc. [ dr.sc.)
ne Fnam

7 Zivim s:

a) oba roditelja
b) jednim roditeljem

¢} udomiteljima/skrbnicima
d) nefto drugo:

situacije.

FLaokruFi broj na skali od 1 do 5 koji predstavlja kako se osjecad n odnosu na odredene pojave, ponasanje ifili

1 — u potpunosti se ne skafem: 2 — ne slafem se; 3 — niti se slafem niti se ne slafem: 4 — slafem se: 5 — u potpunost se sladem

8) Obitel) mi je uvijek podrika.

9} Svadam se s roditeljima.

10) Volim svoju obitel).

11) Moji roditelji mi ne vjeruju.

12) Blizak/bliska sam sa svojim roditeljima.

13) Roditelji puno razgovaraju sa mnom.

14) Mopn roditelj ne pokazuju osjecaje za mene.
15) Roditelji brinu o0 mom zdravlju.

16) Roditelji mi postavljaju jasna pravila 1 granice.
17) Volim skolu.

18) Zadovoljan/a sam svojom Skolom.

19) Odlazim rado u skolu.

20) Memam dobre odnose s nastavnicima.

21) Skola j€ vaina u mom Fivolu.

22) Moji vrinjact me prihvacaju.

23) Moji vrSnjact me ne vole.

24) Cesto se svadam sa svojim vrinjacima/prijateljima.

P | b | B B Bl [ B | B | Bl B | Bl (B (B3 [ Bd | B | B3 | Bd | B
Lt | i | L i it | Lt | it | i | L | it i | | L | i | L [ it | L
| | | | | | o | | | o (e o | | | o | e |

LR R RN L LR R R R R R T L ORI ) R R
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25) Osjecam da imam podriku svojih vrénjaka/prijatelja.

26) Moji vrinjact me zovu na druzenje.

27) Moji roditelji poznaju moje prijatelje.

28) Moji roditelji vole kad provodim vrijeme sa svojim vrénjacima.
29) Moji roditelji smatraju da je $kola vaina u mom Zivotu.
30) Moji roditelji odlaze redovito na roditeljske sastanke.

31) U obitelji se cesto svadamo.

32) Posjecujem kina, kazalista, muzeje 1 galerije.

33) Idem u crkvu 1 na mise.

34) Gledam televiziju.

35) Sudjelujem na dogadajima u svojo) sredini (utakmice, festivali, koncerti.._).
J6) Odlazmm u knjiznicu 1 posudujem knpge.

37) lgram racunalne igre.

38) Bavim se sportom.

J39) Aktivan/a sam na druStvemim mreZzama (Instagram. TikTok, Facebook, Snapchat. )
40) Provodim slobodno vrijeme u organiziranim aktivnostima.
41) PoStujem pravila 1 zakone te pnhvacam norme 1z svoje zajednice.
42) Slusam savjete starijih 1 iskusnijih.

43) Volim obiljezavati mnacéajne dane, blagdane 1 praznike.

44) Pratim stanje u drzavi.

45) Imam osjecaje za druge ljude.

46) Svojim ponasanjem doprinosim ljudsko) zajednici.

47) Vierujem u ljubav.

48) Potrebe drugih ljudi me se ne tiéu.

49) Bavim se¢ humanitarmim radom.

50) Tehnologija je vaina u mom Zivotu (mobitel, internet, tablet..).
51) Kad odrastem Zelim biti u vezi s osobom istog spola.

52) Obrazovanje mi nije vazno.

53) Zelio/la bih promijeniti spol.

54) Jednog dana Zzelim stvoriti obitelj 1 imati djecu.

55) Ne Zzelim postati utjecajan/a.

56) Planiram se dalje obrazovati.

57) Zelim biti bogat/a.

58) Zabrinut/a sam oko globalnih klimatskih promjena.

59) Zelim biti slavan/a na drustvenim mrezama.

60) Vierujem da se posten rad isplati.

1) Istrazujem 1 uéim kako postati influencer/influencenca.

62) [zradujem video-klipove za TikTok.

63) Imam svoj kanal na YouTube-u.

64) Imam svojeg avatara na nekoj drustvenoj platformi.

65) Zajedmick s obitelji gledam televiziju.

B | o | b [ [ bod [ | B | b | o | el | B [ [ Bl | Bl [l [l | Bl | Bl | B Bl [ [ | B | Bl | Bl | B | B (B [l (B | B [ B bl f bodd f B | B (B (b [ | B

L R RRE (PR (KR RFER VR RFRY RFEY RFEY RUEY LWE LR (FRY EWER WY LR RRR RER WY LR (R AEER EWEE RERR TR RFED RURY (R (U (FR) RUEY RUNY RRY SRR RWRR RN L LRRR LR R

N 0 = 0 = = = = [ =) = (=) = = = = = = = O =) = = = = = = S = = = e N E I E A E A R AL AR L AL e

LU R AR G LU RN R R W R R LN L LR R R SR R RCTR R L R R R R R R R LN T LR L R R R RN R L LR L

ZaokruZi broj na skali od 1 do 5 koji predstavlja kako se osje¢ad u odnosu na odredene pojave, ponaganje Vili

situacije.

1 — mikad; 2 - rijetko: 3 - povremeno; 4 - festo: 5 - uvijek

66) Ako se dogodi neki problem, trazim uzrok problema.
67) Svojec obveze odgadam 1 ostavljam 1h za kasnije.

68) [zbjegavam rjeSavati svoje probleme.

69) Trazim pomoc drugih za rjeSavanje svojih problema.
70) Orgamiziran/a sam.

71) Volim upoznavat nove ljude.

1
1
1
1
1
1

bd b | bd | Bl | B | B

L |l | L | | | e

| | o | e | |
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1 — mikad; 2 - rijetko; 3 - povremeno; 4 - festo; 5 — uvijek

T2) U druétvu se suzdrzavam od razoovora.

73) Zanmimaju me drug Ljudi.

74) Izbjegavam gledati ljude u oé1.

75) Povuéen/a sam 1 sramezljiv/a.

T6) Svega se bojim.

77y Uznemiren/a sam, nervozan'a sam.

78) MNeodluéan/na sam.

79) Lako se zabrinem oko svega.

80) Mislim da sve radim krivo 1 bojim se pogrijesit.

81) Mislim da me nitko ne voli.

82) Osjecam se sretno.

83) Osjecam se manje vrijedno od ostalih.

84) Osjecam se usamljeno 1 napusteno.

85) Osjecam se zanemareno.

86) Gnickam nokte.

87) Imam govornu manu (mucam) 1li imam tikove (nenamjerne 1 nagle
pokrete nusica).

88) Imam problema sa spavanjem.

89) Paniéno se bojim baktenja, svih bolesti.

90) Imam problema s prehranom (previse/premalo jedem).

91) Uvazavam misljenje od ljudi koji su mi bliski.

92) Kad mi odrasli dijele savjete reagiram naglo 1 eksplozivno.

93) Zadace/posao zavriavam do kraja.

94) Razumijem posljedice svojeg ponasanja.

95) Pustam da se stvan dogadaju same po sebi.

96) Neopravdano 1zostajem s nastave.

97) Volim umitavati stvarn u svom okruZzenju.

98) Volim lutati 1zvan doma 1 kasno dolaziti kuci.

99) 5 vrinjacima L upadam®™ u probleme izvan kuce.

100) U taynosti radim nedozvoljene stvan bez znanja odraslih.
101) Svadam se 1 viéem.
102) Tuéem se s drugima.
103) Lako se uznemirim 1 imam napadaj ljutnje.
104) Vnjedam 1 ponizavam druge oko scbe.
105) Svadam sc u komentanma na drustvenim mreFama.
106) Konzumiram alkohol.
107) Ne posjecujem kladionice.
108) Zanemarujem svoje obaveze zbog provodenja vremena na

drustvenim mrezama/online igrama.
109y Konzumirao/la sam drogu (ecstasy-MDMA, hasii, heroin, kokain, speed). 1 2 3 4 5
1100  Pretjerano kupujem 1 nekontrolirano trofim novac. 1 2 3 4 5
111) UdiSem ljepilo ih osvijesivace zraka. 1 2 3 4 5
112) Pijem encrgetska pica. l 2 3 4 5
113) Tesko se koncentriram. 1 2 3 4 5
114) Nemiran/na sam 1 nestrpljiv/a. l 2 3 4 5
115) Nijedna aktivnost me ne zanima dugo. l 2 3 4 5
116) Imam potrebu za stalmim kretanjem dok sam kod kuce. 1 2 3 4 5
117}  Tesko mi je bit ih/tiha. l 2 3 4 5
118) Moram stalno bitt u nekom drustva, 1 2 3 4 5
119  Koji je tvo) zadnji Skolskl uspjeh? 1 2 3 4 5

Fod B | B | B | B [ o | B [ [ B | B | B [ B ] B | B | B |
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LR IE = = [ = = =) = = = = = S S I = N S = = = =
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HVALA NA SURADNII I SUDJELOVANIU! E
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