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Sazetak

Rad se najvecim dijelom bavi opisom i istrazivanjem (ne)prenosenja naglaska na prednaglasnicu.
U teorijskom su dijelu opisane prozodijske (naglasne) jedinice, naglaSene i nenaglasene rijeci,
prikazane su i opisane prednaglasnice i zanaglasnice. Prikazana je i naglasna norma hrvatskog
jezika koja se odnosi na pravila koja odreduju gdje se naglasak u pojedinim rije¢ima treba nalaziti.
Uz naglasne norme postoje i odmaci od nje pa se tako spominje 1 opisuje njih Sest. U hrvatskom
jeziku prenosSenje naglaska na prednaglasnicu dogada se u slucajevima kada je prednaglasnica
ispred rijeci sa silaznim naglaskom te se naglasak najceSc¢e prenosi s imenica, zamjenica i glagola.
Navedeni gramaticki oblici predmet su istraZivanja koje je provedeno u obliku ankete te se temelji
na ispitivanju prenose li se ili ne prenosi naglasak na prednaglasnicu kod odredenih naglasnih
cjelina. Cilj ankete nije bio odabrati primjer za koji sudionici misle da je ispravan, ve¢ onaj primjer
koji u svakodnevnom govoru koriste. Obradeni primjeri istrazivanja odabrani su zbog razli¢itih
mogucnosti njihova naglasavanja, $to ovisi o podrucju iz kojega ispitanik potjece. Polazna je
pretpostavka dokazana, a glasi da se veci postotak ispitanika nece pridrzavati naglasne norme pri
naglasavanju pojedinih naglasnih cjelina, ve¢ da ¢e prenoSenje naglaska ponekad biti prisutno, a

ponekad ne, ovisno o kojem je gramatickom obliku rijec.

Kljuéne rije€i: prozodemi, prednaglasnica, prenoSenje, nenaglasnice, naglasna norma
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1. Uvod

Tema su ovog zavrSnog rada nenaglasnice u hrvatskome jeziku i njihova upotreba. U radu se
uz opis nenaglasnica i njihove pojavnosti donosi i istrazivacki dio kojemu je cilj istraziti kako
ispitanici naglasavaju pojedine naglasne cjeline. Prva poglavlja prikazuju razliku izmedu
prednaglasnica i zanaglasnica. Glavna literatura koriStena za navedeno poglavlje rada jest
Hrvatska gramatika Eugenije Bari¢ i suradnika koja utvrduje pravila koja odreduju postovanje
naglasne norme. Sljedece poglavlje navodi prozodijske (naglasne) jedinice uz odmake od
naglasne norme. Rad prema kojemu se navode odmaci od naglasne norme jest rad autorice
Blazenke Martinovi¢ Odmaci od preskriptivne naglasne norme. Ostala poglavlja rada bave se
prenosenjem ili neprenoSenjem naglaska na prednaglasnicu. Dakle, tu je rijec o razjaSnjavanju
oslabljenog i1 neoslabljenog prenosenja i (ne)prenosenja naglaska kod pojedinih gramatickih
oblika (u radu je objaSnjeno prenoSenje kod zamjenica, glagola i veznika). Uz navedenu
literaturu u radu se spominje 1 znanstveni rad Helene Delas$ pod nazivom Naglasak na proklitici.
Nadalje, uz Hrvatsku gramatiku rad se velikim dijelom oslanja i na knjigu Naglasak u
hrvatskome knjizevnom jeziku Stjepana Vukusiéa i suradnika ¢ije se spoznaje navode u ve¢em
broju poglavlja ovog rada. Istrazivanje je provedeno u obliku ankete, a sami ciljevi 1
metodologija donose se u poglavlju IstraZivanje. Osnovni je cilj istraZivanja prouciti kako
pojedinci naglaSavaju zadane naglasne cjeline: prenose li naglasak na prednaglasnicu ili ne. Na
samome kraju navedenog poglavlja donose se rezultati istraZzivanja koji su usporedeni s tri
istrazivanja koji se bave istom tematikom, a to su istraZivanje M. BaSi¢ Pomicanje naglasaka
na prednaglasnicu u imenskih rijeci u mjesnome govoru Crikvenice, G. Varo$anec-Skari¢
Prenosenje silaznih naglasaka na proklitiku u opéem prihvacenom hrvatskom izgovoru 1 L.
Rajle Dvoslozni i troslozni prijedlozi kao tonicke rijeci u osjeckom govoru. Na kraju se rada

donosi zakljucak.



2. Prozodijske (naglasne) jedinice
Prozodijske su (naglasne) jedinice ili prozodemi naglasak i zanaglasna (nenaglasena) duzina.
Naglasak je ,,auditivna istaknutost jednoga sloga u odnosu na druge u nizu slogova kojemu
pripada. Ta se istaknutost uglavnom postize silinom, tonom i duljinom, pa se naglasak katkada
definira kao istovremeni ostvaraj tih triju svojstava“ (Mandié, 2007: 77). U hrvatskom jeziku
postoje Cetiri vrste naglasaka, a to su kratkosilazni (") 1 kratkouzlazni (), dugosilazni (*) i

dugouzlazni ().

Naglasak 1 zanaglasna duzina kao prozodemi se ,,medusobno razlikuju prozodijskim
obiljezjima: silinom (jainom, intenzitetom), kretanjem tona (intonacijom) i trajanjem
(kvantitetom)* (Bari¢ i dr., 2005: 67). Ton i trajanje imaju razlikovnu ulogu, a silina je

razlikovna samo za opreku izmedu naglaSenih i nenaglasenih slogova.

Prozodija je grana lingvistike koja proucava ritam, intonaciju, naglasak i druga prozodijska
sredstva. Odnosi se na organizaciju zvuka i1 naglasnih obrazaca u jeziku. Ritam je jedno od
osnovnih sredstava prozodije i odnosi se na raspored naglasenih i nenaglaSenih slogova u
jeziku. Naglasak oznacava naglaSeni slog u rijec¢i, dok se nenaglaseni slogovi obi¢no smatraju
slabijima ili manje intenzivnima. Intonacija se odnosi na melodijske promjene u govoru, poput
uspona ili padova tona. Ona moZze izrazavati razliCite emocije, naglaSavati bitne dijelove
recenice ili signalizirati pitanje ili izjavu. Prozodija takoder obuhvaca druga sredstva kao §to su
govorna brzina, stanke i naglasak. Tempo se odnosi na brzinu izgovora, dok pauze oznacavaju
trenutke tiSine izmedu rijeci ili recenica. Naglasak se odnosi na naglaSavanje odredenih rijeci

ili dijelova recenice radi postizanja veceg izraza ili komunikativnog ucinka.

Bari¢ 1 dr. (2005: 73) navode kako prozodijske jedinice u hrvatskome knjizevnom jeziku imaju
dvojaku ulogu: prozodijsku i razlikovnu, prijenosnu. Prozodijska (naglasna) uloga proizlazi iz
same naravi prozodijskih jedinica, a razlikovna uloga vidljiva je kod primjera jednakosti izraza

rijeci (grad ~ grad, zené (G jd.) ~ Zene (N mn.).

2.1. Naglasene 1 nenaglasene rijeci
Rijeci koje u hrvatskome jeziku imaju svoj vlastiti naglasak nazivaju se naglasnice ili naglaSene
rije¢i. One su samostalne rijeci koje se joS nazivaju i1 tonickim rijeCima. Nenaglasene rijeci ili
nenaglasnice nesamostalne su rije¢i, a drugi su nazivi za njih atonicke rijeci 1 klitike. One

nemaju vlastiti naglasak i izgovorno se veZu za samostalne rijeci.



Nenaglasnice se dijele na prednaglasnice (proklitike, prislonjenice) i zanaglasnice (enklitike,

naslonjenice).

2.1.1. Prednaglasnice
Prednaglasnice ili proklitike rijeci su koje stoje ispred samostalno naglaSene rijeci te se vezu za
rijeC¢ koja se nalazi ispred njih u reenicnom sastavu. Prednaglasnice su svi jednoslozni
prijedlozi (u, na, o, po, pri), neki dvoslozni (prema, pokraj, medu, nada), troslozni (umjesto) ,,i
svi prijedlozi slozeni s prijedlogom iz, npr. izmedu, iznad, ispod* (Bari¢ i dr., 2005: 71). Uz
prijedloge prednaglasnice su i veznici (ni, da, a, i) 1 nije¢na Cestica ne. Te su rije¢i nenaglaSene
kada se nalaze ispred rijeci koje imaju uzlazni naglasak (u vodi, pri radu), a na njih se naglasak
prenosi ,.kada se nadu ispred rijeci sa silaznim naglascima (...) i naglasak se pomice na
prednaglasnicu, b. kada se nadu ispred pauze, npr. i Zivotinje i, $t0 je vdzno, ljudi* (Bari¢ i dr.,

2005: 72). NaglaSene mogu biti i u upitnim recenicama i pri isticanju.

Prijedlozi, kao jedna od vrsta rijeci koje su prednaglasnice, u recenici stoje ispred rije¢i na koju
se odnose te je ,,njihov [je] polozaj u recenici strogo i mehanicki odreden, pa je zato uvijek i
neobiljeZzen jer se zna kakav e biti“ (Peti-Stanti¢, 2006: 230). Stilski obiljezen poredak
omogucuje da prijedlozi (poslijelozi) kao Sto su radi, nasuprot, unatoc 1 usprkos stoje i 1za rijeci
na koju se odnose (Kupila je haljinu cijeni usprkos. LeZala je njemu nasuprot.). Dvoslozni 1
viSesloZni prijedlozi imaju svoj samostalan naglasak, kao $to ga imaju 1 poslijelozi koji, kako
je ve¢ navedeno, stoje iza rijeci na koju se odnose, odnosno iza naglasnice. Kada se viSeslozni
prijedlozi radi, nasuprot, unatoc 1 usprkos u recenici koriste kao poslijelozi, oni imaju svoj

vlastiti naglasak.

2.1.2. Zanaglasnice
Zanaglasnice ili enklitike nalaze se iza prve naglasene rijeci 1 uz sebe vezu naglaSenu rije¢
ispred sebe. Zanaglasnice ,,teze pocCetku reCenice 1 grupiranju 1 za njih je ,karakteristicno da
stoje iza prve naglasene rijeci* (Peti-Stanti¢, 2006: 236). Zanaglasnice mogu biti zamjenicke,
glagolske ili vezniC¢ko-upitno /i. Zamjenicke su nenaglasnice nenaglaseni oblici osobnih
zamjenica (genitiv — me, te, ga, je, dativ — mi, ti, mu, joj, nam, vam i u akuzativu — me, te, ga,
Jju, nju, nas) 1 nenaglaseni oblici povratne zamjenice sebe ( genitiv — se, dativ — si 1 akuzativ —

se). U glagolske zanaglasnice pribrajaju se nenaglaSeni oblici prezenta glagola biti (sam, si, je,



smo, ste, su), nenaglaseni oblici aorista glagola biti (bih, bi, bi, bismo, biste, bi) 1 nenaglaseni
oblici prezenta glagola htjeti (¢u, ces, ce, cemo, Cete, ¢e). Zanaglasnice su uvijek nenaglasene
(sréo sam ga). ,,Ponekad se zanaglasnica moze naci izmedu prednaglasnice i naglasnice kao u

primjeru Pokrio se/da ga né vidis.* (Bari¢ 1 dr., 2005: 72)

Zanaglasnice mogu rastavljati atribute 1 apozicije od imenica (Cijela je obitelj isla na more.).
Mogu se smjestiti na druga mjesta u reCenici ako se lako naslanjaju na rijec ispred njih, a
najcesce dolaze iza glagola (Cijela obitelj isla je na more). Medutim, one se ne mogu postaviti
na pocetak recenice niti na pocetak reCenicnog dijela nakon stanke, kao $to su zarez, zagrada,
uklopljena recenica 1 nabrajanje (Cijela obitelj je isla na more). Zanaglasnice je, bih, bi, bismo
1 biste mogu se postaviti na pocetak upitne recenice i1 tada dobivaju svoj naglasak, odnosno

prestaju biti zanaglasnice (Je /i fo istina?).



3. Odmaci od naglasne norme
Naglasna norma hrvatskog jezika odnosi se na pravila koja odreduju gdje se nalazi naglasak u
pojedinim rijecima. To je ustaljeni sustav naglaSavanja koji se koristi kao standardni model u
govoru 1 pisanju. Dana$nji se odmaci od propisane naglasne norme u mnogoc¢emu razlikuju od
onih u proslosti. O spomenutima se mnogo pisalo u proslosti, a 0 odmacima danasnjice pise
Blazenka Martinovi¢ u svom radu Odmaci od preskriptivne naglasne norme u hrvatskome

standardnom jeziku. Martinovi¢ (2006: 247) odmake svrstava u Sest skupina na sljede¢i nacin:
1. silazni naglasci na nepocetnim slogovima
2. smanjenje broja promjenjivih naglasnih tipova
3. izostanak zanaglasne duzine
4. prenosenje naglaska ulijevo
5. kratki slogovi bez tonske opreke
6. (ne)prenosenje naglaska na proklitiku.

Poznato je pravilo kako se silazni naglasci ne mogu nalaziti na nepocetnim slogovima. U
proslosti su postojala samo dva naglaska (dugosilazni 1 kratkosilazni) koji su se premjestali
unaprijed 1 metatonirali u uzlazne 1 tako su ,,prijelazom silaznih u uzlazne prenosenjem za jedan
slog naprijed preostali silazni naglasci samo tamo gdje prenoSenje nije bilo moguce, a to je na
pocetnim slogovima® (Skarié i dr., 1987: 141). Danas se silazni naglasak na nepoéetnom slogu
moze pronaci kod tudica 1 usklika. Martinovi¢ (2006: 250-251) navodi kako se posudenice u
normativnim priru¢nicima prilagoduju prozodijski (debitant, bidé, rizoto), dok se u Hrvatskom
enciklopedijskom rjecniku donose uz prilagodene i neprilagodene likove (bidé, rizoto). Silazni
naglasci pojavljuju se 1 u ,slozenicama (brodovldsnik), (...) stranim vlastitim imenima
(/Voltér/), (...), u kraticama (/esadé/)* (Martinovi¢, 2006: 251). Uz imenicke skupine u radu
BlaZenke Martinovi¢ (2006: 252) navodi se problem silaznog naglasavanja i u pridjevnim
sloZzenicama gdje norma navodi moguc¢nost koriStenja dvaju naglasaka (polupismen 1
poliipismen). Vlastita su imena isto tako nositelji silaznih naglasaka na nepocetnom slogu.
Slucaj je takav jer su ime i1 prezime sastavni dio identiteta pojedinog nositelja te je takve
znacajke potrebno poStovati 1 prihvatiti. U prirucnicima se imena iz tih razloga navode bez

naglasaka. Kao $to je spomenuto, silazno naglasavanje prisutno je pri izgovaranju kratica (esadé



— SAD, hatevé — HTV, hadezé — HDZ) 1 u ,,G mn. rijeci s nepostojanim a i s uzlaznim

naglascima u ostalim padezima, npr. muskardaca — muskaraca (Bari¢ i dr., 2005:71).

Jo$ jedan odmak od norme jesu promjenjivi naglasni tipovi. Vukusi¢ i dr. (2007: 26) za
tipoloSke norme navode da su to ,,pravila koja vrijede samo za jedan ili drugi tip, za njihove
podtipove, skupove naglasnih jedinica i same naglasne jedinice”. Uz navedenu definiciju
navode dva osnovna tipa, promjenjivi i nepromjenjivi uz dodatne podtipove i skupove jedinica.
S druge strane Martinovi¢ (2006: 254) govori kako u hrvatskome jeziku naglasnih tipova ili
jedinica postoji 67, ,,a oni se dijele na istoslogovne (preinaka u L jd. rok, led, dlan, plac, prag,
stav...) — s promjenom tona, trajanja ili tona i trajanja, i neistoslogovne — s promjenom mjesta,

mjesta i tona, mjesta i trajanja te mjesta, tona i trajanja.*

Izostanak zanaglasne duZine najc¢eS¢a je pojava u razgovornome jeziku. Dvostrukosti su
primije¢ene kod prezenta glagola s uzlaznim naglaskom ispred nastavka $to je vidljivo u
primjeru plétém — pletem. U Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku zanaglasna se duzina gubi
iza dugouzlaznih naglasaka (rdastem, viicem), na nastavku glagola sa sufiksom -irati u prezentu
(organiziram) 1 u imenica u G i | zenskog roda sa sufiksom -ost (Zalost — Zalosti) zbog

neostvarivanja istoga u govornoj praksi (Martinovi¢, 2006: 255).

Iduca je pojava odmicanja od naglasne norme prenoSenje naglaska ,,ulijevo®. Ta tendencija,
kako navodi Martinovi¢ (2006: 255), javlja se 1 u praksi (jézikoslovije, jezikoslovije —
jezikoslovlje, oporavak — oporavak) te se zato odrazava i na novije priru¢nike gdje se neki

primjeri (npr. knjizévnost) donose u svim rjecnicima Sto nije sluc¢aj kod gramatika.

Gubitak tonske opreke kod kratkih slogova pojava je uglavnom u urbanim govorima, ,,no sve
je ostalo na fonetskim mjerenjima (...) govora nereprezentativnih informanata bez ikakva

utjecaja na normativne prirucnike* (Martinovi¢, 2006: 255).

Sesti je odmak od naglasne norme nepreno$enje naglaska na proklitiku. Spomenuti ée se odmak

pobliZe objasniti, opisati 1 istraziti u sljede¢im poglavljima.



4. (Ne)prenosenje naglaska na prednaglasnicu
Proklitike ili prednaglasnice na koje se prenosi ili ne prenosi silazni naglasak nijecna su Cestica
ne, prijedlozi i veznici. U Leksikonu hrvatskoga jezika i knjizevnosti piSe da je ,,u suvremenoj
hrvatskoj standardnojezi¢noj praksi prelaZzenje naglaska na prednaglasnicu rijetko, neobvezatno
te stilski i/ili regionalno obiljezeno” (Samardzija i Selak, 2001: 439). Varo$anec-Skarié¢ (2003:
473) kao rezultate svog istrazivanja navodi kako u hrvatskom prihva¢enom izgovoru prenosenje
silaznih naglasaka na prednaglasnicu nije pozeljno, posebice prenoSenje na prijedloge kao Sto
su preko, izmedu, pokraj, bez, na, za, od 1 do, prenosenje s jednosloznih zamjenica (a ),
jednosloznih imenica (it grad) i prezenta (da vidim). Kod glagola je prenosenje naglaska
prihva¢eno. Na naglasnoj cjelini koju ¢ine glagol i nije¢na Cestica ne Raguz (1997: 449)
prenoSenje naglaska smatra obveznim 1 najredovitijim, primjerice kod naglasnih cjelina ne
znam, ne vidim, spdvam — ne spavam. PrenoSenje se obveznim smatra 1 kada su u pitanju
prijedlog i instrumental zamjenice ja (sa mnom, préda mnom), te prijedlog i enkliticki oblici
zamjenica (nd me, po te, zd nj). Martinovi¢ (2006: 253) dodaje i1 kako bi ,,pravilo o obveznome
prenoSenju naglasaka trebalo svakako obuhvatiti i rije¢i dobivene prefiksalnom tvorbom (pisé

— napise, ban - podban).*

Raguz (1997: 450) navodi sljedeée: ,,Cesta su odstupanja u prijenosu silaznih naglasaka na
prijedlozne proklitike.* Nadalje, piSe kako su ta odstupanja ¢esta kod viSesloznih rijeci s tri ili
viSe slogova (u Vinkovcima ili u Vinkévcima, u vidkovima). Odstupanja u prijenosu ili
neprenosSenje objasnjava se 1 potrebom za isticanjem (Stavio ih je na stol, a ne na policu), kod
upotrebe stranih rijeci, rijeci iz podru¢ja administrativnog jezika ili terminoloSkog podrucja (U
rdaspravi je sve receno., Govori se danas o filmu.) 1 u razgovornom jeziku kod upotrebe
dvosloznih 1 viSesloZznih rijeci (Zohar, kithar, zalogaj, dogaddj...) (Raguz, 1997: 450-452). O
neprenoSenju naglaska ili to¢nije rjedem prenoSenju piSu VukuSi¢ i1 drugi (2007: 29) te
objasnjavaju: ,[kako se u] suvremenom naglasavanju ocituje tendencija rjedeg prenoSenja
naglasaka na prednaglasnicu, i ta je tendencija jaca Sto je rije¢ duza. To se dade objasniti
tendencijom napustanja neistoslogovnih preinaka jer je i prenosSenje naglaska na prednaglasnicu
neistoslogovna preinaka u naglasnoj cjelini kao 1 ona u granicama samo jedne rijeci, npr. ispod
jasena, k jasenu, DLI mn. sinovima, A mn. sinove. Zato je u skladu s tendencijom dokidanja
neistoslogovnih preinaka i doSlo do izjednacenja u paradigmi: NV mn. sinovi, G mn. sinova,

DLI mn. sinovima.*

NepoZeljna i neobi¢na prenoSenja naglasaka prisutna su kod pomicanja naglaska s visesloznih
imenica na prijedloge (preko mora, izmedu brace, na kamenu), s prezentskih oblika (da vidim,
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kad dodem), ,,s brojeva (it dvije ritke; na prvom katu), s dvosloznih imenica m. i z. roda koje u
N jd. imaju nepostojano @, a u G jd. isti naglasak (0d plijesni, izvan misli), s nekih imenica m.
i Z. roda s kratkosilaznim naglaskom i zanaglasnom duzinom (pod prsténom) te opéenito
prenosenje naglaska s viSesloznih rijeci (tri ili vise slogova, obi¢nije: u viakovima)

(Martinovi¢, 2006: 254).

Prema Mati Milasu (2014: 135) ,,u vecini zapadnih novostokavskih govora silazni bi se
naglasak prilicno dosljedno morao prenositi na prednaglasnicu, barem s jednosloznih i
dvosloznih rije¢i” te on dodaje kako se u kajkavskom i ¢akavskom govoru naglasak ne prenosi.
Basi¢ (2008: 5), s druge strane, u svom radu spominje problematiku ¢lanka Mate Milasa iz
1965. godine navode¢i otoke Hvar, Bra¢ i Vis kao podru¢ja cakavskoga govora gdje se
,pomicanje naglasaka na prednaglasnicu ostvaruje vrlo dosljedno.* Milas objasnjava: ,,Prema
stanju u ve¢ini zapadnih novoStokavskih govora silazni bi se naglasak prili¢no dosljedno morao
prenositi na prednaglasnicu, barem s jednosloznih i dvosloznih rijeci, a tako su propisivale, i

uglavnom jos propisuju, hrvatske gramatike.” (Milas, 2014: 135).

4.1. Oslabljeno prenoSenje naglaska
Silazni su naglasci (kratkosilazni 1 dugosilazni) oni naglasci koji se prenose na prednaglasnicu.
Kada se na prednaglasnici realizira kratkouzlazni naglasak, tada ,,se takvo prenoSenje zove
oslabljenim jer kratkouzlazni naglasak dio svoje siline predaje idu¢em slogu* (Vukusi¢ i dr.,
2007: 29). Primjeri su oslabljenog prenoSenja naglaska prenoSenje s imenica, pridjeva,
zamjenica, brojeva 1 glagola s nijeCnom cCesticom ne, npr. v kucu, na drugom katu, ni ja, ne

cujém, ne znam.

4.2. Neoslabljeno prenoSenje naglaska
Kada se na prednaglasnici ostvaruje kratkosilazni naglasak ,te se sva silina ostvaruje na
prednaglasnici, takvo (se) prenoSenje naziva neoslabljenim* (Vukusi¢ i dr., 2007: 29). Ono je
leksicki 1 morfoloski uvjetovano. Leksicki uvjetovano znaci kako se naglasak prenosi s nekih
zamjenica, imenica, brojeva i glagola, a morfoloski znaci kako se naglasak prenosi u posebnim
kategorijama navedenih rije¢i. U Hrvatskoj gramatici autori navode sljede¢a mjesta

neoslabljenog pomicanja naglaska:



1. s jednosloznih i dvosloznih imenica m. i z. roda koje u N jd. imaju jedan slog s
dugosilaznim naglaskom (grdd — it grad, no¢ — it no¢, viast — pod vidst)

2. s dvosloznih imenica m. i zZ. roda koje u N jd. imaju nepostojano a, a u G jd. isti
naglasak kao u N jd. (misao, misli — izvan misli)

3. s dvosloznih imenica s. roda s dugosilaznim naglaskom koje u N 1 G imaju po dva
sloga, a osnova im zavrSava na jedan suglasnik (zldato — od zlata, sijéno — za sijeno,
pod sijenom)

4. s dvosloznih imenica s. roda s kratkosilaznim naglaskom koje u N i G imaju po dva
sloga, a u osnovnom slogu imaju slogotvorno /r/ ili samoglasnik /o/: sice, bido,
proso, polje i dr. (na srce, iiz brdo, na polje)

5. simenica m. i z. roda koje u N jd. imaju dva sloga, a u G jd. tri sloga i kojima je u
N kratkosilazni naglasak, a drugi je slog dug (prsten — pod prsténom, jésén — pod
jesén, do jeséni)

6. sa Sezdesetak imenica Zz. roda koje u N jd. zavrSavaju na /a/ i imaju uzlaznu
intonaciju u predzadnjem slogu, au D i A jd., N i A mn. naglasak se prebacuje na
prvi slog 1 intonacija se mijenja u silaznu (voda — po vodu, sramota — nd sramotu)

7. s2.13.jd. aorista na negaciju (potonii — né potonii, zadrza — né zadrza)

8. s glavnih brojeva: dvd, dvije, tri, pét do deéset, sto... (za tri sdta, za sto godina)

9. sa zamjenice 1 s instrumentalnih oblika zamjenice mnom 1 tobom (sa mnom, nad
tobom)

10. sa zamjenice méne, tébe, sébe, njéga na prijedlog koji zavrSava suglasnikom kada
se umjesto naglasenoga oblika zamjenice primijeni nenaglaseni: me, te, se, nj tada
prijedlog dobiva na kraju dugi glas a (préda me, poda te, iiza se, poda nj) (Bari¢ 1

dr., 2005: 92-93)

Helena Delas (2013: 23) navodi da se ,naglasak pomiCe neoslabljeno onda kada se
novostokavski silazni naglasci nalaze na mjestu praslavenskih iskonskih silaznih naglasaka“ te
razlog postojanja oslabljenog i neoslabljenog prenoSenja pripisuje povijesti. U svim se drugim
slu¢ajevima naglasak pomice oslabljeno. Ista autorica (Delas, 2013: 24) usporeduje
novostokavsko naglasavanje s ¢akavskim govorom u kontekstu prenosSenja naglaska 1 tako
zakljucuje da ,,u standardnom jeziku brzi naglasak na prednaglasnici imaju rijeci u kojima se
isto prenoSenje vrsi u novostokavskom i cakavskom govoru [primjerice kod naglasne cjeline &
grad], a spori je naglasak na prednaglasnici u standardnom jeziku isklju¢ivo iz novostokavskih

govora.“ Cakavski govori nisu stvorili kratkouzlazni naglasak pa ¢e tako rijeci klica 1 voda



zajedno s prednaglasnicama biti naglasene na sljede¢i nacin: prvi primjer glasi u kii¢u, a drugi
primjer i vodu. Tako ¢e u standardnom jeziku prvi primjer imati kratkouzlazni naglasak u kucu

(Delas, 2013: 24).
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5. (Ne)prenoSenje naglaska u gramatickim oblicima
U hrvatskom jeziku prenoSenje naglaska na prednaglasnicu dogada se u odredenim
gramatickim oblicima. Najces¢e se to dogada kod glagola, zamjenica, prijedloga i odredenih
oblika imenica i pridjeva. PrenoSenje naglaska dogada se u slucajevima kada se na
prednaglasnici nalazi kratka samoglasnicka rije¢. Pomicanja naglaska s pojedinih vrsta rijeci

opisat Ce se 1 prikazati prema radu Helene Delas Naglasak na proklitici.

5.1. (Ne)prenoSenje naglaska sa zamjenica
U proslim se poglavljima spominjalo kako je prenosenje naglasaka kod enklitickih zamjenica
obavezno. Takvo je prenoSenje i oslabljeno, ,.tj. naglasak se prenosi kao kratkouzlazni: za sebe,
do tebe, u njega, po nas, za vas, ni ja, iza nasega, u cem itd*“ (Vukusic¢ 1 dr., 2007: 190), a jedino
neoslabljeno prenosenje vidljivo je u zamjenici sam (I sam, ni sam itd.). Jedini enkliticki
zamjenicCki oblici koji dolaze uz prijedloge kao §to su iiza te, podd nj, préda me, za me, u se, za
nj bili bi puni akuzativni oblici me, fe, se, nj, nju. ,,U spoju prijedloga 1 naglaSenoga
zamjeniCkog oblika naglasak se pak ne mora nuzno ostvariti na prijedlogu sto se u komunikaciji
nerijetko 1 dogada, pogotovo kod govornika kojima je polazi$ni idiom nenovostokavski: na
méne, od vas, pred njim, za sébe, iz njé itd.* (Delas, 2003: 25). S druge strane, Delas (2003: 25)
navodi kako ¢e izvorni govornici novostokavskoga dosljedno prebaciti naglasak na prijedlog u
sljede¢im primjerima: na mene, od vas, préed njim, za sebe, iz njé, ali isto nece napraviti kada je
rije¢ o prijedlozima koji se sastoje od viSe slogova (ispod njé, pokraj njth, medu nama), gdje se
prebacivanje naglaska nece dogoditi, npr. ispod njé, pokraj njih, médu nama. Dela§ zakljucuje:
,» 10 znaci da se kao prednaglasnice ponasaju samo jednoslozni prijedlozi, a dvosloZni i trosloZzni
prijedlozi (bili oni pravi ili nepravi) iznimno, tj. samo u ve¢ razmatranim slucajevima: kroza te,
uza nj, préda me, podd nju itd.* (Delas, 2003: 26) Lorna Rajle u svom radu Dvoslozni i troslozni
prijedlozi kao tonicke rijeci u osjeckom govoru (2020) ispituje prenosSenje naglaska kod
govornih rije¢i koje €ine jednoslozni prijedlozi i zamjenica te dvoslozni ili troslozni prijedlog i
zamjenica. U prvom slucaju, kada se govorna rije¢ sastoji od jednosloznog prijedloga i
zamjenice, autorica zakljuCuje da se naglasak prenosi u 48,41 % slucaja, dok se u drugom
slucaju naglasak prenosi tek 0,23 %. Tim rezultatima Rajle (2020: 88) potvrduje prethodno
citirane rije¢i Helene Dela$ 1 svoju hipotezu da se ,,u osjeCkom govoru ostvaruje prenosenje
naglaska na prednaglasnicu kada govornu rije¢ ¢ini jednoslozni prijedlog sa zamjenicom, a ne

ostvaruje se kada govornu rije¢ ¢ini dvoslozni i troslozni prijedlog sa zamjenicom.
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5.2. (Ne)prenoSenje naglaska s glagola
Kako je ve¢ spomenuto, kao $to je prenoSenje naglaska na proklitiku kod zamjenica obvezno,
isti je slucaj 1 kod glagola. Na naglasnoj cjelini koju ¢ine glagol 1 nijecna Cestica ne prenosenje
naglaska smatra se 1 najredovitijim te se moze gledati samo u takvoj svezi i s veznicima.
Navedeno prenosenje na nijecnu Cesticu ostvaruje se oslabljeno: ,,ne tarem, né budém, ne znam,
ne dam, ne imenujém, ne bih, ne legosmo, né pjevaste... Samo je u naglasne jedinice pocéti —
pocném prenoSenje neoslabljeno: né pocném, né doprém, né umrem, né razdrem, né raspem*

(Vukusi¢ i sur., 2007: 153).

Delas (2003: 26) navodi kako se naglaSavanje prednaglasnica koje se nalaze ispred glagola
moze promatrati kao naglasavanje glagola koji su slozeni (ne radim odgovara glagolu zaradim).
U slozenih glagola sedmog razreda prve vrste naglaSavanje nijene Cestice ne ne podudara se s
naglasavanjem drugih slozenih glagola (Delas, 2003: 27) te se to navodi kao jedini takav slucaj
slozenih glagola redovito nema naglaska jer se naglasak, gdje je to potrebno, ve¢ ostvaruje kao
kratkouzlazni na predmetku, npr. ne pohvalim, ne prepisém, ne poskoc¢im. Budu¢i da se radi o
trosloznim glagolskim oblicima, unutarnje naglasno naprezanje prelama se u izgovoru, ¢ak i
kod izvornih novos$tokavaca, pa se redovito ostvaruju oblici poput ne popijém, ne sasijéem, ne
pokrijéem (Dela§, 2003: 26-27): ,,Sli¢na situacija je i s celnim naglaskom koji dolazi kao snazna
morfoloSka oznaka u 2. 1 3. 1. jd. aorista, gdje se trazi da se naglasak pomice na negaciju ne s
oblika koji su najmanje trosloZzni i obi¢no ve¢ prefigirani: saciiva — né sacuva, zdadrza — né

zadrza...” (Delas, 2003: 27). U takvim je primjerima prenoSenje neoslabljeno.

5.3. Veznici kao prednaglasnice
Veznici su jo§ jedna vrsta rije¢i koji uz prijedloge 1 nijecnu cesticu ne pripadaju
prednaglasnicama ili proklitikama. Neki od veznika koji dobivaju takvu ulogu su #i, da, a, i.
Dela$ (2003: 28) uz definiciju veznika navodi i da se oni kao ,,nosioci naglaska prenesenoga s
tonicke rijeci, (...) javljaju vrlo rijetko. To se katkada dogada u svezi kra¢ih zamjenica i veznika
i, ni, npr.: To znamo 1 ja i ti. To ne znamo ni ja, ni on., ali malo je govornika hrvatskoga
standardnog jezika za koje bi iste recenice izgovorene: To znamo i ja i ti. To ne znamo ni ja, ni
on., bile logicki i psiholoski izraZajnije. Naprotiv, ustvrdili bi da je upravo takvo naglasavanje

neutralno i neekspresivno.*
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Jedan od najvaznijih veznika, veznik a, na sebe nikada ne preuzima naglasak ,,niti se iza njega
mogu pojaviti enklitike: Vidio sam ih, a nisam im uspio rec¢i.” (Raguz, 1997: 296). Nadalje,
funkcija je veznika i da spaja ili kombinira elemente tako da se izrazi njihova zajednicka
prisutnost ili dodatak jedan drugome. Raguz (1997: 307) navodi da kada veznik i ,,obiljezuje,
pridodaje rije¢, a pritom je i istiCe u reenici® tada se naglasak prebacuje na veznik (I f7 ées ici

s nama.), a kada isti¢e re¢enicu naglasak se ne prebacuje (/ ti ¢es i¢i s nama).
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6. Istrazivanje
Provedeno je istrazivanje u obliku ankete na temu (Ne)prenosenje naglaska na prednaglasnicu.
Na pocetku same ankete sudionike se uvelo u ciljeve ankete te im se objasnilo koji je njihov
zadatak 1 kako da prema anketi pristupe. Pred sudionicima su bili postavljeni primjeri nekih
naglasnih cjelina, a njihov je zadatak bio odabrati onaj primjer ¢iji bi naglasak upotrijebili u

svakodnevnome govoru.

6.1. Opis metodologije 1 ciljevi
Kako bi sto vise sudionika pristupilo istrazivanju, anketa je napravljena preko internetske
aplikacije Google Forms i poslana preko drustvene mreze kako bi se §to prije doslo do veceg
broja ljudi. Takva metoda prosljedivanja ankete pokazala se vrlo korisnom zbog brzeg i lakSeg
Sirenja informacija. Osnovni je cilj ovog istrazivanja prouciti kako pojedinci naglasavaju
zadane naglasne cjeline: prenose li naglasak na prednaglasnicu ili ne. Cilj ankete nije odabrati
primjer za koji se misli da je ispravan, ve¢ onaj primjer koji se u govoru koristi. Istrazivanje je
najve¢im dijelom usmjereno na govornike mlade dobne skupine i na njihovo prenoSenje ili
neprenoSenje naglaska na prednaglasnicu. Kako bi se to ispitalo, postavljeni su nizovi zadataka
s ponudenim odgovorima gdje su sudionici trebali izabrati naglasnu cjelinu koju najvise
upotrebljavaju. Anketu su tvorila Cetiri dijela podijeljena s obzirom na vrstu rijeci uz koje se
pojavljuju neke prednaglasnice. Prvi dio ili prva skupina rijeci uz njihove prednaglasnice koja
je ispitana bile su imenice, druga skupina rijeci ispitala je (ne)prenoSenje naglaska sa zamjenica,
treCa skupina (ne)prenoSenje naglaska s glagola na nijecnu Cesticu ne 1 posljednja skupina
primjera ispituje (ne)prenoSenje naglaska kod visesloznih rijeci. IstraZivanju su pristupili
sudionici raznih dobnih skupina (uglavnom mlada dobna skupina) i zanimanja, $to se takoder
pitalo na podetku ankete. Cak 94,9 % ispitanika pripada dobnoj skupini od 18 do 25 godina koji
su kao svoj stupanj obrazovanja naveli zavrSenu srednju Skolu (79,5 %) ili zavrSen
preddiplomski studij (10,3 %). Od ispitanika koji su kao stupanj obrazovanja naveli zavrSenu
srednju Skolu 95 % njih pripada studentima kroatistike prijediplomskog studija do trec¢e godine
studiranja. Dvije osobe navode visoku stru¢nu spremu, odnosno imaju zavrsen diplomski studij

1 pripadaju dobnoj skupini od 26 do 39 godina. Anketi je pristupilo 39 ispitanika.
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6.2. Rezultati istrazivanja

6.2.1. (Ne)prenoSenje naglaska s imenica
Prenosenje naglaska na prednaglasnicu s imenica u hrvatskome standardnom jeziku vrsi se vrlo
rijetko, uglavnom u spojevima koji su dobili stalni izri¢aj, npr. na glavu, na zimu (Delas, 2013:
43). Prethodna tvrdnja dokazana je i istrazivanjem u kojem najveci postotak kod svakog para
primjera ima onaj gdje naglasak nije prebacen na prednaglasnicu. Vukusi¢ i dr. (2007: 53)
navode da su kod imenica muskog roda s nastavkom -& u nominativu jednine prisutni primjeri
neoslabljenog prenosSenja. Takvi primjeri u anketi imaju manje postotke od primjera
zadrzavanja naglaska na imenici, $to znaci da nisu Cesti u uporabi (na viak, na poklon, na kriz).
Kod imenica s dugosilaznim naglaskom na prvom slogu prenoSenje je naglaska na
prednaglasnicu oslabljeno i odvija se vrlo rijetko, §to dokazuje i istrazivanje u kojemu ispitanici
daju veliku prednost ostavivsi naglasak na imenici kod sljedec¢ih primjera: u riike, na moru, u
skoli, na kriz, na sincu. Kod imenica koje na prvom slogu imaju kratkosilazni naglasak
(Vukusi¢ i dr., 2007: 49), npr. kiica i soba prenosenje je oslabljeno ¢ija se uporaba pokazala
vrlo rijetkom u istrazivanju: u kuci, po sobi. Oslabljeno prenoSenje naglaska kod imenica
zenskog roda e-vrste, koje imaju kratkosilazni naglasak na prvom slogu, Vukusi¢ i dr. (2007:
84, 85) primjecuju u sljedeéim primjerima: pod jabuku, v jagodi, niz dlaku. IstraZivanje je za
takvu vrstu imenica pokazalo da se vrlo rijetko koristi prenoSenje naglaska, npr. bez majke.
Naglasak se kod jednoslozne imenice muSkoga roda s dugosilaznim naglaskom (v/dk) u A jd.
ne pomice na prednaglasnicu. Martina Basi¢ u svom istraZivanju za istu vrstu imenica donosi
suprotne rezultate te navodi primjere prenoSenja naglaska na prednaglasnicu: ,,na brig, va dne

i na glas* (Basi¢, 2008: 7).

Tablica 1: Primjeri naglasnih cjelina — prednaglasnica uz imenicu

Zadani primjer Postotak Zadani primjer Postotak
naglaSavanja (%) naglaSavanja (%)
na vlak 92,3 % na vlak 7,7 %
u kiicu 53,8 % u kuci 46,2 %
na poklon 87,2 % na poklon 12,8 %
u riike 71,8 %  ruke 28,2 %
bez majke 89,7 % béz majke 10,3 %
na moru 79,5 % nd moru 20,5 %
na stincu 71,8 % na siincu 28,2 %
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u skoli 74,4 %  skoli 25,6 %
na kriz 87,2 % na kriz 12,8 %
po sobi 71,8 % po sobi 28,2 %

6.2.2. (Ne)prenoSenje naglaska sa zamjenica
Kao §to je ve¢ navedeno u prijasnjim poglavljima ovog rada, Helena Delas u svom radu
Naglasak na proklitici (2003: 25) pise da se u spoju prijedloga i naglaSenoga zamjenickog
oblika naglasak ne mora ostvariti na prijedlogu, $to se u komunikaciji nerijetko i dogada,
pogotovo kod govornika kojima je polazi$ni idiom nenovostokavski i dodaje kako ¢e izvorni
govornici novostokavskoga dosljedno prebaciti naglasak na prijedlog. Svi ispitanici koji su
sudjelovali u istrazivanju pripadaju govornicima nenovostokavskog. U istrazivanju se
primijetilo kako se ne drze svi govornici onoga §to Delas navodi te postoji veéi postotak
ostvarivanja naglaska na prijedlogu umjesto zadrzavanja na zamjenici kod sljedec¢ih primjera:
na mene, kod nas, za sebe i béz njih. Varo$anec-Skarié¢ u svom istrazivanju titulu poZeljnijeg
oblika naglaSavanja pripisuje neprenosenju naglaska s punih oblika zamjenica s akuzativom
(pred méne, po tébe), $to je vidljivo i1 u rezultatima ovoga istraZivanja kod primjera pod nasim,
ali se razlikuje kod primjera za sebe. Najveci postotak oblika naglasnih cjelina kod kojih su

ispitanici zadrZali naglasak na zamjenici su: u tome, za koji, ni ja, ni oni1ija i ti.

Tablica 2: Primjeri naglasnih cjelina — prednaglasnica uz zamjenicu

Zadani primjer Postotak Zadani primjer Postotak
naglaSavanja (%) naglaSavanja (%)

u tome 56,4 % | Ui tome 43,6 %
na méne 43,6 % | na mene 56,4 %
iz njé 43,6 % |iznje 56,4 %
za koji 84,6 % | za koji 15,4 %
kod nas 43,6 % kod nas 56,4 %
ni ja, ni 6n 56,4 % ni ja, ni on 43,6 %
ijaiti 61,5% |ijait 38,5 %
za seébe 38,5 % za sebe 61,5 %
bez njih 35,9 % | béz njih 64,1 %
pod nasSim 89,7% | pod naSim 10,3 %
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6.2.3. (Ne)prenosenje naglaska s glagola
Prenosenje naglaska na proklitiku kod glagola je obavezno, redovito te se prenosenje na nijecnu
Cesticu ostvaruje oslabljeno. Kao $to je 1 ocekivano, ne drze se svi ispitanici propisane norme
naglasavanja nijecne Cestice uz glagol. U primjerima gdje ispitanici naglasak prenose,
prenosenje se dogada po pravilu oslabljenog pomicanja, ,,pri kojem prednaglasnica uvijek ima
kratkouzlazni naglasak.* (Dela$, 2013: 16) Takav je slucaj kod primjera ne vidim, ne mogu, ne
znam, ne radim, ne imenujem 1 ne slazem se. Rezultati istrazivanja (ne)prenoSenja naglaska s
glagola bliski su rezultatima istrazivanja Gordane Varosanec-Skari¢. Najprihvatljiviji je primjer
né znam, a oblik ne zndm se u velikom dijelu ne odabire ,,Sto je i normalno jer se takvi
prozodijski oblici 1 ne ostvaruju u hrvatskom prihva¢enom izgovoru®, kako kaze VaroSanec-

Skarié¢ (2003: 483).

Tablica 3: Primjeri naglasnih cjelina — nijecna Cestica ne uz glagol

Zadani primjer Postotak Zadani primjer Postotak

naglasavanja (%) naglasavanja (%)
ne vidim 30,8 % | n¢ vidim 69,2 %
ne sacuva 76,9 % | né sacuva 23,1 %
ne mogu 38,5% | né mogu 61,5%
ne znam 23,1 % | n¢ znam 76,9 %
ne radim 46,2 % | né radim 53,8 %
ne zadrza 59 % | né zadrza 41 %
ne slazem se 43,6 % | né slazém se 56,4 %
ne zeli 87,2% | né zeli 12,8 %
ne imenujem 46,2 % | n¢ imenujeém 53,8 %
ne prosi 53,8 % | ne prosi 46,2 %

6.2.4. (Ne)prenoSenje naglaska s viSesloznih rijeci
Martinovi¢ (2006: 254) u svom radu navodi kako su nepozeljna i1 neobi¢na prenoSenja
naglasaka prisutna kod pomicanja s viSesloZznih imenica na prijedloge ili opc¢enito kod
prenosenje naglaska s viSesloznih rijeci. IstraZzivanje dokazuje tu tvrdnju, iako postoje ispitanici
koji su odabrali naglasne cjeline gdje je naglasak prebacen na prijedlog, odnosno na

prednaglasnicu.
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Tablica 4: Primjeri naglasnih cjelina — prednaglasnica uz visesloznu rijec

Zadani primjer Postotak Zadani primjer Postotak
naglasavanja (%) naglasavanja (%)
u Vinkovcima 87,2 % u Vinkovcima 12,8 %
u vlakovima 87,2 % | uvlakovima 12,8 %
iz Sibenika 87,2% | iz Sibenika 12,8 %
ispod jdsena 79,5 % | ispod jasena 20,5 %
prema sinovima 92,3% | préma sinovima 7,7 %
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7. Zakljucak
PrenoSenje je naglaska na prednaglasnicu u nekim primjerima moguce i pozeljno, dok je u
drugim primjerima nepotrebno. Gramatike i literatura koristena za pisanje rada navode u kojim
je primjerima prenosenje naglaska obvezno, primjerice kod naglasnih cjelina kao $to su ne
znam, na me 1 sd mnom, te navode primjere u kojima prenosenje nije obvezno, primjerice kod
viSesloznih imenica na prijedlog kao Sto su preko mora, izmedu brace. Govornici hrvatskoga
jezika uglavnom se pridrzavaju propisane norme. Kod prenosenja naglaska veliku ulogu imaju
narjecja kojima navedeni govornici pripadaju te njihovo regionalno podrucje. Tako ¢e zapadno-
novostokavski govornici dosljedno prenositi naglasak na prednaglasnicu, dok se u kajkavskom
1 ¢akavskom govoru naglasak ne prenosi. Provedeno je istrazivanje pokazalo kako je prenosenje
naglaska kod ispitanika raznoliko. Polazna pretpostavka da se veéi postotak ispitanika nece
pridrzavati naglasne norme pri naglasavanju pojedinih naglasnih cjelina, ve¢ da ¢e prenosenje
naglaska kod odredenih naglasnih cjelina biti prisutno, dok kod drugih ne, pokazala se to¢nom.
Kada su u pitanju zamjenice, istrazivanje je pokazalo veéi postotak ostvarivanja naglaska na
prijedlogu umjesto zadrzavanja naglaska na zamjenici, $to je prema literaturi nepotrebno i
rijetko. Kod primjera glagola i nije¢ne Cestice ne, kao §to je i o€ekivano, ne drze se svi ispitanici
propisane norme naglasavanja nijene Cestice uz glagol. U primjerima gdje naglasak prenose,
ono je oslabljeno. Usprkos literaturi koja prenosSenje naglaska kod nijecne Cestice ne 1 glagola
smatra obveznim 1 redovitim, istrazivanjem je dokazano suprotno. PrenoSenje naglaska na
prednaglasnicu s imenica u hrvatskom jeziku vrSi se vrlo rijetko, Sto dokazuje i samo

istrazivanje u kojem ispitanici najéeS¢e odabiru primjer u kojemu je naglasena imenica.
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