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Sazetak

Zivimo u drustvu i vremenu u kojemu se svakodnevno dogadaju promjene te se pred nas postavljaju
novi izazovi na koje moramo najbolje odgovoriti. Razli¢iti oblici nepogoda, ratovi, pandemije, kao 1
razvoj tehnologije imaju utjecaj na razmisljanje 1 ponasanje mladih ljudi. Jednako je 1 u
odgojno-obrazovnom sustavu, gdje je ucenicima osim znanja i vjestina, potrebno pruziti potporu i
ruku prijateljstva. Potrebna im je motivacija i podrska u procesu uc¢enja, pozitivna razredna klima te
je vazno pristupiti njihovim interesima i potrebama. Skolsko iskustvo koje ostvare tijekom svoga
obrazovanja ne ¢ini samo znanje i sadrzaj koji su usvojili, ve¢ 1 vrijednosti i stavovi s kojima se
suoCavaju u nastavi. Ucenici osim svoga znanja, produbljuju i svoje emocije te se razvijaju u
jedinstvene osobe. PodrSku i privrzenost koju od malih nogu osjete u svojem obiteljskome domu
potrebno je dalje njegovati i u Skoli. Upravo je brizan odnos nastavnika i ucenika klju¢an za razvoj
oba pojedinca, ali i za Skolski uspjeh. Profesionalna i osobna briznost, neodvojivi su koncepti, a
ucenici i nastavnici ih ponekad razliito percipiraju. Istrazivanja pokazuju kako je profesionalna
briznost nerijetko prisutna, ali 1 da ucenici priZzeljkuju ¢eS¢i dozivljaj osobne briznosti nastavnika
prema njima. Nastavnici koji ¢e ostvariti osobnu briznost, moraju prije svega razmisljati o vlastitim
stavovima 1 uvjerenjima te biti pedagosko kompetentni i svjesni svoga pedagoskog djelovanja i
utjecaja koji imaju na ucenike. Razloge zbog kojih osobna briznost izostaje iz odnosa
nastavnik-ucenik, trebalo bi potraziti 1 u inicijalnom obrazovanju nastavnika. Briznost je jednako

vazna od malih nogu do osnovne i srednje Skole pa sve do visokog obrazovanja.

Kljuéne rijeci: odnos, briznost, uc¢enik, nastavnik
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1. Uvod

Promjene u suvremenom drustvu pred svakoga stavljaju nove probleme i izazove, a posebice pred
odgojno-obrazovni sustav. Kao glavni izazov isti¢e se, odgojna komponenta, dok pojedini i dalje
izdvajaju obrazovanje kao glavni i1 jedini cilj sustava. Odgojno djelovanje sastoji se od tocno
osmisljenih ideja i vrijednosti, ono nije "usputni pozitivni ué¢inak" (Razum, 2007, str. 863). Skola i
dalje u svome imenu nosi pojam odgoja i obrazovanja, stoga je nemoguce iskljuciti jedno od toga.
Od najmanjih nogu, djetetu je potrebna pomo¢, podrSka, briga i motivacija kako bi nesto naucilo.
Jednako tako je i u skoli, gdje je uceniku nuzno pristupiti odgojnim metodama kako bi s druge
strane postigao uspjeh u obrazovnom aspektu. Izazovi suvremene $kole obuhvacaju uspjeh ucenika,
ali 1 sve ono $to na njega utjeCe. Osobni doZivljaj Skole iz percepcije u€enika, kvaliteta Skolskoga
zivota, razredno ozracje, podrzavajuca uloga nastavnika, kao i medusobna komunikacija klju¢ni su
za razvoj 1 uspjeh svakog pojedinca. Vecina pristupa bavi se navedenim utjecajima, no pedagogija
odnosa izdvaja se kao pristup koji nastoji objasniti upravo odnose nastavnika i ucenika, obuhvaca
njihov emocionalni razvoj, govori o privrZzenosti 1 briznosti koja je klju¢ uspjeha svakog ucenika.
Cilj ovoga rada, upravo je prikazati Sto obuhvaca brizan odnos ucenika 1 nastavnika. BriZnost se
moze podijeliti na profesionalnu, pri ¢emu ju nastavnici iskazuju dodatnim trudom oko nastavnoga
sadrzaja ili pomo¢i pri ucenju te osobnu briznost, koja je znatno manje zastupljena, a pruza
ucenicima osjecaje povjerenja i privrzenosti. Nastavnici 1 ucitelji, na razliCite ¢e nacine percipirati
briznost te ¢e ona na pojedine nastavnike ostaviti 1 negativan utjecaj. Ipak, profesionalnu i osobnu
briznost ne bi trebalo razdvajati, obje su potrebne ucenicima te je nuzno da se tijekom inicijalnog

obrazovanja nastavnika viSe paznje posveti upravo konceptu briznosti.



2. Odgojni izazovi suvremene Skole

Sukladno sa sve vecim izazovima i problemima koji se javljaju u Skolskom okruzenju,
naglasak se stavlja na kvalitetu razredne klime, na komunikaciju te samo razredno ozracje.
Istrazivanje Bozi¢, (2013) pokazalo je da postoji znaCajna razlika izmedu pozeljnog razrednog
okruzenja u odnosu na stvarno. Ucenici Cetvrtog, Sestog 1 osmog razreda, dali su vrlo slicne
odgovore koji govore da prizeljkuju veée zadovoljstvo, bolje medusobne odnose i povezanost te
potporu ucitelja. Na osobnu dobrobit ucenika utjecu svi sudionici u nastavnome procesu, a da bi se
ona ispunila, nastava mora biti sukladna interesima ucenika te njegovim potrebama. Mnogi autori,
upravo nastavnika stavljaju na vrh te ljestvice, kao sudionika ¢ija je podrska kljucna za uspjeh i
dobrobit ucenika. Koludrovi¢ i Kalebi¢ Jakupcevi¢ (2016) u svome istrazivanju, kao jednu od
pretpostavki za uspjeh ucenika, navode upravo podrsku nastavnika te nastavu koja za svoj cilj ima
ste¢i odredene kompetencije.. Istrazivanje koje su proveli u osnovnim Skolama, u dvjema
Zupanijama, Splitsko-dalmatinskoj 1 Li¢ko-senjskoj, s u€enicima petog i osmog razreda pokazalo je
da ucenici viSih razreda osnovne Skole imaju manji Skolski uspjeh te da je uspjeh u predmetima
hrvatskog jezika 1 matematike ve¢i medu ucenicima petih razreda osnovne skole. Ovo istraZivanje
potvrdilo je teze 1 nekih prijasnjih istraZivanja (Arambasic¢ 1 sur., 2004; Kadum-Bos$njak 1 sur., 2007;
Koludrovi¢ 1 Radni¢, 2013; prema Koludrovi¢ i sur., 2016), koje govore da je interes i uspjeh iz
matematike 1 materinjeg jezika sve manji sa starijom dobi ucenika (Koludrovi¢ i Radni¢, 2013).
Postavlja se pitanje, koji su razlozi koji utjecu na tu pojavu? Je li u pitanju adolescencija koju
ucenici prolaze u viSim razredima osnovne Skole, loSe nastavno 1 razredno ozra¢je, manjak
motivacije 1 interesa? Na koji na¢in nastavnici mogu to promijeniti? Odgovori na ova pitanja, mogu
,se pronac¢i 1 u drugima rezultatima ovoga istraZivanja pa je tako utvrdeno i da ucenici osmih

razreda, razrednu klimu percipiraju manje kvalitetnom od ucenika petih razreda.

U adolescentskoj dobi, mnogi mladi mijenjaju svoje ponaSanje stoga se i njihove Zelje i
potrebe mijenjaju sukladno tome. Nastavnici Cesto ne primjecuju takve promjene i dogada se da je
njihov nacin rada i odnos s ucenicima jednak i s mladim 1 starijim generacijama. Nuzno je da se
naglasak stavlja na odnos ucenik-nastavnik, jer kao $to je ve¢ spomenuto, takvi pozitivni odnosi
utjecu 1 na sami uspjeh ucenika kao i na njihovo zadovoljstvo cjelokupnom nastavom. O tome
govori i istrazivanje Koludrovi¢ i Radni¢ (2013) kojim je utvrdeno da ucenici Cetvrtih razreda odnos

1 komunikaciju s nastavnicima procjenjuju bolje od ucenika sedmih razreda. Kada se govori o



kvaliteti Skolskog Zivota, najeS¢e se tome pojmu pridodaju dimenzije znanja i samoga uspjeha
(Leonard i sur., 2004; prema Raboteg-Sari¢, Saki¢ i Brajsa-Zganec, 2009). Novija istraZivanja
uzimaju u obzir i ostale dimenzije, odnosno, usmjeravaju se na zadovoljstvo ili nezadovoljstvo koje
iskazuju ucenici te kakav dozivljaj o skoli oni stvaraju. Leonard (2002), govori o kvaliteti Skolskog
zivota kao u skupu pozitivnih i negativnih iskustava, kao i drugih osjecaja koji su povezani sa
zivotom u Skoli. daje definiciju kvalitete Skolskoga Zivota kao "skup pozitivnih i negativnih
iskustava u skoli te ostalih osjecaja povezanih sa specificnim podru¢jima i posljedicama zivota u
$koli." Epstein i McPartland (1976; prema Raboteg-Sari¢, Saki¢ i Brajsa-Zganec, 2009, str. 698)
medu prvima donose model koji govori o tri dimenzije temeljene na reakcijama ucenika, u svrhu
ispitivanja kvalitete zivota, a one su: "opée zadovoljstvo skolom, predanost skolskim obvezama i
reakcije na nastavnike." Mnoga istrazivanja kasnije nastoje ukljuciti jo§ dimenzija kojima bi se
ispitala kvaliteta Skolskoga zivota, stoga, Williams i Batten (1981; Pang, 1999; prema Raboteg—Sarié
i sur., 2009) govore o opéem dozivljaju Skolskog zivota i o pojedinim specificnim podrucjima.
Dimenzija opc¢eg dozivljaja ukljucuje opcenite pozitivne ili negativne osjecaje koje ucenici imaju o
Skoli, dok specifi¢ni doZivljaj ukljuCuje "kvalitetu odnosa izmedu ucenika i nastavnika, odnose
ucenika s drugim osobama u $koli, percepciju vaznosti Skolovanja za Zivot, osjecaj uspjesnosti u
Skoli te osje¢aj samomotivacije za u€enje." (str. 698) Podatci iz 2018. godine pokazuju da vrlo mali
udio ucenika jako voli Skolu. U mladoj dobi, udio u€enica koje iskazuju da vole Skolu je malo veci
od ucenika, dok je u dobi od 15 godina, taj udio nizi. U odnosu na 2014. godinu, 2018. godine udio
dje¢aka koji vole $kolu veéi je za 4%, dok je kod djevoj¢ica zamijecen pad u tome (Pavié Simetin,
Zehacek Zivkovi¢, Belavi¢, Iitvanovié¢, Mayer, Musi¢ Milanovi¢ i Pejnovié Franeli¢, 2020). Dakle,
Skolski uspjeh ucenika, koji je nekada bio na prvom mjestu kao indikator kvalitete Skolskoga Zivota,
sada postaje samo jedna od dimenzija, na koju najcesce utjeCu ostale dimenzije, a medu njima, jedna

od vaznijih i sam odnos ucenik-nastavnik.

Vizek-Vidovi¢, Rijavec, Vlahovi¢-Steti¢ i Miljkovié (2003; prema Raboteg-Sarié¢ i sur.
2009) izdvajaju motivaciju kao jedan od preduvjeta Skolskog uspjeha, a samim time i zadovoljstva
ucenika 1 nastavnika. Jedna od vaznih kompetencija koju svaki nastavnik treba posjedovati jest
sposobnost motiviranja uc¢enika. Sposobnost nastavnika da motivira ucenika za rad i ucenje, vodi
njegovu uspjehu, a sam uspjeh vodi zadovoljstvu uc¢enika Skolom i nastavom. Takoder, motivacijom
se smanjuju oblici nepozeljna ponasSanja, $to dovodi i do pozitivhog razrednog ozracja. Iskustva s

kojima se ucenici svakodnevno suocavaju u skoli, kljucna su za njihovo obrazovanje kao i za razvoj
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licnosti. U vremenu koje provode u skoli, stjeCu znanje, razvijaju svoju osobnost, rade na svojim
interesima, ostvaruju meduljudske odnose te ih sve to ¢ini osobama koje ¢e biti u kasnijem Zzivotu.
Ta iskustva koja stjecu, utjeCu na njihovu motivaciju, ucenje i rad tijekom Skolovanja. Ukoliko su
ona pozitivna, dovode i do boljeg uspjeha u nastavi kao 1 do razvijanja boljih odnosa. Humanisti
nalazu da se svaka Skola treba usmjeriti na ucenika, pri ¢emu ¢e nastojati razviti njegove interese i
ostvariti njegove potencijale, njegovati talente ucenika te omoguciti svakom uceniku jednake Sanse,
bez obzira na razlicitosti koje svatko od njih posjeduje (Bezinovi¢ i Risti¢ Dedi¢, 2004). Bezinovi¢ i
Risti¢ Dedi¢ (2004) donose istrazivanje s ciljem utvrdivanja iskustava ucenika tijekom Skolovanja,
njihovog angazmana te o samoj komunikaciji ucenik-nastavnik kao i o osjecajima ucenika tijekom
boravka u njoj. Istrazivanje je provedeno s ucenicima srednjih Skola, Primorsko-goranske,
Dubrovacko-neretvanske, Li¢ko-senjske i Istarske zupanije te je ukupan broj ispitanika iznosio 6395
ucenika. Na Skolska iskustva, kao jedan od vaznih ¢imbenika, utjeCe komunikacija s nastavnicima.
Nastavnici su izrazito vazni sudionici obrazovnog procesa pa samim time i zivota svakog ucenika.
Ucenici vrlo ¢esto u njima vide modele ponasanja, motivatore te od njih o¢ekuju pozitivne povratne
informacije. U ovome istraZivanju ispitala se radna komunikacija koja se veZze uz sam proces
nastave, polaganja ispita, aktivnosti vezanih uz nastavu ili gradiva te interpersonalna komunikacija
koja se odnosi na samo zadovoljstvo nastavnicima, njthovom komunikacijom, medusobnim
postivanjem 1 poticanjem kreativnosti ucenika. Nazalost, u oba slu¢aja, rezultati su bili negativni 1
zabrinjavajudi. Utvrdena je izrazito loSa radna komunikacija, ve¢ina u€enika ne komunicira dodatno
0 pitanjima vezanim za nastavu kao i1 izvannastavnim aktivnostima te ne suraduju sa svojim
nastavnicima pri ¢emu nastavnici zanemaruju vaznost svoje pedagoske uloge. Jednako loSim su se
pokazali 1 rezultati interpersonalne komunikacije, pri ¢emu je manje od 50% ucenika izrazilo
zadovoljstvo nastavnicima te jo§ manji postotak njih dobiva poStovanje i paZnju nastavnika.
Takoder, veéina nastavnika ne potice kreativnost u nastavi. Osim navedenog, jedan od problema
obrazovanja jest, strah od Skole 1 ocjenjivanja, koji kao posljedicu ima manjak motivacije kod
ucenika, lo$iji uspjeh te negativno Skolsko iskustvo. Tako je u ovome istrazivanju potvrdeno da oko
50% ucenika posjeduje strah od neuspjeha kao 1 da nastavnici nerijetko ocjenjuju na temelju

prethodnih ocjena, ne uvaZavaju njihova misljenja i ne daju dobar primjer svojim ponasanjem.



3. Pedagogija odnosa kao teorijski okvir

Pedagogija odnosa kao jedno od rjeSenja suvremenih problema odgoja i obrazovanja, istice
vaznost meduljudskih odnosa svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa. Ona prednost stavlja na
ljudske odnose, umjesto na samo obrazovanje, ali ga ne iskljucuje, ve¢ nastoji utvrditi kako
kvalitetni odnosi utjeCu na Skolski uspjeh (Varga, 2015). Kvalitetni odnosi izmedu ucitelja i u¢enika
nuzni su za uspjeh i razvoj svakog ucenika, ali su takoder, iznimno bitni 1 za samog ucitelja, razvoj
njegove osobne i profesionalne li¢nosti. Takvi odnosi, od iznimne su vaznosti, posebice, za ucenike

koji imaju poteskoc¢e u ponasanju ili samom emocionalnom razvoju (Granot, 2014).

Pristupi koji su usmjereni na odnose, isticu kako se vrijednosti i socijalne kompetencije
mogu ostvariti isklju¢ivo u medusobnim odnosima. Upravo, pedagogija odnosa kao pedagogijska
paradigma istie potrebu 1 nuZnost odnosa medu sudionicima odgojno-obrazovnog procesa. Ona se
javila kao rezultat neuspjesne reforme americkih Skola te obuhvaca razliCite teorije koje se bave
problematikama odnosa. Prema Varga (2015, str. 89) “glavna je znacajka pedagogije odnosa
primarna usmjerenost na ljudske odnose, umjesto dominantne usmjerenosti na obrazovne procese.”
Obrazovanje se razlikuje od drugih druStvenih pojava po specifi€nosti odnosa unutar njega.
Obogacivanjem 1 jaCanjem kvalitetnih odnosa unutar odgojno-obrazovnog sustava, poboljsati ¢e se 1
obrazovanje. Jedan od razloga vaznosti odnosa u obrazovanju, jest, Cinjenica da je vrlo tesko nauciti
nesto sam, bez podrske drugoga. Djeca ¢esto nauce sami nesto Sto ih osobno zanima, izvan Skolskih
okvira, ali ¢injenica je da u $koli ponekada moraju uciti i ono §to im nije zanimljivo ili nije u vidu
njihova interesa. Stoga, u Skoli im je potrebna pomo¢ njihovih nastavnika i vrSnjaka. Takoder,
pedagogija odnosa je nuZzna s ciljem postizanja odredenih vrijednosti i izvan obrazovanja.
Pedagogiju odnosa ne mozemo myjeriti nekakvim instrumentom ili mjerilima, ona se uglavnom
oslanja na promatranja, ankete, istraZivanja odnosa nastavnik-ucenik koji oni dozivljavaju. Odgojni
odnos je dvosmjeran, Sto znaci da zapocinje uspostavom kvalitetnog odnosa izmedu nastavnika i
ucenika, ali se mora kretati prema rastu i1 razvoju tog ucenika. Pocinje kao “ja za tebe”, ali postaje
“ja za boljeg ti” (Sidorkin, 2022, str. 111). Pedagogija odnosa je slozen proces koji zahtjeva
planiranje. Planiranje mozZe zapoceti jednostavnim postupcima poput, nastavnikova rada na samome
sebi 1 osvjeS¢ivanju potrebe za kvalitetnim odnosima, paznjom prema ucenicima problemati¢nog
ponasanja ili zblizavanja s nadarenim ucenicima, dok se moze osmisliti 1 plan za cijelu godinu koji

bi sadrzavao razgovore, rjeSenja, aktivnosti, slavlja.



Kako bi doslo do djelovanja u praksi, vazno je poéi od teorijskog polazista. Istrazivanja
pokazuju da ucitelji Cesto stvaraju misljenja i odnose s uc¢enicima na temelju njihova ponasanja sto
(Igri¢, Wagner Jakab i Cvitkovi¢, 2009), stoga je nerijetko sluc¢aj da ¢e ucitelj loSije ponasanje
ucenika s kojim inaCe ima izrazito pozitivan odnos percipirati kao nesto pozitivno, u odnosu na
ponasanje onoga ucenika s kojim nema izgraden pozitivan odnos (O'Connor i McCartney, 2006;
prema Posavec i Vlah, 2019). Posavec i Vlah (2019) analiziraju odnos ucenika i ucitelja na temelju
tri teorije: teoriji privrZzenosti, teoriji interpersonalnih odnosa i teoriji kulture skole.

John Bowlby (1982; prema Posavec i Vlah, 2019, str. 53) definirao je privrzeno ponasanje
kao "bilo koji oblik ponasanja koji rezultira postizanjem ili odrzavanjem blizine jedne osobe prema
nekom drugom jasno identificiranom pojedincu koji je sposoban bolje s nositi sa svijetom." Ono je
povezano s najranijim vezama koje pojedinac ima, a utjeCe na njegove kasnije odnose (Bowlby,
1969; prema Posavec i Vlah, 2019). Tu se pojavljuju i pojam unutarnjeg radnog modela i stila
privrzenosti, pri ¢emu je unutarnji radni model "kognitivna reprezentacija prozivljenih iskustava i
oc¢ekivanja koja su formirana temeljem njih" (Ajdukovi¢, Kregar Oreskovi¢ i Laklija, 2007, str 65).
Odnosno, dijete koje od pocetka dobiva privrZenost, a ona proizlazi iz figure majke, razvit ¢e se u
pravom smjeru i kasnije ¢e lakSe sklapati privrZzenost prema drugim osobama (Huyssteen, 2009).
Ainsworth (1989; prema Posavec i1 Vlah, 2019) govori o nekoliko stilova privrZenosti:
anksiozno-izbjegavajuci stil pri kojemu djetetove potrebe nisu zadovoljene, siguran stil koji vodi do
boljih odnosa i stvorenog povjerenja te posljedn;ji stil, anksiozno-opiru¢i kojeg karakterizira ujedno i
prihvacanje 1 odbijanje. Kasnije se pojavljuje jo§ jedan stil, dezorganizirano-dezorijentirani koji
opisuje ponaSanje djeteta koje je dvosmjerno, s jedne strane ¢e biti blizu roditelja, ali ¢e biti 1
prestraseno, Cesto su to zlostavljana djeca koja nemaju povjerenja u roditelje 1 druge ljude
(Ajdukovi¢ i sur., 2007). Prema Granot (2014) odnosi ucenik-ucitelj su Cesto jednaki privrzenosti
dijete-majka dok drugi kazu da se odnos ucenik-ucitelj moze temeljiti i na nekim drugim oblicima
odnosa (Lynch i Cicchetti, 1997). Ucenik koji u skolu dolazi s ve¢ postojeCom privrzenosti koju je
ostvario u svome domu, lakse sklapa odnose s drugima, posjeduje samoposStovanje 1 poStuje druge,
sklapa prijateljstva te iskazuje manje loSih emocija, dok ucenik koji je okruzen nesigurnom
privrzeno$c¢u, pokazuje znakove agresije, neprijateljstva, tesko slapa odnose s drugima te pokazuje
problemati¢no ponaSanje (Hamre i Pianta, 2001). Prihvaéanje ili odbacivanje ucenika (Buljan
Flander 1 sur., 2007; prema Rei¢ Ercegovac, 2016) takoder je povezano s oblicima nasilnog

ponasanja. Olweus (1993; Kapari 1 Stavrou, 2010; prema Rei¢ Ercegovac, 2016, str. 254) smatraju



kako je rjeSenje za nasilno ponaSanje "pravovremeno i konzistentno reagiranje odraslih u skoli na
svaki oblik nasilnog ponaSanja.” Mnogi ucenici se niti ne usude prijaviti prozivljeno nasilje, upravo
zbog manjka privrzenosti prema roditeljima ili uciteljima, nesigurnosti 1 slabijim prijateljskim

vezama.

Heider (1958.; prema Posavec i Vlah, 2019) govori o spoznajama koje stvaramo o drugim
ljudima na temelju njihova ponasanja koje vidimo, objasnjava da ukoliko smatramo neki odnos
vaznim, zanemarit ¢emo lose ponasanje druge osobe i gledat ¢emo na to pozitivno. Odnosno, za
negativno ponaSanje ucenika i njegovu agresivnost trazit ¢emo izgovore i pridodat ¢emo takvo
ponaSanje drugim, blazim uzrocima (Reardon, 1998; prema Posavec 1 Vlah, 2019). Kada je rije¢ o
odnosu uc¢enik-ucitelj, ukoliko je on s vremenom izgraden u pozitivnom smjeru, najcescée je slucaj
da ¢e tako i ostati, primjerice, ukoliko ucenik i ucitelj imaju prijateljski odnos, ¢ak i sukob izmedu
njih nece poremetiti taj odnos i1 on ¢e vrlo brzo opet biti prijateljski (Claessens 1 Tartwijik, 2017).
Ovo moZe biti povezano s nerijetko spomenutom pojavom da svaki ucitelj ima svoga "miljenika".
Baldwin (1992; prema Posavec 1 Vlah, 2019) objasnjava takav odnos na primjeru gdje ucitelj uvijek
odgovara na pitanja koje postavi ucenik s kojim ima pozitivan odnos, dok ¢esto nece niti doZivjeti
pitanje onoga ucenika s kojim nema pozitivan odnos. Teorija interpersonalnih odnosa obuhvaca
pozitivan, negativan i indiferentni tip odnosa (Kleptsova i Balanov, 2016). Kleptsova i Balabanov
(2016) istrazivanjem utvrduju da ucitelji najceS¢e svoj odnos s ucenicima karakteriziraju kao
humani (pozitivni) odnos kojeg Cine strpljivost, tolerantnost, prihva¢anje u€enika s ciljem razvoja
samog ucenika. Vezano uz to, govori se 1 o briznom odnosu koji "podrazumijevaju medusobno
postovanje 1 sudjelovanje, gdje uc€enici percipiraju svoje ucitelje kao akademsku i emocionalnu
potporu te imaju manji osjecaj otudenosti, udaljenosti od Skole i emocionalne napetosti" (Jedud i
Lebedina-Manzoni, 2008, str. 405). Negativan tip karakteriziran je ljutnjom, strahom, agresivnosti i
mnogim drugim negativnim emocijama, dok je indiferentni tip nezainteresiran, ne postoji nikakva
zelja, interes niti djelovanje, stoga ne dolazi niti do reakcije ili bilo kakve aktivnosti (Kleptsova 1

Balabanov, 2016).

Svako drustvo ima svoju kulturu koja ga ¢ini jedinstvenim u odnosu na druga drustva pa tako
1 Skola posjeduje vlastitu kulturu prema kojoj se izdvaja od svih drugih skola (Druzinec, 2019).
Kada je rije¢ o pojmu kulture skole, ono je mladi koncept koji se s vremenom sve vise istrazuje i

doraduje. Svaka kultura Skole biti ¢e jedinstvena jer ju ¢ine razli€iti pojedinci (Eger, 2010; prema



Druzinec, 2019), kao i okolina u kojoj se nalazi. U kulturu skole svrstavamo i fizi¢ki izgled skole,
ceremonije koje se odvijaju, tradiciju i obicaje, ali i odnose izmedu ucenika i ucitelja, kao i izmedu
svih sudionika odgojno obrazovnog procesa. Gruenert i Valentine, (1998; prema Slavi¢ 1 Rijavec,
2015, str. 95/96) napravili su ,,Upitnik o Skolskoj kulturi® te sazeli ,,6 faktora suradnicke skolske
kulture®, a oni su: ,suradnicko vodenje, suradnja ucitelja, zajednicki cilj, profesionalni razvoj,
kolegijalna podrska i partnerstvo u ucenju.“ Istrazivanjem (Slavi¢ i Rijavec, 2015) je utvrdeno da
nastavnici koji smatraju suradnicku Skolsku kulturu pozitivnom, podlijezu manjem stresu, dok je
njihova dobrobit pozitivno povezana sa Skolskom kulturom. Ukoliko se stres na poslu ne rjeSava
pravodobno, moze dovesti do ,,sagorijevanja na poslu“ (Kyriacou, 2001; Kokkinos, 2007; prema
Slavi¢ i1 Rijavec, 2015, str. 106) te opcenitog nezadovoljstva sobom i poslom (Salami, 2010; prema
Slavi¢ 1 Rijavec, 2015). Domovi¢ (2004; prema Slavi¢ i Rijavec, 2015) u svome istrazivanju
prikazuje kako su ucitelji zadovoljniji svojim zanimanjem kada ulazu viSe truda, suoCavaju se s
izazovima te u takvim Skolama prevladava pozitivno ozrac¢je. Kao jedan od preduvjeta pozitivnih
Fullan (1999; prema Posavec i Vlah, 2019) navodi kako je kultura, zapravo, "Ziva" jedne Skole, jer
ju ¢ine svi meduljudski odnosi. U¢itelj ima iznimno veliku ulogu na razredno ozracje, a samim time
na kulturu Skole. Poticanje ucenika u vidu njihovih interesa, prijateljsko okruzenje, briznost ucitelja,
aktivnost na nastavi 1 samo zadovoljstvo ucitelja i u¢enika poticu pozitivno razredno ozracje (Juric,
2004; prema Posavec i Vlah, 2019). Istrazivanja pokazuju da u $koli u kojoj vlada pozitivna Skolska
kultura, ucenici ,,postizu bolje rezultate i pokazuju pozitivno socioemocionalno stanje" (Domovi¢,
2004; prema Posavec 1 Vlah, 2019, str. 56), "viSe samopoStovanja 1 manje anksioznosti"
(Spaji¢-Vrkas, 2008; prema Posavec 1 Vlah, 2019, str. 56) te "manje depresije 1 usamljenosti" (Stoll,
1998; prema Posavec i Vlah, 2019, str. 56). Skolska kultura moZe biti pozitivna, karakteriziraju ju
optimisti¢nost, suradnja, postivanje (Spaji¢-Vrkas, 2008; prema Posavec i Vlah, 2019) i negativna,
obiljeZena pesimizmom, nezainteresirano$¢u, odbacivanjem (Vrcelj, 1999; prema Posavec i Vlah,

2019).



4. Brizan odnos uc¢enika i1 nastavnika

Pedagogija odnosa istice odnos ucenik-ucitelj koji, veliki utjecaj ima na samo poucavanje i
aktivan rad uCenika (Varga, 2015). Varga (2015) takoder, navodi kako je odnos izmedu ucenika i
ucitelja profesionalno-drustven jer postoji jasan cilj, prisutan je objektivizam te postoji hijerarhija u
odnosu. Socijalna psihologija kaze kako postoji poveznica izmedu stavova i uspostavljanja odnosa
(Havelka, 2001; prema Posavec i Vlah, 2019). Pozitivan stav omogudit ¢e osobi da lakSe uspostavlja
odnos s drugima, dok ¢e negativan stav onemoguditi uspjesan odnos (Settanni, Longobardi i Sclavo,
2015). Bratani¢ (1993) navodi kako je i ravnodusnost jedan od negativnih stavova koji ¢e imati lo$
utjecaj na meduljudski odnos. Neke od osobina nastavnika, odnosno ¢imbenika koji imaju utjecaj na
ucenikov uspjeh su: pravednost, stav prema pogreSskama, kompetencija, ispitivanje i reagiranje na
odgovor i ocjenjivanje. Pravednost nastavnika pokazat ¢e se njegovim postupcima prema svim
ucenicima, oni ¢e prihvatiti i pozitivne i negativne odluke nastavnika ukoliko spoznaju da je njegovo
djelovanje jednako prema svim ucenicima. Ukoliko je nastavnik spreman prihvatiti 1 pogreSke
ucenika, da ih ne kazni, ve¢ da ih nastoji usmjeriti na ispravnost, stvoriti ¢e ugodno 1 prijateljsko
okuzenje. Nastavnik mora biti svjestan da ¢e ucCenici grijeSiti, ali im mora usaditi vrijednost
pogreske kao necega normalnog i uobicajenog. Kompetencije nastavnika moraju biti izraZzene i u
njegovome radu, pri ¢emu ¢e oni poznavati sadrzaj koji predaju, ali na nacin da ¢e ga predavati s
razumijevanjem, inovativnim metodama i motiviranjem ucenika. Pod ¢imbenikom ispitivanja
ucenika, smatra se da nastavnik treba tijekom sata postavljati pitanja svojim ucenicima, kako bi
ispitao znanje, kvalitetu nastave, ali 1 na vrijeme spoznao pogreske do kojih dolazi te ih
pravovremeno razjasniti. Reagiranje na odgovor i1 ocjenjivanje mora biti primjereno prema
ucenicima, ne bi trebalo biti na grub nacin izreceno jer time moZe sputavati u¢enikovu motivaciju i
zelju za daljnjim radom (Bili¢, 2000). Prema Bratani¢ (1993) u ovakvom odnosu ne moZe se

iskljuciti dimenzija osobnog odnosa.

Ucitelji lako mogu razviti negativne osjecaje i stavove prema uceniku koji se ne ponasa
primjereno, pokazuje agresivnost ili ima loSe ocjene (Havelka, 2001; prema Posavec i Vlah, 2019),
dok bi s profesionalne strane, u takvoj situaciji, ucitelj trebao biti model koji ¢e pokuSati rijesiti
problem i raditi s u¢enikom na poboljSanju njegova ponasanja (Posavec i1 Vlah, 2019). Gledaju¢i na
to s profesionalne strane, takvo ponaSanje ¢e se nastojati izgladiti u svrhu lakSeg rada i boljeg

uspjeha ucenika, dok ¢e se sa strane osobnog interesa i paznje nastojati utvrditi odakle proizlazi



takvo ponaSanje, Sto se po tom pitanju moze uciniti, gdje nastaje problem i kako to rijesiti s ciljem
emocionalnog i individualnog razvoja tog pojedinca. Kao jedna od glavnih osobina i kompetencija
ucitelja koja je potrebna u ostvarivanju odnosa s u€enicima, jest, empatija. Bratani¢ (1993, str. 61)
daje definiciju empatije koja glasi: "Empatija je spoznajno-emocionalna sposobnost uzivljavanja u
polozaj druge osobe i sagledavanje svijeta njezinim o¢ima.". Ona je iznimno vazna u cjelokupnom
odnosu i djelovanju ucenika i ucitelj, jer samo onaj ucitelj koji posjeduje sposobnost empatije moze
razumjeti ucenika, prihvatiti ga i pomo¢i mu u pozitivnom i ispravnom smjeru (Bratani¢, 1999;

prema Posavec i Vlah, 2019).

Empati¢nost mozemo povezati s konceptom briznosti, koji se pojavljuje jo§ 80-ih godina, 20.
stoljeca u znanosti filozofije (Noddings, 2012). Prema Noddings (2012) osoba koja iskazuje brigu, u
ovome slucaju nastavnik, nastoji razumjeti $to osoba koja prima tu briznost misli i prozivljava,
nastoji razumjeti potrebe druge osobe. Vrlo Cesta pojava u nastavi je hijerarhija odnosa, pri cemu
mnogi nastavnici osjec¢aju da su "iznad" ucenika i samim time, njihova nastava je jednosmjerna i ne
suraduju¢a. Suprotno od toga, nastavnici bi trebali biti "voditelji" svojih ucenika, na nacin da su
ucenici su-kreatori nastave (Noddings, 2005). Takav oblik nastave 1 odnosa je klju€an za razvijanje
briznog meduodnosa, a time 1 za pozitivno ozracje u razredu koje €ini da se svaki pojedinac osjeca
zadovoljno, ispunjeno, sigurno (Alder, 2002; prema Simel Pranji¢, 2021). Djeci je od najranije dobi
potreban brizan 1 podrZavaju¢i odnos, kako u obitelji, tako 1 u Skoli (Sims, 2014; prema Simel
Pranji¢, 2021), a posebice u adolescentskoj dobi kada dolazi do mnogih izazova, problema, manjka
motivacije, nesigurnosti kao 1 napuStanja osnovne Skole 1 prijelaza u srednju Skolu (Furrer 1 Skinner,
2003). Povjerenje, kao jo§ jedan od vaznih koncepata odnosa ucenika i nastavnika, bitno je jer
povjerenjem u sebe kao nastavnika, ostvarujemo i ucenikovo povjerenje. Ono je posebice vazno
tijekom nizih razreda jer se najceSce prenosi kasnije na viSe razrede (Bratani¢, 1993). BriZan odnos
nastavnika 1 uenika vazan je jednako u osnovnim kao i u srednjim skolama, ali 1 kasnije u visokom

obrazovanju. Ipak, ta briznost moze se razlicito percipirati iz pogleda ucenika, kao i nastavnika.
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4.1. Perspektiva nastavnika

Istrazivanja su pokazala da su nastavnici najceS¢e svjesni koliko je brizan odnos vazan u
odgojno-obrazovnom sistemu (Ljubeti¢ 1 Kostovi¢ Vranjes, 2008), ali takoder cesto to ne
primjenjuju u praksi (Bezinovi¢ i Risti¢ Dedi¢, 2004). Na njihovo ponaSanje u praksi, ovisit ¢e prije
svega, njihov osobni dozivljaj briznosti, potreba za njome i vaznost briznoga odnosa s u¢enicima.
Jedni nastavnici brizan odnos percipiraju kao odnos koji je dio samog poucavanja (Ljubeti¢ i
Kostovi¢ Vranjes, 2008) zatim drugi na brizan odnos gledaju kao na osobni izbor te samim time
razdvajaju osobnu i profesionalnu briznost (Pavin, 2005; Garcia-Moya i sur., 2019) a tre¢i "odnosu s
ucenicima pristupaju u kontekstu standarda koji odreduju njihovu profesionalnu ulogu"

(Garcia-Moya, Moreno 1 Brooks, 2019, str. 135).

Istrazivanja potvrduju da mnogi nastavnici ne daju znacaj briznom odnosu s ucenicima, vec¢
je njihov fokus na ciljevima i ishodima uc¢enja (Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki, 2005). Briznost se
¢esto smanjuje s povecanjem dobi ucenika, stoga Wehlage i suradnici (1989; prema Simel Pranji¢,
2021) u istrazivanju utvrduje kako nastavnici u srednjoj Skoli ne uspostavljaju brizan odnos sa
svojim ucenicima jer smatraju da oni moraju postati neovisni, samostalni i zreli. Oni takoder isticu
da ucenici prizeljkuju upravo suprotno od toga, jer izostanak briznog odnosa vodi i do narusavanja
Skolskog iskustva. Prema Hargeaves (2000; prema Simel Pranji¢, 2021) jedan od uzroka razlike
izmedu briznosti ucitelja razredne nastave i1 predmetnog nastavnika moZze biti 1 sam sustav odgoja 1
obrazovanja koji je koncipiran tako da predmetni nastavnici vrlo malo vremena provode sa svojim
ucenicima, dok je u razrednoj nastavi to vrijeme puno dulje. Koncept briznosti ¢esto je rodno
odreden, a Vogt (2002; prema Simel Pranji¢, 2021, str. 139) istiCe da briznost kao "spolno

determinirani konstrukt" smanjuje prave uloge ucitelja, njihovog znanja, stupnja obrazovanja i dr.

Feminizacija uciteljske struke i tzv. "Zenska pedagogija" imaju izraziti utjecaj na ucenike,
njihovim usvajanjem druStvenih poruka (Richardson, 1998; prema Juki¢, 2013) pri ¢emu i1 u
danasnjem vremenu, Zenama i muskarcima pridajemo odredene uloge, osobine i tipicna ponaSanja
(Juki¢, 2013). Tako, se djevojcice u skoli Cesto smatraju tihima, aktivnima te njeznijima, dok se za
djecake Cesto vezu pojmovi zivahnosti, agresije i glasnoce. lako se ove osobine nikada nisu izrazile
javno, sve je to dio skrivenog kurikuluma koji potice iz "feminizirane pedagogije". Kada govorimo o
"feminiziranoj pedagogiji" ili "feminiziranom odgoju", tu pojavu vezemo uz odgoj koji djecu €ini
"njeznima 1 osjetljivima". Kada se ono dogada u Skoli, vezemo ga uz Cinjenicu da je sve vise ucitelja
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1 odgajatelja zenskoga roda (Juki¢, 2013), pri cemu se povlaci i paralela s konceptom briznosti i
pretpostavka da ¢e uciteljice ostvariti blizi odnos u odnosu na ucitelje. Druga istrazivanja pokazuju
da postoje 1 pozitivne strane feminizacije uciteljske struke, na temelju potvrda da Zene prednjace nad
muskarcima u razumijevanju emocija, a posebno emocije straha te da brze i empati¢nije rjeSavaju
bilo kakve probleme, narocito kod djece, jer posjeduju taj "majcinski instinkt" (Juki¢, 2013). Ova
pojava, ponovo se veze uz osobine Zena i muskaraca koje ime drustvo dodjeljuje kao i na roditeljske
uloge pa je majka uvijek njeznija i briznija, dok je otac "glava kuce", autoritet 1 roditelj koji zahtjeva
strahoposStovanje. Istrazivanje Ljubeti¢ i Kostovi¢ Vranje§ (2008) pokazalo je da znacajan broj
ucitelja/ica nastoji ostvariti pozitivno ozracje u razredu, iskazuju kako su im potrebe i dobrobit
ucenika vazni u svrhu njihova razvoja te da nastoje ostvariti uvjete u kojima ¢e se njihovu interesi
razvijati. Uz briznost, moZemo usko povezati i kvalitetu topline koju ucitelj prenosi na svoje ucenike
te je on samim time prihvacen od strane njih (Bili¢, 2000). S druge strane, mnogi su takoder
upoznati s problemima koji mogu proizaci iz bliskih odnosa s u¢enicima te na njih gledaju kao na
dvosjekli mac, objasnjavajuéi da im mnogi ucenici dolaze s problemima s kojima se susreéu i izvan
Skole, pri ¢emu im nastavnici Zele pomoci jer su ve¢ izgradili blizak odnos, ali s druge strane,
povjeravanje im stvara stres i brigu iako pojedini navode kako to shvacaju i kao dio vlastitog
uspjeha kao nastavnika, jer uCenici odabiru bas njih kao osobe od povjerenja (Garcia-Moya 1 sur.,
2019). Ucenici su i u svome osnovnoskolskom i u srednjoskolskom obrazovanju, jo§ uvijek izrazito
mlade osobe kojima je potreban osjecaj bliskosti i briznosti, kako bi ispunili svoje ciljeve, no isto
tako su 1 ucitelji, oni koji se svakodnevno susrecu s brojnim izazovima i zahtjevima te je razumljivo
da ponekad na bliskost gledaju kao na izvor dodatnih problema, a kao jedan od uzroka toga
nastavnici navode 1 kako im nedostaje inicijalnog obrazovanja oko samog odgoja i stvaranja odnosa

s ucenicima (Ljubeti¢ 1 Kostovi¢ Vranjes, 2008), Sto bi se trebalo uzeti u obzir na svim studijima.
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4.2. Perspektiva uCenika

U studiji Strikwerda-Brown, Oliver, Hodgson, Palmer i Watts (2008), autori polaze od pitanja "Sto
¢ini Skolu dobrom?" te rezultati govore da ucenici izjednacavaju dobru Skolu s dobrim uditeljima.
Briznost nastavnika, ucenici razli¢ito percipiraju i opisuju, no ona se svrstava u dvije kategorije:
profesionalna 1 osobna briznost nastavnika. Ucenici su zadovoljni kada dobivaju podrSku nastavnika
u njihovom radu i1 ucenju. Takvo djelovanje, nastavnici ¢e Cesto percipirati kao briznost i smatrat ¢e
ju dovoljnim, no uéenicima je potreban odnos s nastavnikom koji ée biti blizak (Bozi¢, 2015) u
smislu da ¢e ih on razumjeti, podrzavati u situacijama koje nisu vezane samo za nastavu (Bili¢,
2000) te da ¢e biti veseo, raspolozen, druitven (Klapan, Zelenika i Suta, 2016). U sluéaju, kada
nastavnici pruzaju podrsku s ciljem boljeg znanja 1 uspjeha, govorimo o profesionalnoj briznosti.
Ona se odnosi na sve radnje, ¢ija je svrha da ucenici bolje usvoje gradivo i razviju vjestine kojima ih
se poucava pa tako, nastavnici mogu biti dostupni za dodatna pitanja oko gradiva, uvode nove
metode rada u nastavu koje su primjerene ucenikovim interesima (Simel Pranji¢, 2021).
Profesionalna briznost nije nesto negativno i svakako je pozeljna jer mnogi nastavnici ne posjeduju
niti jedan oblik briznosti, ve¢ se vode pasivnom, tradicionalnom nastavu pri kojoj predaju onaj
sadrzaj koji im je zadan te ih niSta izvan tih okvira ne zanima. Da je profesionalna briZznost
zastupljena, iako u nedovoljnoj mjeri, pokazuje istrazivanje (Bezinovi¢ i Risti¢ Dedi¢, 2004), ¢iji
rezultati govore da manje od tre¢ine ucenika razgovara dodatno, izvan nastave, sa nastavnicima o

samoj nastavi 1 ispitnim obvezama.

Ucenici su zadovoljni kada je u nastavi prisutna profesionalna briznost, ali nerijetko iskazuju
da im je osobna briznost, takoder, izuzetno bitna. Kada je rije¢ o osobnoj briznosti, govorimo o
odnosu nastavnika 1 ucenika koji se ne temelji samo na briZnosti vezanoj uz Skolski uspjeh, ve¢ na
jednoj, visoj razini, pri kojoj nastavnik upoznaje ucenika izvan nastavne dimenzije (Schussler i
Collins, 2006; prema Simel Pranji¢, 2021). Osobna briznost prisutna je kada nastavnik poznaje zelje
1 interese ucenika, njegove sposobnosti te ih ujedno uvazava i prihvaca (Fereirra 1 Bosworth, 2001;
McCroskey, 1992; prema Simel Pranji¢, 2021), a pri tome je dobro raspoloZen i nije mu problem da
ucenici njega upoznaju tako Sto ¢e podijeliti dio sebe (Henry i Thorsten, 2021). Poznavanje
nastavnika dijelom na osobnoj razini, pokazuje im briznost i bliskost njihova odnosa (Cayanus i sur.,
2009; prema Simel Pranji¢, 2021). Mnogi nastavnici ne zele dijeliti dio sebe s ucenicima jer

smatraju da je njihova uloga izri€ito profesionalna ili pak smatraju kako bi pojedini u€enici to mogli
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zloupotrijebiti. Nodding (2012) objasnjava sukob izmedu osobne i profesionalne briznosti u
kontekstu predmeta matematike i ucenika koji ju mrzi. Njegova profesionalna briznost i zahtjevi
koje Skola ima, ucinit ¢e da ¢e pokusati bolje objasniti tome uceniku sadrzaj i pouciti ga tome
predmetu. No, njegova osobna briznost bi se ovdje trebala staviti ispred svake profesionalne
dimenzije. Potrebno je uspostaviti odnos s ucenikom koji odlikuje povjerenjem, suradnjom,
briznosti, prijateljstvom, uvidjeti odakle proizlazi problem, upoznati ucenika kao pojedinca i tek
onda zajedni¢kom suradnjom raditi na boljem uspjehu. Kurikulum koji je stavljen pred ucitelja, ne
moze se izbje¢i 1 mora se "odraditi", ali tijekom odradivanja mogucée je uspostavljati odnose
briznosti 1 povjerenja te samim time potaknuti bolji uspjeh. Istrazivanje Bezinovi¢ i Risti¢ Dedi¢
(2004), pokazuje kako manje od 40% ucenika smatra da im nastavnici pokazuju postovanje, a jos
manje njih, isti¢e da ih poti€u na kreativnost. Mnogi nastavnici smatraju kako je profesionalna
briznost u odnosu s ucenicima, jedina pozeljna i dovoljna te kako bi osobna briznost zasjenila

njihovu profesionalnu ulogu (Ransom, 2020).
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4.3. Smjernice za unapredenje odnosa

Da bi ostvarili uspjesne rezultate ucenika, nastavnici se moraju odmaknuti od tradicionalnog
1 pasivnog pristupa, prilikom kojega drze glavnu rije¢ na nastavi i time umanjuju motivaciju svojih
ucenika. Postoje raznovrsne metode rada i ucenja, putem grupnih aktivnosti, glume, preuzimanja
raznih uloga koje ucenje mogu uciniti zanimljivim 1 kreativnim (Bezinovi¢ i1 Risti¢ Dedi¢, 2004).
Bezinovi¢ 1 Risti¢ Dedi¢ (2014) svojim istrazivanjem isticu da na nastavi nedostaje aktivnosti i
suradnickog ucenja te naglasavaju kako je nuzno da se u visoko obrazovanje nastavnika uvedu
poucavanja o samim vjeStinama i kompetencijama suradnickog ucenja. Kompetencije nastavnika
nisu nesto stati€no, Sto se jednom usvoji 1 na tome ostaje. One se konstantno moraju razvijati,
unaprjedivati i1 usavrSavati. Takoder, pojedini nastavnici ¢e paznju posvetiti samo ucenicima s
poteskocama ili onima posebno nadarenima no naglasava se podrska svakom pojedinom uceniku,

neovisno o njegovome isticanju ili razlikama koje ga ne uklapaju u odredeni okvir (MZOS, 2014).

Brizan odnos vazno je omoguditi i poticati od najranije dobi. Pocevsi u obiteljskome domu,
osnovnoj skoli pa sve do srednje Skole i1 visokog obrazovanja. Velika je vjerojatnost da ¢e dijete koje
je okruzeno briznosti od malih nogu, posti¢i svoj emocionalni razvoj koji ¢e kasnije biti kljucan za
svaki oblik odnosa 1 razvoja. Brizan odnos ucitelja 1 u€enika, doprinijet ¢e razvoju oba pojedinca.
Ucenik ¢e uvidjeti pomo¢ nastavnika pri ucenju, njegovo zalaganje, poticanje i motivaciju na rad,
tzv. profesionalnu briznost, ali mu je za istinsku motivaciju potrebna osobna briznost. Povjerenje,
bliskost 1 prihvacanje koje u¢enik dozivi, preduvjeti su za njegovu aktivnost i Skolski uspjeh, kao 1
za kasnije ostvarivanje bliskih odnosa s drugima. Kompetencija briznosti, vazna je u svakom
zanimanju, a posebice u odgojno-obrazovnom, stoga se naglasak stavlja na inicijalno obrazovanje
ucitelja. Mnogi ucitelji navode kako je tijekom njihovog visokog obrazovanja, odnosno studiranja
na fakultetima, fokus bio na stjecanju znanja i vjeStina, nastavnih metoda, planiranju nastavnog sata,
a puno manje na pedagoSkom djelovanju. Sukladno tome, i odnosi izmedu njih, kao studenata s
profesorima nisu zadovoljavali njihova o¢ekivanja. Navode kako bi voljeli da je taj odnos bio blizi 1

prijateljski, s viSe medusobne suradnje (Pavin 1 sur., 2005).

Mnogi profesori na fakultetima, briznost 1 bliske odnose ne smatraju adekvatnima za
visokoobrazovnu ustanovu, jer smatraju da su studenti ve¢ ostvarene, zrele osobe, koje su tu radi
stjecanja znanja i profesionalnih kompetencija. Naravno, upravo takvi stavovi utjeCu na manjak

briznosti medu ljudima opcenito, a posebice medu uciteljima 1 ucenicima u Skolama. Pojedini
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ucitelji iskazuju ¢ak nesigurnost u rjeSavanju problematic¢nih situacija uc¢enika te sumnjaju u vlastite
postupke (Ljubeti¢ i Kostovi¢ Vranjes, 2008), Sto upravo govori o nedostatku znanja i prakse o
samome odgoju 1 pedagoskom djelovanju s ucenicima. Profesori bi osim znanja, trebali poticati
razvoj i autenti¢nost svojih studenata (Rabin, 2013; prema Simel Pranji¢, 2021), jer ¢e na taj nacin
osim svojim buduc¢im ucenicima, doprinijeti i sami sebi, svojoj licnosti 1 razvoju. Neovisno je li
ucitelj u osnovnoj skoli, srednjoj ili u visokom obrazovanju, svaki bi trebao poticati briznost s
ucenicima, jer je to jedan zacCarani krug i1 svaki takav odnos u buduc¢nosti moze stvoriti jo§ jednog

pedagosko kompetentnog i briznog ucitelja te zadovoljnog, sretnog i motiviranog ucenika.
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5. Zakljucak

U danasnjem odgojno-obrazovnom sustavu, moze se zakljuciti kako funkcija stjecanja
znanja i vjeStina nije ostvariva bez brojnih drugih dimenzija. U¢enici na razlicite nacine dozivljavaju
Skolu, ovisno o njihovim iskustvima. Neki vole Skolu, posebice u nizim razredima, dok se kasnije, s
porastom dobi Cesto javlja odbojnost prema skoli 1 nastavnicima. Uzroci toga nalaze se i u kvaliteti
odnosa izmedu ucenika i nastavnika kao 1 ucenika s u€enicima, razrednome ozracju, komunikaciji i
Skolskoj kulturi. Da bi nastavnici razumjeli ponasanje i stavove ucenika, prije svega moraju
osvijestiti svoje vlastite stavove 1 uvjerenja. Samo pedagosko kompetentni nastavnici to mogu i
ostvariti. Nastavnik osim svoje profesionalne uloge, treba biti svjestan 1 one osobne. On je Cesto
model kojega ucenici prate i nastoje zadovoljiti, a njegov pristup trebao bi biti podrzavajuéi,
pomazudi, suradujuci, ali i empatiCan s ciljem razvoja i dobrobiti ucenika. Pedagogija odnosa,
upravo govori o odnosima nastavnika i u¢enika. Privrzenost koju dijete dobiva od najranijeg doba,
ono ¢e ocekivati 1 tijekom Skolovanja. Ucenici koji doZive tijekom svoga obrazovanja osjecaj
privrZenosti od strane nastavnika, imati ¢e ve¢u motivaciju i Zelju za radom 1 uspjehom. PrivrZenost
se najces¢e veze uz ulogu majke, stoga nije neobicno, da se govori o feminizaciji struke te se
nastavnicima zenskog spola ¢esS¢e pripisuje kompetencija privrzenosti s u€enicima. S druge strane,
odnosi ¢esto pocivaju na oblicima ponaSanja ucenika, koje poznajemo kao tzv. ,miljenike®, koji
dobivaju posebnu pozornost i podrsku nastavnika, dok ¢e se ucenika s negativnim ponasanjem cesto
percipirati kao ,,loSeg* te mu paznja nece biti posvecena. Uz privrzenost, veZemo pojam briznosti, o
kojoj se neSto manje govori. Briznost moZe biti profesionalna i1 osoba. Profesionalnu briznost
odlikuju postupci poput, pomoc¢i uceniku pri ucenju, dostupnosti za njegova pitanja vezana uz
nastavni sadrZaj, poticanje njegove aktivnosti, dok je osobna briznost jedan dublji odnos nastavnika
1 uenika, koji je pun povjerenja, ucenici se nastavniku obracaju s pitanjima izvan nastave te
neovisnima za nastavu, povjeravaju im svoje probleme 1 izazove. Nastavnici ¢esto profesionalnu
briznost poistovjecuju s osobnom, one svakako ne bi trebale biti odvojive, ali bi trebalo naglasiti §to
koju od njih sacinjava. Ucenici iskazuju da profesori nerijetko pokazuju profesionalnu briznost i
zadovoljni su njome, ali prizeljkuju 1 osjecaje osobne briznosti. Nastavnici 1 ucenici ne percipiraju
jednako ta dva pojma, zbog Cega nekada moze doci do nesuglasica. Takoder, nastavnici koji su
svjesni svoje osobne briznosti, ponekad navode kako im ona stvara stres, jer su upoznati s istinskim
problemima svojih ucenika, na koje se ne mogu oglusiti, ali ponekad su nesigurni kako im pomo¢i.

Kako bi se unaprijedili odnosi nastavnik-ucenik svakako treba po¢i od inicijalnog obrazovanja
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nastavnika u visokom obrazovanju i posvetiti vise paznje i proucavanja briznome odnosu.
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