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Sazetak

Pojam hrvatsko-turskih ratova odnosi se na sve sukobe s Osmanlijama u kojima su
sudjelovali vojnici s hrvatskih podrucja. Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo s osmanskom
prijetnjom po prvi puta se susrelo u vrijeme vladavine Ludovika I. (vladao 1342.-1382.), ali
krvavi susreti s Osmanlijama nastavljeni su i bili su sve cescéi. Katastrofalan poraz kod
Nikopolja 1396. godine bio je samo uvod u buduce sukobe koje ée Hrvatsko-Ugarsko
Kraljevstvo morati proci, ali takoder je nagovijestio kraj srednjovjekovnog nacina ratovanja i
ubrzao evoluciju ugarsko-arvatske vojske prema renesansnom vojnom umijecu. Osmanski
upadi duboko u teritorij Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva pokazatelj su novih metoda ratovanja
kojima se sluzi osmanska vojska. Prvi ucinkovit otpor pruzaju vojske pod vodstvom Janka
Hunjadija koje svojom organizacijom i opremljenoséu i dalje pokazuju preteZito
srednjovjekovne osobine, ali u njima je sve primjetnije prodiranje renesansnih elemenata.
Vrhunac renesansnosti u ratovima protiv Osmanlija bilo je razdoblje vladavine Matije Korvina.
Osim Sto je Matija Korvin prvi viadar izvan ltalije koji aktivno promice humanisticki
svjetonazor, a u njegovo vrijeme renesansna obiljezja gotovo su posve ovladala ratovanjem.
Vrijeme Matije Korvina razdoblje je stabilnosti, uspjesne obrane granica i preuzimanja
inicijative. Renesansne strukture vojnog upraviljanja po prvi put u znacajnijoj SU mjeri
zastupljene i u Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu. Placenicka vojska glavni je nositelj vojnih
aktivnosti i drzavne ekspanzije, vatreno oruzje sve se masovnije koristi i uspostavljen je
glomazan logisticki aparat koji odrzvava ovaj sustav. Smréu Matije Korvina brzo se ocituje
nazadovanje. Placenici ne dobivaju placu te postaju pljackasi, a obrana granica sve vise se
prepusta lokalnim feudalcima. Slabljenje centralne vlasti onemogucuje ucinkovito upravljanje
obranom, a nemar i manjak profesionalizma rezultiraju katastrofom u Krbavskoj bitci 1493.
godine. Od tada obrana hrvatskih i ugarskih granica u rukama je lokalnih feudalaca i
namjesStenika, ne postoji jedinstveni otpor koji bi se Osmanlijama i njihovim saveznicima
suprotstavio na strateskom planu. Osmanlije se ogranicavaju na malene pljackaske prodore ili
napade s ogranicenim ciljem, ali postupno savladavaju obranu. Razdoblje sultana Sulejmana
vrijeme je novih masovnih turskih napada koje rezultira katastrofom na Mohacu. Mohacka
bitka je katastrofalna u svojim razmjerima, ali je takoder prekretnica jer definitivno oznacava
presjek sa srednjovjekovljem i pocetak primjene renesansnog znanja i metoda u ratovanju.
Nakon Mohacke bitke ratovanje je obiljezeno neobicnom spregom renesansne suvremenosti,

srednjovjekovnih strukturnih zaostataka i lokalnih varijacija.

Kljucne rijeci: renesansa, ratovanje, Matija Korvin, Osmansko Carstvo



Uvod

Ratovi protiv Turaka klju¢na su i u mnogocemu prijelomna epoha hrvatske povijesti o
kojoj je napisano mnogo, koja je Cesto istrazivana, interpretirana i reinterpretirana. Vrijeme
turskih provala i pustoSenja ostavilo je dugotrajne i ¢esto neizbrisive posljedice, prije svega u
demografiji, jeziku i umjetnosti, a potom u politici i civilizacijskim svrstavanjima Hrvatske i
okolnih zemalja. Renesansa kao epoha i humanizam kao njezin katalizator takoder su veoma
opsirne 1 ¢esto interpretirane teme. U hrvatskoj nacionalnoj povijesti renesansa je ostavila velik
trag 1 kao takva Cesto se spominje u povijesti umjetnosti, knjizevnosti i arhitekturi. Medutim,
bilo je veoma malo pokus$aja da se ratovi Hrvata i Turaka postave u kontekst epohe, bilo to
srednjovjekovlja ili renesanse. Ovaj rad bavi se prije svega vojnopovijesnom dimenzijom
renesanse u ratovima s Turcima, premda je nemoguce rat i ratovanje odvojiti od gospodarskih,
demografskih, kulturnih i politickih promjena koje mu prethode i koje za njim slijede. Cilj rada
je prikazati hrvatsko-turske vojne sukobe u kontekstu Sire epohe koja se prosirila po Europi pa
tako nije mogla zaobi¢i ni podru¢je Hrvatsko-ugarskog kraljevstva, pritom uzimajuéi u obzir
terminolo§ko pojasnjavanje odredenih pojmova kao §to su renesansnost i renesansno. Takoder,
pojmove Osmanlije i osmansko niposto ne koristim kao sinonime za Turke i tursko. Pojmovi
Osmanlije i osmansko zastupljeniji su u prvom dijelu rada i vremenski se poklapaju s
razdobljem kada je vojska osmanske drzave preteZito sastavljena od osmanskih Turaka. U
drugom slucaju, kada se nailazi na termin Turci (uzimajuci u obzir njegovo poistovjecivanje s
modernim pojmom turske nacije), on ne oznacava etnicku pripadnost vojske Osmanskog
Carstva (u njoj je bilo mnostvo naroda i religija, kulturno i etnicki potpuno razli¢itih), nego se
koristi kao najneutralniji mogucéi izraz da obuhvati sve snage u sluzbi osmanske drzave.
Raznolikost vojske Osmanskog Carstva u drugoj polovici 15. stoljeca tolika je da ne bi bilo
posve to¢no etiketirati ju kao osmansku. Rad nema primarnu svrhu prikazati kronoloski slijed
hrvatsko-turskih sukoba (kao svojevrstan vodi¢ na pocetku je kronoloska tablica), nego samu
tematiku ,,secirati“ i prikazati ju kao dio Sirih kretanja. Prvo poglavlje svojevrstan je prikaz
Sireg konteksta renesanse i renesansnog, kako u Europi tako i u Hrvatskoj, s posebnim osvrtom
na vojni i ratni element koji se bitno izmijenio u odnosu na prethodno razdoblje. Hrvatsko-
ugarsko kraljevstvo bilo je prva drzava izvan Italije u kojoj su vladari svjesno 1 sustavno poticali
humaniste i humanisticku naobrazbu, ponajvise Matija Korvin. Drugo poglavlje stoga je
usmjereno na epohu Matije Korvina i vrhunac renesansnosti u ratovanju protiv Osmanlija i
pridruzenih im naroda; vrhunac koji zavrSava kraljevom smréu. Smrt Matije Korvina ujedno je

prijelomna utoliko §to ju slijedi period nazadovanja i1 svojevrstan labudi pjev srednjovjekovlja



u ustroju drzave i vojske. Mohacka bitka bila je u taktiCkom smislu katastrofalna, ali u
strateSkom prekretnica i nakon nje zapravo dolazi do ustolicenja renesansnosti u hrvatskim
vojnim strukturama. Renesansnost je ipak obiljezje koje nije ograni¢eno kronoloskim
kretanjima te je kao takvo obiljezavalo i1 bitan niz sukoba u 17. stolje¢u istodobno se vremenski
poklapajuc¢i s umjetnickim nastupanjem baroka i rokokoa. Renesansnosti radi ovom razdoblju
posveceno je posebno poglavlje. Na kraju, mikropovijesni dio pruza prikaz strategije, taktike,
opreme, naoruzanja, logistike i vodstva vojske. Kao kljucan izvor koriSteni su suvremeni
prikazi, ali i muzejski primjerci. Rad je upotpunjen slikovnim prikazima istih i fotografijama

nekih lokacija kljuénih u razdoblju ratova protiv Turaka.



KRONOLOSKA TABLICA VAZNIJIH DOGADANJA OD POCETKA TURSKIH
PROVALA DO ZITVANSKOG MIRA

1388. | Bitka kod Bile¢e — pobjeda bosanskih snaga nad Osmanlijama; prvi znacajniji turski
upad u Bosnu.

1389. | Bitka na Kosovu polju; pad Srpske Knezevine.

1396. | Bitka kod Nikopolja — poraz krizarskog pohoda predvodenog Zigmundom

Luksemburskim.

1415. | Osmanske akindzije pljackaju okolicu Zrina i Blinje i prodiru do Celja. Bitka kod

Doboja; poraz Hrvatsko-ugarskog kraljevstva i zarobljavanje bana Ivana Morovica.

1419. | Osmanske akindzije prelaze Savu i pustoSe Slavoniju.

1422. | Osmanlije napadaju Pozesku kotlinu.

1423. | Osmanlije opustosili okolicu Pakova.

1427. | Kralj Zigmund zaposjeda Beograd.

1428. | Osmanlije osvajaju Golubac.

1432. | Umire ban Nikola Frankopan, Osmanlije prodiru do Zadra.

1433. | Zigmund izraduje osnovu za vojno uredenje (podetak renesansnog upravljanja).

1434. | Matko Talovac osvaja Jajce, Komotin, Bo¢ac 1 Hodidjed.

1435. | Osmanlije opsjedaju Hodidjed.

1436. | Osmanlije upadaju u Slavoniju i napadaju Ostrozac.

1437. | Umire kralj Zigmund.

1439. | Osmanlije osvajaju Smederevo.

1440. | Osmanlije neuspjesno napadaju Beograd.

1441. | Osmanlije razaraju Slavoniju.

1444, | Ivan Hunyadi pobjeduje Osmanlije u klancu Kunovice. Bitka kod Varne, poraz

krS¢anske vojske 1 pogibija kralja Vladislava I. Jagelovica.

1445. | Osmanske akindzije pustose okolicu Otocca i benediktinski samostan sv. Nikole.

1446. | Hunyadi proglasen gubernatorom i vladarom drzave u ime kralja Ladislava.

1448. | Druga bitka na Kosovu polju, poraz lvana Hunyadija.

1450. | Osmanske akindzije pustoSe okolicu Pozege.

1451. | Mehmed Il. postaje sultan.

1453. | Pad Carigrada.

1455. | Sultan Mehmed osvaja Novo Brdo.




1456 | Mehmed porazen kod Beograda, umire lvan Hunyadi.

1458. | Osmanlije nastavljaju pustosenje Slavonije i osvajaju Zarnovo na Avali.

1459. | Pad Srpske Despotovine.

1461. | Sklopljen ugarsko-bosanski savez.

1463. | Pad Bosanskog Kraljevstva. Vojska Matije Korvina osvaja Jajce.

1464. | Osmanlije porazene pod Jajcem.

1465. | Osnivanje Jajacke i Srebrenic¢ke banovine. Osmanlije osvajaju Focu.

1466. | Osmanlije osvajaju Mostar.

1467. | Osmanske akindZije pljackaju okolicu Zadra i Sibenika.

1468. | Osmanlije pljackaju oko Modrusa.

1469. | Blaz Madar ulazi u Senj i pretvara ga u srediste kapetanije.

1470. | Blaz Madar postaje ban Bosne, Dalmacije, Hrvatske i1 Slavonije. Osnovan
Hercegovacki sandzak.

1471. | Turci pljatkaju okolicu Splita, Sibenika i Zadra i prodiru do Ljubljane i Kranja. Turci
grade Sabac i presijecaju Savu te osvajaju Poéitelj u donjem toku Neretve. Matija
Korvin imenuje Nikolu Ilockog bosanskim kraljem 1 banom Hrvatske i Slavonije.

1472. | Akindzije pljackaju Istru i dolaze do Kopra.

1473. | Akindzije pljackaju Kranjsku, Korusku i Stajersku.

1474. | Turci pustoSe oko Ptuja, Varazdina, Koprivnice, Krizevaca i Rakovca.

1475. | Turci pljackaju u okolini Cazme.

1476. | Matija Korvin osvaja Sabac i osniva Sabacko-beogradsku kapetaniju pod Pavliom
KiniZijem. Turci pljackaju po Dalmaciji.

1477. | Turci pljackaju po Kranjskoj, Stajerskoj, Koruskoj, Furlaniji i zapadnoj Slavoniji.

1478. | Turci dvaput pljackaju Hrvatsku, Kranjsku i Furlaniju, ali na Uni ih pobjeduju
hrvatski velikasi.

1479. | Turci upadaju u jugozapadnu Ugarsku, akindzije pljackaju Medimurje, Stajersku,
Kranjsku, Hrvatsku 1 Slavoniju. Na povratku Turke pobjeduje ban Juraj Vitovac.
Pavle Kinizi razbija Turke kod Kruhopolja.

1480. | Mlecani Frankopanima otimaju Krk. Turci pljadkaju Kranjsku, Korusku i Stajersku,
gotovo posve pustose Slavoniju. Vojska Pavla KiniZija prodire u Srbiju do Krusevca
1 pobjeduje Turke kod Smedereva.

1481. | Umire sultan Murat II. Nasljeduje ga Bajazid II. Vojska Matije Korvina u Italiji

istjeruje Turke iz Otranta.




1482.

Turci osvajaju cijelu Hercegovinu.

1483. | Turske akindzije prodiru u Kranjsku i Korusku. Na povratku ih na Uni potukla
vojska bana Matije Gereba. Sklopljeno sedmogodisnje primirje. Matija Korvin
koncentrira se na rat u Austriji.

1490. | Umire Matija Korvin.

1491. | Turske akindZije pustoSe Kranjsku. Na povratku ih ban Ladislav od Egervara
potukao kod Vrpile.

1492. | Nema turskih provala.

1493. | Turci pustose Dalmaciju do Knina i neuspjesno napadaju Jajce. Akindzije Jakub-
pase pljackaju Kranjsku i Stajersku, ali ih potiskuje $tajerski kapetan Jakov Sekely.
Na povratku Turci napadaju i teSko oStecuju Modrus. Banska vojska suprotstavila
im se na Krbavskom polju i bila potu¢ena. Krbavska bitka ostavlja dugotrajne
posljedice.

1494, | Turci pljackaju Slavoniju i podrucja oko Zagreba, Samobora i Ptuja.

1495. | U Pecuhu sklopljeno trogodisnje primirje. Ivani§ Korvin postaje ban Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije.

1498. | Ivani§ Korvin dvaput pobjeduje Turke kod Livna.

1499. | Turci pljackaju okolicu Trogira, Sibenika i Zadra.

16. stoljece

1500. | Turci pustoSe okolicu Jajca.

1501. | Pojacanje pod vodstvom IvaniSa Korvina pobjeduje Turke pod Jajcem. AkindZije
pljackaju po Vukovskoj 1 Pozeskoj zupaniji, ali ih slavonski velikasi pod vodstvom
Jurja Kaniskog pobjeduju i protjeruju.

1503. | Sklopljeno primirje na sedam godina.

1511. | Kralj Vladislav obnavlja primirje na pet godina, ali bosanski i1 hercegovacki
sandzakbegovi nastavljaju napade. AkindZije prodiru do Modrusa i pljackaju okolicu
Ribnika, Metlike, Ozlja i Dubovca.

1512. | Svrgnut sultan Bajazid II. Nasljeduje ga Selim I. Okrutni. Novi turski napadi. Padaju
Srebrenik, Soko, TeSanj 1 Brcko — cijela Srebrenic¢ka banovina. Akindzije pustoSe
slavonsku Posavinu.

1513. | AkindZije napadaju Blinju kod Petrinje. Ban Petar Berislavi¢ pobjeduje ih kod
Dubice.

1514. | Turci osvajaju Cadvinu i Sinj.




1516.

Osmansko Carstvo osvaja Siriju.

1517.

Turci osvajaju Egipat.

1520.

Tijekom borbe kod Korenice pogiba ban Berislavi¢. Bansko mjesto ispraznjeno vise

od godinu dana. Selima I. nasljeduje njegov sin Sulejman.

1521.

Turci osvajaju Sabac, Kupinovo i Zemun te pustose Srijem. Krajem kolovoza pada
Beograd. Turci razaraju Mitrovicu, Vrdnik, Kamenicu, Karlovce, Slankamen i cijeli
isto¢ni Srijem. Turci neuspjesno napadaju Jajce, odbija ih jajacki ban Petar Keglevic.

Za bana Hrvatske, Slavonije 1 Dalmacije postavljen Ivan Karlovi¢.

1522.

Turci pod Husrev-begom osvajaju Knin, Drni§ i Skradin te neuspje$no napadaju
Klis.

1523.

Turci ugrozavaju Sibenik, osam puta pustose podruéje oko Modrusa i Ozlja i krajem

godine osvajaju Ostrovicu.

1524.

Turci pljatkaju oko Metlike i Crnomelja te opkoljavaju Klis. Ivan Tahy postavljen

kao sudrug u banovanju Ivanu Karlovicu.

1525.

Turci pljacaju grad Bag. Za hrvatskog bana postavljen Franjo Batthyany.

1526.

Nadvojvoda Ferdinand Nikolu JuriSica imenuje kapetanom. Turci zauzimaju
Slankamen, Petrovaradin, Mitrovicu, Racu, Irig, Grgurevce i Berkasovo. Osijek 1

Erdut predaju se Turcima. U bitci na Mohackom polju potu€ena ugarska vojska.

1527.

Ferdinand Habsburski i Ivan Zapolja izabrani za hrvatsko-ugarskog kralja. Pocinje
gradanski rat. Turci pljackaju dolinu Gacke. Srpski despot Stjepan Berislavi¢
Grabarski osvaja Erdut, Borovo i Vukovar, ali Turci ih brzo opet preotimaju. Turci
osvajaju Obrovac, Udbinu i kastele Komi¢ i Mrsinj. Bitka kod Tokaja, poraz Ivana
Zapolje. Kod Varazdina pogiba Krsto Frankopan. Turci osvajaju Vinac, Jajce, Sokol,
Jezero, Greben, Komotin, Bocac, Zvecaj, Levac, Krupu, Banja Luku i Vrbaski grad.

Pada cijela Jajacka banovina.

1528.

AkindZije pljackaju po Kranjskoj. Ivan Tahy prodire do Kotorvarosa i spaljuje grad.
Ban Ivan Karlovi¢ pobjeduje Turke kod Udbine, a zdruzena vojska pobjeduje Turke

u bitci kod Belaja, blizu Duge Rese.

1529.

Ferdinand imenuje kapetanom Ivana Hoberdanca od Slatine. U PoZegi odrzavaju
sabor Zapoljine pristaSe. Zapolja sklapa savez s Turcima. Turci osvajaju Nijemce i

Morovi¢. Neuspjela opsada Beca.

1530.

Turci utvrduju Osijek, pustose Orahovicu 1 Mikleus, pljackaju Vinodol i osvajaju

Kobas na uséu Orljave u Savu. Krajem godine Turci neuspjesno napadaju Brinje.




1531. | AkindZije pustose okolicu Zelina kod Velike Gorice i upadaju u Pozesku kotlinu.
Banska vojska prodire do Novog i Bilaja u Lici. Umire ban Ivan Karlovi¢. Martolosi
pljackaju po Kranjskoj.

1532. | Sulejmanov pohod na Be¢ zaustavljen kod Kiszega. Turci razaraju Pozegu
(podgrade).

1533. | Ferdinand i Sulejman sklapaju primirje. Banom imenovam Petar Keglevi¢.

1534. | Martolosi pljackaju po Kranjskoj, Keglevi¢ razbija turske pljackase oko Bihaca.
Turci neuspjesno napadaju Klis.

1535. | Godina bez vaznijih ratnih dogadaja. Keglevi¢ podnosi ostavku na polozaj bana.

1536. | Turci pustoSe 1 osvajaju gotovo cijelu Slavoniju, ukljucuju¢i Pakovo.

1537. | Turci zauzimaju Pozegu. Nakon duge opsade Turci zauzeli Klis. U Slavoniji po€inje
pohod Ivana Katzianera, ali katastrofalno propada u bitci kod Gorjana. Napusten
Korod, posljednja utvrda u isto¢noj Slavoniji. Petar Keglevi¢ ponovno postaje ban.

1538. | Turci osvajaju Dubicu.

1539. | Turci pljackaju po Kranjskoj. Pozunski sabor. Ubijen Ivan Katzianer zbog izdaje.

1540. | Sklopljeno SestogodiSnje primirje koje se ne postuje. Zrinski napada Dubicu, a Turci
Pakrac.

1541. | Osnovan Budimski beglerbegluk. Turci osvajaju Nasice.

1542. | Murad-beg Tardi¢ postaje pozeski sandzakbeg. Turci osvajaju Orahovicu. Carska
vojska neuspjes$no napada Budim.

1543. | Turci osvajaju Valpovo, Peuh, Siklo$ i utvrdu Brezovicu.

1544. | Turci osvajaju Kraljevu Veliku i Pakrac. Uskoci pustose Nadin.

1545. | Poc€inje izgradnja utvrde Sisak.Turci kod Knj$¢ine pobjeduju bana Nikolu Zrinskog.

1546. | Akindzije pljackaju po Kranjskoj i plijene okolicu Lendave. Stalni upadi martolosa.

1547. | Akindzije pljackaju oko Novog Mesta. Sklopljen petogodiSnji mir izmedu
Ferdinanda i Sulejmana.

1550. | AkindZzije pljackaju u KriZzevackoj Zupaniji i oko Jamnice, Kostajnice, Zrina i
Hrastovice.

1551. | Turci nastavljaju pljacke po Hrvatskoj.

1552. | Turci osvajaju Viroviticu, ali ne uspijevaju osvojiti Virje i Purdevac. Juraj
Frankopan Slunjski spaljuje Gradisku i Kraljevu Veliku. Turci osvajaju Cazmu i
Ustilonju. Nikola Zrinski pobjeduje Turke na Varazdinskom polju.

1553. | Izbija kuga u Slavoniji i Siri se do Zagreba 1 Medimurja.




1554.

Turci pljackaju grani¢na podrucja banske Hrvatske.

1555.

Turci dvaput pljackaju oko Krupe i Pedalj. Petar Erdody prodre u Bosnu do

Kamengrada.

1556.

Turci pljackaju oko Topuskog, Vrbovca i Ivanica. Prva turska opsada Sigeta propada
zahvaljuju¢i pomo¢i Nikole Zrinskoga i Tome Nadasdyja. Turci pljackaju po

Turopolju i okolici Zagreba.

1557.

Banom postaje Petar Erdody. Turski pljackaski pohod kod Ljesnice i Krupe porazila
vojska Zrinskoga. U bitci kod Svete Jelene porazena vojska pozeskog sandzaka.
Porazen pljackaski pohod na Koprivnicu. Uskoci pobjeduju Turke koji su napali

Sen;j.

1558.

Turci neuspjeSno napadaju Blinju 1 Hrastovicu, ali osvajaju LjeSnicu, Otoku i
Busevi¢. Kapetan Ivan Lenkovi¢ preotima ova mjesta. Turci spaljuju i pljackaju
podgrade Koprivnice, ali ih na povratku kod Purdevca pobjeduju kapetani Hallek,
Ungnad i Szekely.

1559.

Turci pljackaju po Kranjskoj. Sjediste sandzaka premjesta se iz Cazme u Pakrac.

1560.

Turci napadaju i pljackaju kod Vranogra¢a. Na povratku kod Zirovca potukla ih
vojska kapetana Lenkovica i Nikole Zrinskog. Turski pljackaski pohod na Slunj na
povratku razbio Franjo Frankopan Slunjski. Turci napadaju i razaraju Novigrad.
Dzafer-beg, sin pakrackog sandZakbega Malkoc¢-bega napada Ivani¢, ali pada u

zasjedu haramija i biva ubijen.

1561.

Kliski sandzakbeg Mustafa-beg napada bansku Hrvatsku, ali kod Sracice ga
pobjeduju general Lenkovi¢ i kapetan Franjo Teuffenbach. Nikola Zrinski imenovan
zapovjednikom sigetske kapetanije. Malko¢-beg napada Hrastovicu, ali kmetovi

odbacuju njegovu vojsku.

1562.

Banska vojska prodire u Podravinu i razara Slatinu. Nikola Zrinski napada pozeSkog

sandZakbega Arslan-bega kod Moslavine i razara nedovrSenu utvrdu.

1563.

Manji pljackaski pohodi.

1564.

Smrt kralja Ferdinanda. Nasljeduje ga Maksimilijan.

1565.

Mustafa-beg napada i osvaja Krupu. Pohod nastavlja preko Save na Ivanié¢, ali kod

Obreske ga pobjeduje ban Petar Erdody.

1566.

Poc¢inje opsada Sigeta. Pogubljen budimski beglerbeg Arslan-beg, nekadaSnji
pozeski sandzakbeg. Nikola Zrinski pogiba tijekom opsade, a turska vojska se

povlaci.




1567. | Umire ban Petar Erdody. Umirovljuje se Ivan Lenkovi¢. Novim banom postaje
biskup Juraj Draskovi¢, a za zemaljskog kapetana imenovan Luka Szekely od
Ormozda, dotadasnji koprivnicki kapetan.

1568. | Sklopljeno osmogodisnje primirje koje se na granici ne poStuje. Izbija nova
epidemija kuge. Zaustavljeni svi turski upadi.

1569. | Uskoci kod Perusica razbili akindzije i martolose u pljackaSkom pohodu.

1570. | Turci pljackaju Krstinju i podrucje oko Ivani¢a. Franjo Frankopan pljacka oko
Kostajnice.

1571. | Mlecani osvajaju Skradin i napadaju Klis.

1572. | Juraj Zrinski pljacka oko Virovitice. Turci razaraju Klostar Ivani¢. Umire ban Franjo
Frankopan Slunjski.

1573. | Buna u Hrvatskom zagorju i Sloveniji. Turci razaraju Sokol kod Bihaca i pljackaju
duz granice.

1574. | Turci napadaju Krstinju, pljackaju Utinju 1 dva puta Stenicnjak, razaraju utvrde
Gredu 1 Rosac i neuspjesno napadaju Ivani¢ i Koprivnicu Umire sultan Selim II.
Naslijedio ga Murat I11.

1575. | Bitka kod Budackog, tezak poraz Hansa Auersperga od Ferhad-bega. Ferhad-beg
neuspjesno napada Biha¢ 1 po drugi put pobjeduje kod Budackog. Pogiba Herbart
Auersperg.

1576. | Ferhad-beg neuspjesno napada Hrastovicu i Gvozdansko, a osvaja Pe¢i, Buzim,
Hojsi¢ev Gradac 1 Cazin. Propada pljackaSki pohod pozeskog sandzakbega na
Varazdin. Umire kralj Maksimilijan, nasljeduje ga Rudolf II.

1577. | Pocinje masovnije naseljavanje Vlaha. Ferhad-beg neuspjesno napada Gvozdansko,
ali osvaja Ostrozac, Mazin 1 Zrin.

1578. | Nakon duze opsade Ferhad-beg osvaja Gvozdansko, a potom Dreznik. Krsto Ungnad

postaje hrvatski ban. Uprava nad krajiStem prelazi nadvojvodi Karlu. Osniva se
Ratno vije¢e u Grazu. Turci pljackaju oko Koprivnice 1 neuspjeSno napadaju
Topuskog. Po povratku ih razbija zapovjednik Hrvatske granice Johann Auer
Fernberger. Fernberger preotima Turcima Ostrozac i Cazin. Propada pohod prema
Uni. Ferhad-beg napada i opet osvaja Ostrozac i Cazin. Turci napadaju i svajaju
utvrde Drnje, ali ih potom razbija Juraj Zrinski. Ferhad-beg pljacka Kopinac kod
Bjelovara, ali na povratku ga na Cesmi pobjeduje zapovjednik Slavonske granice,

Vid Hallek.




1579.

Pocinje izgradnja utvrde Karlovac. Turci utvrduju osvojene gradove.

1580.

Ferhad-beg pljacka po Turopolju i odnosi plijen. Opet napada na Kupi, ali na
povratku Turke pobjeduje pukovnik Weikhard Auersperg iz Karlovca. Pakracki
sandzakbeg Ali-beg pljacka Turopolje, ali na povratku ga razbija ivanic¢ki kapetan
Ivan Panovi¢. Pozeski sandzakbeg Skender-beg pogiba u bitci kod Klostar Ivanica.

Osnovan Bosanski beglerbegluk.

1581.

Ali-beg napada Ivani¢ i Gradec, ali je porazen. Turci pljackaju oko Topolovca i
Katalene, ali pobjeduje ih koprivnicki kapetan Glaubitzer. Turci uniStavaju cetu
Haramija kod Hrastovice. Gradi se utvrda u Sredickom. Ali-beg pljacka Turopolje i
Pokuplje i neuspjesno napada Bihaé. Drugi napad na Turopolje zavrSava teskim

porazom od bra¢e Erdody.

1582.

Turci osvajaju kastel Kremen 1 pljackaju Slunj. Napad na Belaj zavrSava porazom.
Turci pljackaju Mreznicu kod Duge Rese. Napad Ali-bega na Gradec slamaju
haramije, a isto prolazi i drugi pohod Turaka i martolosa. Ahmed-beg pljacka oko

Vrbovca.

1583.

Uskoci neuspjesno napadaju Klis.

1584.

Za bana postavljen Tomo Erdody. Sklopljeno primirje koje se ne postuje. Turci
pljackaju Kranjsku i spaljuju Poljane. Na povratku Turke u dolini Mo¢ila kod Slunja
potukli ban Erdddy 1 pukovnik Thurn. Poginuo Ali-aga.

1585.

Dovrsetak utvrde u Brestu, gradnja kule u Sigincu i postavljanje haramijskih straza

na Kalniku, Medvednici, BoZjakovini 1 Ivancici. Turci neuspjeSno napadaju Bihac.

1586.

Turci napadaju Purdenovac. KrajiS$nici napadaju martolose kod Sirac¢a u Pakrackom
sandzaku. Kod Sv. Petra Cvrsteca razbijena vlaska &eta. Ferhad-pasa odlazi u
Perziju. Ali-beg napada Koprivnicu, pustosi Ivanec i pljacka oko Klostar Ivani¢a. U

bitci kod Cesme pogiba i vojska mu je razbijena.

1587.

U bitci kod Kacsorlaka Juraj Zrinski teSko porazava Turke.

1588.

Ferhad-pasa postaje Budimski beglerbeg. Pojacava se obrana vojne granice.

1589.

Turci neuspjesno napadaju Senj.

1590.

Umire nadvojvoda Karlo. Primirje produljeno za osam godina.

1591.

Za bosanskoga beglerbega postavljen Hasan-pasa Predojevi¢. Hasan-pasa
neuspjeSno napada Sisak te osvaja 1 razara Topolovac na Savi. Drugi Hasan-paSin

pohod: razorena utvrda BoZjakovina i opljackan kraj oko Vrbovca i Zagreba. Na
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povratku kraji$nici vratili velik dio plijena, ali Hasan-paSa izbjegao zarobljavanje.

Hasan-pasa osvaja Rimac na Uni o pustosi kraj oko Sturli¢a i Blagaja na Korani.

1592.

Sabor donosi zakonski ¢lanak o sveopéem dizanju na oruzje. Hasan-paSa osvaja
tvrdave Goru i Hrastovicu te izgraduje utvrdu Yenikale (Petrinju). Turci pod Hasan-
paSom osvajaju Biha¢ i masakriraju branitelje i stanovniStvo. Mle¢ani napadaju i
razaraju Bag (Karlobag). Hasan-pasa pobjeduje bana Erdddyja kod Bresta i po drugi
put neuspjesno napada Sisak. Rustem-beg pljacka Turopolje. Vlasi kod Lekenika

razbijaju uskoke. Krajem godine Hasan-pasa opet pljacka Turopolje.

1593.

Akindzije pljackaju Turopolje, a Rustem-beg Pokuplje. Hasan-pasa napada Sisak,
ali potucen je i pogiba kad u pomo¢ dolazi banska i carska vojska. Banska vojska
neuspjesno napada Petrinju, a Hasan-pasa Sokolovi¢ osvaja Sisak. Senjski uskoci
pljackaju po Lici 1 spaljuju Buni¢. Sultan Murat III. objavljuje rat. Vojska Sinana-

pase napada Madarsku i osvaja Veszprem i Palotu.

1594.

Slavonski krajisnici spaljuju Sira¢. Uskoci pljackaju Liku i Krbavu, ali na povratku
ih kod Zadra uniStavaju Mlecani. Ban Erdody 1 nadvojvoda Maksimilijan ponovno
osvajaju Sisak, Hrastovicu i Goru te razaraju utvrdu u Petrinji. Rustem-beg preotima

Hrastovicu i obnavlja Petrinju. General Juraj Lenkovi¢ pljacka oko Bihaca.

1595.

Tomo Erdédy napusta banski poloZaj. Umire sultan Murat III. Nasljeduje ga
Mehmed III. General Herberstein provaljuje u Slavoniju i pustosi Cernicki i Pakracki
sandzak. Klisko-livanjski sandzakbeg Mustafa-beg Apardi napada Herbersteina na
povratku kod Caklovca, ali je potuen. Podinje ustanak u poZeskom sandzaku pod
vodstvom hajduka. Uskocki pljackasi porazeni u Lici. Kod Petrinje poginuo Rustem-

beg. Turci napustaju Petrinju i Hrastovicu.

1596.

Za bana imenovan Ivan Draskovi¢. Uskoci osvajaju Klis. Turci kre¢u u protunapad,
ali ih potiskuje Juraj Lenkovi¢. Lenkovic¢a izdaju Vlasi 1 vojska mu je porazena.
Turci konacno preotimaju Klis. Izbija ustanak u poZeskom sandZaku u Vrhovcima,
ali je brzo ugusen. Hajduci Franje Ili¢a spaljuju pozesku varos, ali razbija ih bosanski
sandzakbeg. KrajiSka vojska pobjeduje Turke na Djedu kod Kostajnice i povlaci se.

U bitci kod Petrinje porazen Ahmed-pasa Hafiz. Juraj Lenkovi¢ spaljuje Vocin.

1597.

Krizevacki kapetan Georg Laibacher pustoSi PoZeski sandZak. U novom pohodu
Laibacher uz pomo¢ Vlaha pustosi Slatinu. Lenkovi¢ 1 Herberstein pustoSe Cernicki

sandzak.

1598.

Lenkovi¢ porazen kod Zvecaja od turskih pljackasa.
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1599. | Herberstein napada Cernicki i Pozeski sandzak. Hajducki vojvoda Luka Sencevi¢
pustosi Pozegu i ubija sandzakbega Mustafu-bega. Hajduci spaljuju osjecki most i
pustosSe okolicu Valpova.

1600. | Koprivnic¢ki kapetan Grasswein napada i1 spaljuje Slatinu. Slavonski krajisnici
pljackaju oko Vocina. Ibrahim pasa osvaja Kanizu i osniva novi beglerbegluk.

1601. | Bez znacajnijih dogadaja.

1602. | Safer-beg pustosi Recicu kod Karlovca.

1603. | Jakov Grasswein ulazi u Pozeski sandzak, ali pobjeduju ga i zarobljavaju Tatari.
Tatari pustoSe kraj sve do Varazdina. Ne uspijevaju osvojiti Guscéerovac. U
Medimurju ih pobjeduje Juraj Zrinski. Hajduci Mate Lapsanovic¢a spaljuju Pakrac,
Trojeglavu i Kamensku. Pobjeduju vojsku Hasan-pasinog sina Muje i Muju nabijaju
na kolac. Lapsanovi¢ pogiba nesretnim sluajem. Hajduci napadaju i spaljuju
Pozegu te ubijaju pasu. Umire Mehmed III. Nasljeduje ga Ahmed 1.

1604. | Akindzije pljackaju Vinodol, ali na povratku ih razbijaju uskoci i otimaju im plijen.

1605. | Isztvan Bocskai s Turcima i Tatarima prodire do Drave i prijeti Hrvatskoj.

1606. | Na uséu Zitve sklopljen mir. Odrzava se Status quo.

! Tablica kreirana prema podacima preuzetim iz: Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, Nakladni zavod
MH, Zagreb, 1974. i Ive Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, Golden marketing, Zagreb, 1998.
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1. Renesansa kao povijesno razdoblje

Definiranje renesanse kao razdoblja ljudske povijesti koje je oznacilo definitivan odmak
od srednjeg vijeka prema modernosti u suvremenoj historiografiji je, u najmanju ruku, stavljeno
pod upitnik. Jednako tako, prili¢éno nejasno definiranje pojma humanizma i relativno novo
stvaranje pojma ,,proturenesanse pridonijeli su nastanku novih historiografskih i filozofskih
polemika koje su opet omoguile da se uvrijezeno poimanje pojmova ,renesanse” i
»renesansnog* sagleda iz nekih drugih perspektiva.

Tvorac i ujedno glavni branitelj koncepta ,,proturenesanse® je americki povjesnicar
Hiram Haydn.? Haydnovo poimanje renesanse ukljuuje svojevrsnu dihotomiju, odnosno
spoznaju da je jednom pokretu koji je bio utemeljen na ,,sprezi razuma i vjere, razuma i prirode*
bio suprotstavljen jedan drugi Kkoji je bio antiintelektualan, antimoralan, antisintetic¢an,
antiautoritaran.®

Konkretni primjeri na kojima Haydn temelji koncept ,,proturenesanse* su Luther i
Calvin na podrucju teologije, Machiavelli na podrucju politike, Montaigne na polju svojih
studija etike i psihologije te novi empirijski znanstvenici na podrucju fizike, astronomije,
anatomije i medicine.* Haydn cijeli koncept ukorjenjuje na toj ,,antiintelektualnoj revoluciji** i
uvjerenju da je rije¢ o kulturnom, teoloskom, psiholoskom i vjerskom primitivizmu.®

Haydnova koncepcija i poimanje ,,proturenesanse* otvorila je put novim raspravama i
poimanjima ve¢ labavo definirane epohe, ali otezala je razgranicenje srednjovjekovnog od
modernog. Naime, ovo razgrani¢enje izuzetno je maglovito i nejasno te ga se nerijetko promatra
kao sporo i mukotrpno rastakanje starih vrijednosti.®

Petnaesto stolje¢e razdoblje je povijesti u kojemu su najvidljivija ova preplitanja
»starog® i ,,modernog®. Elementi i karakteristike srednjovjekovnog i modernog premreZeni su

u nastajanju i trajanju renesanse, zbog cega su se istodobno isticali kontinuiteti i zanemarivale

2 Skupina autora, Povijest svijeta, 8. svezak, Jutarnji list, Zagreb, 2008., str. 36.
3 Isto, str. 36.

4 Isto, str. 38.

® Isto, str. 38.

6 Skupina autora, Povijest svijeta, 7. svezak, str. 219.
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promjene. Dino Carpanetto u ,,Povijesti svijeta® o ovome kaze: Ako se zanemare traumaticni
dogadaji kao sto su revolucije i krize, koje imaju snagu mijenjanja povijesnih razdoblja
precizno odjeljujuci proslost i buducnost, odredivanje trenutka prijelaza iz srednjeg vijeka u
moderno doba ostaje prilicno problematicno. (...) Isticali su kontinuitete i zanemarivali
promjene nalazeci neke elemente srednjovjekovne kulture u 15. stoljecu, istodobno kad neki
elementi moderne najavljuju kraj srednjega vijeka. Drugi su pak isticali promjene odredujuci
tocan trenutak prijelaza koji se, prema njihovom misljenju, dogodio tijekom 14. i 15. stoljeca,
a ocitovao se u promjeni civilizacijskih obrazaca, nacina proizvodnje, politickih sustava ili

vaznih aspekata ljudskog iskustva.’

1. 1. Renesansa u europskoj povijesti

Pojmovi ,,renesansa“ i ,,humanizam‘ neodvojivi su i ¢esto meduovisni kada se govori o
dogadajima europske povijesti u 15. 1 16. stoljecu. Pojam ,,renesansa® prvi je skovao francuski
povjesnicar Jules Michelet, a popularizirao ga Jacob Burckhardt u znamenitoj ,,Kulturi
renesanse u Italiji.®

Definirajuéi renesansu kao epohu u europskoj povijesti kljucno je istaknuti da se uz
pojam renesanse vezu prijelomni dogadaji i katalizatori daljnjih promjena koje su obuhvatile
podrucje Sire od ishodista u Europi. Konkretni prijelomni dogadaji i katalizatori buduc¢ih
promjena zasigurno su geografska otkrica, izum tiska, reformatorske teoloSke ideje, pojava
Osmanskog carstva, napredak znanosti, pojava humanistickih nacela napretka i uglavnom
previdan, razvoj vojnog umijeca.

Samo razdoblje renesanse, premda karakterizirano napretkom 1 otkri¢ima kljuénim za
daljnji tijek povijesti, u sebi je sadrzavalo i oprec¢nost. Usred ovoga na ,,preporod koji se
dogada u renesansi pocelo se gledati kao na historiografski mit. Naime, renesansa, osim §to je
bila vrijeme intelektualnog napretka ujedno je bila vrijeme velikih promjena na politi¢koj karti
Europe 1 kao razdoblje politicke povijesti obiljezZile su ju velike nestabilnosti 1 ratovi, koji Su
posljedi¢no vodili ka razvoju vojnog umijeca.

Ova nestabilnost najevidentnija je bila u Italiji koja se sastojala od niza neovisnih i
medusobno sukobljenih drZava, podloZnih stranom utjecaju i hegemoniji. Italiju se esto smatra
kolijevkom renesansnog preporoda, ali ujedno je Italija najvise pretrpjela usred politicke i
gospodarske krize.®

" Isto, str. 219.-220.
8 Isto, str. 222.
9 Skupina autora, Povijest svijeta, 8. svezak, str. 22.
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Talijanski povjesnicar Cesare Vasoli tako primjecuje da se pozitivna i duboka ,,obnova “
europske kulture, koja je dozrela u tim stoljec¢ima. ostvarila samo na razini intelektualnog
iskustva, kao volja i prijedlog ,, preporoda “.*°

O proturenesansi je nesto re¢eno na pocetku poglavlja, ali nije naodmet primijetiti da je
razdoblje ,,preporoda‘“ ujedno bilo i razdoblje paradoksa — razdoblje kada su se ozivljavale
steCevine antike, dolazilo se do znanstvenih dostignuca, a sve to na krilima stalnih sukoba,

potrage za mitskim bogatstvima, teznjom za hegemonijom i velikim kulturalnim i

civilizacijskim srazom na Balkanu i istoénom Sredozemlju.

1. 2. Renesansa u hrvatskoj povijesti

Bududi da je Italija kao izvoriSte renesanse prvi prekomorski susjed danasnje Hrvatske,
hrvatsko podrucje, prije svega dalmatinski gradovi, nikako nije moglo izbjeéi utjecajima
,preporoda‘“ koji je zazivio i promovirao se u Italiji. U hrvatskim zemljama, ali i drugdje nisu
izostale ni negativne karakteristike renesansnog razdoblja — rat, politicka rascjepkanost i
hrvatski pandani ,,proturenesansnog*. Takoder vrijedi istaknuti da je hrvatska renesansa bila
uvjetovana i drugim elementima koji u drugim europskim zemljama nisu postojali ili su bili
minimizirani, a to su neposredna ratna opasnost, tinjaju¢i sukob s turskim islamom i
rascjepkanost kulturnog i politickog prostora.

Pojave humanizma i renesanse u hrvatskoj nacionalnoj povijesti lako su zamjetljive u
svim granama umjetnosti — slikarstvu, Kiparstvu, arhitekturi i knjizevnosti. U tom kontekstu
mogu se promatrati 1 prve pojave renesansnosti na danaSnjim hrvatskim prostorima.
Razgranatost 1 regionalnost renesanse u danasnjoj Hrvatskoj lako se ocitava u tadasnjoj
hrvatskoj knjizevnosti za Ciju povijest Dean Duda kaze da opire se cvrstim vremenskim
granicama pocetka ili svrSetka stoljeca. Kriteriji knjizevnopovijesne periodizacije drukcije su
naravi. (...) Svrsetak knjizevnoga srednjovjekovlja obicno se vezuje uz prestanak rada
glagoljicke tiskare u Senju 1508. godine. Medutim, i prije toga datuma hrvatska se knjizevnost
pocela oblikovati u skladu s renesansnim mjerilima koja ¢e dominantno obiljeziti knjizevnu
kulturu 16. stoljeéa.'*

Ve¢ sama fraza koja tvrdi da se renesansna knjizevna produkcija u Hrvatskoj ,,opire
¢vrstim vremenskim granicama pocetka ili svrSetka stolje¢a” ovu epohu povijesti u Hrvatskoj
stavlja u red iste problematike kao Sto je slucaj u Italiji ili drugim europskim zemljama.

Problematika je istog karaktera — ne moze se jednoli¢no odrediti pocetak ili zavrSetak

10 |sto, str. 23.
11 Skupina autora, Povijest Hrvata, 2. svezak, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 91-92.
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umijeca.

Nasljede renesanse u Hrvatskoj najoCuvanije je i najvise eksponirano u dalmatinskim
gradovima koji su bili u neposrednom doticaju s Italijom 1 drugim europskim zemljama i §to je
jos vaznije, nikad nisu potpali pod izravnu osmansku vlast. Prodor humanizmom prozete
kulture i svjetonazora u unutraS$njost dogodio se gotovo istovremeno. SrediStem knjizevne
produkcije i drugih izdanaka humanizma bio je dvor Matije Korvina oko kojega su se okupili
knjizevnici i drugi umjetnici.’> Oko Ivana Viteza od Sredne, ostrogonskog nadbiskupa te
njegovog necaka, Ivana Cesmi¢kog (Janus Pannonius), pecuskog biskupa formirao se tzv. krug
na dvoru Matije Korvina.

Prisutnost crkvenih i politi¢kih li¢nosti u kulturnom Zzivotu i knjizevnoj produkeiji nije
bila rijetkost u renesansnom razdoblju. Stovise, ¢injenica da je Matija Korvin na svom dvoru
okupljao umjetnike, osnivao tiskare, knjiznice i pomagao Sirenje humanisti¢kog uéenja stavlja
njegov dvor u red mecenatskih odnosa spram umjetnika kakvi su zazivjeli upravo u
renesansnom razdoblju. Naime, mno$tvo umjetnika europske renesanse ovisilo je 0 dobroj volji
mecena koji su ujedno bili utjecajne li¢nosti.

Renesansa u Hrvatskoj takoder poznaje neke svoje lokalno uvjetovane
,proturenesansne* elemete. Primjerice, to je usporednost kultura, tj. glagoljastva i
humanizma.!® | Proturenesansno$¢u” u Hrvatskoj moze se smatrati i razdoblje izmedu smrti
Matije Korvina i dolaska Habsburgovaca na prijestolje.

Zasto?

Prije svega iz razloga jer u vrijeme dok je vec¢ina europskih drzava dobrano zagazila u
humanisticke misli i koncepcije, a Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo moglo se nasloniti na jako
humanisti¢ko nasljede iz Korvinova razdoblja, doslo je do osipanja ovih temelja i nakratko su
opet prevladali samovolja lokalnih velikasa i slabost centralne vlasti koji svojim odlikama vise

odgovaraju srednjovjekovlju nego renesansi.

1. 3. Vojnopovijesna dimenzija renesansnog razdoblja
Ve¢ je spomenuto da je razdoblje renesanse nemogucée precizno odijeliti od
srednjovjekovlja, a slicno je i s vojnopovijesnom dimenzijom renesanse. Pod pojmom

vojnopovijesne dimenzije renesansnog razdoblja podrazumijevam vojno umijece, ratne taktike,

12 lvo Goldstein, Povijest svijeta — Hrvatska povijest, 21. svezak, Jutarnji List, Zagreb, 2008., str. 156.
13 |sto, str. 158.
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okolnosti organizacije i ratovanja te druge bitne elemente koji ratovanje tijekom renesanse
razdvajaju od srednjovjekovnog.

Pojam ,,renesansnog ratovanja“ nije opceprihvacen i univerzalno koristen te vrijeme
ratovanja u razdoblju renesanse razliCiti autori razli¢ito nazivaju, a ¢esto im ni polazista nisu
ista. Primjerice, Raffaele Puddu polazi od kronoloske podjele te ratnu dimenziju renesanse
jednostavno naziva ,,Ratovi u 16. stoljeéu®. 1* Friedrich Engels u svojim ,,Vojnim djelima“ kao
polaziste uzima razne rodove vojske i razdoblje koje vremenski odgovara renesansi naziva
,,preporodom pjesadije”.!® Razdoblje renesanse, ali i narednih stoljeéa u nekim se slu¢ajevima
promatra kao jedinstvena vojnopovijesna epoha, a osnovni kriterij je vrsta naoruzanja, pri ¢emu
bi razdoblje renesanse pripadalo eri revolucije vatrenog oruzja.'® No, vatreno oruzje je prili¢no
Sirok pojam pa se razdoblje ratne povijesti od 15. stolje¢ca do Americkog gradanskog rata
(ukljucujuéi ovdje i cjelokupnu renesansu) naziva i ,,dobom baruta“.!’” Pojam ,,renesansno
ratovanje* koristio je viktorijanski povjesnicar James Grant u iscrpnom djelu o Britanskom
oto&ju u ratovima.'® Medutim, njegovo djelo prvenstveno se bavi renesansnim ratovanjem na
Britanskom oto¢ju i pruza jedinstven viktorijanski pogled na ovo razdoblje, stoga osim
terminoloske inovacije nije klju¢no za tematiku hrvatsko-turskih ratova.

Jacob Burckhardt koji je pridonio ustaljenju pojma ,,renesansa“ U svojoj fascinaciji
renesansnom Italijom smatra i rat vrstom umjetni¢kog djela. Premda Burckhardt o ratu govori
prili¢no Sturo 1 ne pridaju¢i mu neku posebnu pozornost, on ipak uvida da je vitestvo postalo
anakronizam u ratnim zbivanjima i da je kod Talijana vrio rano previadalo placenistvo koje se
prema tome odnosilo posve drugacije.*®

Burckhardt ujedno ne propusta istaknuti ,,demokratizaciju ratovanja* koju je donijelo
vatreno oruzje, tj. Cinjenicu da rat vise nije bio djelatnost povlastenih slojeva. Burckhardt ovdje
spominje i kondotijere o kojima ¢e kasnije biti viSe rijeci, ali ne istice njihovu cjelokupnu
vaznost na politi¢ka 1 drustvena zbivanja u Italiji 1 Sire.

Burckhardt nije jedini koji istie ,,umjetni¢ku* stranu rata. Gerhard Staguhn o ratu
govori: Rat se u staro doba od ostalih uobicajenih oblika borbe — razbojnickih prepada, lova

na ljude, ubojstva iz zasjede — razlikovao svojevrsnom dostojanstvenoséu.?® U ovoj reéenici

14 Skupina autora, Povijest svijeta, 9. svezak, Jutarnji list, Zagreb, 2008., str. 147.

15 Friedrich Engels, Izabrana vojna dela, 1. svezak, Vojna biblioteka, Beograd, 1953., str. 67.

16 Skupina autora, The Worldwide History of Warfare, uredio Tim Newark, Thames & Hudson, London, 2009.,
str. 153.

17 Skupina autora, Velike bitke, Znanje, Zagreb, 2014., str. 98.

18 James Grant, Renaissance warfare, predgovor Boba Carruthersa, Pen & Sword, Barnsley, 2012., str. 4-5.

19 Jacob Burckhardt, Kultura renesanse u ltaliji, Prosvjeta, Zagreb, 1997., str. 79.

20 Gerhard Staguhn, Knjiga o ratu, Mozaik knjiga, Ljubljana, 2007., str. 34.

17



posebnu pozornost moramo obratiti na sintagme ,,staro doba* te ,,razbojnicki prepadi®, ,,lov na
ljude® 1 ,,zasjeda®. Naime, mozda nema boljeg primjera od turskih provala, ali i renesansni
ratovi u drugim dijelovima Europe uglavnom su brisali granicu izmedu ,,rata“ i ,,uobi¢ajenih
oblika borbe*. Staguhn takoder zamjecuje da je viteStvo bilo ideal koji je Cesto uzmicao u
sukobu sa surovom stvarnoséu.?

Staguhn pozornost obraca i na sintagmu ,,umijece ratovanja“ ¢ija se istoznacnica nalazi
I u naslovu ovog rada te istice da se izraz vise nije koristio nakon Prvog svjetskog rata, a nijedan
od velikih zapadnjackih vojskovoda nije se smatrao umjetnikom rata. Stoga Staguhn odnos rata
i umjetnosti svodi na jednostavniji i lakSe uo€ljiv element tvrdnjom da rat i umjetnost povezani
su na jos jedan nacin: lijepe umjetnosti prihvacaju rat kao svoju temu. To je povezano sa
elementarnim silama koje se pokazuju u ratu. Rat je jedna od najgorih katastrofa koje mogu
spopasti covjeka. Zbog toga on donosi odlican, potresan materijal za knjizevnost i likovnu
umjetnost, kao i za glazbu, ples i film.?
vojne povijesti donosi Michael Howard u svojoj knjizi ,,Rat u europskoj povijesti“. Naime,
Howard pruza najbolju sintezu ekonomskih i drustvenih ¢imbenika koji utjecu na rat i njegovu
evoluciju te ratove prema drustveno-ekonomskim obiljezjima dijeli na ratove vitezova, ratove
placenika, ratove trgovaca, ratove profesionalaca, ratove revolucije, ratove nacija i ratove
tehnologa.?®

Uvjetno prihvaéaju¢i Howardovu podjelu ratne povijesti, pojam ,,renesansnog vojnog
umijeca“ moglo bi se svrstati na grani¢no podrucje ratova vitezova, trgovaca i profesionalaca,
jer u renesansi su prisutni elementi svih ovih ratova. Medutim, temeljna odlika svih renesansnih
ratova, a koju u posebnu cjelinu svrstava Howard, jesu placenici.

Uzimajuéi u obzir da se renesansu nerijetko smatra sponom izmedu srednjovjekovlja i
modernog doba, slicna se paradigma moZe uzeti u obzir govoreci o vojnoj povijesti renesansnog
razdoblja. Ve¢ je spomenuto da su bitna, mozda i najvaznija osobina ratovanja u renesansi
vojnici-plaéenici.?* Kralj je placao ¢asnike i vojnike i 0 svomu trosku ih smjestao. Dakako, ovo
ipak nije bila drzavna vojska i1 viteski ideali jo§ uvijek nisu zamrli, ali napredak vojne
tehnologije vitestvo je uinio zastarjelim.?® Plaéenicke vojske nisu bile ,,stalne vojske* nego su

mobilizirane ovisno o potrebama, prije svega zbog velikih troskova njihova uzdrzavanja, a to

2L |sto, str. 34.

22 |sto, str. 42.

23 Michael Howard, Rat u europskoj povijesti, Srednja Europa, Zagreb, 2002., str. 175.
24 Skupina autora, Povijest svijeta, 8. svezak, str. 450.

2 M. Howard, Rat u europskoj povijesti, str. 26.
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je zahtijevalo stalan priljev novca. Howard smatra da ovdje ,,ratovi plac¢enika‘ postaju ,,ratovi
trgovaca“ jer je samo trgovina mogla osigurati stalan priljev novca.?

Medutim, Howard previda znamenitu ,,Crnu vojsku Matije Korvina koja je bila prva
redovito placena vojska i svojim ustrojem bila je bitno ispred svojih europskih pandana. O njoj
Vjekoslav Klai¢ kaze: Kralju je trebalo vojske vazda spremne i dobro uvjezbane, koja ce
udarati i na neprijateljske zemlje. Tako je on zaveo stalnu stajacu vojsku ili redovnu vojsku,
koja je primala placu te koja je slusala samo zapovijedi njegove i kapetana njegovih.?’

Jos jedan od pojmova koji se neizbjezno vezu za ratovanje u renesansi, poglavito za
renesansno ishodiste u Italiji, jest pojam ,,condottiere. O kondotijerima Howard kaze sljedece:
Rijec ,, condottieri* oznacava naprosto vojne poduzetnike, a potjece od rijeci ,,condotto “, koja
oznacava ugovor o vojnoj sluzbi kojim je odredena duljina njezina trajanja, broj vojnika koji
su trebali biti angazirani i visina plaée. Kondotijeri su potjecali iz svih drustvenih slojeva — od
voda malih vojnickih bandi do aristokrata... (...) Snage kojima su zapovijedali kondotijeri bile
su najcesce konjanicke jedinice, tj. bile su sastavljene od vitezova i njihove pratnje — stitonosa,
konjusara i vojnika pjesaka naoruzanih kopljima ili samostrijelima, a potkraj petnaestog
stolje¢a i arkebuzama.?®

Govore¢i o kondotijerima moze se pronaci poveznica izmedu talijanske i hrvatske
renesanse. Dobar primjer toga jesu brojni plemicki banderiji plac¢eni od svojih velika$a koji su
¢inili ve¢i dio vojske €ak 1 u vrijeme kralja Matije Korvina, premda je samu jezgru ¢inila
njegova placenicka ,,Crna ¢eta“.?° Drugu poveznicu opet nam izravno daje sam Klai¢ kada
piSuci o pojacanjima za Jajce spominje da je tada boravio u Budimu takoder hrvatski junak i
condottiere knez Krsto Frankopan.®

U hrvatskoj nacionalnoj povijesti prevladavalo je uvjerenje o velikaSima kao
romanti¢nim nacionalnim junacima, a pritom je nesvjesno previdan njihov ,.kondotijerski‘,
»renesansni“ karakter. Dakako, uloga kondotijera u hrvatskim i ugarskim zemljama nije bila
tako svestrana ili utjecajna kao na Apeninskom poluotoku i bila je obiljezena drugacijim
okolnostima.

U prilog Burckhardtovoj tezi da se i rat smatrao vrstom umjetnosti govori shvacanje

talijanskih kondotijera da je rat umjetnost koja se vodi u kostimima, cisto, znalacki, bez

2 |sto, str. 46.

2y, Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 188.
28 M. Howard, Rat u europskoj povijesti, str. 33.
2V, Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 189.
30 |sto, str. 407.
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nepotrebnih krvoproli¢a.®

Medutim, Burckhardt se ne posvecuje toliko samom ratu jer ga
zanimaju druge vrste umjetnosti te ne objasnjava ekonomsku stranu koja je uvjetovala nacin
vodenja rata.

Italiju krajem 15. i u prvoj polovici 16. stoljeca obiljezila je borba izmedu Francuske 1
Habsburskog carstva za prevlast na Apeninskom poluotoku, a kondotijeri su se nasli izmedu
dvije vatre. Sli¢na je situacija bila u Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu. Sve veéa samovolja
knezova, a nakon Mohacke bitke poglavito je bio izrazen pritisak dvaju sila, Habsburgovaca i
Osmanlija, dodatno su pridonosili samovolji lokalnih velmoza iliti kondotijera. Varijacije su

bile razne, drugaciji neprijatelji i vrsta rata, ali u osnovnim crtama hrvatski kondotijeri malo su

se razlikovali od svojih talijanskih pandana.

31 Pierre Miquel, Velika otkrica, Zalozba Mladinska knjiga, Zagreb, 1990., str. 50.
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2. Od Matije Korvina do Mohacke bitke

Tijekom vladavine kralja Matije Korvina (vladao 1485.-1490.) po prvi su puta Turci
dosli na granice Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva s ciljem da ondje i ostanu, ali ujedno su se po
prvi puta masovnije pocela upotrebljavati dostignuca renesansnog vojnog umijeta —
disciplinirani pjesaci, vatreno oruzje, planski izgradene fortifikacije, slozene opsadne tehnike 1
organizirana plac¢enicka vojska.

Ovo razdoblje ujedno je karakterizirano gotovo stalnim borbama s Turcima, gotovo
sveopéom primjenom renesansnog vojnog umijeca, ali ono ujedno oznavacava i zenit Hrvatsko-
Ugarskog Kraljevstva nakon kojega slijedi lokalni pandan ,,proturenesanse®, tj. posljednje

uzdizanje zastarjelih srednjovjekovnih konvencija.

2.1. Sukobi s Turcima na granici srednjeg vijeka i renesanse

Prvi kontakti s osmanskim osvaja¢ima dogodili su se gotovo stoljece prije Korvinova
stupanja na prijestolje, ali dotad su to bili sporadi¢ni i relativno nevazni susreti koji nisu izravno
ugrozili Hrvatsko-ugarsko kraljevstvo.

U vrijeme Ludovika I. osmanska osvajanja bila su dobro poznat dogadaj, ali nije
postojala moguénost da se balkanske i srednjeuropske drzave ujedine protiv ove opasnosti. Papa
Inocent VI. (trajanje pontifikata 1352.-1362.) poticao je koaliciju pod vodstvom Stefana
Dusana (srpski vladar 1331.-1355.), ali ovo se nije obistinilo jer su sve drzave bile usredotocene
na medusobne sukobe i teritorijalna prosirenja u neposrednom susjedstvu. Ludovik 1. uspio je
ojacati polozaj Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva, poraziti Mletacku Republiku i vratiti
dalmatinske gradove, a zatim se proSiriti na istok, ali nakon njegove smrti opet su zaredale
borbe velikasa i nametanje stranog vladara, Zigmunda Luksemburskog (hrvatsko-ugarski kralj
1387.-1437.).%

82 1. Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 17.
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Bitka na Kosovu polju 1389. godine oznadila je definitavni pad Knezevine Srbije, ali
istodobno je izazvala reakciju kralja Zigmunda koji je nakon stabilizacije stanja u Hrvatsko-
Ugarskom Kraljevstvu napao podruéje moravske Srbije, ali sa slabim rezultatima.®

Prvi upad turskih snaga u Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo dogodio se 1391. godine i bio
je to prvi primjer pljackanja, paleZi i ubijanja kakvi ¢e i ubuduce obiljeZavati osmanske prodore.
Prvi povratku akindZije je potukao Zigmundov uzdanik, ban Ivan Morovié.** Ujedno je to bio
prvi susret s akindzijama, zloglasnim turskim pljackasima koji su ipak imali zadatak uklopljen
u strateske zamisli, premda su se sluzili naoko obi¢nim banditskim metodama.

Nakon smirti kraljice Marije, Zigmundove supruge zahvaljujuéi kojoj je postao hrvatsko-
ugarski kralj, Zigmundov poloZaj u kraljevstvu bio je nesiguran te je pokrenut kriZarski pohod
protiv Turaka. Po svojim karakteristikama bio je to tipi¢an srednjovjekovni krizarski pohod koji
su obiljezavali heterogenost sastava, samovolja nizih zapovjednika i potpuna dezorganiziranost
tijekom bitke.*

Krizarski pohod rezultirao je katastrofom kod Nikopolja 1396. godine, ali sada su
europski vladari bili prisiljeni na tezi na¢in spoznati neu¢inkovitost srednjovjekovnog vojnog
ustroja i nadmocnost centralizirane osmanske vojske.

Neposredno nakon bitke kod Nikopolja turske akindZije poharali su prostor oko
Mitrovice, a potom Pozesku kotlinu i podru¢je oko Nasica.*® No kraljevske vlasti i lokalni
velikaSi opet su bili suvise optereceni medusobnim sukobim da bi se stvorila jedinstvena fronta
protiv Turaka. Godine 1408. kralj Zigmud pobijedio je svoje neprijatelje kod Dobora,* a
Osmanlije i njihovi saveznici nesmetano su nastavljali svoje prodore po Slavoniji i prodrli sve
do Celja.®

Medutim, kralj Zigmund u ovom je periodu bio prisiljen suo¢iti se s nekim naznakama
novog vremena te su ga sve viSe zaokupljala vjerska pitanja.3® Bio je to tek zacetak
reformatorskih ideja koje su kralja Zigmunda mudile potkraj njegove vladavine. Vjerska
reformacija, prodor muslimana u Europu, jaanje centralne vlasti i prve slabosti

srednjovjekovnog ustroja — sve je to obiljeZilo razdoblje Zigmundove vlasti. Posebice vrijedi

% Isto, str. 20.

34 |sto, str. 21.

% Hrvoje Kekez, ,,Krizarska opsada i poraz kod Nikopola®, u: Vojna povijest, broj 11, Ve&emnji list, veljaca
2012., str. 71.

36 1. Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 21.

37 Isto, str. 26.

38 |sto, str. 27.

39 Isto, str. 27.
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istaknuti progon i spaljivanje Jana Husa.*® Mozda zbog svega ovoga Franco Gaeta je razdoblje
Zigmundove vlasti svrstao u poglavlje ,,.Sumrak srednjega vijeka“.

Zanimljivo je zamijetiti da su dva sukoba uvjetovala prijelaz od srednjovjekovnog ka
renesansnom vojnom umije¢u — na zapadu Europe Stogodi$nji rat, a na Balkanu ratovi protiv
Turaka predvodenih osmanskim elementima.

Vojska kralja Zigmunda 1427. godine zauzela je Beograd.** Bio je ovo prvi korak ka
strateSkom shvacéanju ratne situacije zbog ¢ega je zauzet Beograd. Ve¢ 1439. sultan Murat 1.
zauzeo je gotovo cijelu Srbiju, ali ne i Beograd. Naime, Beograd je branio kapetan Ivan Talovac,
poglavar reda ivanovaca u Hrvatskoj 1 Ugarskoj. Njegova vojska u sebi je sadrzavala neke
renesansne osobine — stotine placenih talijanskih i ¢eSkih strijelaca i nove vrste vatrenog
oruzja.*?

Godine 1441. Turci su poharali Slavoniju i Srijem, ali dotad se ve¢ istaknuo vojskovoda
Ivan Hunjadi koji je bio jedan od voda i inicijator novog krizarskog pohoda. Pobjeda kod
Kunovice bila je velik vojni i moralni uspjeh. *® Medutim, odlu¢ujuéa bitka kod Varne 1444.
godine dobrim je dijelom propala zbog Castohleplja pojedinih velikasa, tj. kako pise Pavicic:
Ali jal pojedinih velikasa nije dopustio da Hunjadi ubere lovorike, te su nagovorili kralja da on
vodi napad protiv janjicara, koji su bili pripravni, a iza njih je stajao sam sultan.** U bitci je
poginuo i kralj Vladislav, a teret daljnje borbe protiv Turaka dobrim je dijelom pao na lvana
Hunjadija.

Sljedec¢a kljucna bitka dogodila se na Kosovu polju 1448. godine, a krS¢ansku vojsku
opet je vodio lvan Hunjadi. Svakako je lako primijetiti da je kr§¢anska vojska i ovdje bila
pretezito srednjovjekovnog karaktera, tj. prema rije¢ima Slavka Pavici¢a brojila je 38 banderija,
a vodstva dijelova vojske bila su podijeljena u skladu s plemi¢kim polozajima.*® Ive Mazuran
takoder primjecuje da se kod krcanske vojske duhovno stanje iskazivalo u vlastoljublju i
samoljublju, prijetvornosti i vjerolomnosti, udvornistvu, laskavosti, licemjernosti,
potkupljivosti i mrznji prema jacemu, surovosti, nemilosrdnosti, nasilnosti i grabezljivosti
prema slabijem, zluradosti i zavisti prema drukcijem i sposobnijem, iskljucivosti
samodovoljnosti i neprikosnovenosti u poimanju svijeta, ljudskih i etickih vrijednosti toliko

razlicitih od srednjoeuropskih kulturnih, civilizacijskih i krséanskih dostignucéa.*®

40 Skupina autora, Povijest svijeta, 7. svezak, str. 504.

41 1. Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 27.

42 Isto, str. 29.-30.

3 Slavko Pavici¢, Hrvatska vojna i ratna povijest, Knjigotisak, Split, 2009., str. 34.
44 |sto, str. 35.

4 |sto, str. 38.

46 I. Mazuran, Hrvati i Osmanlijsko carstvo, str. 33.
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Poraz na Kosovu imao je dalekosezne posljedice; na Kosovu je uniSten velik dio vojske
i izginuo je velik broj plemica, ali sultan Murat tada je pozornost okrenuo prema Carigradu. U
meduvremenu, velikasi su nastavili medusobne borbe.*’

Znatno vazniji dogadaj bio je pad Carigrada 1453. godine. U vojnom ili strateSkom
smislu grad nije mnogo znacio; predstavljao je nevazan ostatak Bizantskog Carstva, a osmanski
Turci ve¢ su dobrano zagazili na tlo Europe i posve ga izolirali. Medutim, psiholosko znacenje
pada bilo je ogromno.

Prilikom opsade Carigrada po prvi put masovno su koriSteni topovi, a Turci su se susreli
s talijanskim pla¢enicima 1 bitnim elementima vojnog umijeca koje je ve¢ vladalo na zapadu.
U to vrijeme su i znameniti janjiCari postali nezamjenjiv dio vojske, a turska osvajanja na
Balkanu dodatno su se razmahala.*®

U vojnom smislu opsada Beograda bila je bitno znacajnija od pada Carigrada, jer
smjeSten na stjeciStu Save i Dunava Beograd je predstavljao prava vrata Panonske nizine. Sultan
Mehmed nije uspio zauzeti Beograd i Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo spasilo se neposredne
opasnosti.*

U vrijeme kad je na dvoru i medu ve¢inom velikaSa zavladala panika, Ivan Hunjadi
uspio je obraniti Beograd kombinirajuci niz srednjovjekovnih i renesansnih vojnih elemenata —
krizarski poriv i1 velikaske vojske s jedne te pladene vojnike, vatreno oruzje, centralizirano
zapovjedniStvo 1 koordinirane kopnene 1 mornaricke operacije s druge strane. Premda
vremenski ovo razdoblje oznafava granicu izmedu srednjeg vijeka i renesanse u Hrvatsko-
Ugarskom Kraljevstvu, bez pretjerivanja moze se ustvrditi da je Ivan Hunjadi ujedno bio prvi
moderan vojskovoda u ovom dijelu Europe.

Hunjadijev sin Matija za kralja je izabran u sije¢nju 1458. godine, a razdoblje
nesporedno prije i nakon njegova izbora obiljezile su velike turbulencije u Srpskoj Despotovini
koja se ve¢ smatrala svojevrsnom predstrazom Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva. Doslo je do
sukoba izmedu proturske stranke Angelovica i prougarskih pristasa despotice Jelene, ali
intervencijom ugarskog gubernatora Mihajla Silagjija u travnju 1458. godine prevladala je
prougarska strana.>°

Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo jos se nije rijesilo problema unutarnjih plemickih sukoba

1 odupiranja autoritetu kralja, ali ve¢ od prvih dana Matija Korvin poceo je uvoditi red. Na

4TS, Pavi¢i¢, Hrvatska vojna i ratna povijest, str. 39.
48 Skupina autora, Velike bitke, str. 103.

49 1. Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 35.
0V, Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 23.
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prvom mijestu bila je osmanska opasnost koja se dodatno eksponirala nakon pada Zrnova na
Avali.>! Matija Korvin prvo je razbio osmanske Turke u Srijemu, a potom zapo¢eo formiranje
vojske koja je po svojim obiljezjima i1 dalje bila pretezito srednjovjekovna — krizari pod
papinskim legatom, franjevci, Trogirani, Bosanci i kraljevska vojska — sve objedinjeno u
relativno dezorganiziranu cjelinu.>?

Medutim, ovdje su vidljiva neka druga obiljezja koja su tipi¢na za renesansno razdoblje.
Primjerice, izravno sudjelovanje crkvenih sluzbenika u vojnim pothvatima i sposobnost kralja
da relativno neovisne elemente ipak podredi svom zapovjednistvu. Dakako, ovo nije bilo bez
poteskoca 1 Matija Korvin jo§ je morao slomiti samovolju nekih feudalaca i sluzbenika,
ponajviSe svog ujaka Mihajla Silagjija, beogradskog kapetana.

Do planiranog pohoda na Turke nije doslo, no razdoblje koje je prethodilo, tj. prvi
mjeseci Korvinove vladavine jasno su pokazali u kojemu smjeru ¢e se kretati daljnja
organizacija vojske i drzave. Naime, premda do pohoda nije doslo, Matija Korvin ozbiljno ga
je planirao i u tu svrhu uveo neke promjene nadasve karakteristicne za renesansno ratovanje.
Prije svega to je uvodenje posebnog ratnog poreza, tzv. forinte od ognjista koja je trebala biti
kratkotrajnog karaktera.>® Ovakvi porezi nisu bili rijetkost niti u drugim drzavama, ¢ak ni u
srednjovjekovnom razdoblju, ali uvodeni su tesko i na kratka razdoblja.

Medutim, ono $to izdvaja prvi izvanredni Korvinov porez od mnogih dotadasnjih mjera
jest na¢in na koji je uveden — samostalnom odlukom kralja, bez suglasnosti staleza. Stovise,
kad se Mihajlo Silagji suprotstavio kralju bio je utamnicen.

U svega nekoliko mjeseci svoje vladavine Korvin je dao naznake dva klju¢na obrasca
svoje buduce vladavine — nove poreze i slamanje samovolje velikasa.

Do planiranog pohoda nije doslo, a Klai¢ iznosi pretpostavku koja opet izdvaja
Korvinov karakter iz reda srednjovjekovnih vladara i daje mu jasne renesansne konture. Klai¢
pretpostavlja da je na Korvinovu odluku o obustavljanju pohoda moglo utjecati to $to se Zacao
slabo organiziranih krizara, a mozda se nije pouzdavao u mnoge svoje velikase, te se nije htio
udaljiti iz svoje drzave.>®

Sljedeci kljucan potez bilo je sazivanje ugarskog sabora u Segedinu pri ¢emu je posebnu
vaznost imala reorganizacija vojske kako bi se uspje$no zapoceo rat protiv Turaka. Na samom

saboru nije uveden op¢i ratni porez, ali su stalezi odobrili sve kraljeve zahtjeve za obranu

51 |sto, str. 24.
52 |sto, str. 25.
53 |sto, str. 26.
54 |sto, str. 26.
55 |sto, str. 26.
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zemlje, ustrojeni su Zupanijski banderiji i kralj je imao ovlasti pod kraljevsku zastavu da u
potrebi pozove na oruZje sve staleze pojedince...*®

Brzina kojom se odvijala transformacija ugarske vojske iz mjesovitog meteza feudalne
hijerarhije i modernih tendencija u pravu renesansnu vojsku prili¢no je zapanjujuca. Na saboru
u Tolni Matija Korvin nagovorio je staleze na izda$niju pomo¢ te su plemici bili obvezni
opremiti dvostruko veci broj konjanika. Pored toga postojala je stajaca vojska (dotad nepoznat
pojam u europskim kraljevstvima) od 5.000 pjesaka i 2.000 konjanika. Uspostavljena je
plemi¢ka Zupanijska vojska kao svojevrsna spona izmedu feudalnog i profesionalnog dijela
vojske. Prelati 1 baruni mogli su zadrzati svoje banderije, ali morali su ih staviti kralju na
raspolaganje. U njima je bilo jo§ 12.000 konjanika.®’ Slavko Pavi¢i¢ iznosi sli¢ne brojke — 7.000
ljudi stajace vojske koja je skupa s banderijima baruna i prelata brojila oko 20.000 ljudi.>®

Padom Bosne 1463. godine ova vojska brzo je stavljena na svoj prvi ozbiljniji test. U
svibnju i lipnju osmanske snage zauzele su Bosnu uz minimalan otpor, a ve¢ u listopadu
Korvinova vojska upala je u Bosnu i zauzela grad Jajce, a samu tvrdavu na Bozi¢ iste godine.
Ubrzo je zauzeta i druga jaka utvrda, Zvedaj.*

Ovakav nacin vodenja rata — prepadima s turske strane i opsadama s ugarske, uvelike se
poklapa s temeljnim karakteristikama europske renesanse pa ¢ak i prethodi necCemu S§to je
ostatak Europe tek trebao vidjeti.

Howard u poglavlju o ratovima placenika govore¢i o napretku ofenzivne i defenzivne
taktike smatra da je doslo do svojevrsne pat-pozicije te dolazi do nestanka odlucujuéih bitaka
s europske ratne pozornice tijekom stoljeca izmedu bitke kod Miihlberga 1534. godine i bitke
kod Breitenfelda 1631. godine. (...) Kao Sto vidimo, ono Sto se dogadalo tada i ono sto ¢emo
promatrati u narednom stoljecu ili cak i dulje, jest dugi niz opsada. Bitke, ako su se uopce
dogadale, pomagale su postizanju glavnog cilja ratovanja — osvajanju utvrda ili pruzanju
pomoci utvrdi pod opsadom.®°

Uspjesan pohod doveo je do planova o Sirokoj koaliciji pape, Venecije i Ugarske.
Korvin je ideju prihvatio 1 pripremio 14.000 konjanika 1 8.000 pjeSaka za pohod ¢im ostali budu
spremni, ali do koordinirane akcije nije doslo, na sveopée Korvinovo razocaranje.®! U

meduvremenu provalila je osmanska vojska u juznu Hrvatsku pa je kraljevska vojska

% |sto, str. 27.

57 |sto, str. 59.-60.

%8 S, Pavi¢i¢, Hrvatska vojna i ratna povijest, str. 40.
V. Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 63.-64.
80 M. Howard, Rat u europskoj povijesti, str. 42.-43.
b1V, Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 67.
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samostalno krenula u napad na Bosnu — 17.000 konjanika, 6.000 pjesaka i 7.000 krizara.®? Bio
je ovaj pohod ujedno i ono §to Howard naziva ,,pruzanjem pomoc¢i utvrdi pod opsadom®, jer
upravo u to vrijeme Osmanlije su neuspjesno napadali Jajce.

Medutim, tijekom ovog pohoda bio je kralj Matija Korvin prisiljen na tezi nacin spoznati
poteskoce koje su i dalje pratile vojsku na pohodu, a koje nije otklonila ni napredna organizacija
vojske. Opisujuéi tezinu pokretnog ratovanja, Howard piSe: Potkraj Sesnaestog stoljeca
smatralo se da jedan top mora vuci izmedu dvadeset i trideset snaznih konja, a jos cCetrdeset
drugih vuklo je kola s municijom. Lako moZemo zamisliti kakav je bio utjecaj tih tromih konvoja
na kretanje vojske losim cestama Europe. Ratovanje zimi nije dolazilo u obzir.%®

Teskoce Korvinove vojske bile su jos vece jer ipak se radilo o 15. stoljeéu, teren je bio
planinski, a zemlja izmucena viSegodi$njim ratovanjem. Vojska Matije Korvina u nastavku
svog pohoda napala je Zvornik, ali ova opsada zavrsila se neuspjesno kao i turska opsada Jajca.
Teze od same opsade bilo je povlacenje vojske o kojemu Klai¢ pise: Ali i taj povratak bio je
vrlo tegotan zbog losih cesta i silnoga blata. Sto se puta inace prevaljivalo u jedan dan, trebalo
je sada i tri dana; mnogo topova moralo se ostaviti pred Zvornikom, jer ni 400 konja ne bi bilo
moglo jedna kola odvuci.®*

Matija Korvin nastavio je provoditi reforme vojske 1 po Sirini zahvata koje je ucinio u
organizaciji vojske i poreznog sustava jedan je od prvih renesansnih vladara. Istodobno je
smanjio mo¢ feudalnog plemstva. Primjerice, na saboru 1465. godine odluceno je da u Slavoniji
moraju u rat po¢i svi plemiéi.% Rat se financirao iz vise izvora, ali za izvanredne ratne pohode
dobivane su donacije od pape i saveznika (za pohod 1465. godine papa je dao 57.000 forinta, a
Venecija 15.000). Medutim, bila je tu slozena kalkulacija, a prema izraCunu Matije Korvina za
uspjesan napadacki rat protiv Turaka trebalo mu je 300.000 dukata subvencije.®® U financiranju
vojske obilato su sudjelovali 1 lokalni velikasi pa je tako herceg Stjepan Vukci¢ nudio 100.000
dukata.®’

Ipak, dotad najopseznije reforme nisu bile potaknute turskom opasnosti, nego kraljevim
ambicijama u Ceskoj. Tadasnji godi$nji dohodak kraljevstva iznosio je 200.000 dukata — svota
dovoljna da se 10.000 vojnika uzdrzava $est mjeseci.®® Bilo je to posve nedovoljno za opsezne

vojne operacije kakve su poduzimane. Ukinuti su dobit kraljevske komore, tridesetina i

62 |sto, str. 70.

83 M. Howard, Rat u europskoj povijesti, str. 38.
84 V. Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 71.
8 Isto, str. 77.
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kunovina, ali uvedena je komorna daéa i carina na svu robu. ® Ovi porezi izazvali su pobunu u
Erdelju, ali kraljevska ju je vojska slomila.™

Bila je njegova vojska sposobna za rat na nekoliko strana pa je 1467. godine neuspjesno
napao Moldaviju i bio tesko porazen. Vec¢ sljedece godine 5.000 ljudi poslao je u Austriju, a
sam je s 16.000 pretezito &eskih i poljskih plaéenika napao Cesku.”* U meduvremenu je nasilno
zavodena centralizacija te su Frankopani ostali bez Senja.”?

Organizacija vojne uprave takoder je tipi¢na za renesansno razdoblje. Osnivanje Jajacke
1 Srebrenicke banovine 1465. godine dobro je poznat dogadaj, no nerijetko se previda da su
obje banovine funkcionirale kao isklju¢ivo vojne oblasti. Takoder, oduzimanjem gradova i
posjeda plemi¢ima na vodeca mjesta postavljani su kapetani ¢ija je primarna uloga bila vojna
sluzba.”® Ova militarizacija granice i dublje pozadine prvi je takav slucaj u renesansnom
razdoblju, pogotovo §to su funkcije obavljale vojne osobe. Prema MaZzuranu, ...vec je bio stasao
poseban soj odlucnih, ludo smjelih i od Zivota ogrubjelih ratnika i granicara koji ¢e obiljeZiti
cijelu epohu neprestanih okrsaja i ratovanja Hrvata protiv Turaka.’™

Pobune plemstva i klera te stalne turske provale vratile su kraljevu pozornost na juznu
granicu. Uvidjevsi kolike su potrebe odrZavanja vojne granice kralj je opet pristupio novim
porezima. Godine 1475. sabor u Budimu je dopustio poseban porez od jedne zlatne forinte po
ognjistu za rat s Turcima. Ovako je namaknuta svota od 400.000 do 1.200.000 dukata.”

Pokrenut je novi pohod protiv Turaka, ovaj put s vojskom od 60.000 do 70.000 ljudi i
100 rije¢nih brodova. Jo§ je ovo jedan primjer uskladenog koriStenja kopnenih 1 mornarickih
snaga. Cilj ovog pohoda bila je jos jedna opsada, ovaj put novoizgradenog Sapca. Takoder,
netipicno za ratovanje u renesansi, pohod je poduzet zimi. Kraljeva vojska uspjesno je
obeshrabrila pokusaj Turaka da razbiju opsadu, a u veljaci je izgladnjela utvrda kapitulirala.
Prilikom same opsade primijenjene su kompleksne opsadne tehnike — kopanje jaraka, stalni
napadi topovima i istodobni napadi s rijeke.”

Kralj je godinama bio angaZiran u kompliciranoj europskoj politici, ali sustav
uspostavljen na granici definitivno je funkcionirao. Ve¢ spomenuti kapetani dobro su obavljali

svoje zadatke pa premda nisu mogli sprijeciti osmanske pljackaske upade vise su puta iskoristili

8 |sto, str. 90.

0 Isto, str. 91.

" Isto, str. 91.-92.

2 Isto, str. 102.

3 Isto, str. 104.
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5V, Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 119.
76 Isto, str. 121.
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priliku da na povratku uniste osmanske Turke. Pogotovo se istaknuo vrhovni kapetan Donje
Ugarske, Pavao Kinizi koji je 1479. godine u bitci na Krusnom polju unistio ¢itavu osmansku
vojsku $to se vraéala iz pljacke.”” Brojka od 30.000 mrtvih Turaka koju navodi Klaié¢ vjerojatno
koja je opustosila podruéje Srbije, a potom zauzela cijelu Vlasku i poharala dio Bugarske. "

Medutim, pojedino plemstvo suradivalo je s Osmanlijama kako bi izbjeglo njihova
pljackanja, a 1481. godine kralj je ovo sankcionirao uvode¢i Slavoniji novu ratnu dac¢u od pola
forinte. Iste godine poslao je vojsku pod zapovjedniStvom senjskog kapetana Blaza Madara da
pomogne u preotimanju Otranta koji su bili zaposjeli Turci. Glavninu ove vojske €inili su
Hrvati. Njihova iskustva u borbi protiv Turaka, ali i dobro nau¢ena primjena renesansnog
umijeéa rezultirali su novom pobjedom.’®

Sustav vojnih banovina i dalje je davao rezultate pa su tako 1483. godine kod Novigrada
potucene akindZije koje su se vracale iz pljacke.® Iste godine sklopljeno je sedmogodisnje
primirje. Dakako, pljackanja su se nastavila. Obje strane iskoristile su primirje na razlicite
nacine — Turci se pripremajuci za nove pohode, a Korvin ratujuéi u Austriji. Kralj je umro 6.
travnja 1490. godine, a prema rijeCima Ive Mazurana, njegova smrt oznacila je prekretnicu u
odnosu snaga i pocetak neprestanog ratovanja s Osmanskim Carstvom tijekom jednog stoljeca,
u kojem ce ono doseci svoj vrhunac, a Hrvatska biti razudena, zaustavljena u svome razvoju,

opustoSena i svedena na ,,ostatke ostataka « 81

2.2. Krbavska bitka — sumrak srednjovjekovnog viteStva

Razdoblje nakon Korvinove smrti obiljeZile su borbe za prijestolje izmedu nekoliko
pretendenata. Ne ulaze¢i u opisivanje kompleksnih sukoba ovdje ¢u samo kratko spomenuti da
su ovi sukobi, premda vremenski kratki, bili veoma vazni u vojnom, a jo§ vazniji u politickom
smislu.

Unutarnji sukobi bitno su oslabili snagu Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva, ponajvise zato
jer je sad drugi mocan neprijatelj bio Maksimilijan Habsburg. Osim $to su ovi sukobi oslabili
kraljevstvo u trenutku kad je isteklo primirje sklopljeno izmedu Matije Korvina i Bajazida II.,
sukobi su rezultirali gotovo potpunim osipanjem vojne sile koja je Stitila kraljevstvo. Ovo je

prva kljucna Cinjenica s vojnog gledista. Druga bitna Cinjenica jest da se Hrvatsko-Ugarsko

™ |sto, str. 146.
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Kraljevstvo po prvi put neposredno suocilo s juznonjemackim pla¢enicima koje je doveo
Maksimilijan Habsburg i koji po svojoj okrutnosti nimalo nisu zaostajali za Turcima, Vlasima
ili drugim placenicima.

Naime, u listopadu 1490. godine Maksimilijan je prodro u Ugarsku sa 16.000-18.000
vojnika, ve¢inom juznonjemackih plaéenika.®? Kako pise Howard, za juznonjemacke pla¢enike
ili Landsknechte, rat i njegova tehnika bili su samo profitabilni biznis, a ne kao Sto je to bilo
kod Svicaraca — nefleksibilna drustvena institucija.®® Ostajuéi vjerni svojoj reputaciji i u
Ugarskoj, Maksimilijanovi landsknechti masakrirali su branitelje i stanovni$tvo Stolnog
Biograda, nekih 800-900 ljudi te grad temeljito opljackali.?* Premda su landsknechti u tom
trenutku Maksimilijanu pruzili prednost, bili su i uzrok njegovog neuspjeha. Naime, kad im
Maksimilijan nije mogao isplatiti trazenu dvostruku placu otkazali su poslusnost.®® Howard
ciniéno zamjeéuje za landsknechte: Sluzili su sve dok im je isplaéivana plaéa.®® Pojavom ,,Crne
cete* situacija se izmijenila. Sin pokojnog kralja Matije, Ivani§ Korvin uspio je uz pomo¢
Ladislava od Egervara poraziti landsknechte kod Zagreba te navodno zarobiti vise od 4.000
Nijemaca. U Ugarskoj je kraljevska vojska od 40.000 vojnika uspjela preoteti Stolni Biograd,
premda je kralj Vladislav pustio Nijemce da odu sa svim oruzjem i prtljagom.?’

Situaciju je bitno izmijenila pojava tzv. ,,Crne Cete* za koju se pokazalo da je vjerojatno
najbolja placenicka vojska u ovom dijelu Europe, ali i ona je sluzila za novac. Naime,
zagrebacki biskup Osvald Tuz zaloZio je kraljevska imanja 1 prihode kako bi plac¢enicima platio
dug od 46.000 dukata.®® Toliko je bila krhka prednost kralja Vladislava 1.

Mir sklopljen u Pozunu zajamcio je nasljedstvo Maksimilijanu, a Vladislava II.
Jagelovica u tom trenutku ostavio na prijestolju veoma oslabljenog kraljevstva. Istodobno je
kod Kosgica jos uvijek odana ,,Crna &eta“ potukla Ivana Alberta od Poljske.®® Medutim, steta je
ve¢ bila pocinjena.

Slabljenje centralne vlasti opet je ojacalo samovolju velikasa i zemlja je polagano opet
pocela uvoditi zastarjele konvencije iz srednjovjekovlja koje je jo§ Matija Korvin ukinuo. Na
saboru u Pozunu krajem 1491. godine plemstvo se izborilo za sljede¢a prava, kako ih redom

nabraja Vjekoslav Klai¢: ukinuta je krunska carina i vraéena tridesetina, obnovljene privilegije
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8 V. Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 212.

8 [sto, str. 213.

8 M. Howard, Rat u europskoj povijesti, str. 36.
87V, Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 216.-217.
8 |sto, str. 215.

8 [sto, str. 219.-220.
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oslobodenja od plac¢anja tridesetine, ukinuta komorna daca, u Slavoniji vra¢ena kunovina i u
Erdelju pedesetina. Kralj je plemice i prelate imao pravo zvati u vojsku samo u sluc¢aju nuzde,
tj. kada placenici nisu bili dovoljni, istaknuti velikasi opet su imali pravo drzati svoje banderije
i olabavljen je ustroj zupanijske vojske.*

Posljedice su bile gotovo trenuta¢ne: kralj je izgubio velik dio ovlasti i autoriteta, ali u
vojnom smislu najteze je palo oduzimanje znacajnog dijela prihoda. Pla¢ena vojska nije se vise
mogla uzdrzavati i Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo izgubilo je jednu od svojih najvaznijih
prednosti.

Ipak, u prvi mah nisu se posljedice ovih odluka tako jasno ispoljile. Godine 1491. Turci
su pljackali po Kranjskoj, ali na povratku kod Vrpila blizu Udbine potukao ih je Ladislav od
Egervara.”! Prema Klaiéu ovdje 9.000 Turaka bi ubijeno, a 18.000 roblja oslobodeno.%

Naizgled su vojske bana i1 lokalnih velikaSa bile sposobne pruzati Turcima jak otpor kao
1 dotad, ali treba imati u vidu kronoloski kontekst. Bitka kod Vrpila dogodila se u jesen 1491.
godine kad jos nisu bili doneSeni nazadni zakljucci sabora u Pozunu, a obrana se jos relativno
dobro drzala.

Sljede¢e godine Hrvatska nije bila neposredno ugrozena, ali zato su Turci stalno
napadali u juznoj Ugarskoj. Ovdje ih je pobijedio stari Korvinov kapetan, Pavao Kinizi te prema
Klaicu strasno postupao sa zarobljenim Turcima, pekuci ih zive i bacajuci ih svezane svinjama
za hranu.%®

Medutim, ve¢ su se sada poceli nazirati znaci ozbiljne krize, prije svega financijske, a
posljedicno i1 vojne. Prvi simptomi onoga $to je uslijedilo bili su vidljivi jo§ tijekom sabora u
Pozunu kad je kralj morao banu Ladislavu od Egervara u zalog dati gradove Biha¢ 1 Krupu jer
je ban o svome trosku branio cijelu granicu.?* Naime, doslo je do pobune ,,Crne &ete* koja nije
redovito placena 1 pocela je vrSiti razno nasilje. KiniZi je rasprSio ,,Crnu cetu®, pogubio
kolovode 1 oko 400 vojnika, a zatim je sama postrojba prema kraljevoj naredbi bila raspustena.
Vecina pla¢enika nasla je nove poslodavce u Austriji i Moravskoj.%

Pohod novog bosanskog paSe Haduma poceo je prilicno nejasno. PaSa je neuspjesno
napao Jajce, a zatim produzio prema Kranjskoj gdje je stekao velik plijen prije nego je bio

odbijen od Maksimilijanovih snaga.®® Pri povratku doglo je znamenite Krbavske bitke.

90 |sto, str. 222.

91 1. Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 47.
92V, Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 226.
% Isto, str. 226.

% Isto, str. 218.

% Isto, str. 227.

9% 1. Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 47.
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Godine 1493. novim banom imenovan je Emerik Derencin i Ivan Bot od Bajne. Emerik
Derencin prije toga se istaknuo kao zapovjednik Jajca. U vojsci koju je Derencin okupio da
docdeka Turke bio je i jajacki ban Juraj Vlatkovi¢ i mnostvo hrvatskog i slavonskog plemstva.%’

Vojska kojom je =zapovijedao Derencin bila je po svojim osobinama vise
srednjovjekovna nego renesansna. Nema spomena o koriStenju vatrenog oruzja i cjelokupna
vojska sastavljena je od plemickih banderija. Uzevsi u obzir da je Derencin bio novopostavljeni
ban, mozemo samo nagadati koliki je bio njegov stvarni autoritet u ovoj vojsci. Uzimajuéi u
obzir mnoStvo velikaSa koji su doveli svoje vitezove 1 naoruzane kmetove, moguce je da ban
nije imao ¢vrstu kontrolu nad svojom vojskom. Zabiljezeno je da je Ivan Frankopan zagovarao
postavljanje zasjede zbog nadmoéne turske konjice, ali ban je odbio njegov prijedlog i inzistirao
na boju na otvorenom polju, voden vise srcem nego razumom vojskovode.”® Buduéi da je ban
bio iskusan ratnik 1 bivs§i zapovjednik Jajca ostaje otvorenim pitanje zasto je odlucio nepotrebno
riskirati.

Zapis putopisca Ivana HasiSteinskoga z Lobkowica kojeg donosi Klai¢ krivicu
kolektivno svaljuje na aroganciju Hrvata i njihovo podcjenjivanje neprijatelja, ali istice 1 oprez
Ivana Frankopana koji je naposljetku u bitci stradao. Hasisteinsky z Lobkowic donosi jo$ jedan
zapanjuju¢ detalj: | nisu vidjeli nikada, otkad svijet pamti, tako opremom opskrbljenih Turaka
kako su ti bili; imali su ravno kao i krs¢ani oklope, zZeljezne ovratnike sprijeda i straga, zatim
alabarde i kacige na sebi.*

Koristenje oklopa u osmanskoj konjici nije bila novost, ali oklop su nosili prije svega
teski konjanici, spahije, tj. turski plemi¢i. Za brze i iznenadne prodore kakav je bio onaj Hadum-
pasin koristili su se lako opremljeni i brzi akindZzije. Medutim, ako su Turci na Krbavskom polju
uistinu nosili oklope, nije za iskljuciti da su u ovom pohodu sudjelovali i1 oklopljeni turski
konjanici, $to bi bio rijedak (ako ne i jedinstven) slucaj u pljackaskim prodorima.

Postoji odredeno nesuglasje o broju zrtava. Hasisteinsky z Lobkowic govori o smrti
Ivana Frankopana Cetinskog, smrti Derencinovog sina, sedamdeset svec¢enika i1 redovnika i
deset tisuca drugoga puka. Takoder spominje do 1.500 zarobljenika, medu kojima Derencin,
Vlatkovi¢ i knez Nikola Frankopan.'® Zapis Ivana Tomasi¢a, hrvatskog fratra iz polovice 16.

stoljeca koji prenosi Klai¢ govori o 13.000 poginulih.1%

8. Pavi¢i¢, Hrvatska vojna i ratna povijest, str. 44.
9% 1. Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 48.

9 V. Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 232.

100 Isto, str. 231.

101 Isto, str. 233.
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Ove brojke mozda su pretjerane, ali neovisno o njihovoj to€nosti, jasno pokazuju
razmjer katastrofe koja se dogodila 9. rujna 1493. godine. Po svemu sude¢i hrvatska plemicka
vojska bila je brojnija, ali imala je manje konjice, kako navodi Mazuran. Pavici¢, Klai¢ i
Mazuran donose podatak da je Hadum-paSa namamio hrvatske konjanike u stupicu, odnosno
takticki ih je nadigrao. Bez obzira tko je na hrvatsko-ugarskoj strani inicirao sukob na
otvorenom polju, o€ito nije imao jasnu predodzbu o snazi i moguénostima turske konjice, a
Hadum-pasa protivnike je poznavao bolje i iskoristio je ¢injenicu da je velikaska vojska
relativno slabo koordinirana, da je prili¢no nasrtljiva te da se velikim dijelom sastojala od
naoruzanih seljaka.

Razmjeri krbavskog poraza osjetili su se jo§ desetlje¢ima nakon same bitke —
depopulacija, rasulo vojske, ekonomska devastacija i pojedinacno pregovaranje plemica s
Turcima. Medutim, osim S§to je Krbavska bitka bila tezak i gotovo potpun poraz hrvatskih
velika$a, ujedno je pokazala koliko je besmisleno ustrajati u tradicijama kasnog srednjeg vijeka.
Krbavsku bitku s pravom se naziva porazom hrvatskog plemstva, ali mozda nije naodmet dodati
da je ova bitka bila i poraz velikaske bahatosti, razjedinjenosti, nediscipline i svih onih

konvencija ozivljenih na saboru u Pozunu 1491. godine.

2.3. Feudalci i banovi kao oslonac otpora — vejna ,,proturenesansa*

Krbavska bitka pokazala je koliko poguban moZe biti manjak kraljevskog i1 banskog
autoriteta, samovolja feudalaca i odbacivanje razumske procjene u korist lude hrabrosti.
Medutim, u godinama neposredno nakon Krbavske bitke hrvatsko plemstvo sporo je ucilo
lekciju, a sli¢na je situacija bila i u Ugarskoj.

Banska pozicija bila je neko vrijeme ispraznjena, a tek u studenom 1493. godine za bana
je imenovan Ladislav Kaniski, pristasa Habsburgovaca.%? Njegov brat, Ivan Kaniski, bio je

kapetan u sluzbi Habsburgovaca.l%3

Medutim, Ladislav Kaniski naiSao je na velik otpor
velikasa, pogotovo slavonskih, od kojih je trazio da se bore gdje god je to potrebno, a ne samo
na svojim posjedima ili njihovoj neposrednoj blizini kao $to je dotad bio slucaj. Plemstvo se
pozalilo kralju Vladislavu II. i kralj je sljedeée godine stao u zastitu plemickih prava.%

Ocito je da kralj Vladislav nije bio svjestan ozbiljnosti situacije, a zasigurno nije imao
snage suprotstaviti se plemi¢koj samovolji pa je izravno potkopavao autoritet svoga bana.

Vojna struka nasSla se podredena pojedina¢nim interesima velikasa.

1021 Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 50.
103y, Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 236.
1041, Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 50.
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Reakcija bana Ladislava bila je jednostavna — sazvao je sabor u Bihacu, ali zaklju¢ci su
nepoznati. Budu¢i da su istodobno upuceni apeli za pomo¢ papi Aleksandru VI. i caru
Maksimilijanu,® vjerojatno je da ban nije polagao nade u uspjeh sabora.

Istodobno su velikasi u Slavoniji bili suviSe zauzeti medusobnim borbama pa se
Slavonija opet susrela s njemackim landsknechtima koje je doveo zagrebacki biskup Osvald
Tuz da vrati posjede koji su ranije dodijeljeni Ivanisu Korvinu. No uz pomo¢ vojske Pavla

. 106

Osmanlije su koristili ovakvu situaciju i nastavili pljatkaske prodore u kojima su stradali
krajevi sve do Kranjske. Godine 1495. Ivani$ Korvin postavljen je za bana Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije i iste je godine sklopljeno trogodisnje primirje. Kad je 1497. godine Ivanisa Korvina
zamijenio Juraj Kaniski bila je obrana donekle reorganizirana. Iste godine izbio je korupcijski
skandal kad se otkrilo da je od 1.800.000 forinti prikupljenog poreza u kraljevskoj blagajni
zavr$ilo samo 60.000. Okrivljen je i globom kaznjen vrhovni blagajnik, pecuski biskup
Sigismund Ernust.%’

Obrana je izjedana iznutra jednako kao i izvana.

Osmanski prepadi 1498. godine zavrsili su dvama porazima od vojske Ivanisa Korvina
pa je Skender-beg nakratko odustao od provala. Osmanlije su se koncentrirali na pusto$enje
Dalmacije, ali kad je 1500. godine Skender-beg napao Jajce opet ga je porazila vojska Ivanisa
Korvina koja je 1501. godine dosla u pomo¢.%®

Pod vodstvom Ivana Tarczaya nova vojska krenula je opskrbiti Jajce i u teSkoj borbi
pobijedila je tursku zasjedu. Iste su godine slavonski velikasi na ¢elu s banom Jurjem razbili
provalu turskih akindzija. Ovi neuspjesi doveli su do novog primirja 1503. godine.'®

Uspjesi hrvatsko-ugarske strane u borbama protiv Turaka bili su samo takti¢ki i
privremene naravi. Lako je uocljivo kako su se postavljeni banovi sve vise morali pouzdavati
u dobru volju nepouzdanih velikasa, a pojedine inicijative poduzete su isklju¢ivo na volju bana
Ivanisa, odnosno Jurja. Primjerice, vojska Ivanisa Korvina koja je prekinula opsadu Jajca bila
je mjesovita velikasko-banska. Prema KlaiCevim rijeCima: Nesto mu je od vojske priveo po
kraljevom nalogu Emerik Cobor; osim toga dobio je od palatina Petra Gereba 200 konjanika
i dvije kohorte pjesaka; no najvise ceta skupio je sam, poSto su se njegovim banskim

banderijima pridruzili jos banderiji Frankapana, Karlovi¢a (Kurjakovic¢a), Zrinskih i drugih

105 |sto, str. 50.

106y, Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 238.
107 Isto, str. 247.

108 T, Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 52.
109 Isto, str. 54.
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knezova.'® Jedini put kada se kralj izravno umijesao bilo je kad je poslao Tarczayevu kolonu
da opskrbi Jajce. Samo Jajce trpjelo je teske napade i nalazilo se u potpunom okruzenju duboko
u Bosni. Medutim, opet se pokazala u¢inkovitost sustava koji je uspostavio Matija Korvin i koji
se drzao bez obzira na sve turske napade i nebrigu koju je pokazivala kraljevska vlast. Obrana
je ovisila o naporima velikasa i ograni¢enim resursima banske vlasti. Mazuran primjecuje: Nova
granicna crta bila je zapravo rusevina nekadasnjeg sustava obrane kralja Matije, vjerno
oslikavajuci opée vojno i politicko nazadovanje koje ce se u skoroj buducnosti pretvoriti u pravu
katastrofu.*

Vojsku i drzavu mucio je prije svega nedostatak novca jer se na opustoSenim podruc¢jima
porezi nisu mogli redovito ubirati. Cak i pored toga mijesao se car Maksimilijan i podredeni
mu velikas$i u ratove protiv Mletacke Republike, tzv. rat Cambraiske lige. Premda je u jednom
trenutku situacija za Mlec€ane bila teska, njihovi pristalice unutar samog kraljevstva poznavali
su situaciju bolje te je tako Tomo Baka¢ (zivio 1435.-1521., upravitelj Zagrebacke biskupije i
mentor kralja Ludovika I1.) dobro razumio da je drzavna blagajna prazna, plemstvo nece dati
sredstva, a staleZi se tesko odlu¢uju na djela.**?

Godine 1511. obnovile su se velike turske provale prilikom ¢ega su tesko pogodeni
posjedi Frankopana i Karlovi¢a. Godine 1512. za bana je postavljen palatin Emerik Perenyi koji
je okupljao mjesovitu bansko-plemi¢ku vojsku, ponajvise uz pomoé Bernardina Frankopana. !
Medutim, promjena prilika u Osmanskom Carstvu nije i$la u korist mira. Kad je Bajazida II.
svrgnuo njegov sin Selim, u Osmanskom Carstvu opet je prevladala ratobornost i nasrtljivost.
Ime Selima I. Strogog (ponegdje nazivan i Okrutnim) prvenstveno se veze uz osvajanja na
istoku. Naime, Selim je 1514. godine porazio svoje velike konkurente, Safavide. Bitka kod
Kaldirana pokazala je premo¢ vatrenog oruzja nad safavidskim kizilbasama. Safavidsko
Carstvo bilo je porazeno, ali ne i unisteno te je ostalo mo¢an konkurent na istoku.** Mnogo
znacajnija bila je pobjeda nad Mamelucima u Egiptu, takoder zahvaljuju¢i vatrenom oruzju.
Stanford Shaw istice: Selimovo osvajanje arapskog svijeta osiguralo je Osmanskom Carstvu
nove izvore bogatstva, Zitarica i poreznih prihoda iz Egipta i Sirije, zlato i robove iz sredisnje

Afiike i velik ugled sultana u muslimanskom svijetu kao vode muslimanskog carstva.**

10y, Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 261.
111, Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 54.
12y, Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 289.
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Premda se Selimova vladavina u Osmanskom carstvu uglavnom povezuje s osvajanjima
na istoku koja su neizravno utjecala i na situaciju na Balkanu, bitno je istaknuti da cijelo to
vrijeme osmanske snage nisu mirovale ni na granicama Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva. U
ovim borbama istaknuo se novopostavljeni ban Petar Berislavi¢ kojemu je u ljeto 1513. godine
uspjelo poraziti osmanski pohod kod Dubice. Klai¢ gubitke procjenjuje na 2.000-7.000 Turaka,
medu palima bili su Cetiri vojvode, a peti je dopanuo ropstva, te bi s drugim suznjima poslan
kralju Vladislavu na dar.1

Naravno, premda je i ovaj uspjeh bansko-plemicke vojske bio znatan i moralno vaZan,
u strateSkom smislu znacio je veoma malo. Jo$ u jesen 1512. godine u osmanske ruke pali su
Srebrenik, Soko, Te$anj i Bréko, odnosno cijela Srebreni¢ka banovina.'!’ Ovako su Turci
uklonili jednu od prepreka ¢&ija je primarna svrha bila obrana granice. Stovise, 1514. godine
zauzeli su Caévinu i Sinj.!®

Iz navedenoga vidimo da je politika sultana Selima, premda koncentrirana na istok
carstva, uz pomo¢ lokalnih begova polako i sigurno nagrizala stabilnost obrane na granici s
Hrvatsko-Ugarskim Kraljevstvom. Zapravo se samo pripremao teren za daljnja osvajanja.

Pokusaj pokretanja krizarskog rata 1514. godine pretvorio se u katastrofu kad je pohod
prekinut, a krizari poceli pljackati. Mnogo je ova situacija nalikovala pokoljima koje su poc€inili
prvi krizari na pohodu u Svetu zemlju. Klai¢ navodi da je ova pobuna krizara rezultirala smréu
do 70.000 ljudi i do 400 plemica.®

Opet vrijedi naglasiti, premda brojke mogu biti i pretjerane, one sluze da prikazu
katastrofalno stanje.

U nadolaze¢im godinama obrana granica ponajviSe se veze uz banovanje Petra
Berislavi¢a (banovao 1513.-1520.). Osim §to je ban organizirao suzbijanje turskih provala,
premda s polovi¢nim uspjehom, mahnito je radio na skupljanju sredstava, jer kako je vec
rec¢eno, financijski sustav doZivio je slom nedugo nakon smrti Matije Korvina. Berislavi¢ je
tako bio prisiljen krpati svoj vojni proracun i logistiku te izmedu ostaloga saznajemo da je dobio
1.500 dukata zastitnine od Dubrovc¢ana, 2.000 dukata od pape Leona X. (trajanje ponitifikata
1513.-1521.), 20.000 dukata od pape koji su dosli preko egerskog kantora Bernarda te drugi
ratni materijal ukljucujuéi barut, sumpor, salitru, topove i Zito. Mogao je Berislavi¢ okupiti

vojsku od 500 konjanika i 2.000 pjesaka, a u pomo¢ je dolazilo 5.000 Ceha da mu pomognu u

118y, Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 302.
171, Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 54.
118 Isto, str. 55.
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36



napadu na Turke.!?

Medutim, nakon pljackaSkog pohoda po Bosni Berislavi¢eva vojska
razbijena je kod Novigrada (vjerojatno na moru). Stovise, Turci su napali Jajce koje je jedva
spasio palatin Perenyi.?

Ban Berislavi¢ nastavio je pruzati otpor, podupiran od pape i lokalnih velikasa.
Povremeno je izvodio i napade, ali njegova vojska bila je suvise feudalna u naravi da bi preuzela
inicijativu. Tako je prilikom napada na turski kastel u blizini Skradina Berislavi¢ predvodio
vojsku koju su ¢ini knezovi Frankopani, knez Ivan Karlovi¢ 1 knez Kozuli¢ od Ostrovice. Bitka
je bila neuspjesna i banova vojska se povukla.'??

Osmanske provale su nastavljene i u njima su teSko poharani posjedi velikasa i
oslabljena njihova ekonomska snaga, a posredno i vojna sposobnost. Berislavi¢ je najve¢om
pozrtvovno$céu uspio opskrbiti Jajce, ali nije mogao parirati ogromnim osmanskim resursima.
Naime, Berislavi¢ se u maniri pravog renesansnog vojskovode zalagao za izvanredne Zrtve, tj.
Siroku koaliciju velikasa pod jedinstvenim zapovjedniStvom, ali kako govori Klai¢, ova
inicijativa izjalovila se zbog otpora privilegiranih staleza i druzina.*?®

Otpor bana Berislavica nije prosao nezapazeno na zapadu te mu je tako vise puta pruzio
i obe¢avao pomo¢ ¢ak i mladi car Karlo V. (car Svetog Rimskog Carstva 1519.-1526.).12* No
pomo¢ je dosla prekasno jer je ban Berislavi¢ poginuo u turskoj zasjedi. Osim same ¢injenice
da je poginuo ban Berislavié, a koju nam donosi njegov zivotopisac, zanimljiv je i karakter
njegove vojske koju je vodio u trenutku smrti. Naime, u trenutku pobjednickog pohoda njegovi
su se vojnici previSe udaljili gone¢i Turke, a ban je ostao izoliran 1 poginuo je u iznenadnom
napadu skupine Turaka.'®

Cinjenica da su se banovi vojnici (medu kojima je bio i buduéi voda uskoka, Petar
Kruzi¢!?®) previse rasprsili jos uvijek odaje pretezito srednjovjekovni karakter njegove vojske
— sastavljena od ljudi lokalnih velikasa, relativno loSe disciplinirana i osim zajedni¢kog
zapovjednika u osobi bana, posve nepovezana i nekoordinirana.

Gubitak bana Berislavi¢a bio je teZak moralni udarac, ali u opem strateSkom smislu
mnogo veéi gubitak predstavljao je gubitak Sapca. Premda su na pojedinim pozicijama bili
veoma sposobni ljudi, primjerice jajacki ban Petar Keglevi¢, op¢a situacija bila je loSa. Klai¢

tako prenosi zapis mletackog poslanika tajnika Franje Massara koji je u jednoj recenici sazeo

120 |sto, str. 308.-309.
121 |sto, str. 310.
122 |sto, str. 338.
123 |sto, str. 341.
124 Isto, str. 343.
125 |sto, str. 344.
126 |sto, str. 344.
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osnovnu bit problema: Gospoda su kriva za sve zlo, a plemici, kojih ima 43.000, uvijek su
neslozni,; postupaju pak i rade uvijek s varkom i prijevarom, te se mora zato vazda dobro paziti
kad se hoce koji posao s njima obaviti.*?’

Stupanje sultana Sulejmana (vladao 1520.-1566.) na prijestolje isprva nije dobilo veliku
pozornost, ali odmah po stupanju na vlast poceli su veliki turski udarci. Godine 1521. osvojen
je Sabac ¢ija je posada izginula do posljednjeg Sovieka. Osmanski Turci poharali su Srijem i
opkolili Beograd, a aktivni su bili i u Bosni, premda ih je ovdje sputavao otpor jajackog
garnizona pod Petrom Keglevi¢em. Postavljanje Ivana Karlovi¢a za bana nije olaksalo situaciju,
a kraljevska vlast postala je svjesna ozbiljnosti situacije tek nakon pada Beograda.*?®

Godine 1522. osvojen je Knin, ali sljedece godine turski su uspjesi bili minimalni jer se
u Hrvatskoj sve vise angazirala vojska nadvojvode Ferdinanda. Situacija je postajala sve teza,
a pritisak na bana Karlovi¢a neizdrziv. Nadvojvoda Ferdinand u tom je trenutku poslao u pomo¢
200 konjanika i 600 pjesaka koje je sam platio.?®

Kad je 1524. godine opkoljen Klis, a pomo¢ kralja Ludovika nije stizala, hrvatski stalezi
sve viSe su se uzdali u Ferdinanda. Ferdinand je koristio situaciju i preuzimao simpatije
plemstva, ali istodobno je slao pomo¢ u oruzju i obvezao se o svom trosku placati posade nekih
gradova.'®

Sposobnost i inicijativnost pojedinih zapovjednika poput Krste Frankopana i bana
Karlovi¢a na jugu te kalockog nadbiskupa i1 kapetana juzne Ugarske, Pala Tomorija na sjeveru
nisu mogle preokrenuti strateSku situaciju u korist kraljevstva. Sagledaju¢i sveopcu situaciju
ostaje iznenadujuce kako su kralj Ludovik Il. i njegovi suradnici sporo reagirali na opasnosti i
kako nije pokretan preustroj vojske ni trideset godina nakon Krbavske bitke.

Osmanska vojska 1 drzava nesumnjivo su se pokazale superiornima protivniku, prije
svega u organizaciji i centraliziranosti koja je ipak ostavljala begovima i pasama dovoljno
samostalnosti da vrSe samostalne pohode te stalno uznemiravaju i slabe protivnika. Pritom je
osmanska vojska pretrpjela i brojne poraze, ali viSe su to bili rezultati lokalnih napora sve
iscrpljenijih velikaSa ili banova.

Stanford J. Shaw istice: Velika osvajanja u 15. stoljecu izvedena su u prvom redu na
Stetu protivnika koje je karakterizirala slabost vojnih redova i unutarnja neorganiziranost

razne vrste. 13!

127 |sto, str. 352.

128 1. Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 58.-59.
129 |sto, str. 61.

130 |sto, str. 63.

131 Skupina autora, Povijest svijeta, 9. svezak, str. 461.
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Malo koji citat bolje bi oslikao stanje u Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu krajem 15. i

pocetkom 16. stoljeca.

2.4. Mohacka bitka — strateSka prekretnica u ratovima protiv Turaka

Obrana Hrvatske 1 Ugarske pred samu Mohacu bitku i dalje je ovisila o inicijativi hrabrih
pojedinaca koji su svojom snalazljivos¢u nastojali pokrpati rupe u obrani. Primjerice, 1525.
godine Krsto Frankopan je novcem koji je dobio od kralja unajmio 200 konjanika i 1.000
pjesaka, a jos je 500 konjanika dobio od nadvojvode Ferdinanda. Pomoc¢u drugih velikaSa
skupio je vojsku od 2.000 konjanika i 5.000 pjeSaka s kojom je dopro do Jajca i vjeSto se
povukao kroz neprijateljski teritorij.**?

Prilike su bile obiljezene i unutarnjim sukobima - nepopularno$éu bana Tahyja i
Batthyanyja.'®® Stovise, poloZaj vrhovnog kapetana vojske protiv Turaka preuzeo je Nikola
Juri$i¢ Zadranin koji je bio u Ferdinandovoj sluzbi.'** Postavljanjem Ferdinandovog ovjeka
na klju€an vojni polozaj Habsburgovcima je uspjelo dobrano se infiltrirati u teritorije i sluzbe
Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva ¢ak i prije Cetinskog sabora.

Jo§ ve¢i problem kraljevstvu predstavljalo je nepostojanje vojske i zapovjednika.
Sulejman je dotad imao oko 100.000 ljudi i 300 topova pa je proglasena opéa mobilizacija.®
Problem vodstva bio je jo§ veci jer nije bilo kompetentnoga i podobnoga vojskovode. Klai¢
prenosi zapis Ivana Tomasic¢a koji kaze da Madari nisu imali nikakve ratne vjestine, nego samo
neku drsku smjelost i zvjerski bijes kojima su mislili sve Turke ve¢ pri prvom sudaru
progutati.t®

Kad je Sulejman poceo sa svojom kampanjom hrvatsko-ugarska vojska propustila je
nekoliko prilika da barem uspori njegovo napredovanje, a bio je ovo prije svega rezultat lose
organiziranog vodstva i logistike.

Primjerice, Pavao (Pal) Tomori trazio je samo 4.000 pjesaka i 10.000 konjanika da bi
zakrcio Turcima prijelaz preko rijeke Save. Ali nije nista dobio, i tako sa svojih kukavnih 1.000
konjanika i 500 pjesaka nije mogao ni misliti da brani Turcima prijelaz preko Save i da Stiti

slabo utvrdene i jo§ slabije opremljene gradove u Srijemu.™®” Nadalje, nuncij Burgio pisao je:

182 8, Pavi¢i¢, Hrvatska vojna i ratna povijest, str. 49.-50.
133 |sto, str. 50.

134 |sto, str. 50.

15y, Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 419.

136 |sto, str. 420.

137 |sto, str. 420.
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...mi nemamo nijednog topa. Kralj Ludovik ne bi mogao otpraviti k Pavlu Tomoriju i k palatinu
svoga glasnika da mu ja nisam dao za to potrebnih novaca.®

U srpnju je Sulejman zauzeo Petrovaradin nakon zestokog otpora mijesane skupine
Hrvata 1 papinskih placenika pod vodstvom Jurja Alapi¢a. Tursko napredovanje nastavilo se
prelaskom preko glasovitog mosta preko Drave kod Osijeka, a kraljeva reakcija bila je troma.
Klai¢ iznosi brojku od 200.000 ljudi i 300 topova®®®, a Pavi¢i¢ ju preuzima dodajuéi da je od
ovog broja bilo najmanje 80.000 konjanika te da je to bila najveca vojska koju je Europa
vidjela. 14
Najdragocjenije i najdetaljnije svjedocanstvo o Mohackoj bitci i dogadajima koji su joj
prethodili donosi kancelar Stjepan Brodari¢ koji je o bitci ostavio opseZan zapis. 1z njegovog
zapisa ocito je da je kraljeva vojska bila pretezito feudalnog, mjeSovitog karaktera — 4.000
kraljevih konjanika, 300 konjanika i 1.200 pjeSaka sepuskog grofa, oko 5.000 papinih placenika
i 1.500 poljskih opkopara.4!

Pribrojivsi druge zupanijske i plemicke vojske koje su se pridruzile, Brodari¢ veliinu
hrvatsko-ugarske vojske procjenjuje na najvise 20.000 naoruzanih ljudi.}*?> Medutim, govoreéi
o veli¢ini turske vojske Brodari¢ je proturjecan, pa dok u zapisima o Mohackoj bitci govori o
300.000 ljudi, od ¢ega 70.000 spremnih za borbu i 400 topova, tako Petru Tomiziju piSe da je
bilo 200.000 ljudi, od ¢ega 80.000 spremnih za rat.}43

Premda se brojke koje iznosi Brodari¢ mogu staviti pod znak upitnika u oba slucaja,
izvjesno je da je vojska sultana Sulejmana bila veoma nadmo¢na. Pod pojmom ,,spremni za
borbu* ili ,,spremni za rat* Brodari¢ vjerojatno podrazumijeva ljude koji bi prema dana$njoj
terminologiji bili smatrani ,,borbenim sektorom*. Naime, u vojsci kakva je bila Sulejmanova i
sa sobom nosila ogroman broj topova i logistike (prema Klai¢u, Turci su sa sobom donijeli svu
gradu kojom su kasnije izgradili most na Dravi'*%), vjerojatno je u turskoj vojsci bio i razmjeran
broj neborbenog osoblja — konjusara, $titonosa, oruZara, sluga i drugog osoblja koje je pratilo
vojsku na pohodu.

Od Brodaric¢a saznajemo da su 1 u osmanskoj vojsci sluzili strani placenici, Nijemci 1

Talijani, a koji su navodno Pavlu Tomoriju davali tajne savjete. Naime, Osmanlije su se uvelike

138 |sto, str. 420.

139 |sto, str. 422.

140 Q. Pavi¢i¢, Hrvatska vojna i ratna povijest, str. 53.-54.

141 Stjepan Brodari¢, Mohacka bitka 1526., Kulturno-informativni centar ,,Privla¢ica®, Vinkovci, 1990., str. 34-
35.

142 |sto, str. 41.

143 |sto, str. 42.

144y, Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 422.
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uzdali u zapadnjacko umijece u rukovanju vojnom tehnikom te su topove i1 druge ratne sprave
&esto povjeravali strancima.'®® (Sultan Mehmed 1. Osvajac jos je 1452. godine uposlio Urbana
od Transilvanije da mu izgradi ogroman top kojim su ruseni Teodozijevi bedemi Carigrada.
Navodno ga je opsluzivalo 700 ljudi.'*%)

Na ishod buduce bitke nemalo je utjecalo i ¢astohleplje kralja Ludovika na kojega su
utjecali savjetnici i1 velikasi te se odustalo od ¢ekanja Krste Frankopana i njegove vojske,
navodno da im ne otme pobjedu. Sam Brodari¢ bio je jedan od onih koji su kralja odgovarali
od bitke.™’

Govoreéi o postavljanju zapovjednika Brodari¢ izlaze jo§ veci metez koji je pritom
vladao. Ispitavsi misljenje prisutnih kralj je za zapovjednika postavio Pavla Tomorija i Jurja
Zapolju. Kako Brodari¢ piSe, iako nisu svi narocito odobrili to imenovanje redovnika, a neki su
to cak i dosta tesko primili, no kasnije se ipak vidjelo da su bili veoma poslusni izabranom vodi.
Usput govoreéi, Pavao Tomori samog je sebe smatrao nedoraslim zadatku.48

Pred samu bitku, kako Brodari¢ navodi, unato¢ tomu §to je prihvaden autoritet
zapovjednika, vojske su ipak logorovale zasebno.*® Opisujuéi tijek bitke Brodari¢ nije kriti¢an
ni prema kralju ni vodstvu vojske, ali isticu se neki detalji koji mogu donekle pomo¢i u
razumijevanju razloga ugarskog poraza.

Sama bitka pocela je oko tri sata poslijepodne, nakon §to su vojske ve¢ neko vrijeme
stajale medusobno suodene.™® Opisujuéi sam pocetak bitke Brodarié¢ pise: Posto je dan ratni
znak, muzevno su se sukobili s neprijateljem oni koji bijahu u prvom bojnom redu, te su i svi
nasi topovi opalili, ali ne naudise narocito neprijatelju.*>*

Navedeni citat otkriva bitnu osobinu renesansnog ratovanja o kojoj govori Howard:
Tijekom opsade veliki su topovi nanosili goleme i trajne Stete, ali su kao pojacanje na bojnom
polju bili malo ucinkoviti u odnosu na njihove troskove. Ti se troSkovi nisu odnosili samo na
cijenu toga oruzja ve¢ i na poteskoce vezane uz njegovu primjenu na bojisnici. (...) Niti na
bojnom polju topovi nisu u potpunosti zaradivali za sebe. Njihova je nepokretljivost uzrokovala
da ih je trebalo — radi maksimalne ucinkovitosti paljbe — staviti ispred redova vojske ili u

razmacima izmedu pojedinih formacija kako bi se dobila glasna , salva* ili pozdrav

neprijateljskim snagama. (...) Ipak, buduci da se topovima pucalo sporo i zbog poteskoce s

145 S Brodarié, Mohacka bitka 1526., str. 43.
146 Skupina autora, Velike bitke, str. 102.

147 S Brodarié, Mohacka bitka 1526., str. 44,
148 |sto, str. 36-37.

149 |Isto, str. 44.

150 |sto, str. 50.

151 Isto, str. 51.
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gadanjem u metu — Sto je bilo posljedica trzaja unatrag, kao i zbog razlika izmedu promjera
taneta i promjera cijevi koju su proizvodaci topova dopustali — oni Cesto nisu nanosili vece
gubitke.?

Prema Brodari¢u: Ratni topovi postavijeni su odmah iza cela vojske.*> Medutim, ovdje
nestaje svaka slicnost u vodenju renesansne bitke na strani hrvatsko-ugarske vojske.

Pavao Tomori i Petar Perenyi predvodili su juri$ koji je potisnuo Turke, a potom se
sukobio s anadolskom konjicom. U konacnici juris je propao pred turskim topovima i u sukobu
s janjicarima. O ovome Klai¢ piSe: Neki su se probili sve do janjicara. (...) Ali sada stali su
verigama sapeti topovi turski rigati vatru na Ugre, koji se bijahu odvise blizu prikucili, te su ih
nemilo rusili i ubijali. K tomu oborili se na njih i janjicari sa svojim ubojitim oruzjem (vatrenim
oruzjem, G. Z.), dok je u isti mah Balibeg s konjanistvom s boka i iza leda navalio.*>*

Brodari¢ o ovoj fazi bitke piSe: U meduvremenu, posto su nasi navalili na neprijatelja,
i hrabro se protiv njega borili, i posto je kraljeva trupa tamo pozurila s oklopnicima, Sto je brze
mogla, pocelo se uslijed toga pomjerati desno krilo, a vjerujem, mnogi uplaseni od topova, koje
je neprijatelj tek sada po prvi puta upotrijebio, poceli su iz toga krila bjezati. To, kao i Cesti
udarci granata, koje su letjele iznad nasih glava i po nama, koji smo bili uz kralja, unijelo je u
sve veliki strah.™>

Ni ovo nije bila jedinstvena pojava, da topovi razorno utjecu na vojsku. Howard i ovome
pridaje pozornost: Takva salva mogla se pokazati razornom za cetverokute pjesastva, koji su
brojali nekoliko tisu¢a vojnika, ako su se razvili u borbeni poredak ravno ispred. Stoga je prvi
cilj Svicaraca uvijek bilo osvajanje neprijateljskih topova prije nego Sto su nanijeli kakvu
ozbiljnu Stetu.*>®

Juri§ ugarskih snaga mozda se moZe sagledati 1 u tom kontekstu, s ciljem da se
neutraliziraju turski topovi. No, uzimajuéi u obzir mjeSovit i slabo organiziran karakter
hrvatsko-ugarske vojske, vjerojatnije se radilo o pokusaju da se jednim udarom unese metez i
hrabrosc¢u izbori pobjeda. Medutim, turska vojska svoje je topove iskoristila u¢inkovito i kako
izvori navode, iz neposredne blizine. Ugarski juris bio je voden vi$e u maniri srednjovjekovnih
vitezova, a ne dicipliniranog napredovanja renesansnih vojski. Ovdje se u svom najpogubnijem

svjetlu pokazala vojna ,,proturenesansa“ u Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu. Mozda ponajvise

152 M. Howard, Rat u europskoj povijesti, str. 38-39.
153 S Brodarié, Mohacka bitka 1526., str. 46.

18y, Klai¢, Povijest Hrvata, 4. svezak, str. 425.
155§ Brodarié, Mohacka bitka 1526., str. 51.

156 M. Howard, Rat u europskoj povijesti, str. 39.
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stoga jer su hrvatsko-ugarsku vojsku renesansnom umijecu poucili sami Turci u¢inkovitom
upotrebom vatrenog oruzja i zavidnim stupnjem discipline.

Razmjeri poraza bili su neizmjerni; prema Brodari¢u, ubijeno je oko 25.000 ugarskih i
hrvatskih vojnika, a u cijelom ratu mrtvih i zarobljenih bilo je oko 200.000 Zrtava.>’

Istu brojku Brodari¢ iznosi u pismu ve¢ spomenutom Petru Tomiziju, no treba ju
promatrati u vremenskom kontekstu nastanka. Zbog prijeke potrebe za vanjskom pomoci
moguce je, pa Cak i vjerojatno, da su svi autori, ukljucujuci Brodari¢a bili skloni pretjerivanju
u svojim apelima za pomo¢. Same brojke opet prvenstveno prikazuju razmjere katastrofe i ne
odrazavaju nuzno namjeru autora za faktografskom to¢noscu.

Mohacka bitka presudan je dogadaj u povijesti Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva i
gurnulo je ostatke ovog kraljevstva na novi put razvoja. Kako pise Slavko Pavici¢: Bitka na
Mohackom polju (29. kolovoza 1526.) smatra se prekretnicom ne samo za Hrvate, nego jos vise
za Madare, ali ujedno i za susjedne njemacke krajeve Austrije, a preko njih i za cijeli europski
zapad.t®®

Samu bitku nerijetko se promatra kao posljednje uporiste hrvatsko-ugarskog otpora kao
neovisne drzave. Medutim, nije pretjerano tvrditi da je Mohacka bitka bila i posljednje uporiste
zastarjelih srednjovjekovnih podjela u vojsci. Vrijeme najteZe vojne Krize tek je dolazilo, ali od
tada se Hrvati u ratovima protiv Turaka sve vise vode renesansnim poukama primljenima sa

zapada.

3. Habsbursko razdoblje do Zitvanskog mira

157 S. Brodarié, Mohacka bitka 1526., str. 57.
138 S, Pavi¢i¢, Hrvatska vojna i ratna povijest, str. 59.
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Razdoblje od Krbavske bitke do bitke kod Siska naziva se i Stogodi$njim ratom protiv
Turaka. Sam pojam rasprostranjen je u hrvatskoj historiografiji i udzbenickoj literaturi, a koristi
ga 1 Mirko Valenti¢ tvrdnjom: Vec su i suvremenici procijenili da je Stogodisnji rat zapoceo
godinom ,,propasti“ hrvatskog plemstva na Krbavskom polju 1493. godine, kada je i hrvatski
ban Mirko Derencin zavrsio kao turski rob.*®® Medutim, autor ne nudi nikakva objasnjenja
pojma ,,Stogodisnji rat*, a u mnostvu druge ve¢ navedene literature pojam se koristi rijetko,
uvjetno ili ga se uopce ne koristi. Ivo Goldstein tvrdi da je tesko govoriti o stogodisnjem
hrvatsko-osmanlijskom ratu 1493-1593.%%% Osnovnim uzrokom smatra da u historiografiji koja
se prvenstveno bavi vojno-politickim dogadajima, a takva je pretezno do sada bila i hrvatska
historiografija, prekretni dogadaj moze biti samo onaj vojnog ili politickog karaktera.*®*

Buduc¢i da je razdoblje ratovanja ¢esto bilo prekidano primirjima, a Krbavska bitka bila
je dio sukoba koji su se izravno nadovezivali na prethodne borbe, ovdje ne uzimam Krbavsku
bitku kao kronolosku odrednicu pocetka niti Sisacku bitku uzimam kao odrednicu zavrSetka
ratova. Naime, bitka kod Siska bila je samo uvod u novi, tzv. ,,Dugi rat”, a potpisivanjem
Zitvanskog mira 1603. godine nastaje duze razdoblje relativnog mira na habsbursko-
osmanskim granicama u Ugarskoj i Hrvatskoj. Tako sve do 1663. godine nije bilo velikih vojnih
sukoba izmedu dviju sila.*%

Budu¢i da je razdoblje izmedu Zitvanskog mira i novog rata 1663. godine obiljezeno
TridesetogodiSnjim ratom, vjerskim i unutarnjim sukobima, razdoblje 17. stolje¢a samo ¢u

ukratko spomenuti u kontekstu nasljeda renesansnih ratnih umijeca koja su se dobrim dijelom

prenijela i u ovo, barokno stoljece.

1. Sukobi od Mohacke bitke do smrti Sulejmana Velicanstvenog

Razdoblje ratova s Turcima nije prestalo, ali nakon Cetinskog sabora dodatno se
zakomplicirala politi¢ka situacija, a obrana protiv Turaka morala je funkcionirati uzdajuci se
ponajvise u Habsburgovce.

Upravo se u ovom periodu najvise ispoljila ona osobina ratovanja u renesansi da su
odlucujuce bitke bile izuzetno rijetke, a vecina sukoba bila je razmjerno niskog intenziteta i
sastojala se od pljackaskih pohoda, pograni¢nih Carki i opsada utvrda. Djelomi¢no objasnjenje

nudi Goldstein: prevelika slabost hrvatsko-ugarske vojske da se bori na otvorenom polju i

159 Skupina autora, Povijest Hrvata, 2. svezak, str. 4.

180 Tvo Goldstein, ,,Znacaj Krbavske bitke 1493. godine u hrvatskoj povijesti“ u: Zbornik radova: Krbavska bitka
i njezine posljedice, Hrvatska matica iseljenika, Zagreb, 1997., str. 25.

161 |sto, str. 25.

162 Skupina autora, Povijest Hrvata, 2. svezak, str. 109.

44



osmanlijski nacin ratovanja do polovice 16. stoljeca pri cemu su i upadi akindZija bili nacin da
se izbjegne odlucujuca bitka.'®®

Strogo vojnicki gledajno, bila je ovo era opsada uz svega nekoliko bitaka koje nisu
donijele odlucujuéi uspjeh nijednoj strani. Howard ovo smjeSta u op¢i renesansni kontekst:
...razvitak fortifikacija, uvodenje defenzivne takvike na bojistu, troskovi uzdrZavanja
placenickih vojski i profesionalni oprez zapovjednika — objasnjava zasto su tijekom vise od
stotinu godina ratovi u Europi bili dugotrajni i neodlucni, zasto su tinjali kao viazno drvo i
izazivali golema razaranja seoskih podrucja poput neke kronicne bolesti s kojom se pacijent
filozofski, iako s tugom pomirio, i nisu nikada vodili stvaranju novih modela politickog
poretka.!64

Premda se Howard prije svega koncentrira na europske ratove i previda sukobe s
Osmanskim Carstvom, ipak su se na habsbursko-osmanskoj granici vodili najtezi sukobi
ovakvog karaktera kakve je srednja Europa upoznala tek u Tridesetogodisnjem ratu. Stovise,
ratove u Europi karakterizirali su iscrpljuju¢i sukobi relativno ravnopravnih protivnika —
Francuske i Habsburgovaca. Na prostoru habsbursko-osmanske granice izrazita je bila nadmo¢
Turaka, a 1 njihov drugaciji pristup ratu.

Nedugo nakon pobjede na Mohacu razbuktao se gradanski rat u Hrvatsko-Ugarskom
Kraljevstvu. Ovaj rat takoder su prije svega karakterizirale opsade: godine 1527. u opsadi
Varazdina poginuo je Zapoljin pristasa Krsto Frankopan,'®® a 1529. godine Simun Erdody
napada Gradec, ali odbijaju ga Ferdinandovi pla¢enici — Spanjolci i Nijemci.6®

Bio je ovo jo$ jedan znacajan susret sa zapadnoeuropskim placenicima, a otada ih je bilo
sve vise.

Godine 1528. konaéno se predalo Jajce, a ubrzo nakon toga pala je cijela Jajacka
banovina. Bio je ovo znagajan vojni, ali i moralni udarac.'®” Godine 1529. Sulejman je poduzeo
znamenitu opsadu Beca, ali bez uspjeha. Osim njemackih landsknechta i $panjolskih placenika

koji su branili grad, Sulejman je morao uzmaknuti i pred nepovoljnim vremenskim prilikama. %8

Sljede¢i pohod 1532. godine propao je zbog dugotrajne opsade Kisega.'®®

163 163 1. Goldstein, ,,Znac¢aj Krbavske bitke 1493. godine u hrvatskoj povijesti®, str. 23.
164 M. Howard, Rat u europskoj povijesti, str. 45.

165 Q. Pavici¢, Hrvatska vojna i ratna povijest, str. 72.

186 |sto, str. 73.

167 1, Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 72-73.

188 Dokumentarni film: Siege of Vienna 1529, Produkcija: Military History

189 S, Pavici¢, Hrvatska vojna i ratna povijest, str. 74.

45



Medutim, prodori i dugotrajne opsade polagano su lomili obranu. U ozujku 1537. godine
pao je Klis, a poginuo je i uskocki kapetan Petar Kruzié.1’® Iste godine je pohod carskih
placenika s ciljem oslobodenja Slavonije pokazao svu jalovost bitaka na otvorenom polju — ne
zbog neucinkovitosti renesansne vojske, nego slabog vodstva i logistike. VVojsku od 24.000
vojnika, 8.000 konja, 7-18 teskih i oko 40 lakih topova poharana Slavonija nije mogla
prehraniti, a nije mogao pomo¢i ni biskup Simun Erdddy te se vojska odala pljacki.!”* Time je
pokazala drugo, razulareno lice renesansnog vojevanja.

Vojska pod vodstvom Ivana Katzianera zaglibila je u naplavnoj ravnici rijeke Vuke,
potom ostavila teSku opremu, izgubila u borbi jednog od zapovjednika, nekadasnjeg srpskog
despota Pavla Bakica, a sljede¢eg dana vojska je uniStena u svom taboristu izmedu Gorjana i
Sirokog Polja.’”> Danasnja lokacija odgovara tromedi sljedeé¢ih sela: Gorjani — Punitovci —
Siroko Polje.!”

Nakon bitke kod Gorjana brzo je pala Slavonija.}’ Iste godine napustena je posljednja
utvrda na istoku Slavonije, Korogyvar.!™ O drzanju Korogyvara pise Ive Mazuran: lako
malobrojna, njegova je posada hrabro napala Turke kad su vozili iz Katzianerova tabora
topove u Osijek. Unatoc tome, i dobrim Zeljama staleskih poslanika, poloZaj posade i samoga
grada bili su i dalje neodrzivi. Opisujuci prilike u Slavoniji i posebno se osvréuci na Korog,
javio je 22. studenoga kapetan Franjo Zay kralju Ferdinandu da u gradu nema ni hrane ni
prada ni olova, i da ¢e ga vojnici morati napustiti najkasnije do 25. studenoga. Prema toj
obavijesti nema sumnje da je Korog tada zaista bio napusten i da su ga Turci do kraja 1537.
zaposjeli. Na taj nacin oni su neposredno osigurali zalede Osijeku i zavrsili osvajanja na tom
prostoru.t’®

Primirje sklopljeno 1547. godine zapravo je bilo priznavanje poraza od strane
habsburske strane. Naime, petogodiSnje primirje donijelo je privremen predah, ali nije
sputavalo Turke da i dalje vrSe pljackaSke pohode jer se prodor manje od 4.000 ljudi nije
smatrao ratnim ¢inom.!”’

Premda su sukobi niskog intenziteta nastavljeni i obnavljani, a Turci zauzimali sve veci

prostor, odlucujuce su bitke izostajale. Turci su se ogranicili na polagano osvajanje teritorija i

170 |sto, str. 74.

111 Skupina autora, Povijest Hrvata, 2. svezak, str. 12.

172 1. Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 90.

178 Prilog 5 prikazuje Sumovitu i djelomi¢no mo&varnu ravnicu na tromedi danasnjih sela Gorjana, Punitovaca i
Sirokog Polja, a Prilog 6 prikazuje dominantan poloZaj sela Gorjana i pomaze lokalizirati bojiste.

174 g, Pavi¢i¢, Hrvatska vojna i ratna povijest, str. 75.

175 Za vise, pogledati priloge 71 8.

176 1, Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 91.

177 Skupina autora, Povijest Hrvata, 2. svezak, str. 13.
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prisilili su Ferdinanda na sklapanje novog, osmogodi$njeg primirja 1562. godine. Kratak predah
iskoristen je za utvrdivanje obrane.!’

Smrt kralja Ferdinanda 1564. godine ucinila je primirje niStavnim, barem prema
misljenju sultana Sulejmana.’’® Po¢eo je novi turski pohod, masovan i organiziran poput onih
iz 1526., 1529. i 1532. godine. Pohod je propao zbog dugotrajne opsade Sigeta, premda je sam
grad osvojen i u njemu skon¢ao ban Nikola Subié Zrinski, $to je osupnulo cijelu Europu.'®

Iz navedenog vidimo da su gotovo svi sukobi izmedu Mohacke bitke i Sulejmanove
smrti bili opsadnog karaktera. Naravno, izuzimajuc¢i bitku kod Gorjana. Sva turska osvajanja
bila su rezultat opsada, bilo dugih ili kratkih, ili pak predaje branitelja. Vaznije tvrdave (Kiseg,
Klis, Krupa, Siget itd.) Turci su osvojili nakon dugih i krvavih borbi ili su odustali od opsade,
kao u slucaju Kisega. Ovaj karakter ratovanja baca i novo svjetlo na razdoblje Sulejmanove
vlasti koje je upaméeno po velikim osvajanjima. Naime, osim bitke kod Mohaca Sulejman je
imao malo spektakularnih uspjeha u kojima bi njegova vojska jednim udarcem osigurala
osvajanje velikog teritorija. Josef Matuz o ovome pise: Siileyman nije bio genijalan ni suvise
nezavisan kao vladar. (...) Vjerojatno se na Siileymana gleda kao na najveceg osmanskog
sultana zbog okolnosti Sto je vrlo dugo Zivio, i to u vrijeme kad je Osmansko Carstvo bilo na
vrhuncu moci. '8t

Stovise, sva njegova osvajanja bila su rezultat dugotrajnog i mukotrpnog ratovanja,
prvenstveno u opsadama. Nakon 1526. godine sva tri Sulejmanova pohoda propala su u
opsadama dobro utvrdenih i1 renesansno gradenih utvrda — Beca, Kisega 1 Sigeta. Premda je
sultan bio sposoban osvojiti tvrdave i1 proglasiti se takti¢kim pobjednikom, osim Mohaca nije
bilo spektakularnih uspjeha. Sama pobjeda kod Mohaca takoder je uvelike bila rezultat
protivnicke bahatosti, a manje Sulejmanovog vojnog genija.

3.2. Nakon Sigetske bitke
Sigetska bitka prekinula je posljednji pohod Sulejmana Velicanstvenog, ali prve godine
nakon te bitke nisu bile mnogo mirnije. | dalje su bili brojni turski upadi i porobljavanje, a 1573.

godine u Hrvatskom zagorju i Sloveniji buna seljaka ocitovala je nezadovoljstvo pucanstva

178 S, Pavi¢i¢, Hrvatska vojna i ratna povijest, str. 76.

179 Skupina autora, Povijest Hrvata, 2. svezak, str. 13.

180 1, Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 138.

181 Josef Matuz, Osmansko carstvo, Skolska knjiga, Zagreb, 1992., str. 85.
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plemickim nametima. Okrutna odmazda pod vodstvom Gaspara Alapica bila je dvosjekli mac
jer je dodatno oslabila ve¢ slabu demografsku i poreznu bazu.'8?

U meduvremenu, stalno je pojacavana obrana, gradene su nove i obnavljane stare
utvrde. Pritom su se borbe s Turcima nastavile, ali preteZito su bile pljatkaskog karaktera ili u
manjem broju slucajevi opsade. Primjerice, nakon duge opsade Turcima je uspjelo zauzeti
utvrdu Gvozdansko nakon §to su svi branitelji pomrli od rana, hladnoée i gladi.'®3

Tada se pocela uvoditi i strogo organizirana habsburSka uprava, a s njom je dosla i
napredna vojna arhitektura uznapredovale zapadne renesanse. Najbolji primjer ovoga je
novoizgradeni Karlovac koji je primarno nastao kao vojna utvrda.'® Unato¢ tomu, bila je vojna
posada cijele granice relativno malobrojna i skupa za uzdrzavanje — nesto vise od 5.000 vojnika
(od Cega su vecina bili haramije) uz proracun od 313.344 forinte te jos 420.000 forinti za
popravke utvrda.®

Turske provale nastavljale su se i dalje, ali sa sve rjedim uspjehom, a od 1580-ih
inicijativu po€inju preuzimati i branitelji i upadati u osvojene krajeve. Naravno, nisu izostajali
ni porazi poput pada Bihaca 1592. godine i teZzak poraz banske vojske Tome Erdddyja kod
Bresta.!8®

Premda su ovo bile borbe u kojima su sudjelovale stotine, a nekad i tisuée vojnika,
nijedna se svojim razmjerima nije mogla nazvati velikim vojnim pohodom do bitke za Sisak.
Naime, pohod na Sisak bio je dio velikog prodora vojske Bosanskog pasaluka na teritorij
Hrvatske. Snaga osmanske vojske procijenjena je na 18.000 redovitih i 20.000 neredovitih
vojnika.!®’ Bila je ovo najveca vojska sabrana za jedan pohod u posljednjih nekoliko desetljeca.

Vojske koje su se borile kod Siska imale su u sebi neke feudalne elemente. Primjerice,
kod Turaka je bilo mnostvo Vlaha i neredovite vojske, a na strani bansko-kraljevske vojske
nekoliko velikaskih banderija. Medutim, ova struktura je sve §to je preostalo od slicnosti s
vojskom koja se borila na Krbavskom polju 1493. godine. U bansko-kraljevskoj vojsci bilo je
oko 1.240 ljudi banske vojske, 2.500 njemackih plaéenika te plemicki banderiji.'® Sve ove

formacije bile su ustrojene u strogoj disciplini, a jezgru su €inili placeni profesionalci. Brojnost

banderijalnih snaga svedena je na jedva Cetvrtinu. S druge strane, snaga Hasan-paSine vojske

1821 Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 141.

183 |sto, str. 145.

184 |sto, str. 147.

185 |sto, str. 146.

18 . Pavici¢, Hrvatska vojna i ratna povijest, str. 78-80.
187 |sto, str. 81.

188 |sto, str. 81.
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razli¢ito se procjenjuje na oko 10.000 ljudi u glavnini*® i 12.000-16.000 ljudi.'*® Ipak, klju¢na
razlika jest da je ovo bila tipi¢na osmanska vojska koja je ve¢ bila nagrizena i nije se mnogo
promijenila od vremena Sulejmana Velicanstvenog.

Rezultat je bio gotovo potpun pokolj pasine vojske koja je zakazala u otvorenom sukobu
s discipliniranim plac¢enicima. ,,Renesansnost* bansko-kraljevske vojske u bitci kod Siska nije
vidljiva samo po multinacionalnosti ili masovnom koriStenju placenika, nego i po pojmovima
»arkebuzir®, | haramija®, ,,husar i ,,oklopnik* koji se sve ¢eSc¢e pojavljuju, a posebno govoreci
o bitci kod Siska. Jo§ jedan klju¢an izvor jest slikovni prikaz bitke (Prilog 10) koji prikazuje
¢udnu mjesavinu meteza i kompaktnih kvadratnih formacija — pravih uzora renesansnog vojnog
umijeca.

Strateski utjecaj Sisacke bitke bio je sli¢an onomu Krbavske — vazan lokalno, ponajvise
u moralnom smislu, ali nije bitno izmijenio odnos snaga. Sisak je zauzet ve¢ iste godine, a jo$
veéa vojska provalila je u Hrvatsku, ali nije vi$e imala ugled i snagu.'%

Nedugo nakon Sisacke bitke razbuktao se tzv. Dugi rat koji se vodio s naizmjeni¢nim
vojnim uspjehom. Naime, osmanska vojska i dalje je bila snazna, ali nije bila sila koja je mogla
ozbiljno ugroziti. Zitvanski mir 1606. godine stabilizirao je situaciju na duze vrijeme i
Habsbur$ska monarija posvetila se drugim problemima, a isti je slucaj bio s Osmanskim
carstvom. Naime, dotad je kriza u Osmanskom carstvu bila sve vidljivija, ponajvise ona

ekonomska koja se o¢itovala u rastuéoj inflaciji.1%

189 Isto, str. 81.

1901, Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 163.

1 Q. Pavici¢, Hrvatska vojna i ratna povijest, str. 82.
192 1, Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 178-179.
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4. Ratovi u 17. stoljec¢u i potom

Na habsbur$ko-osmanskoj granici trajala je faza zatisja, ali austrijska vojna prisutnost i
dalje je bila veoma ziva. Sabori iz 1630., 1635. i 1647. godine iznova su dopustali ostanak
strane vojske,!®® a premda je trajao Tridesetogodisnji rat, habsburski dvor znatne je snage
zadrzavao u Hrvatskoj 1 Slavoniji.

TridesetogodiSnji rat unio je znatne promjene u nacine na koje ¢e se voditi buduci ratovi,
ukljucujuci one protiv Turaka. Premda vojske jo$ nisu posve izgubile svoj renesansni karakter
i sadrzavale su mnogo placenika, napredak u vojnoj tehnologiji i taktici u¢inio je ratove 17.
stoljeca prijelaznom fazom prema ratovanju profesionalnih vojski. Medusobni ratovi europske
drzave su iscrpili, ali istodobno su pridonijeli napretku vojne tehnologije 1 taktike. Ovo se
istodobno poklopilo s nazadovanjem Osmanskog carstva, a uzroci njegovog propadanja suvise
su slozeni da ih se ovdje obrazlaze. Medutim, uzimajuci u obzir obje ¢injenice potrebno je imati
u vidu da su i ratovi 17. stoljeca zadrzali neke renesansne osobine te ratove protiv Turaka koji

su vodeni u ovom razdoblju ne bi trebalo posve odbaciti kao — nerenesansne.

4.1. Promjene u vojnom umijecu i pristupu ratnoj problematici

Lako je spoznatljiva ¢injenica da Osmansko Carstvo u 17. stoljecu ni izdaleka nije bilo
onakav protivnik kao u 15. ili 16. stoljecu. No, pogresno bi bilo sve turske poraze pripisati
unutarnjem propadanju Carstva, a ne uzeti u obzir napredak znanosti, tehnologije i vojnog
umijeca pogonjenog renesansom Koji se dogodio na zapadu.

Klju¢nu ulogu u ovim okolnostima imao je Tridesetogodisnji rat koji je bitno oslabio
Europu i Habsbursku Monarhiju, ali dugoro¢no je omogucéio klju¢ne promjene u Europi te otada
Europa nije bila razdirana vjerskim sukobima i bitno se unaprijedila industrija obrade metala
za masovniju proizvodnju oruzja.'%

Druga 1 joS klju¢nija osobina bila je merkantilisticki nacin razmiSljanja, odnosno
sposobnost europskih viada da kontroliraju, ili barem koriste, drustveno bogatstvo te da od
njega stvaraju mehanizme — birokraciju, fiskalni sustav i vojne snhage, koji su im nadalje
omogucavali Sirenje kontrole nad drustvom (...).*%®

Dostignu¢a u taktici nisu bila niSta manje vazna. Tijekom TridesetogodiSnjeg rata

Hrvati, Madari, Poljaci i drugi habsburski vojnici koji su imali iskustva u borbi protiv Turaka

193 Skupina autora, Povijest Hrvata, 2. svezak, str. 121.
19 G, Staguhn, Knjiga o ratu, str. 78.
195 M. Howard, Rat u europskoj povijesti, str. 59.
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donijeli su svoja iskustva u sredisSnju Europu, a istodobno poprimili neka druga iskustva koja
su primjenjivale sjeverne drzave poput Svedske.

Glasoviti Svedski kralj Gustav Adolf bio je veliki vojni takticar te je u toj maniri unio
kljucne promjene — povecanje dometa topova, ponovno pouzdavanje u hladno oruzje u
konji¢kom juriSu (i odbacivanje caracole — taktike koja se uzdala u provokativne napade
konjanika koji su koriStenjem vatrenog oruzja nastojali isprovocirati prerane napade pjesaka i
njihovo kobno napustanje formacije), medusobna suradnja svih rodova vojske i ucinkovito

sredi$nje zapovjednistvo.t%

4.2. Renesansnost u 17. stoljeé¢u

Vojska koju je predvodio talijanski pla¢enik Raimondo Montecuccoli bitno se
razlikovala od vojski rane renesanse, a da se ne spominju vojske srednjeg vijeka ili
»proturenesanse‘ nakon Matije Korvina. Medutim, vojske 17. stolje¢a jos uvijek se nisu uspjele
osloboditi nasljeda renesanse koje je ujedno bilo i najveci teret — placenistvo.

Premda su vojske 17. stolje¢a upotrebljavale isklju¢io musketu (pritom posve
odbacujuéi arkebuzu) i ucinile ju svojim dominantnim oruzjem, taktika pjeSadije ostala je u
mnogod&emu ista, osim §to je udio kopljanika bio znatno manji.*%’

Promjena u oruZju nije bila jedina klju¢na promjena, nego i struktura samih armija, kako
istice Howard.!%®

Govorec¢i o tome, malo §to se izmijenilo na samom podrucju Hrvatske i Slavonije.
Naime, glasoviti prodor Nikole Zrinskog prema Osijeku i spaljivanje mosta u Osijeku bili su
bez sumnje veliki vojni pothvati, ali njihov karakter malo se razlikovao od dubokih prodora
kakvi su vrSeni u prethodnom stolje¢u. Brojcana nadmo¢ osmanske vojske bila je
peterostruka,'®® a upravo u tom kontekstu izveden je ,neviteski“ i neo¢ekivan pohod vojske
Nikole Zrinskog. Sama ¢injenica da je pohod izveden zimi bila je neo¢ekivana i u europskom i
u osmanskom shvacanju rata. Sam prodor do Pecuha, spaljivanje okolnih naselja 1 potom nagli
zaokret prema jugu i Osijeku, svojim na¢inom izvodenja bili su izvedeni gotovo identi¢no kao

prodori turskih akindZija u 15. 1 16. stoljecu.

19 |sto, str. 69-70.

197 Vojna enciklopedija, 5. svezak, str. 786.

198 M. Howard, Rat u europskoj povijesti, str. 72.
1991, Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 237.
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5. Hrvatsko-turski ratovi kao jedinstvena vojnopovijesna epoha

Ratovi protiv Turaka razdoblje su povijesti koje se duboko ukorijenilo u kolektivnu
svijest naroda koji zive na Balkanu, ukljuc¢ujuéi u tu skupinu Hrvate i Madare. Neposredan
doticaj s islamskim orijentalnim svijetom i grani¢ni polozaj na rubu krs¢anskoga svijeta
potrajali su vise stoljeca te su morali ostaviti utjecaj ne samo na razvoj zemlje, nego i lokalnih
VojskKi.

Naime, utjecaj turske vlasti vidljiv je i danas (u jeziku, kulturi, onomastici,
toponomastici, religiji, politickim granicama i slicno), a obilna je literatura napisana o
posljedicama osmanske vlasti. Medutim, koliko je osmanski utjecaj odredio tijek vojne
povijesti 1 nacina ratovanja — ovo je tema koja je imala relativno sporedan polozaj.

Hrvati kao grani¢ni narod prema Osmanlijama neizbjezno su primili mnogo toga s obje
strane, ukljucujudi tu i ratne vjestine. Budu¢i da ratovi s Osmanlija obuhvacaju nekoliko epoha,
od srednjovjekovlja, preko renesanse, baroka do prosvjetiteljstva, zanimljivo je promatrati
koliko su u Hrvatskoj sva ova povijesna razdoblja ostala neizbjezno obiljeZzena znakom
osmanskih provala.

Koliko se to odrazilo na vojnu povijest?

Ovdje ¢u pokusati dati odgovor na ovo pitanje prije svega uzimajuéi u obzir one
elemente koji ¢ine svaki rat — strategiju, taktiku, opremu, naoruZanje, rodove vojske itd. U
sljede¢im potpoglavljima izlozit ¢u na temelju oglednih primjera kako se i koliko renesansnost
hrvatske vojske istovremeno orijentalizirala te zasto se ratovi s Turcima mogu promatrati kao

jedinstveno razdoblje hrvatske vojne i ratne povijesti.

5.1. Strategija i taktika

Raspravljajuci o strategiji i taktici potrebno je imati u vidu da tijekom 15. i 16. stoljeca
ova dva pojma nisu bila teorijski razradena kao $to su danas. Pod pojmom vojne strategije
podrazumijeva se viSestruko nastojanje u svrhu ostvarenja jedinstvenog i dugoro¢nog cilja, a
pod pojmom taktickog podrazumijeva se ostvarenje konkretnog zadatka u svrhu ostvarenja
nekog viseg cilja.

Dakako, osnovni cilj Osmanskog Carstva bio je prosiriti njegovu mo¢, teritorij i utjecaj,
ali bitno je zanimljivija njegova sposobnost da svoje strateske ciljeve usklade s vojnim
tradicijama feudalne elite i svakodnevnim potrebama najnizih pripadnika vojske. Naime,

upravo zbog timarskog sustava i potrebe za proSirenjem posjeda stalni osvajacki ratovi
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Osmanlija i uzdrZavanje ratne aristokracije mogli su se ostvariti upravo sezonskim ratnim
aktivnostima,®® tj. prodorima turskih akindZija. Takoder vrijedi istaknuti da su u svrhu
osmanskih ciljeva nerijetko bili angazirani i kr§¢ani, prvenstveno vodeni svojim materijalnim
ciljevima (primjerice, martolozi).

Vec¢ je receno da su bitke na otvorenom bile rijetke, a ve¢ina vojnih sukoba bile su
opsade. Medutim, pljackaski prodori bili su prili¢no Cesti — upravo zbog karaktera osmanskog
ratovanja koje je od pograni¢nih jedinica (i martoloza) zahtijevalo da zive od ratnog plijena.
Bio je ovo kreativan nacin da se spoje ekonomske potrebe stanovniStva i drzave S ratnim
naporima koji su se zahtijevali u ratnom stanju koje na granici prakticki nije ni prestajalo.

Ovi oblici pljackaskih prodora i ,,sezonskog rata“ bili su ujedno i jedna od svega
nekoliko zadac¢a koju su bile sposobne ispunjavati pogranicne osmanske postrojbe koje su
ve¢inom bile nedisciplinirane. S druge strane, izuzetna pokretljivost osmanske lake konjice,
akindZija, pogodovala je upravo pljackaskim prodorima, tim viSe §to akindZije nisu bili placeni,
nego ovisni o ratnom plijenu.?*

Feudalne vojske sastavljene od teske konjice ili pjeSadije nisu mogle ucinkovito
odgovoriti ovim brzim osmanskim prodorima, ali s vremenom je ipak razvijena taktika kojom
Su se nastojali kazniti osmanski pljackasi. Buduc¢i da su bili prebrzi za tesku konjicu, akindZije
se obi¢no nastojalo napasti na povratku kada ih je usporavao plijen i roblje. Neke pobjede poput
bitke kod Krusnog polja ili kod Dubice vodene su po ovom principu, ali uspjeh nije bio uvijek
zajamcen, Sto se vidi iz primjera Krbavske bitke.

Moguce je da su i drugi razlozi motivirali obrambene snage da turske pljackase napadaju
na povratku, a ne samo veci izgledi za uspjeh. U literaturi Se ne nalazi spomena Sto se dogadalo
s plijenom koji je preotet Turcima, ali imaju¢i u vidu da su 1 hrvatski vojnici bili uglavnom
placenici (a placa nije uvijek stizala redovito) moguce je da je jedan od motivirajucih ¢imbenika
bio ,,opljackati pljackasa* i oteto zadrZati za sebe.

Velike bitke na otvorenom bojistu bile su rijetke, ali one koje su se dogodile zanimljive
su zbog nacina na koji su vodene. Osim detalja koje doznajemo iz pisanih izvora, zanimljiv i
prili¢éno pouzdan izvor su renesansni bakrorezi ili drugi slikovni prikazi. Naime, u 16. stolje¢u
prevladava zaokupljenost jedinstvenim zbivanjem u slikarstvu, a prikazi bitaka svojevrsni su

dijagrami tadasnje ratne taktike.2%2

200 skupina autora, Povijest svijeta, 9. svezak, str. 462.
21 Iyo Goldstein, ,,Znacaj Krbavske bitke 1493. godine u hrvatskoj povijesti, str. 23.
202 peter Burke, Ocevid — Upotreba slike kao povijesnog dokaza, Antibarbarus, Zagreb, 2003., str. 70.
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Konkretan primjer u sluc¢aju hrvatsko-osmanskih sukoba jest bitka kod Siska koja je
prikazana na opseznom bakrorezu. (Prilog 10). Osim $to donosi prikaz bojista i Sireg podrucja
na kojemu se vodio pohod, vrijednost ovog bakroreza je u prikazivanju taktike kojom je
porazena turska vojska. Naime, prikaz pravilnih i1 velikih kvadrata vojske jasan je svjedok o
disciplini i ¢vrstoj organizaciji koja je tada zavladala na zapadu Europe, a i u vojskama koje su
ratovale na granici. Otada je disciplina bila klju¢an element koji je odlucivao o pobjedniku.

Osim discipline koja je sve zastupljenija u europskim vojskama, drugi ¢imbenik koji je
bitno pridonosio rastu¢oj nadmoc¢i nad Turcima bilo je vatreno oruzje kojim su kr§¢anske vojske
sve viSe opremane. Izmedu ostalog, kod Siska je presudila disciplinirana i konstantna paljba

arkebuzira.?%

5.2. Metode zastraSivanja — preteca psiholoskog ratovanja

Strateski cilj osmanske drZave 1 vodstva bio je proSiriti granice carstva, ne samo radi
prosirenja teritorija, nego i zbog timarskog uredenja drzave i velikog utjecaja vojske zbog cega
je osvajanje bio svojevrsni egzistencijalni imperativ za samo Osmansko Carstvo.

Kombiniranje strateskih i takti¢kih ciljeva s ekonomskim interesima pojedinaca
(martoloza, akindZija, spahija) pokazalo se uspje$nim receptom u ¢iS¢enju teritorija koji je
potom priklju¢ivan Osmanskom Carstvu. Svojevrsno psiholosko ratovanje bila je jedna od
glavnih metoda u ovoj ,,depopulaciji* teritorija.

AkindZije su i1 ovdje imale neizostavnu ulogu, ponajviSe iz razloga jer su svojim
vojnickim osobinama i kvalitetama bili idealan rod vojske za ovakav zadatak. Brzi prodori
akindzija nisu se sastojali samo od ubijanja i1 porobljavanja stanovniStva odredenih krajeva,
nego 1 od Sirenja straha i uniStenja ekonomske baze stanovniStva §to je posljedicno vodilo
iseljavanju i ostvarenju osmanskog cilja — lakSem zaposjedanju teritorija.

Arheoloski nalazi na lokalitetu Cepin — Tursko groblje jedan su od primjera kojim su se
metodama sluzili turski pljackasi. Naime, na samom arheolo$kom nalazi$tu pronadeno je 147
kostura lokalnih kmetova ubijenih u turskom prodoru 1441. godine.?®* Jedan od zakljucaka koje
iznose autori ¢lanka jest da akindZije nisu bile u potrazi za robovima.?%® Stovise, posebno su

ubijali mladu populaciju 1 vrsili nasilje nad Zenama $to se i$¢itava u ve¢em broju ozljeda na

203 \ojna enciklopedija, 8. svezak, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1958., str. 693.

204 Skupina autora, ,,The Harsh Life on then15th Century Croatia-Ottoman Empire Military Border: Analyzing
and Identifying the Reasons for the Massacre in Cepin®, u: American Journal for Physical Anthropology,
141:358-372, 2010., str. 358-359.

205 [Isto, str. 368.
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zenskim kosturima. Dok su musSkarci ubijeni prilicno brzo, nad zZenama se vrSilo nasilje,
uklju¢uju¢i mudenje, upotrebu vise vrsta oruzja, pa ¢ak i uklanjanje fetusa.?%

Otkriéa iz Cepina prikazuju i drugu dimenziju akindZijskih provala koje nisu uvijek bile
usmjerene na hvatanje zarobljenika. Akindzije su imale ulogu poput terorista, napadajuci

stanovnistvo 1 smisljeno provodeci politiku depopulacije i zastraSivanja.

5.3. Hibridni izdanci hrvatsko-turskih ratova — uskoci, hajduci i haramije

Pod pojmom ,hibridnih izdanaka“ hrvatsko-turskih  ratova prvenstveno
podrazumijevam one skupine i vojne jedinice koje su nastale usred potrebe i uvjetovane
prvenstveno lokalnim okolnostima, ali pojedine sli¢nosti mogu se pronaci i u drugim dijelovima
Europe. Primjerice, hajduci su karakteristicni za Citav Balkan, zapadnoeuropski pandan
husarima bili bi kirasiri (lako oklopljeni konjanici naoruzani i vatrenim oruzjem, prvi put
uvedeni u Nizozemskoj),2%” uskoci dijele neke osobine s gusarima i sli¢no. Sve veca slozenost
ratovanja zahtijevala je svojevrsnu specijalizaciju vojnih jedinica, tj. stvaranje vojnih jedinica
za posebne namjene.

Pocevsi s uskocima moZemo im pripisati da su mozda najoriginalniji izdanak hrvatsko-
osmanskih ratova. Uskoci su djelovali u malim, ali dobro koordiniranim napadima. Njihovi
maleni brodovi koristili su se prednostima terena i iznenadenja. Primjerice, u veljaci 1598. 670-
700 uskoka i 70 njemackih pla¢enika na 17-18 brodova opljackalo je Sibensko zalede.?%

Medutim, uskoci nisu nastali kao smisljen projekt specijaliziranosti, nego su samostalno
evoluirali od branitelja kliske tvrdave do drskih i odvaznih pljackasa koji su ratovali na nekoliko
strana, a ratni plijen takoder se ne moZe zanemariti kao ,,motivirajuc¢i ¢imbenik* njihove borbe.
No, element koji uskoke znatnije izdvaja od ovih skupina snaznija je kontrola Beckog dvora.

Hajduci kao prisutan ¢imbenik u svim krajevima koji su neko¢ bili dio Osmanskog
carstva od svog nastanka ovijeni su nekom aureolom romanti¢nosti kao borci za nacionalno
oslobodenje. Medutim, borci za nacionalno oslobodenje tesko da mogu postojati u vrijeme kada
koncept nacije ne postoji ili je tek u zacetcima.

Hajduci su prije svega bili gerilske druzine, o¢vrsnule u borbama protiv Turaka.

Medutim, John Ellis cini¢no primjeéuje da je hajduk bio najlojalniji prema viastitoj Ceti, i da

208 Isto, str. 366.
207 \ojna enciklopedija, 4. svezak, str. 465.
208 Skupina autora, Povijest Hrvata, 2. svezak, str. 49.
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nije bilo stranaca koje je trebalo napadati, oni bi se nesumnjivo okomili na svoje
sunarodnjake.?%®

No hajducima se ipak ne moze osporiti da su imali i odredenu vojnu vrijednost pa su
tako 1603. godine tijekom Trautmansdorfovog prodora do Pozege hajduci Mate Lapsanovica
spalili Pozegu i ubili pasu.?t°

Najmanje poznati, ali ne i najmanje vazni svakako su vojnici-haramije. Haramije su bili
lako opremljeni pjesaci stvoreni upravo s ciljem da pariraju turskim pljackaskim prodorima i
love turske pljackase.?’* Sami haramije veoma su nalikovali madarskim i poljskim pjesacima
iz tog vremena. Broj im je varirao od 400 do 600 ljudi, a bili su plac¢ani iz blagajne Sabora,
premda je Cesto bila potrebna pomo¢ Beckog dvora. Sama etimologija rije¢i haramija turskog
je podrijetla i ozna¢ava razbojnika ili bandita.?!?

Zloglasni martolozi bili su turski pandan haramijama, ali ujedno i uzrok nastanka samih
haramija. Naime, martolozi su ¢esto bili kr§¢ani, uglavnom Vlasi te su jo§ jedan primjer kako
je Osmansko Carstvo za svoje ciljeve uspjeSno mobiliziralo i nemuslimansko stanovni$tvo
primamljujuéi ih ratnim plijenom. Aktivnosti martoloza zadobile su znatnu pozornost u
literaturi, a njihov potencijal da konstantno uznemiravaju neprijatelja vodio je tomu da su ih
poceli poticati na prebjegavanje. Po¢evsi od 1595. godine vlaske martoloze na svoju su stranu
poceli pridobivati Habsburgovci, naseljavati ih i iskoriStavati njihove pljackaske ambicije u

svrhu ostvarenja svojih vojnih ciljeva.?!3

209 John Ellis, Gerila kroz stoljeéa, Alfa, Zagreb, 1979., str. 61.

2101, Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 178.

21 Iyvo Goldstein, ,,Znacaj Krbavske bitke 1493. godine u hrvatskoj povijesti®, str. 26.

212 Tomislav Aralica, Hrvatski ratnici kroz stoljeéa, 1. svezak, Znanje, Zagreb, 2006., str. 108.
2131, Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, str. 168.
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6. Mikropovijesna dimenzija hrvatsko-turskih ratova

Pojam ,,mikropovijesti“ jednostavnim rijeCima obuhvaca najsitnije detalje nekog
povijesnog razdoblja; elemente ljudske svakodnevnice i rutine. Stoga, ovaj dio rada bit ¢e
posvecen konkretnim predmetima i pojavama koje su ¢inile pojedinog ratnika. Prvenstveno iz
razloga jer ovaj element hrvatsko-turskih ratova pruza jedan od najzanimljivih mozaika
europske ratne povijesti — rijetku spregu zapadnoeuropskih renesansnih elemenata i orijentalnih

novotarija koje su donijeli osmanski Turci.

6.1. Ratna oprema i naoruZanje

Od samog pocetka turskih provala oprema i naoruZanje hrvatskih vojnika u sluzbi
Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva i kasnije Habsbur§ke Monarhije nisu se mnogo razlikovali od
standardnog naoruzanja koristenog u Europi, premda se s vremenom izmijenio izgled vojnika
na granici koji su poprimili neke orijentalne (osmanske) elemente, ponajvise u opremi i
naoruzanju koje su koristili.

Nekoliko je vrsta izvora koji mogu posluziti kako bi se saznalo ¢ime su se sluzili vojnici
u ratovima protiv Turaka: arheoloski ostaci, nadgrobni spomenici, zapisi suvremenika i
suvremeni umjetnicki prikazi. Naravno, pritom se u obzir uzimaju sve kriticke metode koje
prate analizu slika ili pisanih izvora.

Osnovni rod vojske koji je u vrijeme renesanse doZivio svoj preporod bila je pjesadija.
PjeSadija je i u ratovima protiv Turaka bila veoma zastupljena pa su tako sve vaZnije jedinice —
njemacki landsknechti, Spanjolski placenici, haramije — bili pjeSaci. Premda je i dalje bilo
veoma zastupljeno hladno oruzje, vatreno oruzje bilo je takoder vazno §to pokazuju i arheoloski
nalazi puSaka. Hrvatska i ugarska vojska bila je opremana vatrenim oruzjem od vremena Matije
Korvina.?

Govoreci o vatrenom oruzju klju¢no je istaknuti da se u literaturi ve¢inom spominju
oruzja pod nazivom ,,puska‘. Medutim, ,,puska* podrazumijeva prili¢no Sirok raspon osobnog
naoruZanja. Stoga, budu¢i da se radi o kasnom 15. i ranom 16. stoljecu, vatreno oruzje kojim
su se koristili hrvatski ratnici mogla je biti samo arkebuza — vatreno oruzje jednostavne
konstrukcije s kundakom i metalnom cijevi koje se aktiviralo zapaljenim fitiljem.?t

Druga vrsta oruzja koje je bilo zastupljeno kod pjeSaka bila su hladna oruzja nasadena

na motku — koplja ili helebrade, koje su pjesacima davale sigurnost pred nekada razornim

214 T, Aralica, Hrvatski ratnici kroz stoljeéa, 1. svezak, str. 96.
215 Vojna enciklopedija, 1. svezak, Vojnoizdavacki institut, Beograd, 1958., str. 213.
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napadima konjice. Posebice je oCuvan znatan broj helebardi, od kojih su neki primjerci iz 16.
ili 17. stolje¢a ouvani i u Muzeju Slavonije u Osijeku.?!®

U vrijeme Matije Korvina i dalje je zastupljena tesko oklopljena plemicka konjica, sa
svim obiljezjima koja ima u Europi. Prili¢no je bio zastupljen goticki stil punog oklopa od ploca
i kacige tipa celade (poznata i kao sallet, podrijetlom iz Italije) koje su bogatiji plemici
narucivali od njemackih majstora, a u primorskim krajevima iz Italije. Standardno naoruzanje
sastojalo se od koplja, dugog maca, bodeza za probijanje oklopa te sjekire, buzdovana ili neceg
slicnog. Znacajnu promjenu u odnosu na europske vojske oznacava uvodenje lakSe husarske
konjice.?t’

Ovakve promjene sve su bile brojnije $to se ratovanje vise otezalo. Uzroka je vise — veca
pokretljivost lake konjice, laksa dostupnost oklopa i siromasenje domaceg plemstva kojemu
puna oklopna oprema postaje sve teze dostupna. Ve¢ na prijelazu iz 15. 1 16. stoljece zastupljeni
su laki oklopi brigantinskog ili pancirnog tipa, oklopna zastita nabedrica i sve §ira upotreba
sablje umjesto maca.?®

Husari su dobrim dijelom nastali pod utjecajem lake osmanske konjice, premda su bili
nesto teze opremljeni istodobno usvajajuci neke orijentalne elemente, primjerice kacigu tipa
sisak (istog je tipa kaciga Nikole Subiéa Zrinskog koja se ¢uva u betkom Umijetnicko-
povijesnom muzeju®'®), maceve palos za probijanje oklopa (U oruzarnici u Grazu sauvano je
desetak primjeraka ovih maceva koje se nazivalo Crabatische Wehr, breite krawatische Wehr
i crabatische Stocher), koplje i sjekiru ili buzdovan.??°

Jedna od osobina hrvatskih i drugih ratnika koji su se borili protiv Turaka jest
djelomi¢no usvajanje turske odjece 1 oruzja, kao 1 nepotpuna standardizacija koriStene opreme
1 naoruzanja. Ovomu moze biti viSe razloga. Prvo, zbog stalnih problema s financiranjem i
nabavljanjem vojne opreme i oruZja, vojnici su bili prisiljeni snalaziti se i koristiti odbaceno ili
zaplijenjeno neprijateljsko oruzje. Drugo, zbog neredovitog plac¢anja vojnici su se pouzdavali
u skupljanje ratnog plijena (i pljacku) te je noSenje neprijateljskog oruzja mogao ujedno biti 1
znak necijih osobnih dostignuca ili hrabrosti.

Primjerice, senjski uskoci od naoruZzanja su koristili puske, sjekire, sablje, koplja,

bodeze, buzdovane i druge vrste oruzja. Takoder nisu imali neku jedinstvenu odoru, nego su

218 Grgur Marko Ivankovi¢, OruZje i vojna oprema, Muzej Slavonije Osijek, 2005., str. 11.
27T, Aralica, Hrvatski ratnici kroz stoljeca, 1. svezak, str. 90-92.

218 [Isto, str. 94.

219 [sto, str. 109.

220 Isto, str. 106.
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nosili dinarsku narodnu no$nju.??! Buduéi da su uskoci ,,uskakali na neprijateljski teritorij
ponajvise s ciljem pljackanja, vjerojatno su svoj arsenal i no$nju popunjavali na odgovarajuéi
nacin zaplijenjenim oruzjem i opremom.

Mnostvo je raznovrsnih o¢uvanih muzejskih primjeraka koji se cuvaju diljem Europe, a
izravan su svjedok o opremi i izgledu vojnika koji su se borili protiv Turaka. Primjerice, najveca
svjetska zbirka oruzja nalazi se u Grazu, u Stajerskoj oruzarnici. Pojedini vrijedni primjerci
nalaze se i u beckom Umjetni¢ko-povijesnom muzeju. U Hrvatskoj je najzanimljivija zbirka
vjerojatno u dvorcu TrakoS¢an gdje se pored raznovrsnih primjeraka oruzja i vojne opreme cuva
i kompletan renesansni oklop.

Jo$ jedna zanimljiva osobina koja se tice dokumentiranja opreme i naoruzanja jest
mogucénost da se njihova autenti¢nost utvrdi iz suvremenih izvora koristeci sliku kao primarni
izvor. Pritom posebno vrijedi naglasiti portrete, uzimaju¢i u obzir sve oblike umjetnickih
izricaja koji odstupaju od realnosti.

Takoder, uzimajuci za primjer nekoliko portreta (Prilog 11) koji su vremenski prili¢no
bliski, istice se sli¢nost u odijevanju vojnih zapovjednika koja ih izdvaja od njihovih
zapadnoeuropskih pandana, prvenstveno zbog vise orijentalnih elemenata (primjer, upotreba
kalpaka kao pokrivala za glavu zastupljena je u dana$njoj Rumunjskoj, Bugarskoj, Hrvatskoj,
Srbiji, Madarskoj i Poljskoj) svrstavajuc¢i vojnike na granici s Osmanskim Carstvom u
jedinstven krug vojnih zapovjednika koji se nisu izdvajali samo svojim na¢inom ratovanja, nego

i vanjskim izgledom.

6.2. Utvrde i zamkovi

U prvim godinama turskih provala obrambeni sustav zasnivao se na utvrdama i
pokretnoj vojsci, ali sve utvrde bile su iz srednjovjekovnog razdoblja — klju¢na je bila visina, a
ne Sirina. Ovo se izmijenilo pojavom vatrenog oruZja pa je masivnost i zaobljenost zidova
dobila na znacenju.??

Cak je i razdoblje Matije Korvina obiljeZzeno pouzdavanjem u starije utvrde, ponajvise
one zaSti¢ene prirodnim poloZajem, poput Jajca. Najvaznije reforme Matije Korvina bile su
adminstrativno-vojnog karaktera te je vojska imala stabilnu pozadinu, financijsku bazu, a

utvrdeni sustavi bili su objedinjeni u primarno vojne banovine (primjerice, Srebrenicku i

Jajacku).

221 Skupina autora, Povijest Hrvata, 2. svezak, str. 45.
222||ystrirana enciklopedija — Povijest svijeta, Extrade, Rijeka, 2001., str. 434.
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Nakon Matije Korvina mnostvo utvrda izgubljeno je u prilino kratkom razdoblju,
pogotovo u vrijeme Sulejmanove ere kada su snazni polozaji predani bez mnogo borbe. Neka
druga utvrdenja koja su ve¢ pokazivala bitne renesansne karakteristike, poput Korogyvara
(Prilozi 7 i 8) izgubljena su kad im je presjeena svaka veza sa zaledem i kada se posada vise
nije mogla prehraniti.

Jos je jedan razlog zbog kojeg izostaje modernizacija obrambenog sustava — manjak
sredstava. Naime, ve¢ je istaknuto kako se slabljenje centralne vlasti pogubno odrazilo na stanje
drzavnih financija, a posredno 1 na stanje vojske i1 utvrda. Tek je stabilizacijom habsburske
vlasti doslo do jaCeg utvrdenja strazarnica 1 vec¢ih utvrda, a najjace utvrde bile su upravo u
Hrvatskoj 1 Slavonskoj krajini, tj. podrucju koje je bilo izravno pod upravom Habsburgovaca.

Obrambeno graditeljstvo posebno se razvijalo zbog turskih provala, prvenstveno pod
paskom talijanskih majstora koji su gradili po Dalmaciji, ali i u unutra$njosti. Primjerice,
Karlovac je izgraden prema modelu N. Angelinija, a odlikuje se izrazitim renesansnim
osobinama — zvjezdolikim tlocrtom i pravokutnom mrezom ulica.??

Druge utvrde takoder odaju bitne renesansne osobine, premda su to prvenstveno kasteli
u ¢iju se gradnju ulagalo manje sredstava i njihova je namjena bila drugacija. Pietro da Milano
1 Domenico da Brescia te inzenjer Domenico dell' Allio grade sisacki kastel, odnosno
varazdinski burg.??*

Ovako hrvatski obrambeni sustav postaje sve viSe renesansni, ne samo primjenom

gradevinskih tehnika, nego i izravnim angazmanom majstora s renesansnog izvorista — Italije.

6.3. Mornarica i rijecne flotile

Jadranska obala Hrvatske, ponajvise njezini dalmatinski gradovi Split, Zadar, Hvar,
Sibenik, Trogir i Dubrovnik, podrugje su koje je bilo u najneposrednijem dodiru s renesansnim
dostignu¢ima svijeta, prvenstveno Italije. Uzimajuéi u obzir mletacke aspiracije da Jadran
pretvore o svoje ,,jezero* te rastuci sukob Mletac¢ke Republike i Osmanskog Carstva, neizbjezno
je bilo da se 1 Jadransko more pretvori u popriste ratnog sukoba.

Budu¢i da je mornarica bila skup i Cesto nedostizan luksuz, na hrvatskom Jadranu
klju¢nu ulogu imali su maleni, jeftini i lako upravljivi plovni objekti. Na Jadranu je bilo i sukoba
velikih brodova i1 flota, no ovo su eclementi doneSeni sa strane, od strane vec¢ih drzava —

Spanjolske, Osmanskog Carstva i Mletacke Republike.

223 Skupina autora, Povijest Hrvata, 2. svezak, str. 88.
224 Isto, str. 88.
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Uskoci opet pruzaju dobar primjer. Naime, oni su se koristili ponajvise malenim
brodicama koje su mogli izgraditi i relativno skromni kapaciteti Senja i Rijeke. Veli¢ina
uskockih ¢amaca takoder je odraz njihove takticke namjene — sluzili su brzim upadima, mogli
su se prenositi na kopnu ili potopiti u slu¢aju nuzde.??® Vrijedi istaknuti da su takve malene
brodice takoder imale prednost pokretljivosti i okretnosti u skrovitim uvalama i plitkim vodama
hrvatskog priobalja.

Malena veli¢ina uskockih brodova ujedno im je omoguéavala da odvojeno napadaju
ve¢e brodove (primjer: napad na ,,Zuan Contarini®, ponos mletactke flote??®), a mogli su
djelovati i po nepovoljnom vremenu (napad na luku Krka usred bure??”). Malene brodice mogle
su lako Cuvati prilaz lukama (zahvaljuju¢i ovoj osobini uspjeli su odbiti iznenadni napad na
stonsku luku Brace??8), brzo se kretati i nestati.

Jadransko more vidjelo je i sukobe velikih brodova, a ponekad ¢ak i flota. Osmanski
prodori u Jadran vremenski se poklapaju s prodiranjem u Ugarsku i sluZili su istoj svrsi. Klju¢an
je bio i savez Osmanlija s Francuzima koji su bili u dugotrajnom sukobu s Habsburgovcima te
su izvodeni napadi na talijansku i §panjolsku obalu.??°

Zbog mletackih i habsburskih posjeda na Jadranu nisu izostali sukobi s Turcima ni na
Jadranskoj obali, a sukladno tome nije izostala ni primjena modernih renesansnih nacina
ratovanja.

Uz pomorske vojne operacije na Jadranu veze se ime Hajrudina Barbarosse,
najistaknutijeg i najsposobnijeg osmanskog admirala. Sam Barbarossa 1533. godine postao je
vrhovni zapovjednik osmanske flote (kapudan-pasa), a 1536. godine zbog saveza s Francuzima
pocelo je osmansko pljackanje habsburskih posjeda na srednjem i zapadnom Sredozemlju.z°
Francuska pomo¢ nije izostala ni u Ugarskoj gdje su Francuzi pruzili simboli¢énu pomo¢ u
obliku malene artiljerijske jedinice.?!

U ovom kontekstu moraju se promatrati i pomorski sukobi na Jadranu. Primjerice, u
bitci kod Santa Maure 1537. godine poraZzena je flota Svete lige u kojoj je bilo i 11 galija
dalmatinskih gradova.?®2

225 |sto, str. 46.

226 |sto, str. 48.

227 |sto, str. 49.

228 |sto, str. 50.

229 Skupina autora, Povijest svijeta, 9. svezak, str. 470.

230 |sto, str. 469.

231 Halil Inalgik, Osmansko carstvo, Srednja Europa, Zagreb, 2002., str. 43.

232 Grga Novak, Jadransko more u sukobima i borbama kroz stoljecéa, 2. svezak, Marjan tisak, Split, 2004., str.
16.
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Spanjolsko osvajanje Herceg Novog 1537. godine posebno je zanimljiv dogadaj, ne
samo zbog osmanske odmazde, nego i zbog izuzetno ucinkovite primjene renesansne taktike
od strane Spanjolaca (primijenjena je tada dominantna formacija, tzv. tercio). Naime, sama
opsada Herceg Novog izazvala je veliku pozornost Spanjolskih i talijanskih povjesnicara,
modernijih i starijih (Benedetto Croce, Prudencio de Sandoval, Leon Arsenal, Fernando Prado).
S druge strane, u hrvatskih povjesni¢ara opsadi Herceg Novog pridano je veoma malo
pozornosti pa ju ne spominje ni inace opsezan Klai¢. Jedini spomen opsade Herceg Novog
donosi Grga Novak isti¢uéi hrabar otpor Spanjolaca — cjelokupna posada od 4.000 ljudi
poginula je ili bila zarobljena.?®® No ne podudaraju se podaci poginulih Turaka — dok Novak
isti¢e 3.000 mrtvih Turaka, Spanjolski autori Arsenal i Prado govore 0 20.000 zZrtava na turskoj
strani.?®*

Nisu izostali i medusobni sukobi kr$¢anskih drzava, ponajvise Habsburgovaca i
Venecije. Primjerice, zbog slabosti habsburske strane na moru pomogla je $panjolska flota od
24 galeona i1 26 galija koja je 1617. godine kraj Dubrovnika vodila neodlu¢nu bitku s
Mleganima.?®®

Rije¢na mornarica nije privukla toliku pozornost jer rijeke su uski prostori na kojima
uglavnom izostaju veliki sukobi, ali tijekom ratova s Turcima i rije¢ne flotile imale su nemalu
ulogu u obrani. Primjerice, proboj opsade Beograda 1456. godine uvelike je ovisio o uspjehu
rijeCne mornarice, a za proboj turske blokade Ivan Hunjadi je sakupio u Slankamenu do 200

236 a kljuénu ulogu odigrali su beogradski srpski strijelci koji bijahu sjeli na svojih

lada i Sajka
Cetrdeset Sajka te iza leda udarili na tursku mornaricu.?®’ Rije¢nim brodovima koristio se i
Matija Korvin prilikom osvajanja Sapca: On dade svoje velike brodove, nakrcane topovima i
momcadi, odvuci u jarak naokolo utvrde, pa stade na nju iz neposredne blizine udarati.**®
Rije¢na mornarica imala je nemalu ulogu i u usporavanju drugih turskih prodora. Pavao
Tomori je ostavivsi zatitnicu u Petrovaradinu, preSao na drugu obalu Dunava, gdje je, koliko
Jje samo mogao, usporavao brzinu neprijatelja na kopnu i vodi, posto je imao i na Dunavu velike
rijecne Cete koje zovemo liburnisti, a na nasem jeziku nazadisti, no ipak daleko slabije od

neprijateljskih.?®

233 |sto, str. 19.

234 Skupina autora, Rincones de historia espariola, EDAF, Madrid, 2008., str. 33.
235 Skupina autora, Povijest Hrvata, 2. svezak, str. 51.

2%y, Klai¢, Povijest Hrvata, 3. svezak, str. 336.

237 |sto, str. 336.

238 |sto, str. 121.

239 §. Brodari¢, Mohacka bitka 1526., str. 34.
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Rije¢na mornarica nastavila je igrati ulogu i tijekom utvrdivanja Vojne granice, a obranu

sisacke utvrde podrzavale su $ajke (rije¢ne brodice) s posadama do 100 vojnika.?*

240 skupina autora, Povijest Hrvata, 2. svezak, str. 33.
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Zakljuéak

Pojam ,,renesansa‘“ podrazumijeva razdoblje europske povijesti tijekom kojega je doslo
do naglog uzleta znanosti, stanovniStva, teritorijalne ekspanzije i razvoja ratnog umijeca. Uz
renesansu se nerijetko vezuje i pojam ,,proturenesanse* ili ,,antirenesanse®. Uzimajuéi u obzir
Siri europski kontekst renesansnih karakteristika vojnog umijeca, kroz tu su prizmu promatrani
ratovi Hrvata protiv osmanskih Turaka. Premda se razdoblje ratova s Turcima proteze na vise
od cetiri stoljeca te su u njemu sudjelovale brojne europske drzave, sami ratovi rijetko su
promatrani u kontekstu odredene vojnopovijesne epohe. Sama ,renesansnost u ratovima
Hrvata i Turaka bila je zastupljena u dva navrata. Prvo razdoblje razvijene renesansnosti u
ratovanju bilo je vrijeme kralja Matije Korvina, a ujedno je ovo i vrijeme najvecée stabilnosti
obrane. Uslijedilo je medurazdoblje koje obiljezava djelomi¢an novi uzlet srednjovjekovnih
nacela, sustava vlasti i vojevanja, ali ovaj period prekinut je u Mohackoj bitci koja oznacava
kljuénu prekretnicu u ratovima protiv Turaka. Drugi period renesansnosti nastupa pod
utjecajem Habsburgovaca kada su sve zastupljenija ne samo vojna znanja primjenjiva na
zapadu, nego se izravno ukljucuju zapadnjacke vojske — Spanjolski placenici, njemacki
landsknechti i sli¢no — dajuci hrvatsko-osmanskim ratovima jasne renesansne okvire u primjeni
ratne taktike, opremljenosti vojske, nacinu izgradnje fortifikacija i sustavu financiranja vojske.
Ratovi s osmanskim Turcima ostavili su trajan utjecaj na drzave jugoistocne i dijela srediSnje
Europe i duboko se ukorijenili u kolektivnu memoriju naroda. Promjene koje su izazvali ovi
ratovi odrazile su se i na vojsku, a hrvatski vojnici kao snaga koja je dugo vremena bila u
neposrednom dodiru s Turcima poprimili su mjeSovit zapadnjacko-orijentalni izgled. Utjecaj
ratova s osmanskim Turcima osjetio se i dalje u Europi gdje su promjene dosle posredstvom
Hrvata, Madara ili stranaca koji su ratovali protiv Turaka. Premda je otklanjanje osmanske
prijetnje bilo rezultat viSe ¢cimbenika, prvenstveno unutarnjeg propadanja Osmanskog Carstva
1 kronoloski se ne poklapa s razdobljem renesanse, nikako se ne smije podcijeniti znacaj
renesansnog vojnog umijeéa — izgradnje utvrda, discipline i organiziranosti na bojistu, primjene
novih tehnologija i taktika i drugo. Ratovi u 17. stoljecu i dalje su zadrzali neke bitne odrednice
renesansnih vojski, a njihova ucinkovitost na bojiStu jedan od faktora koji su zaustavili
osmanski uspon u kljuénom trenutku i pripremila teren za kona¢no neutraliziranje osmanske

prijetnje.
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Prilozi:

HRVATSKA
SREBRENICKA | JAJACKA

BANOVINA 1471.
| [E00 osmansko carsTvo

Prilog 2: Jajacka tvrdava — primjer kombinacije srednjovjekovne i renesansne vojne

arhitekture.
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Prilog 3: Rekonstruirani prikaz Krste Frankopana u punom talijanskom oklopu.

Prilog 4: Kaciga Nikole Subi¢a Zrinskog tipa ,,§i8ak*, tipiGan primjer osmanskog

utjecaja na europske vojske; vlasnistvo Umjetnicko-povijesnog muzeja u Becu.
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vl
Prilog 5: Nekada$nja naplavna ravnica na tromedi izmedu sela Gorjana, Punitovaca 1

Sirokog Polja — popriste poraza vojske Ivana Katzianera.
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Prilog 6: Selo Gorjani sa svojim dominantnim poloZajem na uzvisini— nekadasnje bojiste nalazi

se lijevo od okvira fotografije
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Prilog 7: Ostaci utvrde Korogyvar (Korod) — primjer renesansne vojne arhitekture u

isto¢noj Slavoniji.

Prilog 8: Masivni i zaobljeni zidovi Korogyvara — klju¢no obiljeZje renesansne vojne

arhitekture.
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Prilog 9: Sisacki kastel — ogledan primjer renesansne utvrde kakve su se gradile na

osmansko-habsburskoj granici.

Prilog 10: Upotreba slike kao povijesnog izvora — bakrorez bitke kod Siska svjedoci o

ratnoj taktici kojom su krs¢anske vojske pobjedivale Turke.
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Prilog 11: Usporedni prikaz trojice vojnih zapovjednika iz triju razli¢itih drzava (Pal Kinizsi —

lijevo, Mihai Hrabri — sredina, Nikola Zrinski — desno) koji su se borili protiv Turaka. Premda
vremenski razmaknuti gotovo jedno stoljece, njihova odjeca odaje izuzetan orijentalni utjecaj

—dugi ogrtaci, krznena odjeca, kalpaci, ukrasno perje, upotreba sablji umjesto maceva i drugo.
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