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SAZETAK

Martin Heidegger njemacki je filozof koji je djelovao tijekom 20. stoljeca, a njegova
razmisljanja o pjesnistvu ponajvise su zapisana u djelima O biti umjetnosti i Holderlinove
himne »Germanija« i »Rajna«. Pjesnistvo je jedan od oblika umjetnosti kojega su razmatrali i
neki od filozofa poput Platona, Aristotela, Kanta, Hegela, Nietzschea i drugih. Heidegger u
svojim razmisljanjima o pjesnistvu polazi od »oskudnog vremena« obiljezenog nedostatkom
boga koji u sebi sabire ljude i stvari, a iz cega se sastavlja svjetska povijest i ljudsko
prebivanje. Pjesnici pjevajuci o oskudnome vremenu paze i izricu tragove odbjeglih bogova, a
drugi se moraju nauciti cuti i razumjeti to Sto pjesnici izricu. Govorom se covjek razlikuje od
ostalih bica. Kako bi se on ponovno vratio k vlastitom bitku, potrebno je istinsko kazivanje u
kojemu se kazuje bice u cjelini. Njega utemeljuje jedino pjesnistvo kao iskonski jezik nekog
naroda. Temeljni ugodaj pjesnistva je sveta tugujuca, ali pripravna tjeskoba te jedino njome
narod moze ponovno iskusiti cjelinu bica. Pjesnici tek su-patnjom s polubogovima dovode
smrtnicima tragove odbjeglih bogova cime je pjesnistvo temeljni dogadaj bitka. Premda je
Heidegger prikazao nacin povratka k vlastitom bitku, desetlje¢ima nakon objave njegova

razmisljanja istinsko pjesnistvo u sve vecoj mjeri jenjava.

Kljucne rijeci: Heidegger, pjesnistvo, bice, bitak
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1. Uvod

Martin Heidegger njemacki je filozof koji je djelovao i imao snazan utjecaj tijekom 20.
stoljeca, a koji se odrzao i do danas. Njegova razmisljanja o pjesniStvu ponajvise su
objasnjena i razlozena u dvama djelima naziva O biti umjetnosti i Hélderlinove himne
»Germanija« i »Rajna«. U oba djela Heidegger polazi od pjesnistva Friedricha Holderlina,
njemackog pjesnika i filozofa koji je djelovao krajem 18. 1 pocetkom 19. stoljeca, premda je
njegov znacaj uocen tek desetlje¢ima kasnije. Heideggerova zadaca u ta dva djela je otkriti
samu bit i ulogu pjesnistva, a u dohvacanju i njezinom ispunjavanju on upucuje na oskudno
vrijeme u kojemu zivimo zbog nedostatka pjesnistva i nerazumijevana njegove istinske biti,

ali 1 na vaznost njegova ponovnog afirmiranja u punom sjaju.

Cilj ovog zavr$nog rada je prikazati Heideggerovo razumijevanje i tumacenje pjesnistva. Na
samome pocetku bit ¢e rijeC o pjesniStvu opcenito i prikazu njegova tumacenja kod razlicitih
filozofa, a nakon toga ¢e se objasniti Heideggerovo poimanje oskudnog vremena i razloga
otudenosti bi¢a od njegova bitka. Zatim ¢e se predstaviti Heideggerovo shvacanje jezika i
govora te njihova povezanost s pjesniStvom, a naposljetku ¢e se temeljnim ugodajem
pjesniStva 1 ulogom polubogova pribliziti 1 zaokruziti njegovo razumijevanje biti pjesnistva

kao povijesni opstanak naroda.



2. Filozofski znacaj pjesniStva

Unutar sustava umjetnosti svoje mjesto zauzima i pjesniStvo. Glavna uloga pjesnistva je
stvaranje, a usmjereno je na djelo, publiku te svijet i pjesnika kao stvaratelja.! Od samih
svojih pocetaka ono je bilo povezano uz muze kao zenske figure koje predstavljaju mitoloske
boZice pjeva, zastitnice pamcenja, znanja, sjeéanja i pjesnistva.? Sva velika knjizevna djela od
antike do renesanse zapocinjala su invokacijom, odnosno zazivanjem bogova ili muza, ¢ija je
uloga nadahnude pjesnika za njihovo stvaralaStvo. U antici je pjesniStvo poprimilo mimeticki
karakter oponaSanja stvarnosti, no ono biva podredeno i izgubljeno u gramatici i retorici, a
esteticka kvaliteta umjetniCkih djela nije se odvajala od intelektualne, morale i religiozne

funkcije.?

Tijekom povijesti neki od velikih filozofa takoder su raspravljali o pjesniStvu, a u nastavku ¢e

se izdvojiti njih nekoliko.

Takva rasprava zapocinje s Platonom kod kojeg se po prvi put uvida dualizam izmedu
metafizike lijepoga i umjetnosti, a u ovom slucaju pjesnistva. Medu trima vrhovnim idejama
njegova metafizickog sklopa nalazi se i ideja lijepoga, kao lijepo samo po sebi, koje je
nadosjetilno i vjeéno te jednako samo sa sobom.* Prema tome, ne§to mozZe biti lijepo samo u
onom stupnju u kojemu ono sudjeluje u ideji lijepoga, tj. samo po tome §to je dio te ideje.’
Pjesnis$tvo za njega ima tri vrste u odnosu na stupnjeve pripovijedanja i oponasanja, a to su;
tragedija 1 komedija koje u potpunosti oponasaju, ditirambi u kojima pjesnik pripovijeda te
epovi u kojima pjesnik i oponaSa i pripovijeda.® Platon u desetoj knjizi Drzave posebice
kritizira karakter oponaSanja pjesniStva iz razloga Sto ono ne moze prikazati istinu kakva jest,
ve¢ samo njezin privid, odnosno privid privida ukoliko je sam materijalni svijet po sebi privid
zbog njegova oponasanja svijeta ideja. On smatra da pjesni$tvo »nagrduje dusu slusatelja,’
da pjesnici naizgled znaju sve ljudske stvari i kreposti kao 1 one bozanske, ali su oni
»oponasatelji utvara kreposti 1 ostaloga o ¢emu pjevaju« bez da znaju Sto je loSe, a S§to dobro

¢ime se oponasanje svodi na igru u odnosu na ozbiljan rad.® Najvaznija Platonova kritika

! Hrvatska enciklopedija 8 (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2006), pod natuknicom »poetika«,
str. 560a—650Db, na str. 560a.

2 Hrvatska enciklopedija 7 (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2005), pod natuknicom »muze«, str.
535b-5364a, na str. 535b.

3 Nadezda Caginovi¢-Puhovski, Estetika, (Zagreb: Naprijed, 1988), str. 12.

4 Danko Grli¢, Estetika: povijest filozofskih problema, (Zagreb: Naprijed, 1983), str. 26.

5 Grli¢, Estetika: povijest filozofskih problema, str. 27.

6 Platon, DrZava (Zagreb: Naklada Jurgi¢, 2009), str. 138.

7 Platon, DrZava, str. 365.

8 Isto, str. 374.



pjesniStvu odnosi se na cuvstva i ugodu, tj. na nerazumni dio duse kojemu se slusatelji
pjesnistva lako predaju. Stoga Platon ne daje prednost i viSu vrijednost umjetnicima, a u ovom
slu¢aju pjesnicima, jer za njihovu »igru« nije potrebno razmisljanje, definiranje 1 intelektualni

9

rad, ¢ime oni nisu prijeko potrebni u njegovoj drzavi,” ve¢ ih daje obrtnicima koji istinski

stvaraju.

Za razliku od Platona, Aristotel prihvaca pjesnistvo kao oponasanje te razmatra njegove vrste,
pravila i nacine oblikovanja. Vazno je napomenuti da se Aristotel u odnosu na Platona ne
odmice od covjekovih zemaljskih osjecaja, ve¢ da zagovara etiku vrlina 1 covjekovu teznju
prema onoj vrlini koja se nalazi izmedu dviju krajnosti, odnosno zagovara teznju svojevrsnoj
zlatnoj sredini.'” Pjesni$tvo se temelji na oponaSanju ljudi u akciji, a koji mogu biti bolji ili
logiji od nas, a $to tvori samu srz tragedije ili komedije.!! Aristotel u spisu O pjesnickom
umijecu naglaSava da je ¢ovjeku prirodeno da se raduje oponasanju i da s ugodom promatra
djela jer Covjek uci promatranjem djela, zbog cega oponaSanje vise nije sagledano samo s
njegovog negativnog aspekta, ve¢ mu se pridaje i vaznost spoznavanja. Aristotel smatra da se
pjesniStvo sastoji od Sest elemenata, a to su: fabula, karakteri, misli, dikcija te vizualno dio i
skladanje napjeva pri ¢emu je fabula temelj svakog pjesnickog umijeca, dok je vizualni dio
najmanje vazan element. Ono po ¢emu Aristotel takoder dobiva svoju zaslugu kada je rije¢ o
pjesnistvu je priznavanje vaznosti katarze, odnosno procis¢enja i oplemenjivanja osjecaja, Sto

se u tragediji zbiva izazivanjem saZaljenja i straha kod publike.!?

Unutar srednjovjekovlja estetika, kao 1 filozofija, svoju ulogu obnaSaju u obliku sluzavke
teologije i to na nadin da veli¢aju te najprimjerenije i najbolje slave boga i njegovu ljepotu.'?
U renesansi, kao obnovi antike i prijelaznom razdoblju, pjesniStvo postaje pjesniStvom u
modernom smislu rijeci, a u izradi teZi biti besprijekorno s mnogo metafora i ukrasa te bogato

rimom, zvukom i harmonijom kako bi se pokazala elegancija i intimnost koju stvara.!'*

Nakon renesanse, Kant u svojem filozofskom sustavu takoder govori o razdiobi umjetnosti, a
to su govorna, likovna i umjetnost igre osjeéaja.'’> Za njega se govorna umjetnost dijeli na
govorni$tvo 1 pjesnis$tvo, a njihova razlika je u tome §to je govornistvo posao uma koji se

prikazuje kao slobodna igra, dok je pjesniStvo samo po sebi ve¢ slobodna igra koju onda

9 Grli¢, Estetika: povijest filozofskih problema, str. 32.

19 Tsto, str. 49.

1 Aristotel, O pjesnickom umijeéu (Zagreb: Skolska knjiga, 2005), str 9.

12 Grli¢, Estetika: povijest filozofskih problema, str. 67.

13 Isto, str. 145.

14 TIsto, str. 172.

15 Immanuel Kant, Kritika rasudne snage (Zagreb: Kultura-Zagreb, 1957), str. 160.



izvodi razum. Stoga Kant smatra da ako govornik svoj razum ne upotrijebi za najavljeni
posao, ve¢ ako izvrSava slobodnu igru, on izvrSava manje nego Sto obecava, dok pjesnik
obecava samo zabavnu igru i izvrSava viSe od obecanog ozivljavajuéi igrom pojmove razuma.
Prema Kantu, od svih vrsta umjetnosti pjesniStvo zauzima najvise mjesto jer ono prosiruje i
jaca dusu time Sto joj daje osjecaj slobodne, samodjelatne i od prirode nezavisne moci
oslobadajuc¢i ¢ovjekovu uobrazilju, tj. mastu da se igra s prividom, a da se ipak ne zavarava
jer djelatnost koju Covjek obavlja jest samo ta igra. Takoder je zanimljivo $to nakon pjesnistva
Kant na drugo mjesto postavlja glazbu kao govor osjecaja bez pojmova, koja uzbuduje dusu
jednako kao pjesniStvo, no ona ipak ne ostavlja mnogo za razmisljanje te je kratkotrajnija 1

stoga zahtijeva ¢e$¢éu promjenu.'®

Kada je rije¢ o Hegelu, on svoj sustav apsolutnog duha dijeli na umjetnost kao najnizi stupanj,
zatim religiju 1 naposljetku filozofiju kao najvisi stupanj. Umjetnost je za njega osjetilno
prikazivanje ideje, a razvija se njezinim trima formama: simbolickom formom kao najnizi
oblik, zatim klasicnom formom, a nakon toga romantickom formom u kojoj ideja prevladava
materiju ¢ime se dolazi do prevladavanja same umjetnosti i njezine osjetilnosti.!” Pjesnistvo
pri tome pripada romantickoj formi ubrajajuci se u govorne umjetnosti kao jedinstvo likovne
umjetnosti i glazbe.'® Hegel smatra da se pjesni§tvo razlikuje od drugih umjetni¢kih vrsta po
tome $to jedino ono moze izgraditi i razviti totalitet nekog dogadaja, neki sukcesivan niz,
strast 1 zavrSeni tok neke radnje, a sadrzaj pjesniStva odreduje se prema interesu duha, bilo da
su to duhovne ili prirodne stvari, od odredenih dogadaja i povijesnih zbivanja do pjesnikovih
cuvstava 1 unutarnjih stanja. No kako bi taj sadrZaj u potpunosti postao pjesnicki, za Hegela je
potrebna umjetni¢ka fantazija koja sadrzaj uoblicava u rijeci 1 govor, a koji je naposljetku
smisleno 1 lijepo povezan. SadrZaj pjesniStva moZe se uobli€iti na tri nafina ¢ime se tvore tri

pjesnicka roda, a to su epsko, lirsko i dramsko pjesnistvo.'

Nietzsche u svome djelu Rodenje tragedije napominje da se jo§ od Richarda Wagnera
umjetnost postavlja kao »prva metafizicka djelatnost Covjeka«, odnosno da je postojanje
svijeta opravdano tek estetskim fenomenom.?® Za njega se umjetnost razvija putem dvojnosti i
oprec¢nosti apolonskog 1 dionizijskog, nazive koje posuduje od starih Grka, pri ¢emu se bog

Apolon veZe za likovne umjetnosti 1 san kao njihovu pretpostavku, a Dioniz uz glazbene

16 Kant, Kritika rasudne snage, str. 168.

17 Danko Grlié, Estetika II: epoha estetike (Zagreb: Naprijed, 1976), str. 76.

18 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Estetika III (Beograd: Beogradski izdavacko-graficki zavod, 1975), str. 363.
19 Hegel, Estetika I, str. 441-443.

20 Friedrich Nietzsche, Rodenje tragedije (Zagreb: Matica Hrvatska, 1997), str. 15.



umjetnosti 1 svijet opoja. Osim §to se pomocu dionizijskog ¢ovjeka putem pjesama i himni
ponovno veze s drugim ¢ovjekom pri cemu se ukidaju sva neprijateljstva i samovolja, Covjek
od roba postaje slobodnim ¢ovjekom.?! Nietzsche smatra da dokle god ¢ovjek pjeva i plese on
ulazi u zajedniStvo, prestaje biti umjetnikom i postaje samim umjetnickim djelom, a
dionizijska istina koja spaja ljude u to zajedniStvo je mit. lako postoji opre¢nost izmedu
apolonskog 1 dionizijskog nagona, Nietzsche objasnjava da oni svoj vrhunac i jedinstvo
pronalaze u tragediji. Njezin temelj nalazi se u koru u kojemu se otkriva pravi ¢ovjek, njegova
istina, zbiljnost i cjelovitost, ¢ime tragedija ukazuje na »vje¢ni Zivot te srz bitka«.??> Ona
covjeka svojim tragickim mitom kroz junaka drame oslobada poriva za osjetilnim Zivotom i
podsjeéa na Covjekov bitak kao visu radost.> Za Nietzschea tragedija u Govjeku izaziva
razdvajanje sebe; istodobnu grozu zbog patnje tragickog junaka, ali i radost zbog herojstva i
uniStenja tragickog junaka koja prevlada nad grozom. Stoga tragi¢ki mit predstavlja »slikovni
prikaz dionizijske mudrosti apolonskim umjetni¢kim sredstvima«?* koji stoji kao »metafizi¢ka

dopuna prirodnoj zbiljnosti«.?

Sto Heidegger smatra pjesnistvom, koja je uloga pjesnika te koju kritiku on daje suvremenom

covjeku razjasnit ¢e se u idu¢im poglavljima.

2! Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 31.
22 Tsto, str. 60—61.

23 Isto, str. 138.

24 Isto, str. 145.

2 Isto, str. 155.



3. »Oskudno vrijeme«

Heidegger u djelu O biti umjetnosti uvodi izraz »oskudno vrijeme« kojim opisuje razdoblje
svijeta kojemu pripadamo.2® Pozivajuéi se na Holderlina izlaze stav da je takvo vrijeme
obiljezeno nedostatkom boga koji se pri tome ne odnosi na postojanje krScanskog bozjeg
odnosa kod pojedinaca i1 u crkvama, ve¢ na nedostatak boga koji vidljivo i jednozna¢no u sebi
sabire ljude 1 stvari, premda se iz tog sabiranja sastavlja svjetska povijest i ljudsko prebivanje.
Njegovim nedostatkom pojavljuje se jos vise zala te vrijeme na taj nacin postaje sve oskudnije
i oskudnije.?” Oskudno vrijeme danas jos vise dolazi do izrazaja nego u vrijeme Heideggerova
zivota. lako se kod pojedinaca i dalje moze vidjeti snazna poboznost, zajedniStvo uz ideale 1
vrijednosti jenjava. OkruZenoS¢u tehnologijom, posebice snaznim razvojem informacijsko-
komunikacijske tehnologije, pretpostavilo bi se da se odnosi medu pojedincima i unutar
zajednice produbljuju te postaju ¢vrséi i dugotrajniji, no to ipak nije slucaj. Pojedinci se sve
viSe povlace unutar svoja Cetiri zida ¢ime izostaje briga za druge, a posljedi¢no i1 za same
sebe. Nedostatkom empatije i poStivanja razli€itosti te porastom pasivnosti 1 indiferentnosti
kako prema promjeni vladajucih, koja moze biti i loSa, tako i prema nasilju i ugnjetavanju,
nesvjesno ili ipak svjesno, ljudi postaju zrtve zbog vlastitih djela ili nedjela. Svemu tome

svjedo€i i Krlezin stih:
U kuéi se nasoj ljudi bodu, ké otrovne ose,
Po hodniku, gdje petrolejke gasnu u prljavoj spirali,
Crne sanduke nose.
O koliko dusa se kod nas u kuci tali,
A ljudi ocajno vicu po stubama u spirali.*®

Iz toga proizlazi da nedostatkom boga svijetu izostaje temelj, a ukoliko bismo 1 htjeli nadici
oskudno vrijeme svijet je potrebno mijenjati iz samoga temelja.?’ Ono §to Heidegger takoder
napominje je da vrijeme nije oskudno samo zato $to je bog mrtav, ve¢ i zato Sto »smrtnici

jedva znaju i smazu ¢ak svoju vlastitu smrtnost« jer i dalje nisu u vlastitosti svoje biti.*

26 Martin Heidegger, O biti umjetnosti (Zagreb: Mladost, 1959), str. 83.
27 Heidegger, O biti umjetnosti, str. 84.

28 Miroslav Krleza, Poezija (Zagreb: Matica Hrvatska, 1976), str. 73-74.
2 Heidegger, O biti umjetnosti, str. 84.

30 Isto, str. 89.



Iako postoji govor o pozitivnom utjecaju i dobrobiti umjetnosti za Covjeka, ona se ne uzima
ozbiljno u obzir. Heidegger smatra da je razlog tomu nepoznavanje naravi umjetnosti, a
posebice pjesniStva jer se ono poistovjecuje s igrom pa stoga nista drugo iz njega nije moglo
niti proizaéi osim razonode, a §to je suprotno pravoj biti i cilju pjesnistva.’! Prije no §to
definira Sto pjesnistvo jest, Heidegger navodi ono §to pjesni$tvo nije, premda ono to moze
obuhvacati. On naglasava da pjesma nije samo jezi¢na tvorevina koja je lijepa i koja ima
smisla, ali isto tako pjesniStvo nije niti duSevni postupak proizvodenja pjesama ni jezicni izraz
dusevnih dozivljaja. Pravo pjesniStvo je »budenje i sabiranje najvlastitije biti pojedinca, ¢ime

se on vraéa u temelj svog opstanka«.?

Pjesnici su ti smrtnici koji »tragaju za tragovima odbjeglih bogova« i ostaju¢i na njihovom
tragu »krée put k obratu«.’® Heidegger smatra da pjesnici pjevajuéi o oskudnome vremenu
paze 1 izricu Sveto kao tragove odbjeglih bogova, a drugi se moraju nauciti cuti to $to pjesnici
izricu, §to je u oskudnome vremenu narocito tesko jer se vrijeme izracunava iz bi¢a ¢ime
istinski bitak Covjeku i dalje ostaje skriven, a tragovi se dodatno gube. Hrvatski pjesnik

DobriSa Cesari¢ takoder opisuje pjesnika na slican nacin:
Al kad mu duh — ekstazom voden —
Zapliva krepko u visini,
Zna da se ljulja ponad mulja,

Ko lopoc u bari roden —

Tako mu se barem cini.>*

Heidegger smatra da ¢ovjek svoje istinsko povijesno vrijeme naroda ne poznaje niti ne zna
tko je kada se pita o vlastitom bitku. On takoder smatra da pjesnici, uz mislioce 1 drzavnike,
¢ine stvaratelje vremena jer utemeljuju i obrazlazu povijesni opstanak naroda medu narodima.
PjesniStvo je time ono u kojemu se bitak treba objaviti 1 postaviti na svjetlo, odnosno ono je
»ucinkovito utemeljenje onoga trajnog«, tj. bitka, a pjesnik je taj koji mora moci izdrzati

znakove bogova i time ga utemeljiti.*>

31 Martin Heidegger, Hélderlinove himne »Germanija« i »Rajna« (Zagreb: Demetra, 2002), str. 7.
32 Heidegger, Holderlinove himne » Germanija« i »Rajnac, str. 7.

33 Heidegger, O biti umjetnosti, str. 86.

3 Dobrisa Cesari¢, »Pjesnik«, Slap: izabrane pjesme (Zagreb: Matica Hrvatska, 1970), str. 11.

35 Heidegger, Hélderlinove himne »Germanija« i »Rajna, str. 30.



Vrijeme je takoder oskudno zbog skrivenosti biti boli, smrti 1 ljubavi koje pripadaju cjelini
tubitka.?® Pjesnici su jedini koji opjevavaju sve te trenutke kojima je Zivot obogaéen i time
bitak pokuSavaju pribliziti ostalim ljudima ukoliko ih oni razumiju. Nastavak Cesariceve

pjesme glasi:
No ko bi ga izbliza pozno,
Vidio bi da je spozno.
lako ima malo ljeta,
Da ce ko cvijet u doba suse
Uvenut u gradu, gdje imaju duse
Samo lopte nogometa.”’

Sve ve¢im gubljenjem boZjih tragova gube se 1 istinski pjesnici koji bi ih opjevali, a zatim 1
ljudi koji bi ih razumjeli. Takvo nerazumijevanje dovodi do sve vece otudenosti bi¢a od

njegova bitka, a koji postaje u potpunosti nerazumljiv.

3.1. Otudenost bi¢a od njegova bitka

Kao temelj bivstvovanja Heidegger postavlja prirodu kao »punu prirodu«.’® Ona, za njega,
sadrzi razli¢ito u istome, odnosno biljke, Zivotinje, a u konacnici i ¢ovjeka koji su razliciti
jedni od drugih, ali im je temelj isti. Zbog toga, pozivaju¢i se na Leibniza, Heidegger
prirodom oznacava bitak bica. Priroda je, prema tome, »za-pocinjuju¢a [an-fangende],
svakoga sebi skupljajuéa moé, koja na taj na¢in svako biée prepusta njemu samom.*’
Takoder, on napominje da priroda nije krajnja suprotnost umjetnosti, ve¢ je ona upravo temelj
za 7ivot, povijest 1 umjetnost. Da je priroda posluZzila kao temelj umjetnosti 1 mjesto iz kojega
covjek crpi inspiraciju za svoja djela moze se uociti jo§ kod pracovjeka koji je po zidovima
pecine ocrtavao Zivotinje. Isto tako, priroda je tijekom povijesti, ali 1 danas, bila 1 ostala temelj
za inspiraciju koji se o€ituje kod raznih pjesnika. KrleZa takoder opisuje svoje opaZanje

prirode:

36 Heidegger, O biti umjetnosti, str. 91.
37 Cesarié, »Pjesnikg, str. 11.

38 Heidegger, O biti umjetnosti, str. 94.
39 Isto, str. 94.



Suton je danas crveni akvarel
po kome lahor igra,
modar i zut i bijel,

i jato boja pijuce i leti
po bozjoj paleti.*°

Kada je rije¢ o bitku Heidegger objasnjava kako on bice, bilo da je ¢ovjek, biljka ili Zivotinja,
prepusta odvaznosti, odnosno bitak bi¢a je odnos odbacivanja prema bicu, tj. odvaznost kojoj

t.4! Heidegger napominje da ovjeka obiljezava badenost u

pripada odbacenost u opasnos
svijet.*> On ne bira hoce li ili neée biti baden u svijet niti kakav ¢ée to svijet uopée biti. On se u
njemu rada, djeluje i umire, pri ¢emu se skoro svakodnevno suocava s opasnostima bile one
stvarne ili ne. Pri tom suocCavanju Covjek, niti biljka ili Zivotinja, nisu zasti¢eni, ve¢ su
prepusteni sami sebi kako bi se samostalno izborili za svoju egzistenciju. Heidegger naglasava
da iako oni nisu zaStieni ipak su sigurni i nisu napusteni. Bitak na taj na¢in »drzi bi¢e na
vagi« i time ga povla¢i prema sebi, tj. k svojoj sredini.*’ Iako je biée odvazeno i bageno, ono i

dalje treba nastojati vratiti se u svoj bitak kako bi se ono ostvarilo u svojoj punoj cjelini.

Heidegger pomoc¢u Rilkeova pjesniStva uvodi pojam Otvoreno [Das Offene] koji oznacava
upravo to iskljucivanje Covjeka iz svijeta, ali i njegovo postavljanje pred svijet, odnosno
njegovo postajanje bicem u cjelini. No Heidegger smatra da je Covjeku Otvoreno 1 dalje
nedostizno jer prirodu pred sebe postavlja kao predmet zbog ¢ega se produbljuje problem bica
modernog vremena. Covjek se prema prirodi odnosi kao nadredeni, iskori§tava njezine resurse
1 materijalna dobra te se bez brige o njoj i preuzimanja odgovornosti za svoje postupke
postupno udaljava od prirode 1 bitka koliko god on u prirodu duboko prodire. On time postaje
ljudskim materijalom koji proizlazi iz skrivene biti tehnike kojom upravljaju osobni nazori 1
mnijenja pojedinaca, ¢ime se bezuvjetno upravlja daljnjim neuvjetovanim prodiranjem u

svijet.** O tome govori i Cesariéev stih:
1 tako nista nije posve nase:

Mi sréemo taj zivot kao vino

40 Krleza, »Crveni suton«, Poezija (Zagreb: Matica Hrvatska, 1976), str. 13.
4! Heidegger, O biti umjetnosti, str. 95.

42 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme (Zagreb: Naprijed, 1985), str. 203.

4 Heidegger, O biti umjetnosti, str. 98.

4 Isto, str. 107.



Iz tudom rukom uprljane case.

Sve vece unapredenje tehnickih tvorbi dovodi do njihova probijanja u Otvoreno ¢ime se moze
uzrokovati ¢ovjekov gubitak vlastitosti. [ako se on smatra tvorcem i upravljacem tehnike, ne
moze se pore¢i da ona ima veéi utjecaj na ¢ovjeka, nego Sto Covjek ima na nju. Premda su
tehnicke tvorbe namijenjene olakSavanju ¢ovjekova svakodnevnog zivota, Covjek njihovom
prekomjernom upotrebom gubi vlastite vrijednosti tako $to se viSe ne oslanja na sebe ili
druge, ve¢ na same tehni¢ke tvorbe. Covjeka u njegovom bicu ugrozava mnijenje da tehnicko
uspostavljanje dovodi svijet u red, no takvo jednooblikovanje svijet izravnjuje i unaprijed

unistava*® ¢ime se skrivenost bitka produbljuje, ali i u potpunosti brise.

3.2. Smrt

U svakodnevnom zivotu na smrt se gleda kao na prestanak Zivota te ona predstavlja njegovu
suprotnost. Heidegger smatra da je razlog tomu tehni¢ko opredmecivanje zbog kojega se smrt
pojavljuje kao neSto negativno i niStavno. On objaSnjava da je druga strana odnosa s
Otvorenim, suprotno svakodnevnom mnijenju, upravo smrt kojom se dolazi do cjeline bica.
Heidegger definira smrt kao »svrsetak tubitka«, odnosno ona je »najvlastitija, neodnosajna,
izvjesna i kao takva neodredena, nenadmaSiva moguénost tubitka«*’ kojom se ostvaruje
cjelina bi¢a. Smrt je ta koja Covjeka doti¢e u njegovoj biti i usmjerava ga ne prema rastanku,

veé prema &istom odnosu s Otvorenim.*

Heidegger objasnjava da se u ¢ovjekovoj unutarnjoj svijesti dogada obrtanje nezasti¢enosti u
Otvoreno u najSirem opsegu i to putem unutarnjeg prostora srca koje je sklono ljubiti sve
dijelove Zivota pa ¢ak 1 smrt. On govori da unutarnji prostor srca time obuhvaca cjelinu
svijeta kao Otvoreno koje se brine o svjetskom opstanku, odnosno o »svjetsko-unutarnjem

prostoru« kao cjelini bi¢a.*

45 Cesari¢, »Pukotina ima svaki Zivot«, Slap. izabrane pjesme (Zagreb: Matica Hrvatska, 1970), str. 13.
46 Heidegger, O biti umjetnosti, str. 113.

47 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 294.

48 Heidegger, O biti umjetnosti, str. 123.

4 Isto, str. 125.
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4. Jezik i govor

Covjekova nezasti¢enost proteze se, osim do smrti, i do uma koji ju takoder nadvladava.’® Za
Heideggera je jezik bivstvena mogucnost tubitka koja covjeka iz temelja povezuje i odreduje
njegov opstanak. °! Prema njemu, jezik u sebi sadrzi &etiri temeljna strukturna momenta koja
pripadaju njegovoj biti, a to su: ono o-cemu se govori, ono Sto je kazano, saopéenje kao
usvajanje 1 spoznaja svijeta putem govora te priopéenje u govoru jednih s drugima. Heidegger
smatra da tamo gdje ima jezika ima 1 svijeta, no on od Holderlina preuzima poimanje jezika
kao neSto najopasnije od svih dobara. Jezik predstavlja svojevrsnu »opasnost nad
opasnostima« zbog njegove dvostranosti.’? Iako je ujedno jedan od najvisih dosega ¢ovjeka
pomocu kojega on ima mogucnost dokuciti bitak, jezik drzi moguénost ugrozavanja i
razaranja bitka otvorenom jer izgovarati odredenu rije¢ istovremeno znaci izlagati ju

pogresnom shvacanju i zlouporabi ¢ime ona moZe imati suprotan u¢inak.>

U potrazi za bitkom Heidegger uspostavlja govor kao okrug kuée bitka.>* Govorom se ¢ovjek
razlikuje od ostalih bi¢a te ga, kako bi slobodno i samostalno djelovao, sporazumio se s
drugima te dijelio vlastita zivotna iskustva, upotrebljava svakodnevno. Stoga Heidegger
smatra da je ¢ovjek razgovor, odnosno da jezik sa¢injava ¢ovjekov bitak.> Jo$ je u antickoj
Grekoj Heraklit uzeo logos kao ono koje uvijek postoji i sve sabire u jedno.’® Sva ljudska bi¢a
jedino govorom mogu dolaziti 1 prolaziti kroz ku¢u bitka u koju se iznova vracaju i na taj
nacin stupaju u Cisti odnos s Otvorenim svjetsko-unutarnjim prostorom u koji se Covjek obrée

govorom.>’

No Heidegger smatra da se razgovor bitno odnosi na povijesno vrijeme naroda jer tek ukoliko
stupimo u istinsko vrijeme naroda mi se mozemo prepustiti 1 razumjeti rije¢ pjesnika.
Fenomenu govora pripadaju sluSanje i Sutnja pri ¢emu oni nisu posljedica uzajamnog
razgovora, ve¢ njegov uvjet.’® S jedne strane, slusanje upucéuje na razumijevanje onoga o

¢emu se govori i samoga Covjeka koji govori ¢ime se ono nalazi u zajednice i pojedinih

>0 Heidegger, O biti umjetnosti, str. 130.

3! Martin Heidegger, Prolegomena za povijest pojma vremena (Zagreb: Demetra, 2000), str. 303.

32 Heidegger, Holderlinove himne »Germanija« i »Rajnac, str. 55.

33 Isto, str. 56.

3 Heidegger, O biti umjetnosti, str. 129.

3 Heidegger, Holderlinove himne » Germanija« i »Rajna«, str. 60.

% Milivoj Sironi¢, »Fragmenti Heraklitova djela«, u: Damir Barbari¢ (ur.), Grcka filozofija, Hrestomatija
filozofije, svezak 1 (Zagreb, Skolska knjiga, 1995), str. 56.

57 Heidegger, O biti umjetnosti, str. 130.

58 Heidegger, Holderlinove himne »Germanija« i »Rajnac, str. 62.
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odnosa ljudi koji u njoj prebivaju, dok je s druge strane $utnja nacin sebe-izricanja drugima.>
Heidegger smatra da Sutnja nije uvijek negativna, ve¢ se kroz nju takoder oblikuje
razumijevanje i to njezinim kazivanjem istinitog, dok onaj tko govori mnogo ne otkriva nista
novo, a jedino Sto postiZze je nerazumljivost 1 naklapanje. Dok se govor uvijek odvija kao
saop¢avanje medu ljudima, Sutnja s druge strane poziva covjeka k sebi samomu, odnosno

poziva ga u njegov bitak.%

Covjek je ipak, kako kaze Heidegger, »namjerno prodiruéi odvaZen u nezasti¢enosti«.®' Vaga,
koja sva bi¢a vuce u svoje srediSte k bitku, sada je u njegovim rukama i njemu je na volju
kako ¢e raspolagati i radunati s ostalim bi¢ima, ali i sa sobom.®? To je jo§ jedan od razloga
zaSto ¢ovjek ustraje u udaljavanju od Cistog odnosa s Otvorenim. On je »stalni mjenjac« i
»stalno vaze, a ipak ne zna vlastitu teZinu stvari« niti ono $to u »njemu samom zapravo ima
tezinu i §ta prevaguje«.®® Heraklit je tomu takoder pridavao paznju govoreéi da iako ¢ovjek i
cuje logos, on nalikuje na gluhoga jer ga ne razumije ili ga tumaci kako mu je volja pa se

stoga od njega i udaljava te mu se on ¢&ini stranim.%*

Uz to Heidegger govor, kao »egistencijalno-ontologki temelj jezika«® kojim se ukazuje
razumljivost, razlikuje od naklapanja koje predstavlja svakidasnja izlaganja ¢ovjeka u kojima
se on ne dokucuje bitka niti mu se priblizava, ve¢ je usmjeren povrsno, na govor radi govora,
koji posljedi¢no jo§ vise sakriva bitak.®® Takoder, ¢ovjek sebe i svoj put do bitka gubi u
znatizelji i dvosmislenosti. Covjek se gubi u znatiZelji jer njegov primat vise nije osjetilo
sluha, ve¢ vida te covjek ne mari hoc¢e li to videno razumjeti ili ne, buduci da se njegov cilj
odmice na konstantni pronalazak necega novog koje ¢e u tom trenutku znatizelje u njemu
pobuditi osje¢aj uzbudenja.®” Dvosmislenost se, za razliku od naklapanja i znatiZelje, odnosi
na govor o onome §to je svima pristupacno, a o ¢emu svatko moze ponesto reci i 0 tome
prosudivati, ali 1 na govor o onome §to se tek treba dogoditi pri Cemu se on temelji na slutnji i

osjeéaju zbog ¢ega se gubi razumijevanje same stvari.®

% Heidegger, Prolegomena za povijest pojma vremena, str. 308-309.
60 Isto, str. 110.

¢! Heidegger, O biti umjetnosti, str. 133.

62 Isto.

63 Isto.

% Sironi¢, »Fragmenti Heraklitova djelac, str. 56.

5 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 183.

%6 Tsto, str. 191-193.

67 Isto, 196.

%8 Isto, str. 197-198.
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Kako bi se covjek od toga odmaknuo i ponovno vratio k vlastitom bitku, potrebno je istinsko
kazivanje u kojemu je ono $to se treba reéi biée u cjelini,® zajedno sa svojim temeljom, tj.
bitkom. Njega utemeljuje jedino pjesnistvo kao iskonski jezik nekog naroda i »temeljni sklop
povijesnog opstanka« jer omogucava Covjeku ili sjedinjenje s bitkom gdje se odrzava ili

njegovu propast ukoliko do pravog pjesnistva ne dode.”

% Heidegger, O biti umjetnosti, str. 136.
7 Heidegger, Holderlinove himne »Germanija« i »Rajnac, str. 65-66.
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5. Bit pjesniStva kao povijesni opstanak naroda

Kazuju¢i bi¢e u cjelini iznosi se sama cjelina ¢istog odnosa bic¢a s bitkom do kojeg se dolazi,
kako Heidegger naznacuje, okretanjem u prostor srca, odnosno u svjetsko-unutarnji prostor u
kojem se obrée nezastienost biéa kako bi se ostvario svjetski opstanak.”! Kao §to je veé
receno, pjesnici su ti odvazeni iz bitka koji govore cjelinu bica i time ljude okrecu k Cistom
odnosu s bitkom. Njihovo pjevanje nije traZzenje niti trazi da nesto bude uspostavljeno, vec se
pjesmom, za Heideggera, iznosi sam svjetsko-unutarnji prostor pjesnika. Takva vrsta
kazivanja, tj. pjevanja Cistog odnosa, prema Heideggeru, pripada u okrug samoga bica,
odnosno u bitak te stoga pjevati pjesmu obiljezava »prisutnost u prisustvujuéem samome, a

time i opstanak.”?

Pjesnik u svojim pjesmama iznosi sva svoja razmis$ljanja i osjecaje vezane uz sve dijelove
zivota: djetinjstvo, adolescenciju, odraslu dob i starost pa na kraju i smrt. Takoder se pjesmom
iznose pojedina iskustva i opazanja koja iz Zivota proizlaze, a koja tvore cjelinu bi¢a. Za
Heideggera je pjesma ta kroz koju se ¢ovjeku otkriva €isti odnos s Otvorenim, tj. bitkom bica,
a stvaranje pjesama je ono Sto pjesnike razlikuje od ostalih bica, ali i drugih ljudi, iako su i oni
sami odvazeni. Kao $to je ve¢ navedeno u jednom od prethodnih poglavlja, ¢ovjek u danaSnje
vrijeme namjernim prodiranjem opredmecuje svijet i time gubi put k bitku. Nazor u svojoj

pjesmi govori:
Dok Vasiona vjecno Zivi i cvate

1 zvljezda mota o nove kolovrate -

Ostasmo ovdje, izgubljeni, sami.”

Time poruc€uje da Covjek svojim djelovanjem sebe postavlja povrh svih drugih, no takvim
odnosom spram drugih bi¢a ¢ovjek gubi samoga sebe pa tako i svoju svrhu bez obzira na
protok vremena, a posljedi¢no se skrivenost bitka bi¢a produbljuje zbog cega i jesmo
»izgubljeni, sami«. No unapredenjem tehnike, zbog cega Covjek sve vise postaje bic¢e rada i

proizvodenja, a ne biée djelovanja,’* gubi se i samo pjesnistvo.

7! Heidegger, O biti umjetnosti, str. 136.

2 Isto.

3 Vladimir Nazor, »Antropomorfizam, Izbor pjesama II (Zagreb: Matica Hrvatska, 1999), str. 211.
74 Hannah Arendt, Vita activa (Zagreb: Biblioteka August Cesarec, 1991), str. 143.
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5.1. Temeljni ugodaj pjesnistva

Pjesnik uvijek govori iz ugodaja koji ¢ini tlo na kojemu pjesnicko kazivanje utemeljuje
bitak.”> Za Heideggera temeljni ugodaj pjesnistva nije osjecajnost koja prati pjesnicko
kazivanje niti sentimentalnost ili vlastito dusevno stanje. Prema njemu, temeljni ugodaj
prikazuje povijesni narod koji izdrzava rastrganost i nevolju zbog bijega i nedostatka bogova,
odnosno temeljnim ugodajem uocava se povijesni opstanak naroda. Takav se ugodaj za
Heideggera odnosi na osjecaj svete Zalosti zbog vlastitog odustajanja od zazivanja starih
bogova, a time i zasnivanja novog odnosa prema njima. Pridjev »sveta« pri tome znaci da
zalost koja proizlazi nije slucajna, neodredena i pojedinacna. Temeljni ugoda;j je izvoran jer
on suprotnosti odlu¢nog odricanja od bogova i bezuvjetnog iS¢ekivanja novih ujedinjuje
pomocu rije¢i »prisnost«.’® Heidegger prisnost preuzima od Holderlina te ona ne oznacava
unutarnji osjecaj teznje za nec¢im niti cuvstvenu toplinu, ve¢ je to, kako on kaZe, snaga

izdrzavanja sukoba tih krajnjih suprotnosti.

Stoga je temeljni ugodaj pjesniStva, uz pomo¢ kojega se mo¢ pjesniStva otvara, sveta
tugujuéa, ali pripravna tjeskoba koja se ti¢e cijelog naroda, a omoguéuje mu da ponovno
iskusi cjelinu bi¢a.”” Takav ugodaj, prema Heideggeru, ¢ovjeka stavlja pred bijeg i ponovni
dolazak bogova gdje se covjeka ujedno uvlaci u odnos s bogovima, ali i u primjerene odnose
prema zemlji ¢ime se otvara cjelina i1 Covjekov opstanak. Opstanak bi¢a ne sastoji se u tome
da covjek »jest«, da puko postoji, ve¢ u tome da on svaki bitak preuzme, nosi i vodi, odnosno
da se brine o drugima.”® Iz tog razloga Heidegger smatra da je temeljni ugodaj smjesten u
Sirinu 1 dubinu bitka, pri ¢emu opstanak viSe nije smjeSten u opstanku pojedinca, ve¢ u
opstanku drugih, odnosno u su-bitku s drugima. Jedino na taj nafin narod moZe opstati 1
postati povijesnim u kojemu se otvara cjelina bica, a pjesnik je taj koji opstanak naroda

utemeljuje.”

5.2. Uloga polubogova

Kada se pokusava pronac¢i odgovor na pitanje o covjekovoj biti najcesce se pita o neCemu $to

se nalazi iznad njega, dok ako se pitanje postavlja o biti bogova, ono se odnosi na njithovu

5 Heidegger, Holderlinove himne »Germanija« i »Rajnag, str. 70.
76 Isto, str. 102.
77 Isto, str. 118.
78 Isto, str. 121.
7 Isto, str. 123.
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tajnovitu bit koju Govjek sebi zeli pribliZiti, a time ona pada na niZi stupanj.®® Stoga Heidegger
objasnjava da pitanje o biti ljudi i1 o biti bogova upucuje na nesto Sto se nalazi izmedu te dvije
krajnosti, a to su polubogovi jer obrnuto, ako se pitanje postavlja o polubogovima, ono se
odnosi na samu ¢ovjekovu ili bozju biti. Polubogovi su »medubica« koja nisu sasvim bogovi,
ali nisu u potpunosti niti ljudi, zbog c¢ega ih Heidegger naziva nadljudima, a ujedno i
podbogovima. Misliti bit polubogova je zadatak pjesnika pri ¢emu to ne znaci liSavati jednu
od te dvije krajnosti, ve¢ naprotiv ono obuhvaca i ljude i bogove ¢ime se zasniva podrucje

bitka i u njega se probija.

Heidegger smatra da je bitak polubogova sudbina, a pjesnik ju mora pronaci i staviti u istinu
naroda, odnosno zasnovati taj bitak. Sudbina koju pjesnik treba pronaéi ne odnosi se na
nedostatak volje 1 znanja, ukoliko je sve ve¢ odredeno, niti je pojedinacna, subjektivna i
ograni¢ena na pojedinca, ve¢ je ona »povijesni skupa-bitak kao bitak u svijetu« i tice se
titavog naroda.®! Covjek taj bitak niti sebi moze dodijeliti niti oduzeti i osloboditi se od njega,
veé je on u njega bacen.®? Kao §to je ve¢ u poglavlju »Oskudno vrijeme« objasnjeno, niti
jedan covjek ne bira u kakvom svijetu ¢e s roditi, ve¢ je jednostavno u njega bacen. U
bacenosti ¢ovjek pati zbog samoga sebe te jedino onaj koji uvida njezinu veli¢inu, i1 koji joj je
dorastao, pomoéu patnje moze uoditi sudbinu.®® Misliti polubogove za Heideggera znaci
prihvacati patnju. Jedino u patnji 1 su-patnji pjesnika s polubogovima on moze misliti njihov
bitak jer se u njemu neposredno nalazi.** Ovdje se moZe uo¢iti uloga temeljnog ugodaja svete
tugujuce, ali pripravne tjeskobe. Tuga koja se javlja u ¢ovjeku pripada patnji bitka i jedino na
taj nacin se, prema Heideggeru, moze iskusiti sudbina. Kao primjer poluboga Heidegger
uzima Dioniza — boga vina. Kako mu je majka bila smrtnica, a otac Zeus, Dioniz predstavlja
jedinstvo bitka covjeka 1 bitka boga $to ga u konacnici ¢ini polubogom. Za Heideggera je on
taj koji nosi trag odbjeglih bogova ukoliko se nalazi u sredini te dvije krajnosti: odbjeglih

bogova kojima je vrijeme proslo te smrtnika koji zbog njihovog nedostatka pate.

Pjesnici tek pomocu su-patnje s polubogovima, a koja im omogucava sluSanje bitka, »dovode
smrtnicima trag odbjeglih bogova u ono mra¢no svjetske no¢i«.®’ Heidegger smatra da takvo
kazivanje pjesniStva odgovara tek nadolaze¢em razdoblju svijeta koje nece predstavljati niti

propadanje niti zalazak. PjesniStvo je temeljni dogadaj bitka; ono ga zasniva i mora ga

80 Heidegger, Holderlinove himne »Germanija« i »Rajna, str. 143.
81 Isto, str. 151.

82 Isto.

8 Isto, str. 152.

84 Isto, str. 158.

8 Heidegger, O biti umjetnosti, str. 140.
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zasnivati posebice u danas$njem vremenu kada vlada stanje mirovanja i otudenosti naroda.
Heidegger pjesnika u oskudnom vremenu naziva pjesnikom buduénosti upravo zbog toga Sto
on iz nje dolazi i time nadmasuje svaku prolaznost. Pjesnik je u su-patnji s polubogovima
unaprijed iskusio bitak, oblikovao ga u rije¢i 1 predao narodu Sto tvori dogadaj njegova

zasnivanja.

Stoga kako bi se Covjek izbavio iz zabluda u kojima zivi te ponovno vratio na svoj put k
Svetom ili bozanstvu, odnosno svojem bitku, mora pazljivo slusSati i razumjeti pjesnike koji,

kao svjetlonoSe, obasjavaju tragove i put k bitku.

8 Heidegger, Holderlinove himne »Germanija« i »Rajnac, str. 220.
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6. Zakljucak

Oskudno vrijeme je, prema Heideggeru, obiljezeno nedostatkom boga koji vise u sebi ne
sabire ljude i stvari ¢ime ¢ovjeku izostaje njegov temelj. Covijek ostala bi¢a i stvari pred sebe
postavlja kao predmete kojima upravlja prema svojoj vlastitoj pojedinac¢noj volji, $to dovodi
do nestanka zajedniStva i jo§ vece skrivenosti bitka. Osim S$to je Covjek odbacio stare bogove,
a nalazi se u iS8¢ekivanju novih, gubitkom istinskih pjesnika gubi se sjecanje na stare bogove,
a tjeskoba, koja bi se kod Covjeka trebala javljati i pozivati ga k svome temelju, u sve veéoj

mjeri i§Cezava ¢ime se gube sve naznake za covjekovo razumijevanje vlastitog bitka.

Stoga Heidegger smatra da je za povratak k vlastitom bitku potrebno istinsko kazivanje,
odnosno kazivanje bi¢a u cjelini. To, naravno, omoguéuje samo pjesnistvo koje,
osluskivanjem samog temelja, opjevava cjelinu bi¢a koju time ponovno osvjetljava.
Heidegger zakljucuje da je jedino pjesma ta pomocu koje se ¢ovjeku otkriva Cisti odnos s
bitkom, a zadatak pjesnika je njezino slanje u svijet smrtnika koji ju trebaju Cuti 1 razumjeti.
Pjesnistvo je za njega jedina covjekova slobodna i stvaralacka djelatnost koja opjevavanjem

bitka ujedno osigurava opstanak naroda o¢uvanjem njegove Srzi.

lako je Heidegger ponudio nacin povratka k vlastitom bitku, desetlje¢éima nakon Sto je
njegova misao ugledala svjetlo dana svjedo¢imo jo$ vecem izostanku pjesnistva, ali 1 ljudi
koji bi njemu i drugim knjizevnim vrstama posvetili svoje vrijeme i proveli ga istinski ¢itajuci
1 razmisSljajuci o procitanom. Sve veci razvoj umjetne inteligencije postupno nudi brze, lako
dostupne, a u ovom dobu i za poslodavce »povoljne« alternative ljudskom radu 1 stvaralastvu.
Kada se tome pridoda sve veca razlika izmedu bogatih i1 siromasnijih slojeva drusStva,
poticanje Zzivota ugode, nedostatak 1 sve ve¢i manjak empatije 1 suosjeCanja, ali 1
nepreuzimanje odgovornosti za Stetu uc€injenu prirodi, s pravom se dovodi u pitanje nasa
vlastita uloga te vlastiti bitak 1 bitak drugih. Posljedi¢no tomu, kao $to i Heidegger navodi,
udaljavanjem jednih od drugih i nedostatkom zajedniStva ne postoji nista Sto ¢e nas kao bica
sabrati u jedno te dolazimo do skrivenosti 1 brisanja tragova bitka u jo§ ve€oj mjeri nego $to se
prije dogadalo. PjesniStvo, kao opjevavanje cjeline bi¢a, ne mora nuzno predstavljati jedini
nacin dolaska covjeka do njegove biti 1 opstanka naroda, no za taj veliki pothvat potrebna je
promjena svijesti svih ljudi kako bismo nakon dugo vremena mirovanja vlastiti potencijal

usmjerili k vlastitom dobru, ali i dobru svih bica.
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