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Sazetak

Cilj je ovoga rada prikazati i analizirati naine izricanja posvojnosti u romanima hrvatskog
postmodernistickog autora Nedjeljka Fabrija i tako pokazati kako jezi¢na kategorija
posvojnosti moze imati stilisticku razinu. Romani koji su se koristili za analizu su Vjezbanje
Zivota 1 Berenikina kosa. Fabrijevi nacini izricanja posvojnosti besprijedloznim genitivom,
besprijedloznim dativom, prijedloznim izrazima od + genitiv i kod + genitiv opisani su kao
posebnost jezika. Takoder se opisuje posebnost izricanja otudive posvojnosti prijedloznim
izrazom u + genitiv te autorovo izricanje posvojnih odnosa kvalitativnim instrumentalom i
relacijskim glagolima imati 1 pripadati. Svaki od navedenih nacina je popracen iscrpnim
opisima i jezi¢nim savjetima iz hrvatskih gramatika, hrvatskih jezi¢nih savjetnika i ostale

jezikoslovne literature.

Kljuéne rije€i: posvojnost, Nedjeljko Fabrio, prijedlozni izrazi, besprijedlozni genitiv,

besprijedlozni dativ, kvalitativni istrumental, glagoli imati 1 pripadati
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1. Uvod

Predmetom je ovoga rada posvojnost u hrvatskom jeziku i nacini njezina izricanja u
romanima Vjezbanje Zivota 1 Berenikina kosa hrvatskog postmodernistickog autora Nedjeljka
Fabrija. Romani Nedjeljka Fabrija obiluju razliitim jezi¢nim osobitostima, a jedna od njih su
1 nacini izricanja posvojnih odnosa. Fabrio, osim uobic¢ajenih, koristi i posvojne izraze za koje
bi se moglo re¢i da su snazno stilski obiljezeni te su nepreporucljivi od strane hrvatske
jezikoslovne norme. Svrha je ovog rada detaljnije istraziti 1 opisati posvojnost u romanima
Nedjeljka Fabrija, kao 1 posvojnost opéenito i njezin status u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi.
Vecina se jezikoslovaca slaze da je posvojnost univerzalna, nadjezi¢na kategorija koja se,
shvacena kao lingvisticka konstrukcija, najceS¢e definira kao semanticki odnos dvaju
imenskih izraza od kojih jedan pripada drugomu ili je njegov dio. Te je imenske izraze

uobicajeno zvati posjedovatelj (lat. possessum) 1 posjedovanik (lat. possessor).

Rad je podijeljen na 6 poglavlja. Nakon Uvoda slijedi poglavlje Pojam posvojnosti u
kojemu je pojam posvojnosti detaljno opisan, kao i njegova uloga u opéem jeziku te odredenje
kategorije posvojnosti u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi. U poglavlju koje nosi naziv
Otudiva i neotudiva posvojnost u hrvatskom jeziku opisani su odnosi izmedu posjedovatelja i
posjedovanika koji imaju uporiste u semantickim obiljezjima. Vecina se jezikoslovaca slaze
da je neotudiva posvojnost ona koja se ne moze odvojiti od posjedovatelja, dok s otudivom
posvojnosti to nije slucaj. Sljedece poglavlje nosi naziv Atributna i predikatna posvojnost u
hrvatskom jeziku, a u njemu su navedeni 1 opisani nacini izricanja posvojnosti u hrvatskom
jeziku, a to su atributna i1 predikatna posvojnost, kao i nacini njihovog izrazavanja raznim
morfosintaktickim sredstvima. Valja naglasiti da se kao jedan od tri nacina izricanja
posvojnosti u hrvatskom jeziku u jezikoslovnoj literaturi spominje i vanjska posvojnost, ali u
ovom radu o njoj nece biti rijeci jer su ¢esce podjele samo na atributnu i predikatnu. Poglavlje
Izricanje posvojnosti u romanima Nedjeljka Fabrija posveéeno je prikazu autorova izricanja
posvojnih odnosa u romanima Vjezbanje Zivota 1 Berenikina kosa, a to su besprijedlozni
genitiv, besprijedlozni dativ, prijedlozni padezni izrazi od + genitiv i u + genitiv, kvalitativni
istrumental te izrazi s glagolima imati i pripadati. Svaki je od nacina detaljno opisan pomocu
hrvatskih gramatika, jezi¢nih savjetnika i ostale jezikoslovne literature. Navedeni su i savjeti
o njihovoj normativnoj uporabi kojih se Fabrio Cesto ne pridrzava. Sredstva za izricanje

posvojnosti u njegovima romanima postaju obiljezja njegova knjizevnoumjetni¢kog stila. U



Zakljucku su iznesene temeljne spoznaje do kojih se doslo u radu, a u posljednjem poglavlju

Popis literature dan je popis literarnih jedinica upotrijebljenih pri izradi rada.



2. Pojam posvojnosti

Pojam posvojnosti unutar razli¢itih teorijsko-metodoloskih smjerova moguce je
odrediti konceptualno, funkcionalno i formalno. O izricanju posvojnosti pisano je od pocetaka
gramatika, buduc¢i da ju jednako poznaju svi narodi, Sto se ocituje u jezicima (RiSner,
Herakovi¢ 2014: 18). Branko Kuna (2012: 16) navodi kako je posvojnost jo§S od razdoblja
antike predmetom filozofskih, teoloskih, psiholoskih, drustvenih, politickih te jezikoslovnih
rasprava, a navedeno objasnjava ovako: ,,To je stoga §to je imanje, posjedovanje sastavni dio
covjekova iskustva, odnosno postojanja, ono podrazumijeva dvoje: neSto konkretno, a to je
predmet koji se ima, ali i apstraktno — svijest o posjedovanju®. Kuna (2012: 16) takoder istice
kako predmet posjedovanja ne mora nuzno biti materijalan, budu¢i da ljudi osvjeSéuju 1
posjedovanje nevidljivog i neopipljivog $to moze biti samo osjetilno ili spoznajno, npr. misli,
zelje, osjecCaje. Lana Hudecek u knjizi Izricanje posvojnosti u hrvatskome jeziku do prve
polovice 19. stoljeca (2006: 10) isti¢e kako je posvojnost ,,univerzalna, nadjezi¢na pojmovna
kategorija“, kao i ,,jedna od temeljnih pojmovnih kategorija, tj. op¢ih pojmova koji uobli¢uju
ljudsko iskustvo 1 u kojima se odrazavaju osnovni zakoni misljenja“. S obzirom na to da kao
pojmovna kategorija odrazava realne odnose i svojstva, u jeziku se interpretira pomocu
jezi¢nih sredstava (Hudecek 2006: 10). S obzirom da se u ovom radu na kategoriju
posvojnosti gleda ponajvise iz lingvisticke persektive, valja naglasiti §to je ono §to u toj
kategoriji privlaci jezikoslovce. Prema Kuni (2012: 16-17), radi se o tome da se u spoznaji
imanja (posjedovanja) uvijek polazi od premise koja ukljucuje subjekt i objekt (,,Ja (S) imam
nesto (0)“) te se Cak moze re¢i kako vlasniStvo nad objektom odreduje subjekt, odnosno
utemeljuje subjektov identitet s obzirom na ono Sto posjeduje (karakteristike, ime, znanja,
predmete i sli¢no). Pri opisu posvojnosti, Kuna se dotice Langackera i Lyonsa. Langacker
smatra da su u jezik utisnuti tragovi glavnih mentalnih fenomena (1993, prema Kuna 2012:
17) te znanje o svijetu biva mogu¢im zbog suodnosa postojanja i oznacavanja — rije¢ oznacuje
stvar prema njezinu nacinu postojanja (Lyons 1968, prema Kuna 2012: 18). Kategorija
posvojnosti, dakle, promatra se kao ,,zasebna vrsta mentalne tvorevine koja odrazava stvarne
veze medu pojavnostima svijeta koji nas okruzuje te fiksira dinamiku sfere subjekta
(posjednika) s razli¢itth motriSta: pripadanje, posjedovanje, ukljuenost objekta
(posjedovanog) u sferu subjekta, stupanj apstraktnosti te dinamiku posvojnih odnosa®

(Milovanova 2007: prema Kuna 2012: 20). S obzirom na dosad navedeno, moze se zakljuciti



kako se jezi¢na sredstva za izraZavanje posvojnog znacenja dovode u blisku vezu s ¢ovjekom

1 njegovom materijalnom i duhovnom djelatnosc¢u i znanjem.

2.1. Posvojnost u opéem jeziku

Kada je rije¢ o posvojnosti u opéem jeziku, Kuna (2012: 16) navodi da je ona
intuitivno jasna, ali lingvisti¢ki najteze odrediva kategorija te da u suvremenoj uporabi dolazi
samo kao gramaticki naziv. Rije¢ posvojnost pripada isklju¢ivo znanstvenom nazivlju, dok u
op¢em jeziku nema svoju ulogu (Kuna 2012: 14). Tako se termin posvojnost kao natuknica ne
biljezi u suvremenim opisnim rjecnicima hrvatskog jezika, Sto se potvrduje npr. Velikim
rjecnikom hrvatskoga jezika Vladimira Anica (2006). Ani¢ rije¢ posvojnost ne navodi kao
imenicu, samo pridjev posvojan te ga objasnjava kao ,,koji posvaja, ¢ini svojim, posesivan‘ ili
,koji kazuje pripadanje komu ili ¢emu* (2006: 1119). U rjecnicima ve¢inom nisu navedene
niti izvedenice poput posvojiti, svojina, iako se navedeni srodni izrazi upotrebljavaju u
gramatikama kako bi se odredio znacenjski sadrzaj posvojnih kategorija. Kategorija
posvojnosti ima sljedece bliskoznacne izraze: posjed 1 posjedovanje, vlasnistvo, svojina,
pripadanje, pripadnost 1 posesivnost, a dogada se to da se posjed(ovanje) 1 viasnistvo Cesto
koriste kao sinonimni izrazi. U svakodnevnoj jezi¢noj upotrebi znacenje posvojnosti manje ili
viSe izjednaceno je s vlasnistvom (Lyons, 1977: 722, prema Miéanovi¢ 2001: 173), iako Kuna
(2012: 14-15) objasnjava da se posjed(ovanje) odnosi na odraz trenutaénog ¢injeni¢nog stanja
koje ne mora podrazumijevati i (formalno) pravo na njegovo stalno raspolaganje, odnosno
vlasnistvo. Rije¢ pripadnost ili pripadanje prema nekim je shvacanjima istog znacenja kao
posvojnost, odnosno, ,,zrcalna slika posvojnosti jer je u pojmovnom smislu rije¢ o simetriji,

predmet koji se ima (posjeduje) uvijek nekomu ili neemu mora i pripadati® (Kuna 2012: 15).

2.2. Jezikoslovno odredenje posvojnosti

Kao §to je navedeno, posvojnost je univerzalna, nadjezi¢na kategorija koja se u
razli¢itim jezicima izriCe razliitim sredstvima. Branko Kuna, autor knjige Predikatna i
vanjska posvojnost u  hrvatskom jeziku (2012: 11), posvojnost oznacava kao jednu od
univerzalnih jezi¢nih kategorija s neograni¢enom moguénos¢u semantickog i gramati¢kog
izrazavanja. Shvacena kao lingvisticka konstrukcija, posvojnost se u hrvatskoj jezikoslovnoj
literaturi najcesc¢e definira kao semantic¢ki odnos dvaju imenskih izraza od kojih jedan pripada

drugomu ili je njegov dio. Lana Hudecek (2006: 10-11) pod pojmom posvojnost



podrazumijeva semanti¢ku kategoriju ,,koja se ostvaruje na sintaktickoj razini (razini skupina
ili reCeni¢noj), u razli¢ito strukturiranim konstrukcijama, a izri¢e se sredstvima koja pripadaju
razliitim jezi¢nim razinama®. Vlasta RiSner i Sanja Herakovi¢ (2014: 18) isticu kako je
njezina definicija ,,vrlo precizna i dovoljno apstraktna da obuhvati sve pojmove vazne za
razumijevanje izricanja posvojnosti.“ Kresimir Mi¢anovi¢ u Clanku Posvojnost (2001: 173)
navodi kako termin posvojnost oznacava odnos izmedu subjekta posvojnosti (posjednik) i
objekta posvojnosti (posjedovano) pri ¢emu posjedovano pripada posjedniku. U hrvatskoj je
jezikoslovnoj literaturi uvrijeZeno da se imenski izraz koji pripada ili je dio drugoga naziva
posjedovanik, lat. possessum, dok se imenski izraz koji posjeduje naziva posjedovatelj, lat.
possessor. Branko Kuna 1 KreSimir Mi¢anovi¢ u svojim radovima koriste izraze posjednik i
posjedovano, no Lana Hudecek objaSnjava kako je znacenje izraza posjednik u hrvatskom
jeziku ograniceno, tj. kolokacijski odredeno, te ona radije upotrebljava nazive posjedovatelj 1
posjedovanik (2006: 12). Oba su nacina izrazavanja podloZzna kritikama jer neki jezikoslovci
drze da se posvojnost ne odnosi nuzno na pojam posjedovanja te da pokriva mnogo Sire
znacenjsko podrucje, kao i da pojam posjedovatelja 1 posjednika podrazumijeva zivog
posesora (Hudecek 2006: 12). Obama se sufiksima, medutim, mogu tvoriti nazivi koji
oznacuju 1 Zivo 1 nezivo, a prednost je naziva posjedovatelj u odnosu na posjednik u tome §to

je izveden od glagola posjedovati, a ne od imenice posjed (Hudecek 2006: 12).

Nadalje, osnovno pitanje na koje jezikoslovci nastoje dati odgovor jest koja su to
semanti¢ka obiljezja koja mora imati posjedovatelj, a koja posjedovanik da bi se odnos
izmedu njih mogao nazivati posvojnim, na $to je odgovor moguce dati ako se poblize opise
koje sve pododnose obuhvaca posvojni odnos. Lana Hudecek (2006: 12) navodi kako
posvojni odnos nije jednoznacan i da ga ¢ini viSe pododnosa koji proizlaze iz semantickih
obiljezja posjedovatelja i posjedovanog. Upitno je podrazumijeva li posvojni odnos nuzno
zivog posjedovatelja, cak StoviSe, iskljucivo covjeka, ili 1 nezivo moze sudjelovati u
posvojnom odnosu. Hudedek (2006: 13) o navedenom pise sljedeée: ,.Covijek mozZe imati,
posjedovati, §to nezivo takoder moze imati, ali u drugome znacenju toga glagola, ne u onome
znacenju koje je tomu glagolu primarno, ono uglavnom ,,ima‘“ tako da je to §to ,,ima‘* njegov
sastavni dio.“ Kategorija posvojnosti Cesto se odreduje moguénoSéu preoblike posvojne
skupine u predikatnu skupinu s glagolom imati. Ta je kategorija tako odredena moguénoscu
da se posvojne skupine (subjektne i1 objektne) promatraju kao preoblike temeljnih glagolskih
ustrojstava (u kojima je upravna rije¢ glagol imati), a u kojima je posjedovatelj subjekt. No,

glagol imati ima viSe znacenja koja se mijenjaju promjenom njegove dopune, a ta su znacenja



mogu¢i odnosi izmedu posjedovatelja 1 posjedovanika. Unato¢ tomu S§to kategoriju
posvojnosti ¢ini niz pojedinacnih slucajeva, Silverstova (1990:20, prema Micanovi¢ 2001:
174) navodi da se medu njima mogu izdvojiti dva osnovna odnosa: odnos dijela spram cjeline
1 odnos vlasnistva. Svi pojedinacni odnosi mogu se svesti na jedan izuzetno opcenit odnos, a
Silverstova (1990: 20-21, prema Mic¢anovi¢ 2001: 174) razlikuju tri osnovna odnosa izmedu

posjednika i posjedovanog:

a) X Siri svoje energetsko polje na Y, tj. Y se nalazi pod utjecajem X (fizickim, pravnim,

moralnim);

b) X se Siri na Y fizicki ili funkcionalno, tj. Y biva dijelom njegova postojanja (Zivotne

aktivnosti, funkcioniranja);

c) Y posjeduje element posjednika (ima svojstvo koje odreduje njegov odnos prema

posjedniku : njegov neprijatelj, njegov prijatelj).
Prema opisu Lane Hudecek (2006: 14-15), osnovni su posvojni odnosi sljedeci:

1. vlastito posjedovanje - kad je u preobli¢enoj strukturi ili u predikatnome izrazu moguce
glagol imati zamijeniti glagolom posjedovati i kad glagol imati u takvoj strukturi znaci upravo

posjedovati,

2. relacijska posvojnost - vrsta posvojnosti koja obuhvaca one slucajeve u kojima se glagol
imati ne moze zamijeniti glagolom posjedovati, slucajeve kojima se izri¢e kakva relacija,
odnos, npr. odnos srodstva (Ivanova majka), odnos dijela i cjeline, tj. da §to ¢emu pripada
kao sastavni dio (Ivanova ruka), slu¢ajevi u kojima je odnos izmedu ¢lanova imenske skupine
takav da nije moguca preoblika pomocu glagola imati bez prosSirivanje imenske skupine
atributom ili u kojemu je transformacija s pomocu glagola imatineuvjeriljiva, te je obi¢nija

ona s kojim drugim predikatnim skupom (Ivanova dobrota, Ivan ima dobrotu),

3. posljedicna posvojnost - posvojnost koja oznacuje posljedicu djelovanja subjekta ili
sudjelovanja subjekta u kakvu dogadaju, npr. Ivanova pjesma, Ivanova svadba, Ivanovo
predavanje, Ivanov dolazak - u prvome 1 Cetvrtom primjeru nemoguca je preoblika pomocu
glagola imati; Ivan ima pjesmu, Ivan ima dolazak, a u treCem je primjeru nejasno predaje li

Ivan ili slusa predavanje, jer je u oba sluc¢aja moguée Ivan ima predavanje.

O pojmu posvojnosti Branko Kuna govori 1 u ¢lanku Izmedu atributne i predikatne

posvojnosti (2003). U navedenom se Cc¢lanku istrazuje odnos i podudarnost izmedu

6



konvencionalnih oblika za njezino izricanje. Kuna (2003: 169) navodi da, bez obzira na
razliCite ostvaraje posvojnosti, ona uvijek ukljuc¢uje dva entiteta: posjednika i posjedovanog,
jedan je drugomu uvjet i obrnuto. U mnogim jezicima ipak postoje konvencionalni oblici za
njezino izricanje: ako je veza izmedu temeljnih sastavnica toga odnosa povezana glagolom,
govori se o predikatnoj posvojnosti, a ako su posjednik 1 posjedovano povezani
gramatikaliziranim odnosom unutar imeni¢ne sintagme, govori se o atributnoj posvojnosti u
kojoj posjednik uvijek ima atributnu ulogu (Kuna 2003: 169). Atributnoj i predikatnoj
posvojnosti u ovom je radu posveceno posebno poglavlje. S obzirom na odredenje posvojnosti

kao jezikoslovne kategorije, Kuna (2003: 158) navodi zakljucke B. Heinea (2001: 312):

a) posvojnost je medukulturalno prilicno stabilan koncept; u svim do sada proufavanim

jezicima postoje konvencionalizirana sredstva izricanja posvojnosti
b) ne postoji univerzalna lingvisticka struktura koja je zajedni¢ka svim posvojim ustrojstvima

¢) posvojna ustrojstva u velikoj mjeri izrazavaju i druge koncepte osim posvojnih. d. Posvoji
koncepti mogu biti izraZzeni lingvistickim oblicima koji se ne vezu uobicajeno za domenu

posvojnosti

€) ne postoji nuzno jedan — jedan odnos izmedu posvojnog oblika i zna¢enja, niti je neobicno,

niti nenormalno, ali ga treba objasniti.



3. Otudiva i neotudiva posvojnost u hrvatskom jeziku

U hrvatskom jeziku postoje dvije vrste odnosa izmedu posjedovatelja i posjedovanika,
a to susuotudiva i neotudiva posvojnost. Razlikovanje otudive i neotudive posvojnosti ima
uporiSte u semantickim obiljezjima. Tomislav Frleta u radu naslovljenom O otudivosti i
neotudivosti (2008: 161) navodi kako se sluzbenim datumom njezina ulaska u jezikoslovnu
terminologiju smatra godina 1916., jer tada L. Lévy-Bruhl objavljuje ¢lanak kojim isti¢e da
postoje jezici koji razli€ito izrazavaju pojmove koji neotudivo pripadaju osobi, od onih koji
joj pripadaju na otudiv nac¢in. Ono o ¢emu se u tom clanku govorilo primjenjivo je na sve
indoeuropske jezike. Branko Kuna (2012: 23) navodi kako postoje velike razlike od jezika do
jezika u vezi s tim otudivim i neotudivim pojmovima, ali naglasava da nema jasne granice
izmedu tih dvaju znacenjskih polja, takoder 1 da ,razdvajanje otudive od neotudive
posvojnosti nastaje iskljuc¢ivo u covjekovoj sferi te je ona rezultat povijesnog razvoja.“ Vecina
jezikoslovaca se slaze kako je neotudiva posvojnost ona u kojoj se posjedovano ne moze
prirodno odvojiti od posjedovatelja, a da je otudiva posvojnost ona u kojoj se takvo odvajanje
moze dogoditi. Frleta (2003: 161) istice kako vecina jezika upotrebljava pojmove koje
pojedino drustvo smatra neotudivim i navodi da su to npr. dijelovi tijela i1 rodbinski nazivi te
da se takvi izrazi nazivaju ,,neotudivim ili implicitnim*. Lana Hudecek (2006: 17-18) navodi
vrste neotudive posvojnosti za koje smatra odnose izmedu covjeka i dijelova njegova tijela,
odnose izmedu cCovjeka 1 ,unutrasnjih raspolozenja“, odnose izmedu osobe 1 ,blizih
predmeta‘ (npr. odjece), odnose srodstva te prigodnu neotudivost (npr. povezanost po funkciji
1 odnosi prema apstraktnim veli¢inama). Sve ostale odnose posvojnosti smatra otudivim.
Posvojnost/otudivost izrazava se pomocu eksplicitnih izraza, tj. izrazima u kojima su subjekt i
objekt posvojnosti na jasan ili eksplicitan nacin dovedeni u odnos, a tu se u se ,,u prvom redu
misli na posvojne zamjenice, posvojni genitiv te glagol imati* (Frleta 2003: 162). Frleta
(2003: 162) takoder pojasnjava da se odnos izmedu subjekta i objekta neotudivosti
uspostavlja izmedu pojma i osobe kojoj doti¢ni pojam pripada ili je u bilo kakvu odnosu s
osobom. ObjaSnjava da bi ,,neotudivost mogli opisati kao datost ili unaprijed zadani odnos na
koji osoba ne moze utjecati; otudivost je, s druge strane, moguéi odnos koji osoba moze
ostvariti vlastitim djelovanjem. Taj odnos nije unaprijed zadan.* (Frleta 2003: 163) Valjalo bi
naglasiti 1 da neotudivost ¢ine pojmovi ¢iji je broj ograniCen (zatvoreni skup), dok je broj
pojmova koji se smatraju otudivima neogranicen (otvoreni skup). Ranko Matasovi¢ u ¢lanku

Otudiva i neotudiva posvojnost u hrvatskom jeziku (2002: 153) navodi kako u hrvatskom



jeziku razlika izmedu otudive 1 neotudive posvojnosti nije gramatikalizirana, S$to znaci da se
za obje vrste posvojnosti upotrebljavaju iste gramaticke izraze. S obzirom na to, hrvatski je u
tipoloskom smislu blizak srednjoeuropskim jezicima poput njemackog (Matasovi¢ 2002:
153). Razlika izmedu otudive 1 neotudive posvojnosti je u tome je li odnos posjednika i
posjedovatelja neraskidiv i nuzan ili viSe-manje sluCajan 1 povrSan, iako to ,,nema veze s
logickim odnosom, nego s konceptualiziranjem njihova odnosa u koji proizlazi iz naravi
ljudskog uma* (Matasovi¢ 2002: 152). Matasovi¢ (2002: 153) koristi primjere moja knjiga,
moje misljenje, kako da bi prikazao izrazavanje izrazima za otudivu posvojnost, a moje ime,
moj otac 1 moja ruka za neotudivu posvojnost (Matasovi¢ 2002: 152). Takoder navodi

sljedec¢a dva pravila (Matasovi¢ 2002: 154):

1. U hrvatskom jeziku se u pragmaticki i stilisticki neobiljezenim iskazima kod neotudivo
posjedovanih imenica izostavlja posvojna zamjenica moj i povratno-posvojna zamjenica svoj
jer se podrazumijevaju. Matasovi¢ navodi primjere re¢enicalidio sam oca i Vidio sam svojeg
oca. U reCenici Vidio sam svojeg oca, povratno-posvojna zamjenica svojeg bespotrebna je jer

se podrazumijeva te je gramaticki ispravnije reci Vidio sam oca.

2. U pragmaticki 1 stilisticki neobiljezenim iskazima kod neotudivo posjedovanih imenica
(posebice za dijelove tijela) posvojne zamjenice zamjenjuju se posvojnim dativom osobne
zamjenice koja se odnosi na posjedovatelja. Primjeri recenica koje navodi su Slomila mu je
srce 1 Slomila je njegovo srce. U drugoj je reCenici posvojni dativ osobne zamjenice mu
zamijenjen posvojnom zamjenicom njegovo te Matasovi¢ naglasava da je prvu recenicu

stilisticki ispravnije koristitiu odnosu na drugu.

Matasovi¢ (2002: 154) navodi i druga mnogobrojna pravila vezana uz izricanje otudive i
neotudive posvojnosti u hrvatskom jeziku, kao npr. ako je rije¢ o imenickom posjedovatelju,
izraz s posvojnim dativom vrlo je obiljezen. Navodi da je re¢enicaSreo sam Marku oca stilski
obiljeZena u odnosu na recenicu Sreo sam Markova oca. S druge strane pak, kod otudivo
posjedovanih imenica,izrazi s povratnom ili povratno-posvojnom zamjenicom manje su
obiljeZeni, izraz s posvojnim dativom najcesc¢e je nemogué¢ (Matasovi¢ 2002: 155). Bez obzira
na navedeno, naglasavada ,,sobzirom da razlika izmedu otudive i neotudive posvojnosti nije
gramatikalizirana, granicu je tesko odrediti jednoznacnim pravilima®“ (Matasovi¢ 2002: 156).
Branko Kuna u knjizi Predikatna i vanjska posvojnost u hrvatskom jeziku (2012: 27) istice
kako neki jezici imaju posebna gramatiCka sredstva za iskazivanje otudive od neotudive

posvojnosti, a u nekim se jezicima rabe ista gramaticka sredstva na povrSinskoj razini. U



hrvatskom jeziku, u podruc¢je neotudive posvojnosti uvrStavaju se imenice koje se odnose na
dijelove tijela, rodbinske odnose te odnose medu ljudima, a takoder treba spomenuti i
neuobicajenu neotudivu posvojnost koja se odnosi na relaciju dio-cjelina — ona zahvaca
nezive imenice kao posjednike (npr. noga stela) (Kuna 2012: 26). Kuna se doti¢e Johanne
Nichols i njezina stava da se neotudivost odnosi na imenice ograni¢enog broja izmedu kojih
postoji organska povezanost psihicke i/ili konceptualne naravi (Nichols 1992: 117, prema
Kuna 2012: 26). Neotudiva posvojnost, stoga, ukljucuje ¢vrséu vezu izmedu posjednika i
posjedovanoga gdje je posjednik obvezno izrazen. Branko Kuna (2012: 27) neotudivu
posvojnost u Sirem smislu dijeli na objektivhu (odnosi dio-cjelina i rodbinski i1 socijalni
odnosi) i subjektivnu (psiholoska stanja i kulturni atributi), a pojedinacne relacije u kategoriji

neotudive posvojnosti je podijelio na sljedece:
a) tijelo 1 njegovi dijelovi te predmet i dijelovi koji mu pripadaju: cep, grana, brava
b) relacijski prostorni koncepti: unutrasnjost, vrh, rub

c) tjelesne i1 psiholoske osobine i stanja te kulturni atributi: snaga, strah, temperament,

otmjenost
d) proizvodi intelektualne i stvaralacke aktivnosti: misao, slika, ideja
e) rodbinski i socijalni odnosi medu ljudima: stric, prijatelj, kolega

U posljednjoj relaciji (e) moze se govoriti o neotudivosti 1 kao o skrivenoj kategoriji jer u
mnogim jezicima (i hrvatskom jeziku) nema pokazatelja koji ju izravno pokazuju, odnosno
veza izmedu posjednika i posjedovanog je privremenog karaktera, ali u osobnom podrucju i
zahvaca razli¢ite vrste drustvenih kontakata. Kuna (2012: 27) kao primjere navodi suprugov

lijecnik, moja frizerka, njegov brijac.

Za razliku od neotudive posvojnosti gdje su elementi tijesno ili neraskidivo vezani jedan s
drugim, u otudivoj je posvojnosti veza predmeta i njegova vlasnika raznolika i raznovrsna.
Posvojni oblici se najeS¢e ne odnose na pravo vlasniStvo, ve¢ samo privremenu vezu
posjedovatelja 1 posjedovanika, npr. njegova casa (Casa je privremeno njegova), Ivanova
trgovina (Ivan nije vlasnik), njezina klupa (na klupi je samo sjedila neko vrijeme) (Kuna
2012: 28). Ti oblici mogu odrazavati i pravo vlasniStvo bez formalnog pokazatelja takvog
znacenja, a u pravilu ne dolazi do dvoznacnosti jer se takve pojave nedvosmisleno situacijski

razrjeSuju (Kuna 2012: 28). U nekim je sintagmama ipak zamjetna dvoznacanost jer
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posjedovatelj moze biti 1 korisnik 1 tvorac, npr. KrleZina knjiga (Kuna 2012: 28). Kuna
(2012: 28) pak navodi primjere Cadicevi stanovi, Radiéev most i Kalmetina cesta, koje bi
valjalo svrstavati u kategoriju neotudive posvojnosti jer je rije¢ o ,idejnim zamislima,
prijedlozima ili projektima ..., unato¢ tomu $to sintagme sadrzavaju rije¢i koje oznacuju osobu
1 predmet kao prototipni uzorak otudive posvojnosti.“ T. A. Ivanova (1975: 95) stava je kako
je otudiva posvojnost najvisi stupanj posvojnosti jer odrazava odnose stvarnog posjedovanja
konkretnih stvari i predmeta materijalne vrijednosti (prema Kuna 2012: 28). Kao objekte
otudive posvojnosti koji se najceSc¢e pojavljuju, Kuna (2012: 28) prema Ivanovoj (1975)
navodi imenice sljede¢ih semantic¢kih kategorija: op¢i nazivi imovine, nazivi pojmova koji se
odnose na boraviste, stambeni prostori, gradevine, nazivi predmeta za svakidasnju uporabu te
nazivi odjevnih predmeta. Kada se radi o subjektima otudive posvojnosti, Ivanova (1975) ih
ogranicuje na pojmove koji uvijek oznacuju Ziva bi¢a (osoba ili skupina osoba), a koji se u
slavenskim jezicima izrazavaju genitivom, rjede dativom, posvojnim pridjevom i prijedloznim
padeznim izrazima (prema Kuna 2012: 28). Heine (1997, prema Kuna 2012: 28) je pak stava
da se otudiva posvojnost razlikuje od neotudive po broju obiljeZzenih svojstava: ,,Primjerice,
ako otudive imenice mogu biti opisane kao obiljezene, a neotudive kao neobiljezene, to znaci
kako se moze pretpostaviti da mora postojati vise fonoloskih ili morfoloskih dodataka koji bi
imali ulogu kodiranja otudive negoli neotudive posvojnosti. To je zato §to postoji velika
razlika u inventaru otudivih od neotudivih imenica.* Posvojnost se ¢eS¢e implicitno izrazava
uz neotudive imenice nego uz otudive, a Kuna (2012: 28) objasSnjava da je tomu tako jer ako
uz otudive imenice ne upotrijebimo posvojni obiljezivac, znacenje biva dvojbeno. Kriterij koji
B. Heine (1997: 10) predlaze za razgrani¢enje neotudivosti od otudivosti jest: ,,Neotudive su
one jedinice (dijelovi) koji se ne mogu normalno odijeliti od svojih vlasnika, ostale su
otudive* (prema Hudecek 2006: 18-19). Vlasta Risner i Sanja Herakovi¢ (2014: 20) navode
kako se opisi otudive i neotudive posvojnosti razilaze u odnosu prema posjedovanim
predmetima, kao npr. u opisu otudivih i neotudivih predmeta od strane T. A. Ivanove i Lane
Hudecek jer neki posjedovani predmeti ,,pripadaju posjedovatelju viSe nego ostali predmeti*
(navode primjere odjece 1 namjestaja). NaglaSavaju da bi neotudiva posvojnost mogla imati
naziv pripadnost, ,jer se njome oznaCava posjedovano koje je neodvojiv dio svoga
posjedovatelja i koje se priblizava svojstvu, odnosno koje odreduje svog posjedovatelja, dok
bismo pojam posvojnosti mogli upotrebljavati samo za otudivu posvojnost (RiSner,

Herakovi¢ 2014: 20).
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4. Atributna 1 predikatna posvojnost u hrvatskome jeziku

Kada je rije¢ o nacinima izricanja posvojnosti u hrvatskom jeziku, kako istice Branko
Kuna (2012: 11), o njima se veoma malo raspravljalo. Posvojnost se moze izre¢i na vise
nacina. Kuna (2012: 11) navodi tri nadina izricanja posvojnosti u hrvatskom jeziku, a to su
atributna posvojnost, predikatna posvojnost i vanjska posvojnost'. Vlasta Risner i Sanja
Herakovi¢ (2014: 19) navode kako su ceste podjele samo na atributnu i1 predikatnu
posvojnost. Osim razlikovanja otudive 1 neotudive posvojnosti koja ima uporiSte u
semanti¢kim obiljezjima, uobicajeno je i morfosintakticko razlikovanje atributne (nominalne,

adnominalne), npr. moja_skolska torba i predikatne (verbalne) posvojnosti, npr. Ana ima

Skolsku torbu. Leksicko-gramaticki pokazatelji posvojnosti u atributnim izrazima su posvojne
zamjenice, posvojni pridjevi te imeniCki genitivni oblici. Atributne posvojne izraze samo
upucuju na vezu izmedu subjekta i objekta posvojnosti bez njezine specifikacije te se time
prosiruje raspon relacijskih znaéenja (Cinélej, 1996: 103-104, prema Miéanovié 2001: 187).
U izrazima s predikatnom posvojnoscu, osim ¢lanova odnosa (posjednika i posjedovanog),
sadrzan je i relacijski predikat sa znacenjem posvojnosti. KreSimir Micanovi¢ (2001: 187)
navodi kako su atributna i predikatna posvojnost semanti¢ki slicne, no atributna sadrzi
opcenito znacenje, dok predikatna posvojnost sadrzi specifi¢nije znaCenje. Atributna
posvojnost je ona posvojnost koja se ostvaruje na sintagmatskoj razini. Utemeljena je na
odnosima unutar imenske skupine. Branko Kuna (2012: 29) ju je oznacio ovako: ,,Atributna je
posvojnost utemeljena na gramatikaliziranim odnosima unutar imenske skupine, pri cemu
rije¢ kojom se imenuje posjednik sintakticki uvijek ima atributnu ulogu, odnosno ona je
zavisni Clan skupine, a izraz kojim se referira na posjedovano jest glava skupine ili glavni
¢lan.” Lana Hudecek (2006: 20) ju je odredila ,,vezom dviju imenskih rijeci, pri ¢emu odnos
medu njima nije iskazan formalnim sredstvom®. Josip Sili¢ 1 Ivo Pranjkovi¢ u Gramatici
hrvatskog jezika za gimnazije i visoka ucilista (2007: 249) govore o atributnoj posvojnosti pri
opisu nedimenzionalnih prijedloznih znacenja. Navode da je atributna posvojnost
(posesivnost) ,,znacenje u kojemu prijedlog oznacuje da Sto pripada onomu Sto znaci imenska
rije¢” te je jedan od primjera koje navode (roman , Kletva*“) od Augusta Senoe. U tom je
primjeru upotrijebljen posvojni izraz od + genitiv kao jedna od vise mogucih atributnih

izraza. Atributna se posvojnost izrazava razli¢itim morfosintakti¢kim sredstvima: posvojnim

1 . . . . . . .y iuq - .
,»Veza izmedu posjednika i posjedovanoga na sintakticCkome planu ostvarena glagolom, a semanticki su oni u
odnosu zavisnosti®, primjer: Brata su mu odveli u zarobljenistvo, a on je majku cvrsto drzao za ruku. (Kuna
2012: 12, prema RiSner i Herakovi¢ 2014: 18-19).

12



zamjenicama, posvojnim pridjevima, besprijedloznim padeznim izrazima, tj. imenicama i
zamjenicima u genitivu 1 dativu, kao i prijedloznim skupinama od kojih su najcesce
spomenuta od + genitiv i # + genitiv. Branko Kuna (2012: 29) sredstva koja u svom nazivu
imaju odredenicu ,,posvojni* naziva posvojnicima ili posesivima, ali osim posvojnog genitiva,
posvojnih pridjeva, posvojnih zamjenica, u pregled atributne posvojnosti uvrStava i neke
kategorije koje nisu tako imenovane. Te kategorije u sebi ipak sadrzavaju neki od posvojnih
koncepata, ponajprije dio-cjelina, a to su kvalitativni genitiv i1 kvalitativni instrumental. U
skupinama gdje su zastupljene navedene kategorije, na mjestu glavnoga Clana ili glave izraza
nalazi se posjedovatelj, a posjedovanik je zavisni ¢lan, ¢ime su jasno pojmovno i sintakticki
odijeljene u odnosu na posvojnike (Kuna 2012: 29). Kuna (2012: 30) takoder istice kako je
najrasirenije sredstvo za izraZavanje atributne posvojnosti genitiv jer je ,,primarno korelacijski
padez‘ kojem je u ovom radu posveceno samostalno potpoglavlje, ali da u hrvatskom jeziku
prevladava morfoloSki nacin izrazavanja atributne posvojnosti koje se iskazuje afisksima -ov,
-ev, -in, -ski, -Ski, -¢ki, -ji, -ni, -nji koji se dodaju na rije¢ kojom se imenuje posjednik i tako se
¢ini imensko-pridjevna skupina — posvojni pridjev, ili se to €ini posvojnim zamjenicama
(Kuna 2012: 30). Kuna (2012: 31) takoder istice 1 da formalni posvojni pridjevi u
kolokacijama 1 stru¢nim nazivima dobivaju u pravilu neposvojno, kvalitativno znacenje te se
Cesto poistovjecuju s gradivnim i1 navodi primjere kokosje sljepilo, gordijski ¢vor, lipov stol,
hrastova bacva. Kuna posebnu paznju pridaje odnosu izmedu posvojnog genitiva i pridjeva i
istice da kada se rabi posvojni pridjev, ne rabi se genitivni atribut i navodi primjere lula
starog kapetana i bratova zena. Iste se teme doti¢u i Lana Hudecek 1 Luka Vukojevi¢ u radu
Funkcionalnostilska raslojenost sredstava za izricanje posvojnosti u hrvatskome standardnom
Jjeziku i njihov normativni status (2009: 323) gdje navode da je odnos posvojnog pridjeva i
posvojnog genitiva slozen problem koji nije istrazen do kraja. IstiCu da se genitivom izrice
ve¢i stupanj neodredenosti posjedovatelja, dok je KkoriStenjem posvojnog pridjeva
posjedovatelj odreden i1 individualiziran. O ovoj ¢e temi, dakako, viSe rije¢i biti u
potpoglavlju5.1.Vec¢ina se jezikoslovnih autora slaze da je najproSireniji nacin izricanja
posvojnosti atributni, jer njime govornici na jednostavan nacin mogu prepoznati entitete
unutar pojedina¢ne imenske skupine. Kada je rije¢ o predikatnoj posvojnosti, ona je vrsta
posvojnosti koja, prema rijeCima Branka Kune (2012: 11), ,,stoji u kontrastu prema atributnoj
posvojnosti jer je veza izmedu posjednika i posjedovanog leksicki izrazena posvojnim ili
relacijskim glagolima®. Za predikatnu se posvojnost moze reci da je izravna i neposredna jer
je posvojno znacenje ugradeno u leksicki glagol. Lana Hudecek (2006: 20) objaSnjava da se

predikatna posvojnost ,,izrice predikatnom povezanoscu dviju imenskih rije¢i glagolskim
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elementom koji eksplicitno izrice odnos medu njima®. Glagoli koji se pri tako izrazenoj
posvojnosti najviSe isticu su imati, pripadati 1 posjedovati. Brojni su opisi predikatne
posvojnosti usmjereni samo na glagole imati i biti jer su oni ,,dokaz univerzalne naravi
posvojnosti“ (Kuna 2012: 46). Kuna (2012: 47) navodi kako je opisom predikatne posvojnosti
s naglaskom samo na glagole imati 1 biti moguce otkriti brojne razlike medu jezicima, ali
uopce 1 shvatiti fenomen posvojnosti i izvodenja opéeg znacenja posvojnosti. Predikatna se
posvojnost ,,odnosi na ostvarivanje posvojnoga odnosa onim jezi¢nim sredstvima koji su u
reCenici primarni predikati te se ,,ostvaruje na razini recenice tako Sto su posjednik i
posjedovano povezani eksplicitnim glagolskim elementom, poput imati, pripadati,
posjedovati, raspolagati, prisvojiti, uzeti...“ (Kuna 2012: 47). Takvi glagoli odrazavaju
uspostavu posvojnoga odnosa izmedu dviju nominalnih jezi¢nih sastavnica koje predstavljaju
dva entiteta vanjskog svijeta. Na temelju glavnih semantickih znacajki u izraZzavanju raspona
posvojnog znacenja, Kuna (2012: 78-79-80) punoznacne glagole koji se rabe za izrazavanje

predikatne posvojnosti u hrvatskom jeziku svrstava u 4 skupine:

1. glagoli koji izrazavaju jednostrani €in subjekta u stavljanju nekog predmeta u svoju blizinu,
dok se druge osobe izravno ne podrazumijevaju (nabaviti, namaknuti, namiriti, prisvojiti,

uhvatiti...),

2. glagoli koji naglasuju izravnu ili neizravnu ukljuc¢enost drugih osoba u stjecanju vlasnistva

nad predmetom (dobiti, kupiti, naslijediti, preuzeti, primiti...),

3. glagoli koji oznacuju posjedovanje, odnosno raspolaganje materijalnom imovinom,
duhovnim bogatstvom ili pripadanje imovine vlasniku (imati, pripadati, bastiniti, cuvati,

gospodariti, kontrolirati, nadzirati...),

4. glagoli koji izriCu gubitak uz voljno, stalno ili privremeno odricanje od posjedovanja ili

nadzora (dati, dostaviti, darovati, dodijeliti, iznajmiti, odbaciti...).

Ono §to je srediSnji problem u velikom dijelu rasprava generativne gramatike jest odnos
izmedu predikatne 1 atributne posvojnosti. KreSimir Mi¢anovi¢ u radu Posvojnost (2001: 187)
navodi kako se predikatna posvojnost smatra temeljnom, a atributna izvedenom iz predikatne
putem niza pravila. Doti¢e se Hansjakoba Seilera (1983) i njegovog navoda da s gledista
generativne gramatike, nije samo atributna posvojnost izvedena iz predikatne, nego su svi
posvojniizrazi izvedeni iz dubinske strukture koja sadrzi glagol imati, ili je imati samo
indikator posvojnosti, ali nema mjesta u dubinskoj strukturi (prema Mic¢anovi¢ 2001: 187). B.

Heine zauzima izdvojeno stajaliSte jer smatra da ,ne postoji apstraktni sinkronijski
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mehanizam za tumacenje dvaju odnosa, ve¢ to objaSnjava ,,dijakronijska derivacija““ te da se
atributna posvojnost razvija neovisno o predikatnoj — konceptualni izvori atributne i
predikatne posvojnosti su sli¢ni, ali nisu identi¢ni (Heine 2001: 315-6, prema Kuna 2012: 48).
Branko Kuna u radu naslovljenom Izmedu atributne i predikatne posvojnosti (2003: 160)
navodi kako ima pristupa prema kojima je ,predikatna posvojnost inkluzivna kategorija,
odnosno atributna je posvojnost izvedena iz nje te smatra kako je atributna posvojnost
reducirani oblik predikatne, §to je veoma lako prepoznati u reCeni¢nim ustrojstvima s
lokalnom odredbom ili gdje je posvojni oblik dio imenskog predikata.“No, bez obzira na
razli¢ite pristupe, on provjerava jesu li atributna i predikatna ustrojstva uvijek znacenjski
ekvivalentna navodenjem primjera a) Arhitektica Luca ima u svom vlasnistvu_vikendicu i b)
Vikendica arhitektice Luce. Analizom dvaju primjera zakljuCuje da je imeni¢na sintagma b)
viSeznacnija jer ,,atributnom genitivnom izrazu arhitektice Luce moze biti pripisana vikendica
na temelju vlasnickog odnosa, ali isto tako izraz moze sadrzavati zapravo samo
pretpostavku.” Nadalje, u sintagmi b), vikendica moze predstavljati skicu ili nacrt, $to
apozicija u tom izrazu i implicira, a isto tako moze biti rije¢ i o potpuno apstraktnoj
posvojnosti, ako kuca predstavlja odredenu viziju, ideju ili zelju, odnosno predmet o kojem
Luca samo pric¢a.* (Kuna, 2003: 160). Na temelju prethodnih primjera moze se zakljuciti kako
predikatna posvojnost ,,u pravilu ukljucuje nedvosmisleniji i precizniji odnos negoli atributna,
koja moZze kondenzirati i predstavljati daleko viSe kategorijalnih znacenjskih nijansi

posvojnog odnosa.“ (Kuna 2003: 160)
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5. Izricanje posvojnosti u romanima Nedjeljka Fabrija

Kao sto je ve¢ istaknuto, posvojnost je u hrvatskom jeziku mogude izraziti na razne
nacine. U izricanju je posvojnih odnosa temeljna podjela na atributnu i predikatnu posvojnost.
Budu¢i da je Nedjeljko Fabrio jezicno vrlo osvjeSten postmodernisticki pisac, on upotrebljava
mnostvo izraza za koje bi se danas moglo smatrati da su neobic¢ni te pritom imaju izrazitu
stilsku vrijednost. Proza je Nedjeljka Fabrija bogata jezi¢nim obiljezjima ,koja se mogu
promatrati podjednako i na sintakticko-semantickoj i na stilistickoj razini* (Ri$ner, Herakovi¢
2014: 18). Tako su i njegova sredstva za izricanja posvojnosti u romanima Vjezbanje Zivota i
Berenikina kosa uvelike zanimljiva. Osim uobicajenih sredstava poput posvojnih pridjeva i
posvojnih zamjenica, autor pri izricanju posvojnih sadrzaja Cesto rabi besprijedlozne padezne
oblike, kao i neuobicajene prijedlozne padezne izraze. Cesti su i izrazi s relacijskim glagolima

imati 1 pripadati.

5.1. Besprijedlozni genitiv

Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ u Gramatici hrvatskog jezika za gimnazija i visoka ucilista
(2007: 201) pisu o genitivu kao padezu koji ima najSire i najopCenitije znacenje — on znaci da
je kakav predmet (u Sirem smislu) u odnosu s nekim drugim predmetom. Postoji vise tipova
besprijedloznog genitiva s obzirom na konkretnija znac¢enja, a medu njima i posvojni genitiv
koji se nekim literaturama naziva i genitiv pripadnosti 1 posesivni genitiv (RiSner, Herakovi¢
2014: 21). Branko Kuna (2012: 30) navodi kako je u fleksijskim jezicima genitiv
najprosirenije atributno svojstvo za izrazavanje posvojnih znacenja te da je to zato jer je ,,po
svojoj naravi uporaba toga padeza uvjerovana izricanjem povezanosti, meduodnosa dviju
pojava“ — moze se reci da je genitiv primarno korelacijski padez. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007:
201) ga odreduju ovako: ,,Posvojni genitiv oznacuje posjednika (lat. possessor), tj. predmet
(posebno cEesto osobu) kojemu sto pripada, onoga koji Sto posjeduje, i dolazi uz imenske rijeci
Sto oznacuju posjedovano (lat. possessum). Navode primjere sestra moga prijatelja, kuca
njezina brata, pjesme Tina Ujeviéa (2007: 201). Izuzimaju se oni slucajevi u kojima genitiv
dolazi u mnozini jer se pridjevom ne moze dati obavijest o mnozini(Sili¢, Pranjkovi¢ 2007:
201).Stjepko Tezak i Stjepan Babi¢ u svojoj gramatici (1994: 254) posvojni genitiv odreduju
kao onaj koji oznacava pripadnost i podrijetlo te navode da je njegova uporaba opravdana
kada je uz takav genitiv kakav atribut. Neki primjeri koje navode su zarucnica moga brata,

Djeca kapetana Granta (1994: 254). Radoslav Kati¢i¢ u Sintaksi hrvatskog knjizevnog jezika

16



(2002: 448) posvojni genitiv odreduje kao imenicki atribut koji izrazava pripadnost po
vlasni$tvu ili po kakvu slicnom pravu i vlasti. lako se u Hrvatskoj gramatici Instituta za
hrvatski jezik 1 jezikoslovlje (1995: 557-558) ne donosi normativni prijedlog uporabe
posvojnoga genitiva, navedeno je da je posvojni genitiv ,,imenicki atribut u genitivu kojim se
izri¢e pripadnost po vlasnistvu ili kakvom sli¢nom pravu 1 vlasti* te pripadnost po ,,autorstvu,
posjedu i slicno®, ali i onaj kojim se ,,izriCe pripadnost dijela svojoj cjelini ili nekoj svojoj
sastavnici“. Neki od pronadenih primjera neobiljeZenog posvojnog genitiva (uporabe
posvojnog genitiva kada postoje ograni¢enja za tvorbu posvojnog pridjeva)u Fabrijevim

romanima Berenikina kosa i VjeZzbanje Zivota su sljedeci:

(1) ... vodio do kuce Sto se jos prije dva stoljeca, rekao im je, nalazila duboko na
sigurnom kopnu, sva u cipkama od kamena, viasnistvo don Aurelija Stanoevica, a sad
eno je, pokazivao im je, eno je u moru, urusena u kisnicu, u malaricno blato, izjedena
vlagom, umire u srebrilu nebeskog odraza u vodi... (Fabrio, BK, 1999: 67)

(2)Bio je starac ili je ostario prerano: lice su mu zakrivali dugiuvijeni pramenovi kose
na sljepoocicama, na koljenima je uporno drzao crni seSir od pustine s velikim
obodom... (Fabrio, VZ, 2004: 61)

(3) S jedne strane one plodne pokrajine turske, sto ih je nebrojeno puta hrabro
projahao dicni vam djed siorMarcantonioZiani, a s druge more Jadrana oznacuju
vrlo jasno koji je put kojim mora krociti ovaj grad... (Fabrio, BK, 1999: 158)

(4) Zdrava sijeda glava generala Egona Grabnera, zapovjednika kaznene sudske

Cete, s bradom na dva JSiljka, nije izdrzala podmuklost svjetlozelene vrbnicke
Zlahtine... (Fabrio, VZ, 2004: 136)

(5) Na kraju, dakako, i na kojoj se adresi ta prozirna granica moga doma i vanjskoga
svijeta nalazila. (Fabrio, BK, 1999: 367)

(6) Bilo kako bilo valjat ¢e nam biti ¢im ugarskijim gradom! Jer receno je: neprijatelj
moga neprijatelja moj je prijatelj. (Fabrio, VZ, 2004: 58)

(7) Rece: — Ja sam slab govornik. Volja moga sina... jedinca... meni je svetinja.

(Fabrio, VZ, 2004: 159).

(8) Svatko je svojatao taj grad od nekoliko tisu¢a stanovnika, a
desetak njegovih patricija nisu zapravo htjeli nikome prici. (Fabrio 2004: 27
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(9) No uzprkos tomu mogao si ipak na 30 do 40 kuca najinteligentnijih i sada ovdje
najbogatijih Riecana vidjeti izvjeSene hrvatske barjake, a naravno da se je takav vijao
i na hrvatskoj zupanijskog kuci.(Fabrio 2004: 160)

(10) Bio je to brak dvoje obi¢nih ljudi, jedan od tolikih brakova iz tih godina, jedan od
tolikih brakova iz svih godina otkako je svijeta i vijeka. (Fabrio 2004: 29)

(11) 4 bila je to pjesan brata naSega Slovaka Ljudevita Stura. (Fabrio 2004: 66)

(12) ... pripadao ljudima zdraveg razuma i to placao usamljenos¢éu i odbojnom
trijezno$cu takozvanoga unutrasnjeg Zivota. (Fabrio, VZ, 2004: 175)

Radoslav Kati¢i¢ (2002: 449) takoder istice da se posvojnim genitivom navodi 1 pripadnost po
rodbinskom odnosu jer se ,,i tu radi o tome tko je kome svoj* te navodi primjer Aci
nadzornika dolazi u pohode. U Fabrijevim romanima takvih je primjera puno, a neki od

pronadenih su sljedeci:

(13) ... a godisnjicu oceve smrti Mafalda nije mogla nikoga od svojih ukucana povesti
sa sobom niti na kratku, saputavu molitvu pred djedovu grobnicu: sin Oreste je radio
dvokratno, snaha Wanda zalegla je od gripe. (Fabrio, VZ, 2004: 224)

(14) ... neka spava jer dotle, cetrnaest puta po deset godista unatrag, dotle
Bartul, sin Kuzme i Mandaline Gorma, najstarijih predaka Ivana Mateja do kojih
smo uspjeli sic¢i, stoji usred Splitskog polja i osluskuje muk i tisinu... (Fabrio, BK,
1999: 63)

(15)To su staklene ploce, za negativ. Nesto krasno. Nova stvar. Prodao mi ih je sin
cadika u Tétenyju, bio ih je donio sobom iz Francuske. (Fabrio, BK, 1999: 64).

Iz navedenih je primjera vidljivo kako Nedjeljko Fabrio u svojim romanima posjedovatelja
cesto oznaCava imenicom §to nije toliko uobicajena pojava. Autor bira rabiti genitiv imenice
umjesto pridjeva, Sto se posebice istiCe 1 u sljede¢im primjerima koji su navedeni i u radu

Tragom sintaksostilema Nedjeljka Fabrija (2014: 23) Vlaste Risner i Sanje Herakovi¢:

(16) Rub mora izgubio se u ranoj noci. (Fabrio, VZ, 2004: 97)

(17) ... i da ovaj grad nanovo s krunom Ugarske sjedinjen ugledamo. (Fabrio, VZ,

2004: 99)
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Fabrio tako svjesno otklanja normu koja zahtijeva zamjenu imenice posvojnim pridjevom.
Slavko Pavesicu Jezicnom savjetniku s gramatikom (1971: 436) savjetuje da se posvojni
genitiv uzima samo ako je imenica u mnozini ili uza se ima neki atribut (jednu ili vise rijeci ili
reCenicu), inace valja uzeti posvojni pridjev. U prakticnoj hrvatskoj gramatici Dragutina
Raguza (1997: 120) takoder je navedeno da je genitiv nepravilan ukoliko ,,izrice pripadnost
konkretnom vlasniku* te da ga tada valja zamijeniti posvojnim pridjevom ukoliko se ne radi o
predstavniku vrste. U posljedenjem je primjeru (17), a Sto potvrduju Vlasta Risner i Sanja
Herakovi¢ (2014: 24), posjedovatelj konkretan i ta mu se konkrentnost oduzima posvojnim
genitivom. lako vecina jezikoslovnih autora savjetuje zamjenu posvojnog genitiva posvojnim
pridjevom kad god je to moguce te je takva zamjena jezicno opravdana, RiSner i Herakovi¢
(2014: 22) navode kako takav savjet ,,nije uvijek dostatan jer se uvelike oslanja na jezicni
osjecaj govornika 1 uklanja ikakvu jeziCno-stilsku vrijednost“. Lana Hudecek i1 Luka
Vukojevi¢ (2009: 323) istrazujuci sredstva za izricanje posvojnosti u razli¢itim stilovima
hrvatskog standardnog jezika navode da, prema novijim istrazivanjima, ,,znacenje posvojnog
genitiva nerijetko ne odgovara u potpunosti znacenju posvojnog pridjeva“. Isticu i sljedece
(2009: 323): ,,Genitivom se izrice veci stupanj neodredenosti posjedovatelja, a apelativ u
jednini oznacuje zapravo cCitavu skupinu istovrsnih posjedovatelja, tj. jednoga (bilo kojega)
posjedovatelja kao predstavnika skupine, odnosno sve c¢lanove skupine. Pri izricanju
posvojnoga odnosa posvojnim pridjevom izvedenim od apelativa posjedovatelj je odreden,
individualiziran®. Vlasta RiSner i Sanja Herakovi¢ (2014: 23) zakljuc¢uju kako je posvojni
genitiv, stoga, u odredenim primjerima nositelj stilske vrijednosti, tj. ,,nositelj semanticke
razlike u iskazu“. Takva je semanticka razlika veoma uocljiva u prozi Nedjeljka Fabrija,
posebice u izricanju posvojnoga odnosa dijela i cjeline. U romanima Berenikina kosa i
Vjezbanje Zivota, snazno je stilski izrazeno izricanje atributne posvojnosti genitivom osobne

zamjenice. Pronadeni primjeri su sljedeci:

(18) A Marcantonio, MarcantonioZiani, sjeca li se sior Ziani jos svoje Alphonsine?
Sjeca li se mirisa nje? (Fabrio 1999: 82)

(19) Sto da se podsjeca na nesto Sto jest dio njega, i poslije toliko godina opet dio
njega, kad je on tome, prije toliko godina, okrenuo leda: ,,Ne osvrci se. Nikad.*
(Fabrio 2004: 67)

(20) A4 sreca, koja se u njemu sve do sada prikupljala gotovo stidljivo, sukne ujedanput
do samog ruba njega... (Fabrio 1999: 148)
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Iz navedenih je primjera vidljivo da bi ,,prema gramatickim pravilima osobna zamjenica koja
slijedi odredenicu trebala biti zamijenjena posvojnom zamjenicom koja joj prethodi, §to bi na
sintaktickoj razini znacilo zamjenu nesro¢nog atributa srocnim* (Ri$ner, Herakovi¢ 2014: 23).
U takvim je primjerima istaknuta neodredenost posjedovatelja, iako je iskazan osobnom
zamjenicom te sepri tome naglasak premjesta s posjedovatelja na posjedovano, a posvojnost
prestaje biti odnosom izmedu posjedovatelja i posjedovanog, ,,posjedovano, naime, postaje
svojstvo, osobina posjedovatelja kao njegov neodvojih dio, pa se posvojni genitiv znacenjski
priblizava kvalitativnom genitivu.* (Risner, Herakovi¢ 2014: 23) Fabrio, dakako, navedenim
postupkom isti¢e stilsku vrijednost iskaza, a Sto je ,,obiljezje umjetniCkog stila“ (RiSner,

Herakovi¢ 2014: 23).

5.2. Besprijedlozni dativ

Kada je rije¢ o besprijedloznom posvojnom dativu, on je mnogo rjede potvrden u
hrvatskim gramatikama od posvojnog genitiva, posvojnih zamjenica i pridjeva, a takoder je i
veoma stilski obiljezen (Hudecek, Vukojevi¢ 2009: 325). Lana Hudecek 1 Luka Vukojevi¢ u
radu Funkcionalnostilska raslojenost sredstava za izricanje posvojnosti u hrvatskome
standardnom jeziku i njihov normativni status (2009: 325) navode kako se posvojni dativ ne
pojavljuje jednako Cesto u svim funkcionalnim stilovima. Temeljno znacenje dativa je, prema
Gramatici za gimnazija i visoka ucilista Josipa Sili¢a 1 Ive Pranjkovica (2007: 219),
,hegrani¢nadirektivnost®, tj. odnos dvaju predmeta koji pretpostavlja priblizavanje jednoga
predmeta drugomu, a iz toga su se nadalje razvila znacenja cilja, davanja, namjene itd., te
znacenje pripadanja. Dativ u re¢enici moze funkcionirati kao predikatni skup (objekt u dativu,
priloZzna oznaka) ili kao imenski atribut, za Sto Hudecek 1 Vukojevi¢ (2009: 325) navode naziv
»slobodni dativ. Kao znaCajka posvojnog dativa se Cesto navodi da se mozZe zamijeniti
posvojnom zamjenicom ili posvojnim genitivom te i da ,.kao nekongruentni atribut stoji uz
odredene semanticke skupine imenica, i to najées¢e uz imenice koje oznacuju dijelove tijela i
rodbinsku vezu, potom i druge socijalne odnose te predmete iz Covjekova najuzega zivotnoga
podrucja® (Hudecek, Vukojevi¢c 2009: 326). Posvojni se dativ najceSce upotrebljava samo s
odredenom skupinom imenica koje oznaCuju objekte neotudive posvojnosti
(Hudecek,Vukojevi¢ 2009: 326). Lana Hudecek (2006: 229-230) je stava kako se danas moze
pricati o posvojnom dativu kao ,,arhaicnom sredstvu‘ te ga povezuje s etickim dativom, a time
se ,,objasnjava empatijska priroda posvojnoga dativa“. Posjedovatelj je pri tome najcesce

oznacen enklitickim oblikom osobne zamjenice i Ziv je, u pravilu covjek, a posjedovanik je
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dio tijela, rodak ili Covjekom povezan s posjedovateljem kakvim socijalnim odnosom
(Hudecek, Vukojevi¢ 2009: 327). Josip Sili¢ 1 Ivo Pranjkovi¢ u Gramatici hrvatskog jezika za
gimnazije i visoka ucilista (1997: 136) posvojni dativ opisuju kao ,,enkliticki oblik zamjenice
¢ije je znaCenje vrlo blisko znacenju posvojnih zamjenica®, stoga su takvi dativi zamjenjivi
posvojnim zamjenicama, kao $to je npr. u sljedecoj recenici enkliticki oblik zamjenice joj
zamijenjen posvojnom zamjenicom njezina: Djeca su joj dobro; Njezina su djeca dobro.
Dragutin Raguz (1997: 136) navodi da se posvojni dativ uvijek moze zamijeniti posvojnim
zamjenicama ili posvojnim pridjevima. Radoslav Kati¢i¢ u Sintaksi hrvatskog knjizevnog
Jezika (2002: 466) pisuje dativni izraz koji izrie upravljenost i namjenu te navodi kako
sadrzaj upravljenosti i namijenjenosti u danom semantickom kontekstu moze dobiti ,,izraziti
znacenjski prizvuk pripadanja“.Takav predikat ili priloznu oznaku naziva posvojni dativ ili
dativ posesivni (2002: 466). Imenicki atribut u dativu po znaCenju je blizak posvojnom
genitivu. Primjeri koje navodi su Ljutica Bogdan i sestra mu, On je kao i otac mu (2002:
466). Katici¢ (2002: 466) navodi i primjere Sin mu, Zena mu ,kakvi su uobicajeni u popisima
dramskih osoba®“. U sluc¢ajevima gdje posvojni dativ stoji uz imenski predikat, recenica je
prema Kati¢i¢u dvoznacna, jer se dativni izraz ,,moze shvatiti kao prilozna oznaka i1 kao
imenicki atribut u dativu* (2002: 466). Posvojni je dativ, s obzirom na sve navedeno, vrsta
atributne posvojnosti kojom se izri¢e neotudiva posvojnost. Njime se posvojnost u Fabrijevim
romanima Vjezbanje Zivota 1 Berenikina kosa izriCe veoma cCesto, a najceS¢e se nalazi uz

imenice koje oznacuju rodbinske veze ili dijelove tijela. Pronadeni su sljede¢i primjeri:

(21) Kuzma i Zena mu Mandalina nisu se vise bojali da ¢ée im jedinac sin Bartul, kada
za godinu-dvije doraste do toga da kruh jede vlastitim zubima, biti gladan. (Fabrio,
BK, 1999: 67)

(22) S jedne strane one plodne pokrajine turske, Sto ih je nebrojeno puta hrabro
projahao dicni vam djed sior Marcantonio Ziani, a s druge more Jadrana oznacuju

vrlo jasno koji je put kojim mora krociti ovaj grad... (Fabrio, BK, 1999: 158)

(23) Alphonsine primijeti da joj se muz nekamo daleko, gluho zagledao, ali ona na
polju ne ugleda nista drugo osim bijela praha bespuca. (Fabrio, BK, 1999: 37)

(24) Ona i brat joj Amadej odrasli su u samosti oceve ljubavi... (Fabrio, VZ, 2004:
211)

(25) Alphonsine, jer tako joj se mati zvala, jednim je brigantinom, commeunjardin
de paradis Kao rajski vrt. ... (Fabrio, BK, 1999: 33)
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(26) Bartul pamti, bio je mladi¢, kako je otac mu Kuzma Zivnuo i, kao u dugu,
povjeravao u novu, u francusku vlast... (Fabrio, BK, 1999: 67)

(27) Porodilja prostenja, pogled joj se otkinuo od stropa i zaustavio na majcinom licu
koje se nagnulo nad krevet. (Fabrio, VZ, 2004: 31)

(28) ... samo da se sjeti tko ih je ono bio pobijedio, pobijedio do nogu, cuo je od sina
mu Jozi¢a, ali tko? Fabrio, VZ, 2004: 128)

(29)Bio je starac  ili je ostario  prerano: lice su mu  zakrivali  dugi
uvijeni pramenovi kose na sljepoocicama, na koljenima je uporno drzao crni Sesir od
pustine s velikim obodom... (Fabrio, VZ, 2004: 61)

(30)Trapila sam se u usamljenoj Celiji i izdavala za muskarca dok mi ljepota nije
uvenula. (Fabrio, VZ, 2004: 35)

(31) Kako mu je ime? — Reci, sine moj, reci sior Toninu, koji ¢e ti odsad biti drugi
otac, recikako se ti zoves, no! (Fabrio, VZ,2004: 13)

(32) Sire, konji su vam izgladnjeli. Vidio sam to na vlastite oci...(Fabrio, BK, 1999: 20)

(33)Nakon  oslobodenja  Italija  suosniva  Krsé¢ansko-demokratsku  stranku,
biva joj generalnimsekretarom. (Fabrio, BK, 2004: 146)

5.3. Izricanje posvojnosti prijedloznim izrazomod + genitiv

Osim besprijedloznim genitivom, posvojnost u hrvatskom jeziku je moguée izraziti i
genitivom s prijedlogom od, u, i kod. U Gramatici hrvatskog jezika za gimnazije i visoka
ucilista (2007: 204) Sili¢ i Pranjkovi¢ navode kako je ,najtipi¢niji 1 najblizi temeljnom
znacenju genitiva prijedlog od*“. Vlasta RiSner i1 Sanja Herakovi¢ u radu Tragom
sintaksostilema  Nedjeljka  Fabrija (2014: 25) isticu kako se o izricanju
posvojnostiprijedloznim izrazom od + genitiv u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi puno pisalo
jer se pri uporabi Cesto grijesi te da takav izraz ima ograni¢enu uporabu. Tako npr. Sili¢ 1
Pranjkovi¢ (2007: 205) upozoravaju da se posvojni genitiv s prijedlogom od u pravom
posvojnom znacenju normativno ne preporucuje te navode primjer sin od ujaka, ali da je
uobicajen kada je rije¢ o odnosima medu predmetima koji oznacavaju Stogod nezivo, npr.
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klju¢ od ormara. Stjepko Tezak 1 Stjepan Babi¢ (1994: 254) navode da ,,posvojni genitiv ne
treba upotrebljavati s prijedlogom od kad se radi o Zivim bi¢ima“ te da se ,,moze
upotrebljavati posvojni genitiv s prijedlogom od kad imenica u genitivu znaci nesto $to nije
zivo*. Branko Kuna (2003: 166) takoder upozorava da se prijedlozni izraz od + genitiv moze
rabiti samo kada ,,oba elementa posvojnoga odnosa imaju oznaku [-zivo] i [+konkretno]".
Lana Hudecek i Luka Vukojevi¢ (2009: 329) isticu kako se u standardnom jeziku uporaba
posvojnoga prijedloznog izraza od + genitiv ograni¢uje na nezivoga posjedovatelja, iako se u
razgovornom funkcionalnom stilu pripadanje zivom posjedovatelju takoder Cesto oznacuje
tim izrazom. Autori takoder piSu da ,,0znaCivanje podrijetla tim prijedloznim izrazom norma
ne dopusta“ (2009: 329). Ivo Pranjkovi¢ (2001: 24) stava je da je izricanje posvojnosti
prijedloznim izrazom od + genitiv posve arhai¢no, ali navodi da se ponovno javlja u
razgovornom stilu, dok Dragutin Raguz (1997) navodi znacenje pripadnosti prijedloznoga
izraza od + genitiv, ali ne daje savjet o porabi, no primjeri se odnose iskljuc¢ivo na konkretne
predmete. U Hrvatskom jezicnom savjetniku Eugenije Bari¢ i suradnika navedeno je da se
prijedlogom od + genitiv ne izrazava pripadnost zZivom bic¢u (1999: 187) te i Tezak i Babi¢
(1994: 254) savjetuju da ga se ne upotrebljava kada se umjesto njega moze koristiti posvojni
pridjev i navode recenice knjiga od Zdenke; Zdenkina knjiga te naglaSavaju da je ispravnije
koristiti drugu recenicu s posvojnim pridjevom Zdenkina. Naglasavaju, takoder, da u takvim
slucajima treba razlikovati posvojni genitiv od gradivnog genitiva koji oznacava gradu, npr.

kuca od mramora, kula od pijeska (1994: 254).

U romanima Nedjeljka Fabrija pronaden je poprilican broj primjera u kojemu rabi prijedlozni
izraz od + genitiv kojim izri¢e pripadnost nezivim entitetima koja je stilski neutralna. Neki su

primjeri sljedeci:

(34) A ugarak od nade bi zaiskrio, zaplamtio i rasplamsao se u cudesan oganj.
(Fabrio, VZ, 2004: 18)

(35) Kao da jos uvijek plesu mlatarale su uzvijanim zrakom dvije napudrane ruke gole
do ramena, po kojima su hitro nicali i otvarali se njezni mlijecni cvjetovi
mjehura od opekotina. (Fabrio, VZ, 2004: 89)

(36) ... u onom beskrajstvu od svijetle buduénosti, Fumulo je, s ocem, stigao u posjet
posjedu, pod Uckom, nekoga bogatuna, oc¢evog ortaka. (Fabrio, VZ, 2004: 96)

(37) I sjeca se, kao i oni, sna od zlata koji se zvao Krimski rat. (Fabrio, VZ, 2004: 112)
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(38) S licem od rugobe. Oslanjala se o dva Stapa. I gnjevila, gnjevila. (Fabrio, VZ,
2004: 301

(39) Hrvat kroz dim od cigare rece: ,,Kraljevina Dalmatinska...* (Fabrio, BK, 1999:
92)

(40) Znam gdje je kljuc od velikih vrata... (Fabrio, BK, 1999: 97)

(41) ... s (...) finom nakupinom prasine od jucera$nje morske soli... (Fabrio, BK, 1999:
51)

(42) Kao kad se, ljeti, za najvece suncane pripeke, pod otescalom korom od mora,
nategne, prasan, mutan, tanak sloj neprozirnosti... (Fabrio, BK, 1999: 207)

Fabrio u romanima prijedloznim izrazom od + genitiv ipak izrice i pripadnost Zivim
entitetima. Takvi su primjeri malobrojni, ali snazno stilski obiljezeni. Vlasta RiSner i Sanja
Herakovi¢ (2014: 26) navode kako je izrazavanje posvojnosti prijedloznim izrazom od +
genitiv za zivo stilski obiljezeno jer se ,,pozornost premjesta s posjedovatelja na posjedovano,
pri cemu se ne istice odnos posvojnosti nego svojstvo posjedovatelja®“. Takve su recenice
gramaticki prihvatljive jer je ,,posvojno znacenje isprepleteno s osnovim znacenjem genitiva s
prijedlogom od, ablativnim, znacenjem potjecanja“ (RiSner, Herakovi¢, 2014: 26). Fabrio
prijedlogom od naglaSava odvajanje posjedovanog od posjedovatelja, tj. podrijetlo

posjedovanog:

(43) Ta od nje sacuvale su nam se samo dvije fotografije, ukoliko je to uopce ona na
njima! (Fabrio, BK, 1999: 126)

(44) O pokladama jedne od tih godina, kada su gradskim trgovima i ulicama (na
obale, zacudo, nitko nije izlazio) ludovali zvoncari, otjeravali dernjavom i nesmiljenim
klepetom klepaka zimu i zle sile i odbijali uroke od ljudi i njihovih domova... (Fabrio,
VZ,2004: 87)

(45) Carev rodendan koji je drzava iz godine u godinu morala ushitno dozivljavati,

Cutila je ta zenska sa susila za rublje, u pet sati ujutro, radosnije od rodendana
vlastitoga sina. (Fabrio, VZ, 2004: 143)

(46) Ali zasad, bori se, ne sam nego udruzen s ljudima od mora, da pridobije
transporte Zita i petroleja iz Amerike za Europu. (Fabrio, VZ, 2004: 112)
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(47) Ne znam Sto pise, ali znam od koga je... (Fabrio, BK, 1999: 126)

(48) Dodali su mu Stap. —...od moje Fanice...Izvadio je iz dzepa kutijicu krvavocrvene
boje i, drhtuljavim je prstima, otvorio. (Fabrio, VZ, 2004: 390)

(49) — Prezime? Ime? — Despot. Jakov. — Od oca? (Fabrio, VZ, 2004: 168)

(50)... onaj koji je posluzivao jelima, pivom i vinom, ovaj novi ne pripravlja jela, samo
toci pice, podstice igre i ubire dio prihoda od kartasa, sam je uveo baccarat, i tarok...
(Fabrio, VZ, 2004: 149)

(51) ... tom gradicu, sakom i kapom, placa pomorce, tesare, jedrare, konopare,
skladistare, pa cak i finance, krmilare, brodograditelje i brodarske poduzetnike, “ma
svu celjad od mora”, govorilo se. (Fabrio, VZ, 2004: 18)

5.4. Izricanje posvojnosti prijedloznim izrazima u + genitiv i1 kod + genitiv

Vlasta Risner 1 Sanja Herakovi¢ u radu Tragom sintaksostilema Nedjljka Fabrija
(2014: 27) navode kako se o izricanju posvojnosti prijedloznim izrazima u + genitiv i kod +
genitiv uglavnom pise zajedno, pri ¢emu je prijedlozni izraz u + genitiv u posvojnome
znacenju normativno preporucljiv, a prijedlozni izraz kod + genitiv normativno
nepreporucljiv. Josip Sili¢ 1 Ivo Pranjkovi¢ navode da je prijedlozni izraz kod + genitiv u
posvojnome znacenju ¢est u razgovornom stilu, dok se prijedlozni izraz u + genitiv rabi kada
je rije¢ o odnosu dijela i cjeline, odnosno o neotudivoj posvojnosti (2005: 213-214). Dragutin
Raguz u Prakticnoj gramatici hrvatskog jezika (1997: 134) napominje kako posvojna
ustrojstva s prijedloznim izrazom u + genitiv postaju obiljezjem ,,starinskog izraza ili
regionalne uporabe te ustupaju mjesto ustrojstvima s prijedlogom kod*, te i Lana Hudecek i
Luka Vukojevi¢ isti¢u dasuprijedlozni izraziu + genitiv u posvojnom znacenju sve rjedi i da
dobivaju obiljezje arhaizma 1 regionalizma (2009:330). Oni navode kako je posvojni
prijedlozni izraz kod + genitiv obic¢nije, stilski neutralno svojstvo, dok se izraz u + genitiv sve
viSe osjeca kao zastarjelo i regionalno ustrojstvo (Hudecek, Vukojevi¢ 2009: 330). Raguz uz
prijedlozni izraz kod + genitiv veze znacenje podrucja koje je pod vlasni§tvom ili nadzorom te
daje napomenu da je u tim sluc¢ajevima ,,norma preporucivala prijedlog u", ali da se danas
dopusta i uporaba prijedloga kod, iako ni danas nije preporucljiva (Raguz, 1997: 125-126).

Hrvatski jezicni savjetnik navodi da je u znacenju pripadanja bolje upotrijebiti prijedlog
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unego prijedlog kod (Bari¢ i dr., 1999: 183). Posvojnim prijedloznim izrazom u + genitiv se u
hrvatskom jeziku oznacuje isklju¢ivo pripadanje zivomu posjedovatelju i to najcesce pri
izricanju predikatne posvojnosti s glagolima biti 1 imati kao relacijskim glagolima koji
odreduju odnos posjedovatelja 1 posjedovanika — Lana Hudecek i Luka Vukojevi¢ isticu kako
je znacenje takvih ustrojstava blisko znacenju egzistencijalnih ustrojstava, a to se pokazuje
mogucénoséu da se glagol zamijeni glagolom postojati (Hudecek, Vukojevi¢ 2009: 330).
Prijedlozni je izraz u + genitiv najceS¢e dopuna relacijskom glagolu, i to glagolima biti i
imatite rjede ostalim glagolima (Hudecek, Vukojevi¢ 2009: 331). U takvim se slucajevima
znacenje posvojnosti preklapa i sa znaCenjem lokativnosti jer se ,,posjedovanik smjesta
izravno u ,,prostor posjedovatelja, naj¢es¢e prostor njegova duhovnoga bica i njegova tijela,
zatim u prostor njegova sveukupnoga materijalnog i duhovnog posjeda.” (Hudecek,
Vukojevi¢, 2009: 331). Znacenje prijedloznog izraza u + genitiv, kada je on u priloZnoj
funkciji, primarno je mjesno, te Hudecek 1 Vukojevi¢ objaSnjavaju da dio tog znaCenja ima
isti prijedlozni izraz i u atributnoj funkciji (2009: 331). Vlasta Risner i Sanja Herakovi¢
(2014: 28) navode kako je prijedlozni izraz u + genitiv svojstven knjizevnoumjetnickom stilu
1 da se u tom stilu upotrebljava najcesc¢e te moze ,,dobiti oznaku beletrizma“. Njegova se
stilska vrijednost oCituje u ,,arhai¢nosti koju unosi u tekst, ali se stilisticnost naglasava i
izricanjem otudive posvojnosti takvim izrazom* (RiSner, Herakovi¢ 2014: 28). Prijedlog u po
definiciji znaci da se neSto nalazi unutar cega, da je Sto u opsegu cega ili da je svojstveno
¢emu (Hrvatski enciklopedijski rjecnik 2002: 1367, prema RiSner i Herakovi¢ 2014: 28) —
dakle, oznacava nesSto $to je neodjeljivo od Cega, sastavni dio, te se njime jacCe izrazava
neotudiva posvojnost, odnosno ,,naglasava se neotudivost cega* (Risner, Herakovi¢ 2014: 28).
U skladu s navedenim, izrazavanje otudive posvojnosti prijedloZznim izrazom u + genitiv
moze se smatrati stilski obiljezenim, ali ju Fabrio u svojim romanima ¢esto koristi. Ipak,
najvecem broju primjera upotrebljava ustrojstvo u + posjedovatelj (G) (+ Zivo) + relacijski
glagol + posjedovanik (neotudivo) da bi izrazio odnos neotudive posvojnosti izmedu
posjedovatelja i posjedovanika. U pregledanom korpusu je posjedovanik najces¢e konkretan
ili apstraktan ,,dio“ Zivoga posjedovatelja ili osoba koja je s posjedovateljem u kakvoj
rodbinskoj ili socijalnoj vezi. Cesto je posjedovanik u posvojnom odnosu u kojemu je
pripadanje oznaceno prijedloznim izrazom u + genitiv dio tijela, Sto pokazuju sljedeci
primjeri:

(52) Kosa je u nje bila crvenosjajna, s razdjeljkom po sredini, a iznad ruzZicastih malih

usiju bubrila je po jedna kruzna pletenica, zakicena bogato vezenim cvorovima od
Jjarkocrvene vrpce. (Fabrio, BK, 1999: 129)
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(53) Koza je u nje bila zagasita, preplanula od sunca ali, ¢inilo mu se, ne od ovoga,
milanskog, nego mora biti od nekoga drugog i drugacijeg, od sunca polozena blize
zemlji, bojom pjeskovitijeg. (Fabrio, BK, 1999: 7)

(54) Samo su lica u posve mladih ljudi koji vjeruju u ono u sto su uvjereni (nije ovo
pleonazam!) tako bistra i neokaljana, tako nevina. (Fabrio, VZ, 2004: 222)

U posljednjem se primjeru, (54), $to je poprili¢no zanimljivo, a $to isti¢u 1 Risner i Herakovi¢
(2014: 29) pojavljuje metatekstualni signal — (nije ovo pleonazam!), pri ¢emu se ,autor
otkriva autoreferencijalnim komentiranjem vlastitoga jezicnog izbora te se smjesta izmedu
primarnog fiktivnoga, knjizevnoumjetnickog, te sekundardnog fiktivnoga, znanstvenog
teksta“. To je Cesta pojava, kao i svojevrsno obiljezje postmodernistiCkoga knjizevnog
diskursa. Risner i Herakovi¢ (2014: 29) navode kako je takvom referencijalnom komentaru
,uloga ocudavanje knjizevnoga teksta te propitivanje i proSirivanje granica knjiZevnoga

diskursa“.

Prijedlozni izraz u + genitiv Cesto se upotrebljava i pri usporedbi, §to je vidljivo iz sljedecih

primjera:

(55) Ali kod ljudi visoka rasta, mrsave tjelesne grade i upalog kao u djeteta glatkog
lica uvijek je tesko odrediti godine starosti. (Fabrio, VZ, 2004: 279)

(56) Djeda Carla pamtila je kao Zivahnoga gotovo devedesetogodisnjeg starca (...),
oko usta nagorjele brade sto mu je, kao u crvenkapih patuljaka po slikovnicama,
dopirala do koljena... (Fabrio, VZ, 2004: 210)

Posjedovanik u posvojnom odnosu oznac¢enom prijedloznim izrazom u + genitiv u Fabrijevim

romanima iskazuje i nesto apstraktno:

(57) ... razlucivanje izmedu pokornosti uspomeni dvojice mrtvaca i sumnji u
opravdanost onoga Sto na svoje oci vidi u nje se zamrsilo, zbivanja tijekom tih mjeseci
gomilala su se noseci u sebi opaku logicnost susljednosti. (Fabrio, VZ, 2004: 257)

(58) A kako je u nmje bilo vise snalazljivosti, cak i snage, pomogne mu raskopcati
prsluk, i hlace. (Fabrio, BK, 1999: 138)

(59) Iznimno cijenim odlike moralne i Zar domovinski u vaseg oca... (Fabrio, BK,
1999: 157),
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kao 1 Stogod konkretno kojih je primjera u Fabrijevim romanima dosta:

(60)... tako je i u nje sve ostalo nedirnuto, sve mora stajati tako kako je netko, prvi,
bio postavio, nista se ne smije pomicati iz jednoga kuta sobe u drugi, nista
premijestati s jednoga zida na drugi. (Fabrio, VZ, 2004: 209)

(61) ... razmahala u tom najjednostavnijem od svih okretnih plesova, i krenula u
stranu, sad pak dvojnim naizmjenicnim koracima bas kao da je smak svijeta, povukao
je Nicola za sobom suprugu u salon, sjeo, raskopcao se pod grlom, i u nje posudio
crnu venecijansku lepezu. (Fabrio, BK, 1999: 95)

(62) Djecaci ne znaju za domovinu... a domovina je kao ona zla maceha, neodoljivo
nudi jabuku, a jabuka je u nje uvijek otrovna. (Fabrio, BK, 1999: 146

(63)Bili su udaljeni od njega oko tri stotine metara, ali se udaljenost brzo smanjivala,
jer je on, umjesto da nastavi trcati, stao kao ukopan i, Stovise, naivno podigao ruke

uvis da bi naoruzanim trkacima zorno dao na znanje kako u njega nema oruzja.
(Fabrio, BK, 1999: 334)

(64) ... kad ugledaju u nje prvi put crno glazbalo, misle da je to kakav njima jos
nepoznati folklorni predmet. (Fabrio, BK, 1999: 291)

U primjerima (61), (62), (63), (64) je takoder vidljivo i Fabrijevo ve¢ spomenuto izricanje
otudive posvojnosti prijedloznim izrazom u + genitiv koje je izrazito stilski obiljezeno. Takva
je otudiva posvojnost Cesto izreCena predikatnom posvojnoscéu te je pri tome glagol Cesto
nositelj znacenja otudivosti. lako su u predikatnoj posvojnosti najces¢i glagoli u znacenju
pripadanja, u Fabrijevim su romanima takvi primjeri rijetki. On najcesce koristi glagoli kupiti,
traziti, moliti 1 posuditi, a glagoli poput raspaliti, pobuditi, uspaliti najées¢e se vezu uz
neotudivu posvojnost, odnosno odnos posjedovatelja 1 njegova unutarnjeg raspolozenja.
Budu¢i da je izricanje otudivosti naglaSeno glagolom, takva posvojnost nosi stilsku
vrijednost. Toc¢nije, Risner i Herakovi¢ (2014: 29) objasnjavaju da odnos izmedu neotudive
posvojnosti izrazene prijedloznim izrazom u + genitiv 1 otudive posvojnosti naglasene
glagolom koji sugerira otudivost, ,,postaje oksimoronski spoj i dobiva ulogu stilske figure.*
Primjeri se pri tome priblizavaju mjesnom znacenju, buduci da Fabrio uz takvu posvojnost
isti¢e gdje se Sto nalazilo prije otudenja posvojnoga. Takoder, odnosi u takvoj predikatnoj
posvojnosti ukljucuju dva posjedovatelja koji izmedu sebe razmjenjuju posjedovano. Danas se

takvi odnosi izraZeni prijedloZznim izrazom u + genitiv smatraju izrazito stilski obiljezenima
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jer nose oznacnicu arhaizma (Risner, Herakovi¢ 2014: 30) Pronadeni su primjeri iz Berenikine

kose 1 Vjezbanja Zivota sljedeci:

(65) Plemeniti gospodicic¢u Julije! Obracam Vam se ovim pisamcem unaprijed moleci
u Vas ispriku... (Fabrio, BK, 1999: 127)

(66) ... kada je u Padovi, u tamosnjih najglasovitijih lijecnika, s preporukom
supruga, trazila lijeka svojoj nerodnosti. (Fabrio, BK, 1999: 233)

67) ... presvucenim grimiznim atlasnim tapetama, Sto ih je bio kupio u nekoga
carigradskoga kapetana... (Fabrio, VZ, 2004: 29)

Sto se tie prijedloznog izraza kod + genitiv, pronadenih je primjera u Fabrijevim romanim
tek tri. Prijedlog kod oznacava neposrednu blizinu Cega (Hrvatski enciklopedijski rjecnik,
2002: 585, prema Risner 1 Herakovi¢ 2014: 28). Takvi su izrazi op€enito rijetki te takoder na
razli¢ite nacine stilski obiljezeni.

(68) Ali kod ljudi visoka rasta, mrsave tjelesne grade i upalog kao u djeteta glatkog
lica uvijek je tesko odrediti godine starosti. (Fabrio, VZ, 2004: 279)

(69) ... otac njegov, Kuzma, u sluzbi kod Justina Buciéa (...), sve do svoje pogibli
redom je kumio i molio vlasti, prvu onu mletacku, pa austrijsku, pa francusku, neka
zabrane sjecu suma... (Fabrio, BK, 1999: 67)

(70) Ma znam. Kod Dantea je cazzo, uvijek sve iz ,, Pakla ! (Fabrio, VZ, 2004: 259)

U primjeru (68), prijedlozni se izraz kod + genitiv koristi da bi se izrazila neotudiva
posvojnost kojom se izrice oksimoronski odnos godina i izgleda, a u primjeru (69) istaknuta je
povezanost po funkciji pri ¢emu se ,,prijedloznim izrazom kod + genitiv izriCe psiholoski
odmak od funkcije te se cjelokupnom izrazu dodaje empatijski odnos prema sluzbeniku.*
(Risner, Herakovi¢ 2014: 30). Posljednjim je primjerom (70) iskazana pripadnost djela autoru.
Odnos je posvojnosti tu u drugom planu, dok se stilski obiljezenim oblikom izricanja

posvojnosti oznacava ,,pribliznost pripadanja ¢ega‘ (Risner, Herakovi¢ 2014: 30).

5.5. Izricanje posvojnosti kvalitativnim instrumentalom
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Kwvalitativni instrumental se u gramatickim opisima kategorijalno ne dovodi izravno u
vezu s posvojnosti. Branko Kuna (2012: 29) osim posvojnog genitiva, posvojnih pridjeva i
posvojnih zamjenica, u pregled atributne posvojnosti uvrstava i neke kategorije koje nisu
imenovane ,,posvojnim®, a jedna od njih je kvalitativni instrumental. Ta kategorija u sebi ipak
sadrzava neki od posvojnih koncepata, ponajprije dio-cjelina. U skupinama gdje je zastupljena
navedena kategorija, na mjestu glavnoga ¢lana ili glave izraza nalazi se posjedovatelj, a
posjedovanik je zavisni ¢lan (Kuna 2012: 29). Branko Kuna (2012: 43) navodi kako svi
primjeri kvalitativnog instrumentala mogu biti parafrazirani s glagolom imati kao prototipnim
predstavnikom predikatne posvojnosti, Sto vrijedi 1 za bilo koje drugo sredstvo atributne
posvojnosti.Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ (2007: 236) navode kako se vrlo Cesto instrumental s
prijedlogom s(a) susreCe u atributnoj sluzbi, u kojoj oznacuje ,.kakvocu predmeta™. Lana
Hudecek (2006: 237) navodi da je katkad kvalitativni instrumental ili instrumental svojstva
moguce zamijeniti genitivom svojstva te da obrnuto nije uvijek moguce, tj. da je sinonimija
jednostrana i da je moguée ako je atribut u instrumentalu dvocélan. Dvoclani atribut u
instrumentalu ima primarno posvojno znacenje. Branko Kuna (2012: 43) isti¢e kako neotudivi
dijelovi tijela koji se iskazuju kvalitativnim instrumentalom s prijedlogom s, u pravilu trebaju
biti dopunjeni odredbom kako bi bili odredeni jer bi u suprotnom bilo ,,zaliSno izdvajati dio
tijela kao njegov sastavni dio“. U romanima Nedjeljka Fabrija pronadeni su sljede¢i primjeri
kvalitativnog instrumentala, iako bi u svim tim primjerima bilo to¢nije govoriti, prema Kuni
(2012: 45), ,,0 neotudivom pripadanju, a ne o posvojnosti“. Neki od pronadenih primjera u

romanu Vjezbanje Zivota su sljededi:

(71) Obrijali su mu bradu i sad njegovo lice, upalo do velicine gnjecave smezurane
pozutjele tikve na trulistu, izgleda jos ispijenije, s o¢ima koje su u bijegu jedno od
drugog. (Fabrio, VZ, 2004: 185)

(72) Zdrava sijeda glava generala Egona Grabnera, zapovjednika kaznene sudske
Cete, s bradom na dva JSiljka, nije izdrzala podmuklost svjetlozelene vrbnicke
Zlahtine... (Fabrio, VZ, 2004: 136)

(73) Gladeci kratku bradu i s bradom srasle ridaste brkove, Milutin je Barac, u hodu,
upozoravao baruna Daniela de SzamosujraiaNemetha: — Ja vam se obracam kao
predstavniku grada u budimpestanskom parlamentu... (Fabrio, VZ, 2004. 217)

(74) — Na manjoj slici je moj prapradjed, Carlo. Onaj s bradom. A na drugoj je moj
pradjed. (Fabrio, VZ, 2004: 384)
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(75) “Tko je jedanput bio u toj naSoj drevnoj Sumi, s onim divnim stabarjem,
spravnim, ¢istim i visokim...” (Fabrio, VZ,2004: 341)

(76) S licem od rugobe. Oslanjala se o dva Stapa. I gnjevila, gnjevila. (Fabrio, VZ,
2004: 301)

5.6. Izricanje posvojnosti glagolima imati 1 pripadati

U poglavlju 3. istaknuto je da postoje dva univerzalna glagola kojima se izrazava
predikatna posvojnost, a to su glagoli imati 1 biti. Branko Kuna (2012: 81) navodi kako se u
hrvatskom jeziku rabe oba, ali da glagol imati zauzima Sire znacenjsko podrucje uporabe i
predstavlja ,,temeljni posvojni glagol“. On je kanonski naCin izrazavanja posvojnosti u
hrvatskom jeziku te bi se svaki posvojna izraz, bez obzira koje gramaticke strukture, trebao
mo¢i preoblikovati u predikatnu uvodenjem glagola imati kao predikata (Kuna 2012: 81).
Glagol imati v posvojnom odnosu najcescée stoji uz imenice koje oznacavaju stanja i osjecaje:

imati volju, namjeru, osjec¢aj (Kuna 2012: 81). Kuna (2012: 81) izdvaja 4 vrste posvojnog

odnosa s glagolom imati, a to su: 1. vlasnicki odnosi ili odnosi posjedovanja, 2.0odnosi cjelina-
dio/dio-cjelina, 3. rodbinski i socijalni odnosi i 4. pseudoposvojni odnosi koji su slucaj
apstraktne posvojnosti, ,,viSe je rije¢ o stanju u kojem se jedan entitet nalazi tako da se
posjedovano stapa s glagolom cineci svojevrsni ras¢lanjeni predikat™. Kuna navodi primjer
Dijete ima glavobolju. Neki od primjera izricanja posvojnosti glagolima imati u romanima
Nedjeljka Fabrija su sljedeci, uz naglasak na Fabrijevo zanimljivo izricanje posvojnosti

glagolima imati, biti i instrumentalom u primjeru (77):

(77) Izvijestili su ga o umrlima u obitelji, koja je imala biti i njegovom, pa o
vjencanjima i rodenjima, koja su se imala i njega ticati, upoznali ga s djecom $to su
haracila stubistem... (Fabrio, VZ, 2004: 94)

(78) A na sve toimalaje Tonka samo jedno pitanje: — Je li to dobro ili zlo za
nas? (Fabrio, VZ, 2004: 126)

(79) Imala je sedamnaest godina. Nije se u nju dobro ni zagledao, bila se tek pojavila
u opravi Sto je bezazlenoséu travila muSkarce, a ve¢ je o mjoj docuo takvih
pojedinosti... (Fabrio, VZ, 2004: 153)
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(80) Imao je na sebi kosulju jednostavnog kroja sa prst sirokim ovratnikom, koja se u
vratu zakopcavala jednim kostanim dugmetom... (Fabrio, BK, 1999: 69)

(81) A zbilo se to nedugo nakon Julijeva povratka, na jednoj od vecernjih sjednica

Opcinskog vijeca, za stolom, za kojim je i on, u posljednje vrijeme sve

samozatajnije, imao svoje mjesto. (Fabrio, BK, 1999: 179)
Drugo vazno sredstvo u izrazavanju predikatne posvojnosti jest stati¢ni glagol pripadati.
Znacenjsko polje toga glagola najizravnije se moze odrediti ako ga se stavi u suodnos sa
srediSnjim posvojnim glagolom imati. Medusobna se uvjetovanost tih dvaju posvojnih
glagola odnosi samo na dva znaCenja — lokaciju i vlasniStvo, dok su ostala — dostupnost,
rodbinski odnosi 1 apstraktna posvojnost — svojstvena konstrukcijama s imati jer je njegovo
znaCenjsko polje znatno Sire (Kuna 2003:169). Glagol imati bez dodatnog izricaja
podrazumijeva stvarno i trenutacno, odnosno privremeno imanje ili posjedovanje, a
glagol pripadati istiCe da posjednik moze imati nesto S§to mu pripada po pravu i tradiciji, ali se
stvarno ne uziva kao posjed (Kuna 2003: 169).Takoder, glagol pripadati jasniji je od glagola
imati jer ukljuCuje samo prototipi¢ne vlasni¢ke odnose, ali nije pogodan za izricanje
rodbinskih odnosa ili pripadanja dijelova tijela (Kuna 2003: 169). Fabrio, medutim, u
romanima glagolom pripadati najceS¢e oznacava pripadnistvo dijela 1 cjeline, kao 1 apstraktno
pripadanje (ljudima, dusama, celjadi...) Uz i1zraze s glagolom pripadati najces¢e se nalazi
imenica u dativu. Radoslav Kati¢i¢ u Sintaksi hrvatskog knjizevnog jezika (2002: 118) navodi
kako se s objektom u dativu slazu neki glagoli koji oznacuju posvojan odnos, a to su dati se,

predati se, podati se 1 pripadati:

(82) Ali ta je zenska pripadala onom golemom dijelu zalupanih bezimenjaka koji
drzavu u kojoj Zive i politiku sto je ta drzava vodi, shvacaju vazda kao Drzavu i kao
Politiku... (Fabrio, VZ, 2004: 143)

(83)Andor Zsuzsa pripadala je ovom drugom soju ljudi, rijetkom i prerijetkom: bila je
rodena da usrecuje druge. (Fabrio, VZ, 2004: 116)

(84) ... pripadao ljudima zdravog razuma i to placao usamljenoséu i odbojnom
trijezno$éu takozvanoga unutrasnjeg Zivota. (Fabrio, VZ, 2004: 175)

(85) Nalakéen, tako, na brodsku ogradu, dok je plav miljela povrsinom vode, izgubljen
samo naoko u ono nista oko sebe, zajedno s lepetavim jedriljem i oskudnom momcadi
brodskom, pripadao je Nicola dusama kojih je najveca Zelja i sreca u tome da
nacinom svog zivljenja... (Fabrio, BK, 1999: 17)

32



(86) Jer on sam, znao je, pripadao je celjadi koju vazda drugi za sobom vuku, koju
vazda valja pridizati iz klonuca, takvi ljudi nose u ruci i milosrdno nude nevidljiv
bijeli sljepacki konop... (Fabrio, BK, 1999: 159)
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6. Zakljucak

U radu je prikazano kako Nedjeljko Fabrio, hrvatski suvremeni postmodernisticki autor,
budu¢i da je jezi¢no vrlo osvijesten, razli¢itim jezicnim sredstvima privlaci pozornost
Citatelja. Analizom primjera izricanja posvojnih odnosa iz autorovih romana Vjezbanje Zivota
1 Berenikina kosa prikazano je kako jezicna kategorija posvojnosti moze imati stilisticku
razinu, iako u uobicajenoj svakodnevnoj komunikaciji to nije Cest slucaj. Nedjeljko Fabrio
koristi se svim sredstvima za izricanje posvojnosti u hrvatskom jeziku i to €ini na izrazito
stilski obiljezen nacin. Opisivana sredstva koje upotrebljava jesu besprijedlozni genitiv,
besprijedlozni dativ, prijedlozne izraze od + genitiv, u + genitiv, kod + genitiv te kvalitativni
instrumental 1 izraze s glagolima imati i pripadati. Svaki je od nacina popracen opisima iz
hrvatske jezikoslovne literature te su ispisani savjeti o njihovoj porabi koje Nedjeljko Fabrio
¢esto ne uvazava. Fabrio u romanima Vjezbanje Zivota i Berenikina kosa upotrebljava sredstva
koja nisu normativno preporu¢ljiva i uobicajena te ona postaju obiljezjem njegova
knjizevnoumjetnickog stila. Uobi¢ajeno je u Fabrijevim romanima da se premjesta naglasak s
odnosa posjedovanja na posjedovatelja ili posjedovanika kako bi naglasio druge odnose, kao
Sto je npr. kvalitativnost. U svoje romane Cesto ubacuje metatekstualne signale. Autor se tako
otkriva autoreferencijalnim komentiranjem vlastitoga jezinog izbora te se smjesta izmedu
fiktivnoga, knjiZevnoumjetni¢kog, te sekundardnog, znanstvenog teksta. U radu je detaljno
opisana posvojnost u hrvatskom jeziku, otudivi i neotudivi odnosi izmedu posjedovatelja i
posjedovanika te atributna i predikatna posvojnost kao temeljni naCini njezina izricanja u

hrvatskom jeziku.
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