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SAZETAK

U ovom zavr$nom radu proucavat ¢e se rjecnici Matije Jakobovica i Matije Petra Katancica.
Rjecnici koji ¢e se proucavati su Dikcionar Matije Jakobovicéa te Pravoslovnik i Latino-1llyricus
Matije Petra Katanc¢i¢a. Matija Jakobovi¢ roden je u 17. stolje¢u, a imao je barem 25 do 30
godina kada je pisao Dikcionar kojim se pokazuje kako se 1 na samom pocetku 18. stolje¢a
osjeca potreba za prirucne Skolske rjecnike te da nisu dovoljne samo religiozno — poucne teme.
O autoru rjecnika fra Matiji Jakobovi¢u nema bas puno informacija, ¢ak ni samostani u kojima
je zivio 1 umro ne raspolazu ni sa kakvim podatcima o njemu. Matija Petar Katanci¢ je velika
knjiZzevna i jezicna osoba kada je rije¢ o hrvatskoj knjizevnosti, iza sebe je ostavio veliki znacaj
u leksikografskom polju. U radu ¢e se opisati njegova dva ve¢ navedena rje¢nika koji su nazaost
ostali nedovrSeni. Sami rjecnici su bogati primjerima iz narodnog jezika te se uz to donose i
pjesme, narodna frazeologija i razgovori kako bi se olakSalo ucenje hrvatskog jezika. Katanci¢

je ostavio neizmjerljiv znacaj na hrvatsku knjizevnost svojim opusom.

Kljucne rije¢i: Matija Petar Katanc¢i¢, Matija Jakobovi¢, Pravoslovnik, Index Latino-Illyricus,

Dikcionar



1. UVOD

Ovaj rad ¢e se baviti leksikografskim djelovanjem Matije Petra Katancica te leksikografskim
djelovanjima Matije Jakobovi¢a. Matija Petar Katanci¢ bio je hrvatski pjesnik, knjizevni
teoreticar, estetiCar, leksikograf, arheolog, povjesnicar, kartograf, geograf, prevoditelj i
numizmatic¢ar. Ostavio je izniman znacaj hravtskoj knjizevnoj povijesti. Katanc¢i¢ u svome
opusu ostavlja dva nedovrSena rukopisna rjecnika, Pravoslovnik 1 Index Latino-Illyricus.
Takoder, uz navedena dva nedovrSena rjeCnika, govoriti ¢e se jo§S o dvojbama koje muce
leksikografe, a rije¢ je o odvojenosti Pravoslovnika i Etymologicon Illyricuma. Sto se tice
Matije Jakobovica, o njemu postoji vrlo mali broj informacija. Kada je napisao Dikcionar imao
je barem 25 do 30 godina, a rje¢nik je napisao prije nego Sto ne usao u franjevacki red. Samo
pismo Dikcionara otkriva zrelog covjeka, napisao ga je kao mlad svecenik. Svojim
Dikcionarom dokazuje da je i na samom pocetku 18. stolje¢a postojala potreba za prirucne
Skolske rjecnike. Dikcionar se istice kao jedino filolosko djelo u slavonskoj knjizevnosti u prvoj
polovici 18. stolje¢a. Analizirati ¢e se grada navedenih rjecnika te ¢e biti izloZeno i1 nekoliko
primjera iz samih rjecnika. Matija Petar Katan¢i¢ 1 Matija Jakobovi¢ su ostavili iza sebe

veliki znacaj i blago hrvatskoj knjizevnoj povijesti.



2. MATIJA JAKOBOVIC

Zbog vrlo malog broja informacija kojima se raspolaze, moze se samo pretpostaviti mjesto
rodenja fra Matije Jakoboviéa, a to mjesto bilo bi Sehovski Dol (danas Soski Dol). Ovaj
zakljucak utemeljen je na Cinjenici da je to mjesto u blizini Pozege gdje su franjevci imali svoju
Skolu, pa je Matija Jakobovi¢ ve¢ kao dijete mogao bez poteSkoca pohadati Skolu. Jakobovic je

roden u 17. stoljecu, a imao je barem 25 do 30 godina kada je pisao Dikcionar.

Na temelju njegova potpisa u navedenom djelu, gdje se potpisao tako Sto je izostavio ,,fra, sto
simbolizira njegovu pripadnost franjevackom redu, moze se zakljuciti da je Jakobovi¢ napisao
svoj rjecnik prije nego $to je usao u franjevacki red. Pismo Dikcionara otkriva zrelog Covjeka,
napisao ga je kao mlad svecenik. To se moze zakljuéiti iz Cinjenice $to je umro u Velikoj 7.
travnja 1753. godine, to¢nije 43 godine nakon $to je sastavio svoj hrvatsko — latinski Dikcionar.
Dikcionarom Jakobovi¢ dokazuje kako se 1 na samom pocetku 18. stoljeca osjeca potreba za
prirucne Skolske rje¢nike te da nisu dovoljne samo religiozno — poucne teme o kojima se tada
samo 1 pisalo. Rjecnik fra Matije Jakobovic¢a Dikcionar isti¢e se kao jedino filolosko djelo u

slavonskoj knjizevnosti u prvoj polovici 18. stoljeca.

Po njegovim radovima vidi se kako Jakobovi¢ nije bio izraziti jezicni strucnjak, no ipak je bez
obzira na to osjetio razliku izmedu dva hrvatska narjecja te se potrudio pronaci nacin kako da
ujedini na$ narod 1 pomogne razvoju samoga jezika. O njegovom knjiZevnom opusu moze se
samo uzalud traziti neke informacije koje bi to otkrile jer fra Matija Jakobovi¢ svoja djela nije
objavio tiskom. Izrazito malo podataka ima o njemu, ali unato¢ tome on je bio bitna li¢nost 18.
stolje¢a kojemu je pruzio nesto za $to je drugima trebalo oko 50 godina vise. Zalosno je §to se
o takvim ljudima kao $to je on moZe samo nagadati, samo nekim teorijama moZze se stvoriti

slika u glavi o takvim ljudima i nadati se da je ta slika tocna.



2.1. PRVI SLAVONSKI RJECNIK

Prije nego Sto se poc¢ne pisati o rjecniku fra Matije Jakobovic¢a, potrebno je spomenuti rjecnik
Jurja Habdeli¢a iz 1670. godine. Razlog spominjanja Habdeli¢evog rjecnika je taj Sto su ova

dva navedena rjec¢nika jako sli¢na, koncepcijom i izborom grade jako se podudaraju.

Juraj Habdeli¢ bio je sredisnja kajkavska figura 17. stoljeca, tijekom tog razdoblja napisao je 1
svoje djelo Dikcionar ili reci slovenske z vasega vkup zebrane (1670.). On je pokusao nametnuti
kajkavsko narjecje kao standardno narjecje toga doba, vodio se idejom kako je njegovu narodu
potrebno jedinstvo u jeziku kako bi se mogli nastaviti lakSe razvijati i stvarati povijest te kako

bi se lakSe mogli 1 razumjeti 1 Skolovati.

[lustrativan je primjer za to situacija u kajkavskoj Hrvatskoj ili, mozda jo$ bolje, djelovanje Jurja
Habdelica kao srediSnje kajkavske figure u 17. stolje¢u. Svojim tekstovima, a osobito rje¢nikom
Dikcionar ili reci slovenske z vekSega vkup zebrane (1670.) Habdeli¢ se priklanja isusovackoj tezi da je
najbolje kad se za osnovicu knjizevnog jezika odabere jedno narje¢je. On se odlucuje za kajkavsko, zele¢i
da ono preuzme funkciju knjizevnoga jezika horvatskog (= cakavski) i kranjskog (= slovenski;

Habdeliéev izraz slovenski je ekavski oblik slovinski). (Mogus 1991: 38)

Ideja nije nikako bila loSa, pogotovo za to doba, no ipak to nije bilo realno izvedivo. Uz
kajkavski krug djelovali su i drugi krugovi, a u prilog ne ide niti posezanje za rijeima izvan
kajkavskog narje¢ja prilikom pisanja odredenih djela, tu se ve¢ mogla uociti neprakti¢nost
kajkavskog narjecja. Moglo bi se re¢i da je 1 sam Habdeli¢ priznao poraz tako §to i on sam u

svojim djelima koristi viSedijalektnu osnovu.

Nakon kratkog uvoda potrebno je vratiti se na rjeCnik fra Matije Jakobovi¢a. Opis samog

izgleda toga rje¢nika donosi Marko Kosor u svome djelu Najstariji slavonski dikcionar (1957.):

Rjecnik je pisan crnilom i dosta jednoli¢nim rukopisom. Sastoji se od vrlo dobra papira, veliCine
16.3x10.7 cm. Rijeci se redaju u jednom stupcu na svakoj strani, koje pisac nije numerirao. Citavo je
djelo tvrdo uvezano i oblozeno drvenim koricama, koje su bile oblijepljene papirom ispisanim
bosan¢icom slavonskog tipa. Taj se papir uglavnom poderao. Dobro se satuvao samo ulomak nekog
pisma na drugoj strani prvih korica. Ve¢im dijelom istrgana je i koza, kojom je bio obloZen hrbat
Dikcionara. Na gornjoj polovini hrpta netko je kroz posljednjih sto godina prilijepio papir i na njemu

napisao Ri¢nik hrvatsko — latinski. (Kosor 1957: 5)
U predgovoru sam autor ostavlja jako bitne informacije, saznaje se to¢na godina kada je nastao
rjecnik (1710.) te se saznaje da ga je autor fra Matija Jakobovi¢ pisao malo vise od tri mjeseca.
Rjecnik je posvecen ,,diaku‘ fra Luki, o kojemu se ne saznaju apsolutno nikakve informacije te

8



se samo moze nagadati tko je taj Covjek bio 1 zasto je bas njemu fra Matija Jakobovi¢ namijenio
rjecnik. Koja je njegova uloga u svemu tome vrlo vjerojatno se nikada nece saznati, ostaju samo

puka nagadanja.

Rjecnik sadrzi 452 stranice, iznad teksta nisu zabiljezena slova koja se obraduju te to nije
najprakti¢nije rjeSenje. Dikcionar fra Matije Jakobovica je tipi¢an klasi¢ni rjecnik. Kao
posljedica njegove odluke o ne tiskanju toga rje¢nika normalno da dolazi 1 do nekih formalnih
nedostataka. Jedan od tih nedostataka moze se reci i da je slovo a koje broji svega 35 rijeci,
izrazito je oskudno napravljeno. Druga slova broje puno vise stranica nego slovo a koje je zaista
oskudno. Autor na vise mjesta radi gresku tako $to unosi odredene rijeci tamo gdje im nije
mjesto, kao primjer za takvu gresku izmedu rijeci ziman 1 zinuti umetnuta je rije¢ kojoj tu nikako
nije mjesto, a to je rije¢ groznica. Takvih sli¢nih slucajeva ima u cijelom rje¢niku i to u dosta
velikom broju. Iz svega navedenog jasno se moze vidjeti kako rje¢nik fra Matije Jakobovica
nije dovrSeno i nije priredeno djelo za tisak. Kao najvec¢i formalni nedostatak uzima se rje¢nicka

grada koja nije sredena i poredana po abecednom redu.

Rje¢nik sadrzi oko 8000 rijeci, na svakoj strani Dikcionara nalazi se poprecno od 16 do 20
rijeci. Veliki broj tih rijeci Jakobovi¢ je preuzeo od Habdeli¢a, no ima prili¢an broj rijeci koje
nema niti Habdeli¢. OteZano snalaZenje u tom rje€niku moglo bi se javiti zahvaljujuci
nedosljednosti abecednog slijeda, odredena slova uopce nisu obradena, a to su: ¢, d, dz, e, f, nj.
Kao §to je ve¢ ranije navedeno, Jakobovi¢ je piSuci svoj rjecnik preuzeo iz kajkavskog narjecja
rijeci 1 oblike, a iz kajkavskog preuzima i grafeme za pojedine foneme. Jakobovi¢ koristi

sljedeci grafijski sustav:



FONEM | GRAFEM

I/ o c czari;za, CELﬂ‘lﬂl} czirkua, czuczek,
' E bukwvica, barberica

JEf cs, ch csaranve, csaszinik, csemer, luch

fc/ ch domachi

/g/ gV hangyar

fef gy, dv rogvak, ladva

fif 1 v jablan, jabuka, davem

Y/ I Ivublyen, Iyvubaunicza

mn/ ny banva

/tf ar, er, ir bardo, merkua, czirkua

Isf iz, z [zakramenat, [zuitnvak, zkula

15/ 5 sala, sator, sibicza

1z/ 5, X slicza, xivincheta

Slika 1. Grafijski sustav (Farkas 2001:103)

U navedenom rjecniku se javljaju i neke novosti, autor slovo e biljezi s izostavnikom (‘) i u
hrvatskom i u latinskom tekstu. Nazalost, ni u tome nije bio u potpunosti dosljedan, te se u
nastavku teksta moze primijetiti kako osim spomenutog izostavnika koristi znakove ~, *. Prvi
znak mu sluzi za oznafavanje skracenica, dok mu drugi znak sluZi za oznacavanje duZina

samoglasnika. No, uz to duzina se jo§ oznacuje i sa udvojenim samoglasnikom.

Jedna od mana ovoga rjecnika je hrvatski dio Dikcionara koji je daleko oskudniji rijeCima od
latinskog dijela, na jednu hrvatsku rije¢ dolaze po dvije latinske, a ne tako rijetko i vise od dvije.
Izreceno se posebno odnosi na pridjeve. Hrvatski dio rjecnika fra Matija Jakobovi¢ je napisao
pravopisom kojim su se sluzili kajkavski pisci njegova doba. On u nacin njihova pisanja unosi

pravopisne osobine dalmatinskih i bosanskih pisaca.

Abeceda fra Matije Jakobovic¢a ima znakove: a,b,cz—¢=c,ch—ch=¢1i¢,d,dy —g— gy=
dz,e, f,g, h,i—y=1,j—-y=1,k Lly—gl=1j, m, n,ny —ni=nj, o, p, r, ar — cr — ir=r, [z — z= s,
s-fs=§,t—th=t,u=u,1,v, z, s - |- fh —x=z. Jakobovicev rje¢nik vazan je dokument jer je u
njemu sauvana bosancica slavonskog tipa, ta spomenuta bosancica je ¢ak i zanimljivija od

latinice, jer je vrlo lijepo i izrazito €itljivo napisana.

Iz svega navedenoga moze se zakljuciti kako fra Matija Jakobovi¢ nije ulazio dublje u

pravopisne probleme te nikako nije iSao za tim da se odredeni problemi rijese dosljedno 1
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radikalno. Najve¢i utjecaj na Jakobovica imali su kajkavski pisci, osobito Sto se tice grafije,
iako je cijelo vrijeme bio uporan u tome da ostane samostalan i originalan, §to mu ipak nije
poslo za rukom. Jedan od razloga njegova neuspjeha lezi u tome S$to je bio izrazito ovisan o
rjecniku napisanom 1670. godine autora Jurja Habdeli¢a. Preuzimajuci rijeci iz toga rjecnika
Jakobovi¢ gubi svoje ,,ja* 1 nesvjesno je preuzimao uz te rijeci i znakove za pojedine glasove
koje je koristio Juraj Habdeli¢. Jakobovi¢u etimologija prevladava u onim suglasnickim
skupinama, koje su nastale dodavanjem prijedloga, jednako je nedosljedan i kod pisanja

pojedinih glasovnih skupina.

Sto se ti¢e Jakoboviéevog pravopisa, za njega vrijedi pravilo koje je uglavnom vrijedilo i za sve
nase starije pisce, a to pravilo je: etimoloski i fonetski oblici javljaju se prema jezicnom
osjecanju pisaca u trenutku kad je pisao, a ne prema nekom stalnom i odredenom pravilu.
Uzevsi sve u obzir, moglo bi se do¢i do zakljucka kako je fra Matija Jakobovi¢ prilikom pisanja
svoga rjecnika imao na umu da rjecnik Jurja Habdeli¢a ucini Stokavskim rje¢nikom za potrebe
svoga prijatelja kojemu je i posvetio ovaj rjecnik, a to je bio klerik fra Luka. Unato¢ svim tim
manama, potrebno je razumjeti jednu stvar, a to je da je fra Matija Jakobovi¢ sve pisao rukom.
S obzirom na ¢injenicu da je pisao rukom, razumljivo i normalno je da ¢e se usred necega

prisjetiti rijeci koje se kad je bio na tom slovu nije mogao sjetiti.

Unato¢ svim navedenim pogreSkama, to je 1 dalje jedno od najbitnijih djela 18. stoljeca. Jedino
je velika Steta Sto nije tiskano niti jedno od njegovih djela, ali mora se i na to gledati pozitivno,
usprokos svemu tome i1 dalje postoje saznanja o tome te se moze proucavati njegov rjecnik i

pokusaj sredivanja problema jezika u 18. stoljecu.
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3. MATIJA PETAR KATANCIC

Matija Petar Katanci¢ roden je u Valpovu 12. kolovoza 1750. godine. Svoje djetinjstvo provodi
u Slavoniji gdje zapocinje Skolovanje pod vodstvom Andrije Simic¢a i Ivana Pavlovi¢a. Svoje
obrazovanje nastavlja pohadanjem gimnazije u PeCuhu, a svoje obrazovanje obogacuje i
gramatickim znanjem koje je stekao u Budimu (1767.) i Baji (1768.). Nakon zavrSetka
gramatike, odlazi u Segedin (1769.) uciti poeziju i retoriku, a nakon toga u Budimu (1771.) uci
filozofiju, a 1772. godine zavrSava franjevacki novicijat. Odmah je iste godine primljen u
franjevacki red u kojemu ga je zaredio provincijali Ivan Velikanovié¢ te ga upuéuje na visoko
bogoslovno uciliste u Osijeku. U Osijeku Katanci¢ studira filozofiju i teologiju, a pretpostavlja
se kako je upravo tamo Katanci¢ zapoceo pisati prve hrvatske stihove uz podrSku njegova
profesora Josipa PaviSevi¢a koji ga je ohrabrivao u prvim pjesnickim koracima. Katanci¢ je
zareden za sveéenika 1775. godine u Pakovu od strane biskupa Matije Krtice tijekom stjecanja
uciliSnog znanja. Nakon studija u Osijeku, Katanci¢ odlazi na Sveuciliste u Pestu na kojemu je
doktorirao knjiZzevnost i filozofiju. Nakon povratka u Osijek 1779. godine pocinje raditi kao
gimnazijski profesor. Nedugo zatim, svoje djelovanje prenosi u Zagreb, a iz Zagreba pak odlazi
u Pestu kao sveucilisni profesor. Pred kraj svojega zivota Katanci¢ je proglasen dusevno
bolesnim ¢ovjekom te radno nesposobnim. Umro je 23. svibnja 1825. godine, a pokopan je u

kripti Franjevackog samostana sv. Stjepana Prvomucenika u Budimu.

Njegovo knjizevno djelovanje smjesta se u sam kraj 18. te poCetak 19. stoljec¢a. Njegov opus
uglavnom je na latinskom jeziku, no pisao je i na hrvatskom te malo na madarskom jeziku.
Obilje njegova znanja preneseno je u njegova djela, ali je naZalost veliki broj tih znamenitih
djela ostao u rukopisu. Osim §to je poznat kao prvi prevoditelj cijelog Svetog pisma, Katanci¢
je prepoznatljiv 1 po svojoj pjesnickoj zbirci Jesenski plodovi (Fructus auctumnales) koja je
napisana 1791. godine. Zbirka sadrzi 55 pjesama, 37 latinskih i 18 hrvatskih. Ispred nekih
pjesama pisao je svoje knjizevne 1 jezi¢ne opaske, tako nam je znacajna Kratka napomena o
prozodiji ilirskoga jezika (Brevis in prosodiam lIllyricae linguae animadversio) u kojoj
objasnjava nacin oblikovanja hrvatskih stihova u usporedbi sa stranim stihovima, to je ujedno
1 prva rasprava hrvatske versologije. (Hrvatska enciklopedija; Katan¢i¢, Matija Petar). Ne
smijemo izostaviti Katanc¢i¢ev leksikografski rad koji je, naZalost, ostao u rukopisu, a radi se o
dvama iznimno vaznim rjecnicima, hrvatsko-latinskom rje¢niku Pravoslovniku te latinsko-

hrvatski rjenik Index Latino-Illyricus.
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3.1. PRAVOSLOVNIK

,»Rjecnik Pravoslovnik koji je nastajao u Budimu izmedu 1815. i 1824. godine je hrvatsko-
latinski rje¢nik u dva sveska. Prvi zabiljezeni datum u rjecniku je 9. ozujka 1815. godine, a
zadnji zabiljeZeni datum u rjecniku je 8.travnja 1824. godine kod natuknice — SUZ na 1467.
stranici rukopisa. “ (Despot 2005:53). Pisan je u dva stupca, a kako navodi Loretana Despot:
“na praznim rubovima s gornje su strane oznacena velika abecedna slova koja omogucavaju
lakse trazenje rijeci. (Despot 2005:53). Od osnovnih znacajki treba napomenuti kako je
rjeénik pisan sitnim Katanci¢evim rukopisom te kako navodi Despot obuhvaca oko 53 000
rijecCi.

Rjecnik je pisan u dva dijela, odnosno kako smo ve¢ naveli, u dva sveska. Prvi dio obuhvaca slova od

A do O te sadrzi 818 stranica, a drugi dio obuhvaca slova od P do S te poCinje od 818. stranice i zavrSava

s 1473. stranicom. Opseg samog rjecnika raste kako se primice kraju.

Glavna namjena rje¢nika zapravo je bila tumaciti znacenje rijeci i dokuciti njezino podrijetlo,
ali pri tome Katanci¢ nije ulazio u proslost jezika ve¢ je trazio srodnosti s bliskim znac¢enjima
tadasnjih jezika. Pisan je Stokavskom ikavicom, odnosno bosanskim Stokavsko-ikavskim
govorom koji je u ondasnje vrijeme bio jezik slavonske knjizevnosti. (Marijanovi¢ 1995/1996:
252). Osim §to je tezio Stokavskoj ikavici, iz ¢ega se jasno moZe vidjeti njegova povezanost sa
rodnim krajem 1 njegovim nastojanjima pri standardizaciji hrvatskog knjizevnog jezika, u
rjeCniku je prisutna svakodnevna frazeologija, ali 1 dobro primijenjena razlikovnost narjecja.

Despot jo§ govori kako je u rjecniku prisutan slavonsko-podravski dijalekt;

,,npr. pod natuknicom plefi biljezi: “Cica maca gdi fi bila? U vodenici, htio si csinila?
Mijhe lovila. Petar plete Petru prachu; ne pleti Petre Petru prachu, nego pleti, Petre, Petru
plot.” (Despot 2005: 54)

Nadalje, uz objasnjena rijeci biljezi cijele pitalice 1 zagonetke:
am... ,, Am ti kupim, am ne kupim, ame se nemoh o fititi!”’
am... “Am ti kupim, am ne kupim, am se nemo i o fititi!”
berzni... “frna, berzna, priskocsila terna..!” (Despot 2005:54)
Katanci¢ je zapisivao i Citave pjesme:

rolulyan... “Kilha pada rofulya,
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Na divojki ko /hulya,

A na momku zelen bor,

O divojko, pomoz’ Bog!

Padaj, padaj kijhico!

Majka ti je rekla,

i pogacsu Jpekla,

Za gorom, za vodom,

Za zelenom jagodom... (Despot 2005: 54)

Nerijetko je uzimao rijeci i iz govornog jezika jer je smatrao kako se rijeci u narodu posuduju
po uhu 1 Cuvenju, a ne po pismu i knjizevnome obliku: “berichet=tur. berekjet, berechet;

cicvara=tur. csicsek, flos, ajran, serumlactis; cikla= hung. tzekla” (Farka§ 2012: 99-114).
Zapisuje 1 djecje pjesme 1 igre:
elem... “Elem, belem brbaticu, dolt tebi oroltichu,
Jumbul bula udovica, eni, deni, Jencxek!”
gopa... Pomoz' Bog, gopo i gopina majko,
poslao na/na/h vojvoda
i vojvodin jafencxija,
Da nam date lipe ja /e,
iu ja/u kundur vina,
i narandcxu s-medovima i ogledalo...
smocsiti... “Igralabi, igrala,
Dabi kruha imala,

Dabi fira ﬁnocsila,

Johbi vifhje fkocsila.” (Despot 2005: 54-55)
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Pri tumacenju porijekla 1 polazista pojedinih rijeci, pripisivao je i njihov pripadni jezik i
narjeCja; kajkavsko, istarsko-primorsko, c¢akavsko, dubrovacko, bosansko, bunjevacko,
kranjsko. (Marijanovi¢ 1995/1996: 252). Takoder, prilikom odredivanja pojedinih rijeci,
razlikovao je posudenice od hrvatskih rije¢i koliko bez obzira koliko su one bile ustaljene u
hrvatske krajeve, pogotovo kada je rijec o turskim ili madarskim rije¢ima koje su bile izuzetno
zastupljenje u slavonskom govornom podrucju iz poznatih povijesno-geografskih okolnosti.
Nadalje, pri odredivanju porijekla rijeci Katanci¢ je ,,uzroke pojedinim jezi¢nim pojavama
pokusao traziti u izvanjskoj usporedbi, na razini pucke etimologije, a ne trazenjem korijena ili

semanticke jezgre rijeci. (Despot 2005:56).

Nekoliko primjera kako je Katanci¢ zabiljezio rije¢i u natuknicama svojega rjecnika:
ator... nechumu ator kvariti — nolo eius genio afficere;
drinyina... usus, idemo u drinyke, corna collectum imu,
durma... usus svedruma dosadjuje, assidue molestat;

dus.. usus datimu dus, dare istum; (Despot 2005: 57)

Osim leksi¢kog tumacenja, kako navodi Marijanovi¢, zamijecena su i politi¢ka nacela koja je
Katanci¢ uvrstio u natuknicama rijeci i na marginama iz kojih se moze vidjeti njegovo stajaliste
uz etimoloske struje. Osim jezikoslovaca, Katan¢i¢ spominje i knjiZevnike te im tako daje
kritiku pravopisu, grafickom c¢itanju 1 onim jezikoslovcima koji nisu obiljezavali naglaske u
kosim padezima. (Marijanovi¢ 1995/1996: 253). NajviSe je citata iz djela Reljkovica,
Kanizli¢a, Kasi¢a i drugih njegovih suvremenika, a Despot navodi kako se sluZio djelima
trideset 1 petorice pisaca, od kojih su neki 1 pripadnici starijih razdoblja, poput Gundulica,
Naljeskovic¢a, Buni¢a 1 dr. Osim knjiZzevnika, Katanci¢ je gradu pronalazio i kod svojih
leksikografskih prethodnika. Koriste¢i kritike Katanci¢ je donosio svoje osnove teznje i stavove
oko razli€itih jezicnih i leksickih pitanja 1 prepirki koje su mucile tadaSnje jezikoslovce u
procesu jezine standardizacije. Svoja jezi¢na rjeSenja namjeravao je unijeti u gramatiku
hrvatskog jezika koju je poceo pisati poCetkom 1815. godine i1 kao takvu je dodati svojemu
rje¢niku, ali ga je u tome naumu i kona¢nom cilju da objavi gramatiku uz rjecnik, vrlo vjerojatno

sprijecila smrt.
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3.2. ETYMOLOGICON ILLYICUM

Etymologicon Illyricum je rjecnik koji je isto nastao u Budimu, a pisan je pet godina, od 1818.

do 1823. godine. Rije¢ je o latinsko-hrvatskom rjecniku u jednom svesku. Kako iznosi

Marijanovic:
,Nadalje, Cevapovi¢ to¢no zapisuje potpun naslov Katan¢iceva Etymologicona Illyricuma: U njemu se
donose rijeci kako domace tako i strane, porabom prihvacene, sa svojim etimoloskim tumacenjima,
potvrdene svjedocanstvom odlicnih pisaca naseg naroda, s tocnim podacima o duljini slogova...
Proucavatelji su se, nazalost, na tom mjestu istrazivacki zaustavili, ili su zavrsni dio naslova ispustali iz
citata kao neprispodobiv Pravoslovniku. A dalje je u cjelovitom naslovu slijedilo da tako protumacene
rijeci obuhvacaju nekoje gramaticke opaske, a na kraju i Index Latino-Illyricus, postojanim i upornim

trudom izraden te primaknut koncu na slovu S. “(Marijanovi¢ 1995:109.).

Cevapovié naziva ovaj rje¢nik iliri¢kim etimolokim slovnikom koji je izraden prema zakonima
filologije na bosanskom narjecju. Naime, tako 1 sam Katanci¢ upisuje u naslov prijevoda Svetog
pisma pa se tako moze zakljuciti kako rjecnik nije pisan iskljucivo za slavonsku knjiZzevnu
publiku nego se radi o opéenitom rje¢niku hrvatskog jezika kojim se mogu sluziti svi oni uceni

ljudi koji su Zeljni proucavanja hrvatskog jezika.

Postoji teorija medu leksikografima koja govori kako su Etymologicon Illyricum i Pravoslovnik

zapravo jednaki rjecnici, no Marijanovi¢ tu teoriju ne prihvaca;

,,Pravoslovnik, koji Grgur Cevapovié medu Katan¢i¢evim djelima nigdje ne spominje, nije
Etymologicon Illyricum. Pravoslovnik je hrvatsko-latinski Katanci¢ev rje¢nik u dva sveska (A-
O, 1815.-1819.; P-S 1819.-1824.), a Etymologicon Illyricum, koji smo uspjeli pronaci, je
latinsko-hrvatski rjecnik u jednom svesku (A-S, 1818.-1823.)* (Marijanovi¢ 1995/1996: 252)

S druge strane, naravno postoje leksikografi koji odvojenost tih dvaju rje¢nika ne prihvacaju pa
tako Loretana Despot pise kako je KatanCi¢ napisao dva rje¢nika, oba nedovrSena, Indeks
Latino-Illyricus 1 Pravoslovnik: ,,U SveuciliSnoj sam knjiZnici pronasla rukopis hrvatskog-
Etymologicon illyricum (sihn. H. 13, Catal.) iako na prvoj stranici rukopisa stoji naziv

Pravoslovnik.*“ (Despot 2005: 52)

Preko ovih leksikografskih tumacenja rjecnika, svakako se moze zakljuciti kako se radi o
jednom rje¢niku koji je naslovljen drugacije u katalogu, ali gradom su jednaki pa se moze reci
kako je Etymlogicon Illyricum Katanci¢ev nedovrSeni rjecnik koji se nalazi u rukopisu te se

ovaj rjec¢nik naziva jo$ i Pravoslovnik. Do polemika je mogucée doslo jer rjecnik nije objavljen
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za Katanciceva zivota, dugo su stajali u rukopisu i nisu bili dostupni Siroj javnosti, a poznato je
da je Katanci¢ svoje jezi¢ne naume pisao iz svog vlastitog zadovoljstva te mu je to bio jedini
dodir sa svijetom, pa je moguce uzeti u obzir i kako se radi o njegovoj ne toliko strogoj

formalnosti.

Rjec¢nik je nedovrsen, stao je na slovu s. Pravi razlog nedovrSenosti rje¢nika se ne moze znati,
moguce je samo pretpostavljati da ga je sprijecila bolest i smrt, no ne moze se sa sigurnoscu to
tvrditi. Postoji misljenje Hamma, kako piSe Marijanovi¢, da je to zapravo zavrsen rjecnik jer je
zaustavljen na imenici svemoguc, a preko te rijec¢i Katanci¢ dalje nije htio zbog svoje duboke

religiozne povezanosti i Stovanja Boga.
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3.3. INDEKS LATINO-ILLYRICUS

,, Naposljetku, na novom listu s novom pocetnom paginacijom (str. 1-676) slijedi Katanci¢ev
Indeks Latino-Illyricus (Della Bella ima: Index Latino italicus!), pisan dvostupacno, od A do
S...“(Marijanovi¢ 1995: 110). Rjec¢nik je pisan od 1820. do 1823. godine, a procjenjuje se kako
sadrzi oko 23 700 natuknica.

Kako bi istaknula znacaj i blago kojega je Katanci¢ ostavio iza sebe za hrvatsku leksikografiju,

Despot iznosi formu Indeks Latino-Illyricusa:
Prvi dio sveska K VI 4 sadrzi sljedeéa poglavlja:

L Caput 1. Observationes gvaedam Grammaticae (str. 1-32), pisano od 1818. do
1819. godine

11 Prolusiones in literaturam medii aevi (1.-48.)...

11l Caput II. Literatura Cyrilla (1.-32.)

1. Caput III. Literatura Glagolitica, (33.48.)

V. Lektori Philologo Salutem (49.-52.)

VL Indeks Latino- Illyricus (1.-676.)

(Despot 2005:66)

Peto poglavlje sadrzi raspravu Ljuboslovnom Stiocu P[ozdrav], to je zapravo Katanci¢eva
proslovna rasprava o hrvatskoj leksikografiji 1 leksikografima u kojoj se on predstavlja kao
leksikolog, te kako kaze Despot: ,,kao stru¢ni leksikografski kriticar prikazuju¢i Mikaljin, Della
Bellin rje¢nicki rad, potom leksikografsku djelatnost Matije Antuna Reljkovica, Marijana

Lanosovica, Joakima Stullija...“ (Despot 2005: 63).

Katancicevi rjecnici ostaju nedovrSeni, nazalost, ne zna se Sto ga je sprijeCilo da svoje
leksikografske radove dovrsi, no iz ranije spomenute biografije mozemo pretpostaviti da ga je
u tome sprijecila bolest ili smrt ili kako je takoder navedeno da je Katancicu jezik bio poveznica
sa svijetom pa je bio u tolikoj mjeri intiman da je iz osobnih razloga nedovrsen, pravi razlog za

sada ne znamo;

Od kuda nezavrsenost Katanci¢evih rjecnika? ...

Katanci¢ je znao da mu ih sveucilisne vlasti nece tiskati dok je ziv i zato ih je pisao samo za sebe i 0 sebi
i tu je bio toliko neposredan, intimno svoj, kao ni jedan leksikograd njegova vremena (Hamm). Jedino

tako, pisanjem, ostvario je stalan kontakt sa zZivotom, zemljom i ljudima. (Marijanovi¢ 1995: 111)
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4. ZAKLJUCAK

Detaljnom analizom i proucavanjem rje¢nika fra Matije Jakobovic¢a Dikcionar nastalim 1710.
godine, koji je ujedno 1 prvi slavonski rjecnik te zbog toga zasigurno jo$ dobiva na vaznosti,
dobiva se dojam kako je Matija Jakobovi¢ bio blizu pronalaska rjeSenja za standardno narjecje
u Hrvatskoj. Bio je na dobrom tragu, ali svejedno nije ni bilo za ocekivati da napravi rjecnik
bez mana. S obzirom da je pisao rukom, ne bi trebalo ni ¢uditi $to je bilo pogresaka. Fra Matija
Jakobovi¢ je zasigurno jedan od bitnijih ljudi Sto se tice Hrvatske, iako se malo toga nazalost o
njemu zna, te se 0 njemu mora vise nagadati i pretpostavljati, ali ono S§to je sigurno je to da je
rije€ o jednoj velikoj 1 izrazito vaznoj osobi. Matija Petar Katanci¢ je prenosio svoje znanje te
u je u svoj opus uvrstio dva rjecnika Pravoslovnik 1 Index Latino-Illyricus. Osim popisa rijeci,
u svoje rjecnike je uvrstio 1 narodnu terminologiju te tako priblizio narodnost drugim ljudima.
Katanci¢u se pridonosi mjesto od iznimne vaznosti kada je rije¢ o hrvatskoj leksikografiji,
etimologiji te o samom procesu hrvatske jezi€ne standardizacije i1 povijesti hrvatske

knjizevnosti.
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