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Sazetak

Teodiceja je pojam koji se odnosi na opravdanje Boga te Njegove povezanosti s postojanjem
zla u svijetu, a pojam je prvi upotrijebio G. W. Leibniz u svome djelu Teodiceja: ogledi o
dobroti Bozjoj, slobodi covjekovoj 1 podrijetlu zla. Stjepan KusSar po uzoru na Petera
Henricija konstruirao je teodicejske krugove koji u Cetiri razine prikazuju povijesni razvoj
teodicejskog pitanja. Osim Sto je teodicejsko pitanje zastupljeno u filozofiji, mozemo ga
pronaci i u knjizevnosti. Ruski knjizevnik F. M. Dostojevski primjer je knjiZevnika koji je u
svome romanu Bra¢a Karamazovi postavio pitanje zla, covjekove slobodne volje te Bozje
opstojnosti. Ta pitanja prikazuju teodicejsku problematiku ovog romana, a poglavlja Pobuna i
Veliki inkvizitor upravo svjedoce o tome. Likovi ovog romana pitaju se postoji li Bog uopce
ili je on produkt ljudske maste, zasto ljudi, a osobito djeca pate te §to ¢e nam slobodna volja,
ako svejedno grijesimo i ¢inimo pogreske. Jedini mudar i ispravan odgovor na ova pitanja

nalazi se u djelatnoj ljubavi prema bliznjima, koja je nalik na Kristovu ljubav.

Kljucne rijeci: teodiceja, zlo, patnja, Bog, Braca Karamazovi
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1. Uvod

Pitanje zla je pitanje koje nadilazi ¢ovjekove umne sposobnosti. Covjek ne moze dati
univerzalan odgovor na pitanje zaSto postoji zlo te takoder ne moze shvatiti zasto Bog dopusta
da ljudi pate. Upravo se takvim pitanjima bavi filozofska disciplina koja se naziva teodiceja.
Jo§ za vrijeme antike ljudi su shvatili da, osim dobra, na svijetu postoji i zlo te su pokusavali
dati razuman odgovor zasto je to tako. Brojni filozofi iznijeli su svoja teodicejska
promisljanja, poput Epikura, Platona, sv. Augustina, Tome Akvinskog, no u ovom podrucju
znatno se istaknuo njemacki filozof Gottfried Wilhelm Leibniz. Osim filozofa, problem zla i
patnje zaokupljao je i knjizevnike, koji su u svoja djela ukljucili teodicejsku problematiku.
Jedan od takvih knjizevnika jest 1 slavni ruski pisac Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski (1821—
1881), koji je u svojim romanima Cesto prikazivao egzistencijalna pitanja te probleme
kr§¢anstva 1 Crkve. Braca Karamazovi jedan je od njegovih poznatih romana u kojem je

moguce prepoznati teodicejsku problematiku.

Cilj je ovog rad jest prikazati teodicejsku problematiku u romanu Brac¢a Karamazovi,
koja je iznesena kroz stavove i razmisljanja njegovih likova. Sadrzaj rada podijeljen je u dva
glavna dijela. U prvom dijelu bit ¢e objasnjen pojam feodiceja radi lakSeg razumijevanja
ostatka rada. Takoder, bit ¢e prikazani i teodicejski krugovi, koji sazimaju problem teodiceje
u Cetiri razine. U tom dijelu rada osvrnut ¢e se i na Leibnizovo 1 Kantovo tumacenje teodiceje.
Drugi dio rada tematizira sam roman Braca Karamazovi, naroCito poglavlja Pobuna 1 Veliki
inkvizitor u kojima je uocljiva teodicejska problematika. Na samom kraju rada bit ce
prikazano razrjeSenje teodicejskog pitanja u romanu, a koje se nalazi u djelatnoj ljubavi prema

bliznjima.



2. Teodiceja

Pojam teodiceja prvi je upotrijebio njemacki filozof G. W. Leibniz, a dolazi od grckih rijeci
theos, §to znadi bog i dike, $to znaci pravo.! Teodiceja se moze definirati kao opravdanje
Bozje dobrote, pravednosti i svemo¢i za postojanje patnje i zla u svijetu.> One religije koje
pretpostavljaju borbu izmedu dobrog i zlog boga te religije koje ne definiraju boga kao
svemoc¢nog stvoritelja nemaju problem s teodicejom.? Prema tome, moze se zaklju¢iti kako je
problem teodiceje problem s kojim se suoavaju samo monoteisticke religije.* Temelje ovog
pitanja pronalazimo ve¢ i u Bibliji. O tome nam svjedoce Knjiga o Jobu te osmo poglavlje
Poslanice Rimljanima.> Takoder, pitanjem podrijetla zla bavili su se filozofi jo§ od antike.
Crkveni otac Laktancije sacuvao je Epikurov fragment u kojem Epikur postavlja teodicejsko
pitanje ovim rije¢ima:

»Ili Bog zeli iskorijeniti zlo u svijetu, a ne moze, onda je slab; ili on to moze, a ne Zeli, onda je

los§; ili on to ne moze i ne Zeli, onda je slab i 1os, te u svakom slucaju nije Bog; ili on to moze i
Zeli, no otkuda onda zlo? I za$to ga ne odstrani?«®

Dakle, Epikur postavlja pitanje: Je li Bog odgovoran za zlo ili nije? Ako bi Bog bio
odgovoran za zlo, tada se njemu ne bi mogla pridati osobina dobrote. S druge pak strane, ako

Bog ne bi bio odgovoran za zlo, Bog ne bi bio svemoguc.

S obzirom na naznacena pitanja, vidljivo je kako je pitanje teodiceje vrlo sloZen
problem te je na njega tesko dati op¢i odgovor. Stovise, neki autori smatraju kako je teodiceja
»filozofsko-teologijski projekt od kojeg valja odustati«.” Navode se dva razloga za$to su svi
pokusaji odgovora na pitanje zasto moralno savrseni Bog dopusta zlo neuspjesni. Prvi razlog
je u tome $to niti jedna inacica teodiceje ne nudi odgovor na zla koja zahvacaju konkretnog
covjeka patnika, dok je drugi razlog sagledavanje Boga u pretjerano antropomorfnim

kategorijama.® 1z usporedbe Boga s ljudskim osobinama proizlazi kako On nije moralno dobra

! Vladimir Filipovi¢, Filozofijski rjecnik (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1989), pod natuknicom
»teodiceja«, na str. 330b.

2 Stjepan Kusar, Filozofija o Bogu (Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 2001), str. 105.

3 Peter Fischer, Filozofija religije, preveo s njemackoga Bozo Dujmovi¢ (Zagreb: Naklada Breza, 2010), str. 53—
54.

4 Fischer, Filozofija religije, str. 54.

5 Danijel Tolvaj¢i¢, Teodicejski problem u suvremenoj filozofiji religije (Zagreb: Kri¢anska sada$njost, 2023),
str. 14.

® Fischer, Filozofija religije, str. 53.

7 Tolvaj¢i¢, Teodicejski problem u suvremenoj filozofiji religije, str. 133.

8 Isto.



osoba budu¢i da dopusta zlo. Medutim, ova kritika ukazuje na to da se Bozje postojanje ne

moze mjeriti ljudskim standardima.’

Ipak, iz perspektive krS¢anstva, Covjek treba biti svjestan da ¢e Bog nadi¢i svako
naravno i moralno zlo te da svako iskustvo zla treba gledati kao Bozje obeéanje spasenja.'? To
nam potvrduje i sv. Pavao u Poslanici Rimljanima kada kaze: »Smatram uistinu, sve patnje

sadaSnjega vremena nisu niSta prema buducoj slavi koja se ima ocitovati u nama.« (Rim 8, 18)

2. 1. Teodicejski krugovi

Budu¢i da je u prethodnom poglavlju receno Sto je teodiceja te kojim se pitanjima ona bavi,
vazno je prikazati tijek razvoja teodicejskog pitanja te filozofe 1 mislioce koji su se njime
bavili. Dakle, kao $to je ve¢ spomenuto, teodicejsko pitanje pitanje je koje je prisutno jos od
antike pa sve do danas. Povijesni pregled pojave tog pitanja prikazao je Stjepan KuSar po
uzoru na Svicarskog filozofa Petera Henricija, a rije¢ je o shemi Ccetiriju koncentricnih
krugova. Svaki krug sheme koncentri¢nih krugova tematizira jednu razinu problema teodiceje

te se moZe reéi kako su oni medusobno povezani i uvjetuju jedan drugoga.'!

Prvi krug, ujedno i onaj najveéi, odnosi se na »cijelo Covjecanstvo, sva njegova
iskustva trpljenja, i tice se zapravo svakog ¢ovjeka.«!'? U ovaj krug ubrajaju se trpljenja i
patnje koje nastaju po prirodi, ali i po samom covjeku, a ¢ovjek ujedno predstavlja i onoga
koji ¢ini i onoga koji podnosi ta nedjela.'> Medutim, u ovaj krug nisu smjestena pitanja o

podrijetlu i smislu trpljenja, patnje i boli.

Drugi krug problematiziranja teodiceje podrazumijeva »grcko filozofijsko iskustvo i
promisljanje svijeta 1 bozanstva, a prikazuje se slikom uredene i skladne cjeline — kozmosa u
kojem se zlo opisuje kao lisenost ili manjak dobra.!'* Primjerice, Platon je u svome dijalogu
Drzava rekao da zlo predstavlja nered te da Bog ne moZe biti uzrok zla: »Dobru je uzrok

samo bog, a zlu treba nesto drugo traZiti kao uzrok, a ne boga.«'

? Isto, str. 139.

19 Tsto, str. 135.

" Kusar, Filozofija o Bogu, str. 107.

12 Isto, str. 108.

13 Isto.

14 Isto, str. 109-110.

15 Platon, Drzava, preveo Martin Kuzmié¢ (Zagreb: Naklada Jur¢i¢, 1997), str. 105.



Tre¢i, krs¢anski krug proizlazi iz biblijske o bjave, a temelji se na shvacanju

t.!® Ovdje Kusar navodi poziciju

svemoguceg i sveznajuceg Boga, Stvoritelja koji stvara svije
sv. Aurelija Augustina, srednjovjekovnog mislioca. Za njega Bog predstavlja najvise dobro —
Summum bonum te on zakljuCuje da je svako stvoreno bice dobro, a zlo tada ne bi moglo biti
biée jer ono nije dobro.!” Nadalje, Augustin uzrok zla pripisuje opredjeljenju volje za zlo, a
ujedno time i oslobada Boga krivnje za zlo:

»] pitao sam se $to je zlo, i otkrih da nije bice, nego da je izopacenost volje koja se od najviseg

bica, od tebe Boga, odvratila k najnizim bi¢ima, te odbacuje svoju nutrinu i nadimlje se Zeljom
za onim §to je vani.«'®

Srednjovjekovni mislilac Toma Akvinski u svome djelu Summa contra gentiles takoder
zakljucuje da Bog nije izvor zla. On smatra da je Bog sama dobrota, a zlo je oprecno dobru,
stoga u Bogu ne moze biti zla: »Doista, ako je zlo uzrok dobra, a zlo ne djeluje doli silom

dobra, kako je dokazano, treba da samo dobro bude prvotni uzrok zla.«"’

Cetvrti krug ujedno je i najuzi krug teodicejskog pitanja, a smjesten je u razdoblje od
1710. kada je objavljeno Leibnizovo djelo Teodiceja: ogledi o dobroti Bozjoj, slobodi
covjekovoj i podrijetlu zla do 1791. kada je Kant objavio svoj spis O neuspjelosti svih
pokusaja teodiceje.*® Zbog opseznosti opisivanja, Leibnzovo i Kantovo poimanje teodiceje bit

¢e prikazano u posebnim poglavljima u nastavku.

2. 1. 1. Leibnizova metafizicka teodiceja

Gottfried Wilhelm Leibniz njemacki je filozof koji je Zivio 1 pisao svoja djela tijekom 17. 1
18. stoljeca. U svome djelu Teodiceja: ogledi o dobroti BozZjoj, slobodi covjekovoj i podrijetlu
zla 1li krace samo Teodiceja, Leibniz stavlja Boga »pred sud« 1 pokuSava obraniti suzivot

Boga kao apsolutnog dobra i postojanja zla.?! U prvom dijelu svoje knjige Leibniz naglasava

16 Kusar, Filozofija o Bogu, str. 111.
17 Ivo Tadié¢, »Augustinovo poimanje zla«, Filozofska istraZivanja 24/1 (2004), str. 271-287, na str. 279.
18 Aurelije Augustin, Ispovijesti, preveo Stjepan Hosu (Zagreb: Kri¢anska sadas$njost, 1973), str. 148.
9 Toma Akvinski, Suma protiv pogana, svezak drugi (knjiga III-1V) latinski i hrvatski tekst, preveo Augustin
Pavlovi¢ (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1993), str. 35.
20 Kusar, Filozofija o Bogu, str. 108.
2l Marija Selak, »Moral Enhancement and the Reduction of Evil: How Can We Create a Better World?«,
Socijalna ekologija 26/1-2 (2017), str. 71-82, na str. 77.
7



kako mu je cilj »odvratiti ljude od pogresnih ideja Sto Boga prikazuju kao neprikosnovenog

vladara koji vlada despotski te ga je stoga tesko voljeti i nedostojan je ljubavi.«*

Leibniz definira Boga kao umni bitak, koji je beskonacan u svakom pogledu,
apsolutno savrSen u mo¢i, mudrosti i dobroti.”*> Bog je svemoguéi stvoritelj koji, po
Leibnizovu misljenju, od beskona¢nog broja drugih svjetova, odabire onaj najbolji.>* Bog se
mora odluciti koji od mogucih svjetova, koje sagleda u svojemu beskonaénom razumu, zeli
ozbiljiti.”® Dakle, Bog je apsolutno savriena supstancija, koja stvara svijet iz svoje dobrote i
ljubavi, a pri tome izabire najbolji moguci svijet. Leibniz kaze da ne postoji bolji svijet jer da
postoji, Bog bi sigurno njega odabrao.?® Bog kao najmudrije biée bira ono najbolje jer to

proizlazi iz moralne nuZnosti najmudrijeg.?’

Prema Leibnizovu misljenju postoje tri vrste zla: metafizi¢ko, fizi¢ko i moralno zlo.?®
Metafizi¢ko zlo sastoji se u nesavrsenosti.?? Bog je apsolutan i savrien, dok su stvorenja koja
je stvorio na niZoj razini od njega. To znaci da su stvorenja, tj. ljudi nesavrSeni te da imaju
neka ogranicenja. Da Bog nije dao stvorenjima ta ogranienja, ona bi bila savrSena i
beskona¢na poput njega.>’ Dakle, zlo u metafizi¢kom smislu predstavlja nuzan predikat svega
stvorenog, odnosno svih stvorenja koja su konac¢na.’! Nadalje, postoji fizicko zlo koje se
sastoji u patnji.*? Fizi¢ko zlo jo§ se naziva i prirodno, vezano je uz prirodu svijeta i ¢ovjeka.>?
U velikom broju slu¢ajeva ¢ovjek nije kriv za postojanje fizi€ckog zla i na njega ne moze
utjecati.** Posljednje zlo koje Leibniz izdvaja je moralno zlo, a ono se o¢ituje u grijehu.*
Takvo zlo nastaje zbog slobodne volje koju ¢ovjek ima, tj. zbog donoSenja pogresnih odluka i

izbora.*® Bog nije uzrok moralnog zla, ali jest uzrok fizickog zla, odnosno kaZnjavanja

2 G. W. Leibniz, Teodiceja: ogledi o dobroti BoZjoj, slobodi covjekovoj i podrijetlu zla, preveo DuSan Jani¢
(Zagreb: Demetra, 2012), str. 88.
2 Leibniz, Teodiceja, str. 89.
24 Isto, str. 88—89.
%5 Fischer, Filozofija religije, str. 62.
26 Leibniz, Teodiceja, str. 212.
27 Isto, str. 213.
28 Isto, str. 96.
2 Isto.
30 Isto, str. 217.
31 Peter Fischer, Filozofija religije, str. 63.
32 Leibniz, Teodiceja, str. 96.
3 Aleksandra Golubovi¢ i Jelena Kopajti¢, »Problem zla u suvremenoj analiti¢koj filozofiji religije - Zlo kao
moguénost za postizanje dobra«, Nova prisutnost 10/2 (2012), str. 235-248, na str. 239.
3 Golubovi¢ i Kopajti¢, »Problem zla u suvremenoj analitickoj filozofiji religije - Zlo kao moguénost za
postizanje dobra, str. 239.
35 Leibniz, Teodiceja, str. 96.
36 Golubovi¢ i Kopajti¢, »Problem zla u suvremenoj analitickoj filozofiji religije - Zlo kao moguénost za
postizanje dobra, str. 240.
8



moralnog zla.>’ Leibniz naglasava kako fizicko i moralno zlo nisu nuzni, ali na osnovi vje¢nih
istina oni su moguéi.*® Treba postojati beskonaéno mnogo svjetova kako bi zlo moglo stupiti
u veéi broj njih i kako bi ga sadrzavao ¢ak i najbolji od tih svjetova.’* Medutim, postavlja se

pitanje: Ako je ovo najbolji moguci svijet, zasto u njemu postoji zlo i patnja?

Leibniz kaze da se uzrok zla treba traziti u idealnoj naravi stvorenja jer je ta narav
sadrzana u vje¢nim istinama koje postoje u BoZjem umu neovisno o njegovoj volji.** On
zakljucuje kako u stvorenju postoji izvorna nesavrSenost prije grijeha jer je stvorenje
ograni¢eno i ne moZe sve znati, stoga moze i grijesiti.*' Kada Bog dopusta zlo, on se koristi
svojom mudro$¢u i vrlinom.*? Dakle, Bog opravdano dopusta zlo te ga usmjerava prema
dobru. Zlo uzrokuje dobro kojeg ne bi bilo bez tog zla.** U BoZjoj drzavi vlada vrlina i sreca,
a grijeh i zlo u usporedbi s dobrim gotovo nista ne vrijede, oni upravo sluze veéim dobrima.**
Jedan je od ciljeva kojim Bog teZi i sre¢a razumnih stvorenja. Medutim, ipak se 1 nesreca
moze dogoditi kao rezultat veéeg dobra.* Bog voli vrlinu, a mrzi poroke, no u odluci o
najboljem Bog mora dopustiti i neki porok.*® Bog Zeli ono najbolje - harmoniju u svijetu, a to
bi se postiglo jedino dopustanjem zla.*’ Leibniz zakljuduje da je grijeh prisutan i dopusten u

svijetu iz razloga $to je ukljucen u najbolji plan za svijet.*®

2. 1. 2. Kantova autenti¢na teodiceja

Filozof njemackog klasi¢nog idealizma Immanuel Kant kritizira teodicejske pokusaje svojih
prethodnika, naziva ih »doktrinalnim teodicejama« te pokuSava uspostaviti vlastitu
wautentiénu teodiceju« na razini prakti¢kog uma.** U svom spisu pod nazivom O neuspjehu
svih filozofskih pokusaja u teodiceji Kant pomocu biblijske price o Jobu objasnjava svoju

autenti¢nu teodiceju.

37 Leibniz, Teodiceja, str. 170.

38 Isto, str. 96.

3 Isto.

40 Isto.

4 Isto.

42 Isto, str. 98

43 Tsto, str. 90.

4 TIsto, str. 150.

4 Tsto, str. 143.

46 Isto, str. 141-142.

47 Hans Poser, »O dopustanju zla u najboljem svijetu: o Leibnizovoj teodiceji«, Filozofska istraZivanja 17/2
(1997), str. 405418, na str. 408.

4 Leibniz, Teodiceja, str. 204.

4 Kusar, Filozofija o Bogu, str. 109.



Job je bio starozavjetni lik koji je okarakteriziran kao »neporocan i pravedan: bojao se
Boga i klonio zla.« (Job 1, 1) Kako bi ispitao njegovu vjeru, Bog dopusta Sotoni da iskusa
Joba tako Sto mu oduzima obitelj, bogatstvo i zdravlje. Jobovi prijatelji pokuSavaju ga uvjeriti
da je sva ta patnja kazna za grijeh, no unato¢ tome Job i dalje vjeruje da nije sagrijesSio te
ostaje vjeran Bogu. Iako mu nije jasan smisao patnje, Job svejedno vjeruje da se sve dogada
po Bozjoj volji, vjeruje u Njegovu dobrotu i pravednost. Job se na kraju odlucuje ute¢i Bogu
te od Njega dobiti sve odgovore, stoga Bog nagraduje njegovu vjeru blazenstvom: »I Jahve
vrati Joba u prijasnje stanje jer se zalozio za svoje prijatelje, pa mu jos udvostruci ono §to je
posjedovao.« (Job 42, 10) Dakle, autenti¢na teodiceja sastoji se u tome da je u ovoj prici o
Jobu Bog izrazio svoju volju kroz ljudski, toénije prakticki um.>® Covjek ne moze dokuéiti
Bozje puteve i Bozju volju, no u praktickom pogledu Bozja volja se moze dokuciti kroz
moralni zakon.’! Kant je dao formulu moralnog zakona, koja je iskazana kategorickim
imperativom, a on glasi: »Radi tako kao da bi maksima tvoga djelovanja s pomocu tvoje volje
trebala postati opéim prirodnim zakonom.«>* Ukoliko ¢ovjek ne slijedi taj moralni zakon i ne

djeluje prema njemu, on tada grijesi i zapada u zlo.

Kantova teodiceja podrazumijeva »obranu viSnje mudrosti Tvorca svijeta protiv
optuzbe koju protiv nje podiZze um iz onoga $to je u svijetu protusvrhovito.«>* Dakle, Kant
kaZe kako se naSe iskustvo moze oblikovati kao sustav svrha, odnosno svrhovito ureden svijet

&iji je tvorac Bog.>* Prema tome, iskustvo trpljenja ne bi se moglo uklopiti u takav svijet,
stoga je ono protusvrhovito te govori protiv vi§nje Mudrosti.”> Ovdje se moze izdvojiti
subjektivni 1 objektivni pol teodicejskog pitanja. Subjektivni predstavlja potrebu uma za
uredenim jedinstvom stvarnosti, dok objektivni pol pokazuje kako stvarnost ne moze

zadovoljiti tu potrebu te joj se ona &ak i protivi.*®

O problemu zla Kant je pisao u svome djelu Religija unutar granica pukog uma, u
kojem je razvio misao o radikalnom zlu.’” Radikalno zlo proizlazi iz iskustva, a odnosi se na
»nesposobnosti covjekova htijenja da u svoju maksimu prihvati moralni zakon, i njegovo se

porijeklo trazi u zlom srcu svakoga od nas kao zajednickom nazivniku za na§ moralni

30 Fisher, Filozofija religije, str. 66.
3 Isto.
32 Immanuel Kant, Osnivanje metafizike éudoreda, preveo s njemackoga Viktor D. Sonnenfeld (Zagreb: Feniks,
2003), str. 42.
33 Kusar, Filozofija o Bogu, str. 108.
3 Isto.
33 Isto.
36 Isto, str. 109.
37 Selak, »Moral Enhancement and the Reduction of Evil: How Can We Create a Better World?, str. 74.
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habitus.«® Dakle, Kant kaZze da je ¢ovjek zao onda kada je svjestan moralnog zakona, ali ipak
od njega povremeno odstupa.’” Korijen radikalnog zla nalazi se u zlim maksimama —

subjektivnim principima htijenja, koje ¢ovjek odabire samovoljno:

»Prema tome, da bi se nekoga nazvalo zlim, moralo bi se mo¢i iz nekoliko svjesnih zlih radnji,

¢ak 1 iz jedne jedine, a priori zakljuciti da im je u osnovi neka zla maksima, a iz nje da u

subjektu opcenito postoji osnova svih posebnih moralno-zlih maksima koja je i sama opet

maksima.«%

Kant u svome djelu Kritika praktickog uma kaze da su jedini objekti praktickog uma
objekti dobra i zla. Pri tome, dobro predstavlja »nuzan predmet mo¢i htijenja« ili ono ¢emu
trebamo teziti, dok je zlo »nuzan predmet mocéi gnuSanja«, tj. ono Sto bismo trebali
izbjegavati.’! Kant naglagava da pojam dobra mora sluziti kao temelj praktickog zakona.®?
Ono dobro ili zlo uvijek znaci neki odnos prema volji, odnosi se na radnje, a ne na osje¢ajno

stanje osobe. Dobro ili zlo su »nacini djelovanja, maksima volje, sama djelatna osoba kao

dobar ili zao ¢ovjek, ali ne neka stvar koja bi se tako mogla nazvati«.%

Svojim teodicejskim promi$ljanjima Kant govori da se BoZzja volja moZe spoznati
ukoliko djelujemo prema moralnom zakonu. Ako pak ¢ovjek samovoljno odstupa od tog zla,
covjek je zao. Zlo i zle maksime treba izbjegavati, a potrebno je teziti prema dobru jer samo

na taj nacin covjek djeluje 1 Zivi moralno.

8 Silvio Marsi¢, »Immanuel Kant i problem religije (Boga) (Kriti¢ka i transcendentalna filozofija)«, Spectrum
3-4 (2008), str. 143—155, na str. 152.
% Immanuel Kant, Religija unutar granica pukog uma, preveo s njemackoga Kiril Miladinov (Zagreb: Naklada
Breza, 2012), str. 35.
80 Kant, Religija unutar granica pukog uma, str. 24.
1 Immanuel Kant, Kritika praktickog uma, preveo s njemackoga Viktor D. Sonnenfeld (Zagreb: Naprijed,
1990), str. 96.
82 Kant, Kritika praktickog uma, str. 96.
63 Isto, str. 98.
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3. Braca Karamazovi i teodicejsko pitanje

Braca Karamazovi posljednji je roman slavnog ruskog pisca Fjodora Mihajlovica
Dostojevskog koji je objavljen 1880. godine.** Veé¢ u ljeto 1878. godine Dostojevski je
zapocCeo s pisanjem ovog romana dok se intenzivno druzio s V. S. Solovjovom, mladim
mistikom i filozofom.®> Prvotna zamisao bila je da se roman temelji na ideji Crkve kao
»pozitivnom druStvenom idealu«, medutim osnovu fabule Cinio je zamrSeni sudski slucaj
obitelji Iljinski: »stariji je sin deset godina neduzan robijao zbog ucoubojstva, sve do
priznanja mladeg brata koji ne samo da je izvrSio zloCin, nego i podmetnuo dokaze protiv

vlastitog brata.«5¢

Ovim romanom Dostojevski je nastojao prikazati drustvena proturjecja svoga doba, s
jedne strane ateizam s kojim se susrecu likovi romana, a s druge pak strane pojavu odredenog
duhovnog ozivljavanja, koja je sazeta u jednoj »slucajnoj« ruskoj obitelji, obitelji
Karamazov.®” Vrhunac svih proturje¢ja prikazan je u teodicejskoj problematici, koja se
najbolje moze shvatiti kroz poglavlja Pobuna 1 Veliki inkvizitor. Roman je podijeljen u Cetiri
dijela te sadrzi dvanaest knjiga, a oba ova poglavlja nalaze se u petoj knjizi pod nazivom Pro i

contra.

3. 1. Pobuna

Cetvrto poglavlje pete knjige romana Braca Karamazovi prikazuje razgovor dvojice brace
Ivana 1 Aljose Karamazova. Ovaj razgovor okarakteriziran je kao vrhunac romana, a jedan od
razloga je taj Sto se razgovor moZe promatrati u kontekstu biografije njegova autora F. M.

Dostojevskog.®® Naime, Dostojevskog je znatno pogodila smrt vlastitog djeteta Alekseja,

% Sonja Ludvig, »Demonizam u romanu Braéa Karamazovi F. M. Dostojevskog«, Umjetnost rijeci 44/ 2-3
(2000), str. 153—178, na str. 153.
% Ludvig, »Demonizam u romanu Bra¢a Karamazovi F. M. Dostojevskogg, str. 153.
% Isto.
67 Kresimir Simié¢, »Knjizevno-biblijski pristup teodicejskoj problematici«, Bogoslovska smotra 75/1 (2005), str.
31-59, na str. 43.
% Sinisa Ocuri¢ak, »Teodicejski kontekst problema slobode u sredistu "Braée Karamazovih" F. M.
Dostojevskoga«, u: Daniel Mis¢in (glavni urednik), Filozofski zapisi, pjesme i odjeci (Zagreb: Marija Skori¢,
2004), str. 371-396, na str. 379.
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stoga je ovaj razgovor dvojice brace o patnji djece posluzio kao inspiracija te tako ostavio

veoma intenzivan trag.%’

Ivan i Aljosa Karamazov bioloska su brac¢a, a njihov otac Fjodor Pavlovi¢ Karamazov
iz prvog braka ima jo§ jednog sina Dmitrija. I kod Dmitrija se takoder nazire problem patnje

nezasti¢enih koji mu se javlja u snu,”

medutim kod Ivana Karamazova ovaj je problem
izrazeniji. Ivana muci pitanje patnje ljudi, pita se zasto je sva zemlja natopljena ljudskim
suzama od kore do sredine.”! Iako ga more i patnje odraslih ljudi, Ivan se u svojoj pobuni
orijentira na patnje djece: »Htio sam govoriti o patnjama ljudskog roda opcenito, ali radije se
zadrzimo samo na patnjama djece. To ¢e deset puta smanjiti dimenzije moje argumentacije,
ali bolje ée biti da se zadrzimo samo na djeci.«’> Smatra da su djeca nevina i neduZna,
naspram odraslih koji su »pojeli jabuku, spoznali dobro i zlo i postali poput bogova.«”* Kako
bi izrazio svoju ogorcenost 1 ljutnju, Ivan navodi bratu nekoliko strahovitih situacija i primjera
zlostavljanja djece. Iskustva razbojnika koji je nocu pljackao kuc¢e pa mu se dogadalo da
»zakolje i po nekoliko djece«, prica o Turcima koji su djecu isijecali iz majcine utrobe i bacali
ih u vis, primjer obrazovanih roditelja koji su svoju petogodiSnju kéer »tukli, Sibali, udarali
nogama ne znajuci ni sami zasto, tako da joj je sve tijelo bilo u modricama«, prica o djeaku
kojeg su lovacki psi rastrgali na komade’ i mnoge druge price koje je Ivan ispri¢ao nikoga ne
ostavljaju ravnodusnim. Iz svega toga Ivan zakljucuje da »...mnogi ljudi imaju jednu posebnu
osobinu — sklonost mucenja djece, ali samo djece. Prema svim ostalim subjektima ljudskog
roda odnose se ti isti mugitelji ¢ak i dobrohotno i smjerno...«”> Upravo iz razloga §to su djeca

slabasna, nezasti¢ena i nemaju se kome obratiti, ona »raspaljuju mugiteljevu pogansku krv«.’¢

RjeSenje teodicejskog pitanja u savrSenoj, vjecnoj harmoniji Ivan ne prihvacéa jer
smatra da se tako ne moZe iskupiti Zivot nevine djece: »Cuj, ako svi moraju patiti da bi
svojom patnjom otkupili vjeCnu harmoniju, §to ¢e tu djeca, reci mi, molim te? Potpuno je

nepojmljivo zaSto su i1 ona morala patiti, zaSto su djeca morala patnjama otkupljivati

% QOcurséak, »Teodicejski kontekst problema slobode u sredistu "Bra¢e Karamazovih" F. M. Dostojevskoga,
str. 378.

70 Simi¢, »Knjizevno-biblijski pristup teodicejskoj problematicic, str. 43.

"I'F. M. Dostojevski, Bra¢a Karamazovi, preveo s ruskoga Zlatko Crnkovié (Zagreb: Globus media, 2004), str.
270.

72 Dostojevski, Bra¢a Karamazovi, str. 264.

73 Isto.

74 Isto, str. 264-269.

73 Isto, str. 268.

76 Isto.
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harmoniju?«’’ Harmonija ne vrijedi suza niti jednog djeteta jer te suze nisu iskupljene, no ni
to iskupljenje ne vrijedi jer je dijete ve¢ nastradalo. Ivan se pita postoji li na svijetu bi¢e koje
moze 1 ima pravo oprostiti, a na to mu pitanje Aljosa odgovara: »To bice postoji i ono moze
sve oprostiti, sve 1 svima i za sve zato $to je i samo dalo svoju nevinu krv za sve i za
svakoga.«’® Dakle, to bi¢e jest Isus Krist koji je svoj Zivot dao kako bi otkupio sve nase
grijehe i tako nam omogucio spasenje. AljoSa koji ima zelju postati monah 1 svoj zivot
posvetiti Bogu, pokusava ovim rijeCima pokazati svome bratu da se rjeSenje i utjeha uvijek
mogu pronaci u Isusu Kristu. Medutim, Ivan njegove rijeci ne shvaca ozbiljno te mu odlucuje

ispripovjediti pricu pod nazivom Veliki inkvizitor koju je sam osmislio.

3. 2. Veliki inkvizitor

Nakon poglavlja Pobuna slijedi poglavlje Veliki inkvizitor koje je ujedno 1 naziv Ivanove
izmisljene pri¢e. Ivan naglasava kako se radnja njegove pri¢e odvija u Spanjolskoj, to¢nije u
Sevilji, za vrijeme inkvizicije. U pri¢i se pojavljuje On (Isus Krist) koji je »pozelio bar nacas
pohoditi djecu svoju, i to upravo tamo gdje heretici gore na loma¢ama.«” On se pojavljuje
ttho, ali Ga cijeli puk prepoznaje. Dok je On ozZivljavao djevoj€icu, naiSao je
devedesetogodisSnji starac, kardinal veliki inkvizitor. Ljut i ogor€en $to je On ponovno doSao
na zemlju smetati ljudima, odlucuje Ga zatvoriti u tamnicu kako bi Ga sutradan spalili na

lomadi.

U tamnici zapocinje razgovor s Njim, to¢nije monolog jer je Krist samo Sutio 1 mirno
slusao velikog inkvizitora. Veliki inkvizitor zapoceo je s interpretacijom Kristova iskuSenja u
pustinji od strane sotone, »stra§nog i mudrog duha, duha samounistenja i nepostojanja«®® Iz
Evandelja je poznato da je sotona kuSao Isusa s tri pitanja, a prvo od njih glasi: »Ako si Sin
Bozji, reci da ovo kamenje postane kruhom« (Mt 4, 3). Medutim, veliki inkvizitor to pitanje
formulirao je ovako: »Zeli§ se otisnuti u svijet praznih ruku, obeéavajué¢i nekakvu slobodu
koju ljudi u svojoj priprostosti 1 prirodenoj raspustenosti ne mogu uopce pojmiti, koje se boje

i klone — jer nikad nista nije bilo ¢ovjeku i ljudskom drustvu nesnosnije od slobode!«®!

77 Isto, str. 270.
78 Isto, str. 272.
7 Isto, str. 275.
80 Isto, str. 279.
81 Isto, str. 279-280.
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Dakle, ono $to muci velikog inkvizitora, odnosno Ivana Karamazova koji pripovijeda
ovu pricu, jest pitanje ¢ovjekove slobodne volje. I inkvizitor je, bas kao Ivan, samo obican
»patnik koga more veliki jadi i koji voli covjecanstvo.«*? Inkvizitor je svjestan da je Govjek a
priori slobodan, ali je takoder svjestan i da je sloboda jedan dvosmislen i1 stoga nesnosan
pojam.®* Sloboda obeéava ¢ovjeku nesto najdragocjenije, ali mu to nikada ne moze pruziti.’*
Bog je covjeku dao sposobnost da slobodno razlucuje i odabire, no sloboda sa sobom nosi i
odgovornost za ucinjene postupke. U isto vrijeme Covjek je sretan Sto je slobodan, ali je i
nesretan kada svojim slobodnim izborom djeluje neispravno. Stoga, inkvizitor osuduje Krista
jer je sloboda koju je darovao i za koju se zrtvovao samo opteretila Covjeka i donijela mu
muke:

»Umjesto da ovlada$ ljudskom slobodom, uvecao si je i zauvijek opteretio njezinim mukama

¢ovjekovo duSevno carstvo. Pozelio si slobodnu ljubav covjekovu da slobodno pode za

Tobom, zanesen i ushicen Tobom. Umjesto strogog starog zakona, ¢ovjek je odsad morao

svojim slobodnim srcem prosudivati §to je dobro, a $to zlo imajuéi pred sobom kao uzor samo

Tvoj lik — ali zar zbilja nisi pomislio da ¢e on na kraju odbaciti i osporiti ¢ak i Tvoj lik i Tvoju

istinu ako ga opterete takvim groznim bremenom kao $to je sloboda izbora?«®

U ovoj pric€i pitanje slobode povezano je i s pitanjem slobode vjere za kojom je ¢eznuo
i sam Isus Krist, a to je vjera »bez ¢uda kad se Covjek moze uvjeriti u bozju egzistenciju samo

8 1 sam kraj Ivanove price, koja zavriava

u slobodnoj 1 djelatnoj ljubavi do bliznjega.«
Kristovim poljupcem inkvizitoru, svjedo¢i o Kristovoj ljubavi prema bliznjima, a upravo ¢e o

tome biti rije¢ u sljede¢em poglavlju.

3. 3. Djelatna ljubav

Pitanje koje se provlaci kroz roman Braca Karamazovi pitanje je BoZje opstojnosti. Postoji li
Bog stvarno ili je to samo ljudska izmiSljotina? U poglavlju Braca se upoznaju, koje ujedno
prethodi poglavlju Pobuna, Ivan govori svome bratu Aljosi da ne Zeli viSe razmiSljati 1
propitivati je li ¢ovjek stvorio Boga ili je pak Bog stvorio ¢ovjeka.?” Iako ni sam ne moze

pojmiti da je »divljoj 1 zloj Zivotinji kao $to je Covjek« mogla pasti na pamet misao o nuznosti

82 Isto, str. 288.

8 Dusan Pirjevec, Braca Karamazovi i pitanje o bogu, preveo Branko Luci¢ (Zagreb: AGM, 2003), str. 180.
8 Pirjevec, Brada Karamazovi i pitanje o bogu, str. 180.

8 Dostojevski, Bra¢a Karamazovi, str. 282.

8 Pirjevec, Brac¢a Karamazovi i pitanje o bogu, str. 180.

87 Dostojevski, Brac¢a Karamazovi, str. 260.
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Boga, svejedno izjavljuje da iskreno priznaje Boga.®® Zanimljivo je §to je Ivan u nekoliko
poglavlja prije ovog, to¢nije u poglavlju Uz casicu konjaka, na pitanje svoga oca Fjodora Ima
li Boga ili nema? odgovorio da nema niti Boga niti besmrtnosti.®® 1z ova dva primjera vidljivo
je kako Ivan nema jasan stav, ne drzi do svoje rijeci te takva pitanja ne dozivljava previse
ozbiljnima. Medutim, Ivan priznaje da njegova »euklidovska pamet« ne moze shvatiti i
iskusiti Boga.

Odgovor na pitanje kako je moguce iskusiti Boga i uvjeriti se u njegovu opstojnost?
daje mudri starac Zosima u poglavlju Dama male vjere.’®* U tom poglavlju Dostojevski
prikazuje razgovor izmedu starca Zosime i gospode Hohlakove. Gospoda Hohlakova upravo
je ta naslovna »dama male vjere« koja zZeli povratiti svoju vjeru, ali sama ne zna kako, stoga

moli starca Zosimu za pomo¢. On joj govori da se rjeSenje nalazi u iskustvu djelatne ljubavi:

»Potrudite se voljeti svoje bliznje djelatno i ustrajno! Prema tome koliko budete uspijevali u
ljubavi, toliko ¢ete se uvjeravati i u opstojnost Bozju, i u besmrtnost svoje duse. Ako se
dovinete do potpunog samoprijegora u ljubavi, onda cete svakako povjerovati u Boga i
nikakva vam sumnja ne¢e mo¢i prodrijeti u duu. To je provjereno, to je sigurno.«°!
Zosima ovime zeli re¢i da nam se Bog nikada ne otkriva izravno, ve¢ posredstvom ljubavi
prema bliznjima.”® Starac nastoji naglasiti razliku izmedu djelatne ljubavi prema bliznjima te
ljubavi prema CovjeCanstvu koju gaji gospoda Hohlakova. Za primjer uzima rijeci jednog
lijecnika koji je rekao: »Sto viSe opcenito volim Covjecanstvo, to manje volim ljude, to jest
svakoga za sebe, kao pojedince.«”® Dakle, radi ljubavi spram cijelog ¢ovjecanstva lije¢nik
pocinje mrziti bliznje. Takvom vrstom ljubavi ¢ovjek potvrduje svoju slobodu 1 samoljublje,
$to je u suprotnosti s djelatnom ljubavi.’* Zosima opisuje ljubav prema Covjetanstvu kao
izmastanu, onu koja Zudi za zadovoljenjem i da bude videna.”> Takva ljubav proizlazi iz
ekstrinzi¢nih, vanjskih motiva, ona trazi neSto zauzvrat i ne moze dugo potrajati. Kao $to i
sama gospoda Hohlakova kaZe, ukoliko nema pohvale i1 pla¢e ona nije u stanju nikoga ni

voljeti.’® S druge pak strane, ljubav prema bliznjima je ljubav koja se temelji na radu i

88 Isto, str. 260—-261.
8 Isto, str. 151.
0 Pirjevec, Bra¢a Karamazovi i pitanje o bogu, str. 65.
! Dostojevski, Bra¢a Karamazovi, str. 65.
92 Pirjevec, Brada Karamazovi i pitanje o bogu, str. 66.
9 Dostojevski, Bra¢a Karamazovi, str. 66.
% Pirjevec, Brada Karamazovi i pitanje o bogu, str. 70.
% Dostojevski, Bra¢a Karamazovi, str. 67.
% Isto, str. 66.
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ustrajnosti.”’ Ona ne traZi ljubav za ljubav, veé je bezuslovna. Cesto mislimo da se takva
ljubav i trud ne isplate jer ne dobivamo zahvalnost i uzvracenu ljubav. Medutim, Zosima
upozorava da upravo tako i treba biti jer je to put kojim trebamo i¢i kako bismo spoznali
Boga:
»Ali predskazujem vam da ¢ete u onom istom trenutku kad budete zgrozeni gledali kako, uza
sav svoj trud, ne samo S$to se niste priblizili cilju nego ste se od njega kanda i udaljili — tog
istog trenutka, predskazujem vam, iznenada cete sti¢i na cilj i jasno ugledati nad sobom

¢udotvornu mo¢ Gospodovu, koji vas je sve to vrijeme volio i za sve vas vrijeme vodio na
neki tajanstveni na¢in.«*®

Ivan ne vjeruje u Boga, koji je sama Ljubav, stoga mu je teSko povjerovati u
mogucénost djelatne ljubavi prema bliznjima, koja vodi prema Bogu. Smatra da je takva ljubav
nerealna i neizvediva: »Nikada nisam razumio kako se mogu voljeti bliznji. Upravo se bliznji,
po mom misljenju, ne mogu voljeti, nego mozda samo oni koji su daleko.«** On sumnja da
covjek ¢ini dobra djela drugima iz ljubavi te smatra da ih ¢ini iz kazne koje se boji ili koju si
sam odreduje. Takoder, Ivan smatra da ¢ovjek ne moze prepoznati patnju i nevolju drugoga,
odnosno da covjek nema razumijevanja i empatije za druge: »Recimo da ja mogu duboko
patiti, ali netko drugi ne moze nikad spoznati koliko ja patim zato Sto je on netko drugi, a ne
ja.«'® Ivan ne priznaje Kristovu aktivnu ljubav, misljenja je da je »Kristova ljubav prema

ljudima svojevrsno ¢udo, ne-moguée na zemlji.«!*!

Starac Zosima 1 AljoSa navjeS¢uju da je Krist najbolji primjer djelatne ljubavi jer
neizmjerno 1 bezuvjetno ljubi svakog pojedinog ¢ovjeka. Krist nam daje zapovijed, zapovijed
ljubavi koja glasi: »Ljubi svoga bliznjega kao sebe samoga.« (Mt 22, 39) Ovu zapovijed
moglo bi se izre¢i 1 drugim rije¢ima koje Isus naziva zlatnim pravilom: »Sve, dakle, $to zelite
da ljudi vama c¢ine, ¢inite 1 vi njima. To je, doista, Zakon 1 Proroci.« (Mt 7, 12) Isus daje
pravila i savjete kako dobro i ispravno Zivjeti. Tek kada tako Zivimo upoznat ¢emo 1 BoZju
ljubav te spoznati njegovu veli¢inu 1 prisutnost, a to je upravo odgovor za kojim tragaju likovi

romana.

Dakle, rjeSenje teodicejskog pitanja u romanu Braca Karamazovi nalazi se u

pozitivnoj mistickoj teodiceji koju utjelovljuje starac Zosima sa svojom teorijom o aktivnoj,

7 Isto, str. 67.
% Isto.
9 Isto, str. 263.
100 Isto, str. 263-264.
101 sto, str. 263.
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djelatnoj ljubavi.!> Jedino unutar religije ¢ovjek pronalazi izvor djelatne ljubavi koja
»nadmasuje i najdublju ukorijenjenost zla i izopacenja u ljudskoj prirodi.«!* lako takva
ljubav nadilazi naSu spoznaju, ipak se trebamo ugledati na Krista koji je primjer Ciste,
savrsene Ljubavi. On nas poziva da ljubimo druge kao §to On nas ljubi jer je to najbolji nacin

da nadvladamo zlo 1 iskusimo Njegovu prisutnost.

102 Ludvig, »Demonizam u romanu Bra¢a Karamazovi F. M. Dostojevskogx, str. 163.

103 Isto, str. 174.
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4. Zakljucak

Ruski knjizevnik F. M. Dostojevski u svome romanu Braca Karamazovi bavio se jednim od
nerazrjeSivih 1 nerazumljivih pitanja, a to je pitanje teodiceje. Pojam teodiceja oznacava
opravdanje Boga za postojanost zla u svijetu, a u filozofsku terminologiju uveo ga je njemacki
filozof Leibniz, ¢ije djelovanje spada u Cetvrti teodicejski krug. Dostojevski je teodicejsku
problematiku ovog romana iznio kroz Zivote glavnih likova — Dmitrija, AljoSe i Ivana
Karamazova, tako S§to je prikazao njihova razmisljanja o BoZjoj opstojnosti, patnji i zlu te
c¢ovjekovoj slobodnoj volji. Srdzba, tj. pobuna Ivana Karamazova protiv patnje djece te
njegova legenda Veliki inkvizitor najbolji su primjeri teodicejske problematike koji se mogu
pronaéi u romanu. Ivan je u razgovoru sa svojim bratom AljoSom iznio svoje razocaranje i
tugu zbog patnje ljudi, napose patnje djece. On smatra da djeca ne zasluzuju patiti jer su
nevina i neduzna, naspram odraslih ljudi koji su gre$ni. Osim toga, Ivan smatra da se Zivoti
djece ne mogu otkupiti te da nitko ne moze oprostiti bol i patnju koja je djeci nanesena.
Medutim, Aljosa ga podsjeca da takva osoba ipak postoji, a to je Isus Krist, koji je umro za
sve nas 1 tako otkupio naSe grijehe. U svojoj legendi Veliki inkvizitor, koja prikazuje susret
velikog inkvizitora 1 Krista koji je ponovno doSao na zemlju, Ivan je optuzio Krista da je
slobodna volja koju je darovao Covjeku samo stvorila nemir i nesrecu jer ovjek sam treba
prosudivati Sto je dobro, a Sto zlo. Medutim, sam kraj Ivanove legende u kojoj Krist ljubi
inkvizitora svjedo¢i o djelatnoj ljubavi prema bliZznjem koju naucava razborit lik romana —
starac Zosima. Djelatna ljubav vodi nas prema Bogu te nadmaSuje zlo, stoga je upravo
djelatna ljubav prema bliznjem konacno rjeSenje teodicejske problematike u romanu Braca

Karamazovi.
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