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Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird die moralische Problematik von Goethes Erziehungs-
und Eheroman Die Wahlverwandtschaften besprochen, insbesondere weil Goethe in diesem
Roman die Grenze zwischen dem Guten und dem Bdosen erforscht. Dabei scheint er das Wirken
des Bosen wie ein Naturgesetz zu behandeln, das so stark in die Verhiltnisse zwischen den
Romangestalten einbricht, dass daran auch die Eheverbindung der Hauptgestalten kaputt geht.

Im Roman dominiert ein neutraler Erzihler, der seine Ansichten nicht offen vor das
Publikum legt, sondern es dem Leser iiberldsst, selbst Schlussfolgerungen aus der beschriebenen
Handlung zu ziehen. Deshalb beginnt die Besprechung des Werkes mit der Prdsentation des
Aufbaus der Romanhandlung und der Verhéltnisse zwischen den Gestalten in Bezug auf die
Entstehungsprozesse des Romans. Danach folgt die Analyse guter und schlechter Eigenschaften
der Gestalten und ihrer Handlungsweise, wihrend im Hauptteil der Arbeit die ethischen
Einstellungen der Gestalten analysiert werden, mit der Schlussfolgerung, dass der Mensch in

seinem moralischen Handeln nur teilweise frei sei.

Schliisselworter: Die Wahlverwandtschaften, Ehebruch, Eheroman, Erziehungsroman, Ethik,

psychologischer Realismus
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1. Eheproblematik als Grundthema Der Wahlverwandtschaften

Goethes Roman Die Wahlverwandtschaften ist unter anderem wegen der Liebes- und
Ehethematik interessant, diesbeziiglich sich der Leser anstelle des ungliicklichen
Handlungsausgangs doch lieber ein mirchenhaftes Romanende wiinschen wiirde, weil die
guten und liebevollen Ehepartner aus dem Roman an sich kein Ungliick verdient hétten. Das
Leben ist indessen, ungeachtet der allgemeinen Freundlichkeit und der guten Absichten der
Menschen, voller Schiffbriiche, was auch dazu beigetragen hat, dass Goethe in seinem Roman
kein so helles Portrait vom Eheleben lieferte.

In Goethes Roman Die Wahlverwandtschaften wird ein Problem angesprochen, das
aus der Geschichte der Menschheit nicht wegzudenken ist, und das nicht immer idyllisch war.
Es ist das Problem der Gestaltung von Eheverhéltnissen, die im Roman am Beispiel des
Schicksals der Hauptgestalten, Eduard und Charlotte, dargestellt werden. Obwohl das Ehepaar
bis zum Ende des Romans nicht geschieden wird, bauen die Liebenden, Eduard und Ottilie,
die aufgrund natiirlicher Anziehung einander neu ausgewéhlt haben, ihre Beziehung jenseits
der Ehe auf. Schon das weist darauf hin, dass dem Roman keine einfache Handlungsstruktur
zu Grunde liegt: ,,Als Buch ist das Werk ungeheuer durchdacht, sehr durchdacht; es gibt keine
losen Enden; es gibt nur das Gefiihl der unendlichen Moglichkeit und des unendlichen
Widerspruchs, inmitten dessen der ethische Mensch nur teilweise frei ist™ (Peacock, 1976:
343).

Es ist meine Absicht, in dieser Arbeit die Art und Weise zu erdrtern, auf die Goethe
die Geschichte von einem sozial privilegierten Ehepaar erzihlt, deren gemeinsames Leben ein
tragisches Ende nimmt. Im Mittelpunkt der Romananalyse steht vor allem die Verteilung des
Guten und Bdsen in und um dieses Ehepaar herum, um auf diese Weise eventuell auf die Spur
dessen zu kommen, wie es um Goethes Verhiltnis zum Bosen steht.

Uber den Roman Die Wahlverwandtschaften wurden bis heute unterschiedliche
Deutungen entwickelt, denn es ist ein Werk, das zum kritischen Nachdenken {iber den
Menschen und sein Zusammensein mit anderen anregt. So betont Peacock (vgl. ebd.: 343) als
den Roman tragendes Element die geistige Kraft Ottiliens, die an die weibliche Hauptgestalt
aus Goethes Drama Iphigenie auf Tauris erinnert.

Peacock ist jedoch nicht der einzige Autor, der glaubt, dass Goethes humanistischer
Glaube sdkularer Herkunft ist, obwohl Goethe im Roman auch nach religioser Symbolik
greift. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts bespricht im Kontext damaliger zeitgendssischer

dsthetischer und politischer Bewegungen auch Walter Benjamin religidse, theologische und
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kultische westeuropdische Traditionen. Er ist der Meinung, dass Goethe in seinen
Wahlverwandtschaften zwar religios gefarbte Symbole verwendet, denen aber im Roman die
Funktion religidser Gleichnisse nicht zukommt (vgl. Weigel 2004: 109-114).

Trotz Jahrhunderte andauernden Entwicklung humanistischer Werte kommt es
heutzutage noch immer zu amoralischen Vorgehensweisen. Es gibt noch immer Beispiele
doppelter Moral nicht nur der Politiker, sondern auch anderer Mitglieder von angesehenen
sozialen Institutionen wie es die Kultur, die Wissenschaft oder der Unterhaltungsbereich sind.
Von ethischen Problemen sind auch die Ehepartner nicht ausschlossen. In Zusammenhang mit
Goethes Roman scheint zentral die Frage zu sein, ob der Autor dort in Bezug auf die
Eheproblematik eine klare ethische Position einnimmt, oder verteidigt er den Ehebruch als
eine ethikfreie Position? Ferner scheint die Frage interessant zu sein, ob es auch mdglich
wire, dass Goethe im Roman keine ethische Stellung einnimmt, sondern dort nur blanke
Lebenstatsachen wiedergibt (vgl. Hergesi¢ 1954: 292).

Insbesondere stellt sich eine solche Frage, bedenkt man zusammen mit Hergesi¢ (ebd.:
292), dass dieser Eheroman komplex genug ist, sogar so kompliziert, dass er unterschiedliche
Interpretationen zuldsst, weil jede Interpretation eine neue Romankomponente als
wesentlichen Bestandteil des Romangeflechts hervorhebt. Ungeachtet dessen, was fiir
Absichten der Autor verfolgt, kann er der Autonomie seines Werkes nicht entkommen. Der
Romantext samt seiner Deutung entziehen sich der Autoritit des Autors, weil jedes
literarisches Werk grundsitzlich sein eigenes Leben weiter lebt, indem bei jeder neuen
Romanlektiire die Erfahrungen jedes neuen Lesers zur Inhaltinterpretation hinzugefiigt wird.
In dieser Arbeit wird die moralische Position der Hauptgestalten hinterfragt, wobei man

zugleich zu beschreiben versucht, wie das Bose im Werk dargestellt wird.

2. Entstehung und Inhalt des Romans Die Wahlverwandtschaften

1796 veroffentlicht Goethe seinen Bildungs- und Erziechungsroman Wilhelm Meisters
Lehrjahre. Als er diesen Roman geschrieben hat, sollte auch eine kleinere Novelle entstehen,
die zuerst nur ein Bestandteil des Wilhelm-Meister-Romans sein sollte, sich dann aber zu
einem eigenstindigen Werk entwickelte, das uns heute als der Roman Die
Wahlverwandtschaften (1809) bekannt ist (vgl. Witte 1997: 153).

Der Roman entsteht in ziemlich schwierigen Lebensbedingungen:

Nur miihsam iiberstand er 1801 eine schwere Krankheit, um 1805 erneut schwer zu erkranken.
Dazwischen erstreckte sich eine Phase der Depression und stark gedrosselten Produktivitdt. 1803 starb
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Herder, 1805 Schiller, 1808 Goethes Mutter, 1806 wird — eine Folgelast der Schlacht von Jena und
Auerstedt — Weimar von den napoleonischen Truppen besetzt und gepliindert; und Goethe heiratete
nach siebzehnjéhrigem Zégern Christiane Vulpius, die Mutter seines Sohnes. (Ebd.: 153)

Die Wahlverwandtschaften bestehen aus zwei Teilen mit jeweils achtzehn Kapiteln,
deren hermetische Form den im Roman dargebrachten historischen und gesellschaftlichen
Stoff homogenisiert (vgl. ebd.: 157). In seinen Briefen an Carl Jacob Ludwig Iken vom 27.
September 1827 und an den Verleger Cotta von 22. August 1809 gibt Goethe Auskunft iiber
die Form seines Romans und stellt fest, dass sich der erste Romanteil vom zweiten darin
unterscheidet, dass diesen die lineare tektonisch geschlossene Form charakterisiert, wéhrend
der zweite Teil malerisch offen sei (vgl. ebd.: 160).

Beim Schreiben geht Goethe von der Grundidee des Romans aus, die aus dem
Chemiebereich stammt und die im 18. Jahrhundert den Namen Wahlverwandtschaften trug.
Darunter verstand man die Anziehungskraft zwischen zwei Elementen, die untereinander eine
starke Bindung bilden, bis eine andere Bindung von Elementen erscheint, dessen Einzelteile
die feste Verbindung des ersten Paares aufbrechen und mit den frei gewordenen Elementen
neue Verbindungen eingehen. In der Chemie wird das durch folgende Formel ausgedriickt,

wobei den angefiihrten chemischen Elementen die einzelnen Hauptgestalten zuzufiigen sind:

CaCO, + H,SO, — CaS0, +H,CO, (— H,0+ CO,)
Charlotta—Eduard + Otilie—Otto — Charlotta—Otto + Eduard---Otilie

Mit der Anwendung dieser Chemiegleichung will Goethe hinterfragen, ob der Wille
des Menschen frei ist, das heiflt, ob wir uns selbststindig immer wieder Partner aussuchen
konnen. Wenn dem so ist, dann ist daraus zu schlieflen, dass den Einzelnen durch sein Leben
ausschlieBlich seine aktuelle Neigung leitet, bzw. der Mensch in seinem Handeln frei ist.
Oder, ist man umgekehrt doch an einen Partner fest und das heif3t lebenslang gebunden, weil
ein bestimmter Mensch fiir uns pradestiniert ist? Es stellt sich, einfach gesagt, die Frage, ob
die Menschen gleich den chemischen Elementen die Bindung, in der sie sich befinden, frei
verlassen konnen oder nicht? Das bedeutet letztlich, dass Goethe hinterfragt, ob der Mensch
ein freies Wesen ist oder nicht.

Am Anfang des Romans steht ein Ehepaar, Charlotte und Eduard, die sich seit ihrer
Jugend kennen, wurden aber dazu gedringt, sich mit anderen adeligen Partnern zu verméhlen
(vgl. Goethe 2002: 10). Nachdem ihre Ehepartner verstorben sind und sie jetzt gealtert frei
wihlen konnen, finden sie wieder zu einander und heiraten aus Liebe. Dazu duflert sich im

Roman Charlotte in ihrer Reminiszenz auf die Zeit vor der Heirat mit Eduard:
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Wir wurden wieder frei; du frither, indem dich dein Miitterchen im Besitz eines grolen Vermdgens lief3;
ich spéter, eben zu der Zeit, da du von Reisen zuriickkamst. So fanden wir uns wieder. Wir freuten uns
der Erinnerung, wir liebten die Erinnerung, wir konnten ungestort zusammenleben. Du drangst auf eine
Verbindung; ich willigte nicht gleich ein, dann da wir ungefiahr von denselben Jahren sind, so bin ich als
Frau wohl élter geworden, du nicht als Mann. (Ebd.: 10)

Obwohl sie ihr spétes Ehegliick auf ihrem Landgut genieen konnten und vom Leben
nichts mehr verlangen sollten, als sich mit der Ausgestaltung der Landschaft auf dem Landgut
zu begniigen, hélt es Eduard nicht aus und macht Charlotte, seiner Frau, den Vorschlag, man
solle seinen Freund, den Hauptmann Otto zu Besuch einladen (vgl. ebd.: 7-14). Nachdem
Charlotte zuerst dagegen war, willigte sie ein, als Eduard als Gegenleistung den Vorschlag
machte, man sollte auch ihre Nichte, Ottilie, einladen (vgl. ebd: 16). Mit der Ankunft der
Eingeladenen dringt aber Unruhe ins Haus ein. Mit der Zeit ziehen sich die wahlverwandten
Naturen an: Eduard und Ottilie auf der einen Seite sowie der Hauptmann und Charlotte auf
der anderen fiihlen gegenseitige Zuneigung: ,,Indem nun Charlotte mit dem Hauptmann eine
gemeinsame Beschiftigung fand, so war die Folge, da3 sich Eduard mehr zu Ottilien gesellte*
(ebd.: 55).

Die Schicksale der beiden neuen Paare unterscheiden sich aber grundsitzlich. Obwohl
sich Charlotte und der Hauptmann vor dessen Abreise, um eine neue Arbeitsstelle anzutreten,
gekiisst hatten (vgl. ebd.: 93-94), besitzen sie die Kraft, der aufblithenden Liebe zu entsagen.
Ermutigt durch Charlottes Arme um seinem Hals beim Verlassen des Bootes wihrend eines
Ausfluges driickte Hauptman den Kuss auf ihre Lippen, entschuldigt sich aber sofort fiir seine
Unverschimtheit, was darauf hindeutet, dass sich Charlotte schon damals ihm gegeniiber
zuriickhaltend benahm, obwohl sie um ihn ,,im Stillen schon soviel gelitten hatte...” (ebd.:
91). Demgegeniiber besitzen Eduard und Ottilie, die sich gegenseitig tief in die Augen
ansehen und viel Zeit zusammen im Schweigen verbringen (vgl. ebd.: 91), keine Kraft dem
Zuge ihres Herzens nicht zu folgen.

Der Hohepunkt der mystischen Verflechtung der Beziehungen unter diesen vier
Gestalten geschieht in der Nacht, als Eduard seiner Gemahlin in ihr Zimmer folgt und es zu
intimen Beziehungen kommt, infolgedessen Charlotte schwanger bleibt (vgl. ebd.: 87). In der
Liebesnacht denken aber die Ehepartner an ihre geheimen Liebesobjekte, Eduard an Ottilie
und Charlotte an den Hauptmann (vgl. ebd.: 87). Das Wundersam-Phantastische dabei besteht
darin, dass das Kind, das Charlotte nach neun Monaten gebiert nicht seinen Eltern &hnelt,
sondern den wahlverwandten Personen (vgl. ebd.: 232), die das Ehepaar in der Nacht
imaginiert hat.

Fiir Charlotte ist zuerst Abgang des Hauptmanns (und spdter auch die Geburt des

Kindes) ein Zeichen dafiir, dass die eheliche Liebe zu erneuern und die Beziehung mit dem
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Eduard zuriick in ihren urspriinglichen Zustand zu versetzen ist (vgl. ebd.: 109), wéhrend
Eduard das als Anlass dazu versteht, das Haus zu verlassen, um so Zeit zu gewinnen, dass er
seine Trdume iiber die Heirat mit Ottilie verwirklicht. Obwohl er auszieht, zwingt Eduard
seine Ehefrau, Ottilie bei sich zu behalten, indem er droht, er wiirde sonst nie wieder
zuriickkehren (vgl. ebd.: 113). Danach zieht er in den Krieg, wo er sich der Lebensgefahr
aussetzt in der Hoffnung, dass Gott ihn holt (vgl. ebd.: 129). Als er aber alle Kriegswirrnisse
iiberlebt, betrachtet er das als Zeichen des Schicksals und bricht als erster das seiner Gemahlin
gegebene Versprechen (vgl. ebd.: 113), sich Ottilie nicht zu ndhern (vgl. ebd.: 226).

Nachdem er sein Landgut erreicht hatte, findet er Ottilie mit dem Kind auf dem
Seeufer, wo er thr mit dem Vorhaben entgegenkommt: ,,Eine Scheidung war gewiss zu
erlangen; eine baldige Verbindung sollte folgen, und Eduard wollte mit Ottilien reisen* (ebd.:
225). Ohne genau zu berichten, erzdhlt er ihr nur, dass er den Major zu Charlotte geschickt
habe und ,,ihr gemeinsames Schicksal werde vielleicht in diesem Augenblick entschieden*
(ebd.: 227). Der Erzéhler konstatiert dazu: ,,Er wollte seine alten Rechte geltend machen und
sie in seine Arme schlieBen, sie deutete auf das Kind hin“ (ebd.: 227). Eduard denkt, dieses
Kind trenne ihn von seiner Frau, weil es ,,aus einem doppelten Ehebruch erzeugt™ (ebd.: 228)
ist. Ottilie will aber nichts iiberstiirzen und will Charlotte die endgiiltige Entscheidung
iiberlassen: Werde Charlotte die Scheidung der Ehe mit Eduard ablehnen, werde Ottilie auf
Eduard verzichten. In einer solchen ungewissen Situation wechseln sie ,,... zum ersten Mal
entschiedene, freie Kiisse und trennten sich gewaltsam und schmerzlich* (ebd.: 229).

Ottilie bleibt am Ufer alleine mit dem Kind, wahrend Eduard geht, um Charlotte
mitzuteilen, dass sie endgiiltig frei sei, um die Liebe des Hauptmanns anzunehmen, denn
darauf hatten sich davor Otto und Eduard geeinigt (vgl. ebd.: 221). Verwirrt durch die
Begegnung mit Eduard, ist Ottilie nicht im Stande, richtig zu rudern, so dass das Kind, auf das
sie aufpasst und mit dem sie eben einen Spaziergang gemacht hat und jetzt schnell mit einem
Boot iiber den See nach Hause rudern mochte, ins Wasser fallt und ertrinkt.

Zerbrochen von Trauer um das Kind und iiberwiltigt von Schuldgefiihlen wegen des
Kusses verspricht Ottilie Charlotte, Eduard fiir immer zu entsagen (vgl. ebd.: 235, 241). Alle
Plane Eduards von Liebe und Zusammenleben mit Ottilie scheitern, obwohl er es versucht,
Ottilie fiir sich zu gewinnen. Er ist der Meinung, dass nach dem tragischen Tod des Kindes
das letzte Hindernis fiir sein Gliick mit Ottilie beseitigt ist. Nachdem Ottilie das Haus
verlassen hat, schreibt ihr Eduard (vgl. ebd.: 246) und bittet sie, zu ihm zuriickzukehren.

Ottilie willigt zwar ein, auf das Gut zuriickzukommen, aber nur wegen Charlotte. Sie will ihr
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helfen, zum einen den Frieden zu finden, zum anderen die Beziehung zwischen den Eheleuten
wieder herzustellen.

Zuletzt verweigert Ottilie im Stillen die Nahrungsaufnahme (denn sie nahm ein
strenges Ordensgeliibde (vgl. ebd.: 251)) und stirbt (vgl. ebd.: 258) in der Vorstellung, dass
man sie zu bestrafen hat, weil ihre sinnliche Verfiihrung und Verirrung zum Tode des Kindes
gefiihrt hat. Tief betroffen von ihrem Tod stirbt auch Eduard an gebrochenem Herzen (vgl.
ebd.: 264).

3. Die Gestaltenverflechtung in Den Wahlverwandtschaften

Vier Figuren tragen die Grundkonzeption der Romankomposition: das adlige Ehepaar,
Charlotte und Eduard sowie Eduards Freund, Hauptmann Otto und Charlottes Nichte Ottilie.
Sie werden vom Erzdhler beschrieben, der meistens ein neutraler, aber mitfithlender und
realistischer Beobachter ist, der sich dem Leser anvertraut. Im siebten Kapitel des ersten Teils
beschreibt der Erzédhler das harmonische Beisammensein aller vier Charaktere auf folgende
Weise:

Bei unseren Freunden waren die entstehenden wechselseitigen Neigungen von der angenehmsten

Wirkung. Die Gemiiter 6ffneten sich, und ein allgemeines Wohlwollen entsprang aus dem besonderen.
Jeder Teil fiihlte sich gliicklich und gonnte dem andern sein Gliick. (Ebd.: 56)

Die Vertraulichkeit des Erzdhlers sowie dessen Unmittelbarkeit zeigt sich in der
Verwendung des Ausdruckes ,,bei unseren Freunden (ebd.: 56). Die friedfertige Stimmung,
die der Erzéhler am Anfang des Romans heraufbeschwort, wird durch Beschreibungen von
psychologischen Zustdnden ergédnzt, worin mehrere Nebenfiguren, wie es diejenige des
jungen Architekten ist, eingefilhrt werden und die an symmetrischen Stellen im
Geschichtenverlauf (im siebten Kapitel des zweiten Romanteils) platziert werden, um das
alltdgliche Leben von Charlotte und Ottilie nach der Abreise des Hauptmanns und Eduards
hervorzuheben:

Zu grofBer Erheiterung dieser halb traurigen Gefiithle machten ihm die Damen beim Abschiede noch ein

Geschenk mit einer Weste, an der er sic beide lange Zeit hatte stricken sehen, mit einem stillen Neid

iber den unbekannten Gliicklichen, dem sie dereinst werden konnte. Eine solche Gabe ist die
angenehmste, die ein liebender, verehrender Mann erhalten mag (Ebd.: 177).

Die oben erwidhnten beiden Beschreibungen einer frohlichen Stimmung stehen vor

jenem Romanteil, worin es zu einem emotionalen Sturm kommt. Es sind Beschreibungen,
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worin Goethes zeitgendssischer hofischer Alltag wiederspiegelt wird, der um die dsthetisierte
Schonheit und Freude am Leben kreist.

Goethe beschreibt die fiirsorgliche Charlotte mit geistiger Anmut, so dass sich der
Leser wundert, wie es moglich ist, dass Eduard eine solche Frau nicht mehr liebt und sich fiir
eine andere entscheidet. Insbesondere verwundert das, nachdem Charlotte Eduards einzigen
Erben zur Welt bringt. Thre Fahigkeit, Finanzen zu verwalten, was vollig unkonventionell fiir
damalige Zeit war, hinterldsst einen tiefen Eindruck auf den Hauptmann. Dariiber hinaus
weist sie weitere Tugenden auf: sie pflegt und unterstiitzt zivilisatorische Werte, sie kiimmert
sich wohlwollend um Ottilie, sie passt sich ganz an Eduard an, den sie aber fiir unreif hélt.
Die Beziehung zwischen den Ehepartnern verlduft wie in einem gemeinsamen Spiel:

Aber Charlotte wuflite sich darein zu finden; sie hielt an und liel sich wieder von ihm fortreilen und

versah also die doppelte Pflicht eines guten Kapellmeisters und einer klugen Hausfrau, die im ganzen

immer das Mal} zu erhalten wissen, wenn auch die einzelnen Passagen nicht immer im Takt bleiben
sollten. (Ebd.: 21)

Indem sie im Gesprach mit Eduard meint, ,,so bin ich als Frau wohl dlter geworden, du
nicht als Mann*“ (ebd.: 10), driickt sie ihre Bescheidenheit aus bzw. unterschitzt ihre
Weiblichkeit. Und dennoch hinterldsst sie den Eindruck einer gesammelten, selbstbewussten
Person, die ,,stark und gefasst™ (ebd.: 87) im Leben handelt. Eduard, der manchmal Charlottes
Vorahnungen ironisiert, fiihlt sich zum Anfang des Romans zu ihr hingezogen, insbesondere
in Augenblicken, in denen sie ihre Schwiche zeigt: ,,Sie hatte geweint, und wenn weiche
Personen dadurch meist an Anmut verlieren, so gewinnen diejenigen dadurch unendlich, die
wir gewohnlich als stark und gefaf3t kennen* (ebd.).

Charlotte und Eduard begegnen sich schon in ihrer Jugend, zogen sich damals
gegenseitig stark an, wonach sie aber dazu gezwungen worden sind, andere Partner zu
heiraten. Die Bestitigung der Macht der Liebeschemie zwischen ihnen bekundet sich dann
doch, als sie nach dem Tode ihrer fritheren Partner heiraten. Dabei zogert Charlotte zuerst
(vgl. ebd.: 10), wiahrend Eduard zur Heirat dringt. Da die Chemie zwischen ihnen auch nach
so langer Zeit wirkte und mit der Heirat gekront wurde, glauben sie nicht daran, dass ihre
Beziehung zerbrechen konnte. Als es aber im Stillen dazu kommt, interpretieren sie
diesbeziigliche Zeichen und Worte gegenteilig. So fordert Charlotte Eduard auf, zu ihren
urspriinglichen Liebeszustand zuriickzukehren, wéhrend Eduard diese Aufforderung als
Riickkehr zu ihrem ,,Witwenstand® missversteht, indem er meint, es handle sich um
Charlottes Zustimmung zur Scheidung (vgl. ebd.: 109).

Und doch erlebt Charlotte Eduards Abreise nach ihrem Gesprich als etwas

Gliickliches, das dazu beitragen soll, den Weg zu ihrem Frieden zuriickzugewinnen. In der
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neu erworbenen Ruhe tut sie das, was sie am meisten liebt: Sie kiimmert sich zwar nicht wie
die in Eduard verliebte Ottilie um seine Pflanzen, sondern als fahige Haushélterin und treue
Gemahlin um ihr landliches Anwesen:
Sie zog ihren Haushalt ohne Bénglichkeit ins Enge; ja, wenn sie alles genau betrachtete, so hielt sie den
leidenschaftlichen Vorfall fiir eine Art von gliicklicher Schickung. Denn auf dem bisherigen Wege wire
man leicht ins Grenzenlose geraten und hétte den schonen Zustand reichlicher Gliicksgiiter, ohne sich

zeitig genug zu besinnen, durch ein vordringliches Leben und Treiben, so nicht zerstort, doch
erschiittert. (Ebd.: 117)

Charlotte stellt ferner fiir die verwaiste Ottilie eine Art von Mutterersatz dar. Sie bringt
Ottilie zu sich nach Hause nicht nur auf Eduards Dringen hin, sondern auch deshalb weil
Ottilie in der Pension, wo sie lebte und wo sie erzogen worden war, wenig anpassungsfahig
war. Charlotte ist mit ihr mehr befreundet als mit Luciane, ihrer eigenen Tochter aus der
ersten Ehe, die im Unterschied zu Ottilie ein oberflachliches Méadchen ist. Nachdem Charlotte
sich dessen bewusst geworden ist, dass ihre Ehe und ihre Position als Verwalterin des
Anwesens durch das Experiment der doppelten Freundschaften bedroht ist, zieht sie sich in
ihren liebevollen, aber streng kontrollierten Umgang mit Ottilie zuriick, so dass beide Frauen
ein vorsichtiges, zuriickgezogenes Zusammenleben fiihren:

Hatte bei jener AuBerung Charlottens sich Ottilie die Ménner, besonders Eduarden, wieder herandenken

konnen, so war es ihr um desto auffallender, als Charlotte von einer bevorstehenden Heirat des

Hauptmanns wie von einer ganz bekannten und gewissen Sache sprach, wodurch denn alles ein andres

Ansehen gewann, als sie nach Eduards fritheren Versicherungen sich vorstellen mochte. Durch alles

dies vermehrte sich die Aufmerksamkeit Ottiliens auf jede AuBerung, jeden Wink, jede Handlung, jeden

Schritt Charlottens. Ottilie war klug, scharfsinnig, argwohnisch geworden, ohne es zu wissen. (Ebd.:
117)

Nach dem Tode des Kindes beschéftigt sich Charlotte mit Ottilie mit viel mehr
Mitgefiihl: ,,Sie wullte, wie sehr das himmlische Kind Eduarden liebte...” (ebd.: 237).
Charlotte erkennt, dass Ottilie Eduard mehr liebt, als es ihr Mann vielleicht verdient, und dass
Ottilie diese Liebe in der Zeit nach dem Ungliick auf eine duflerst entschiedene und reuevolle
Weise aufgeben mochte (vgl. ebd.: 235). Zuvor hatte Charlotte Major Otto ihren Fehler
eingestanden, der Scheidung nicht sofort zugestimmt zu haben: ,,Ich hétte mich frither dazu
entschlieBen sollen* (ebd.: 232). Charlotte zeigt ihre menschliche Gréfe nicht nur dadurch,
dass sie ihre Fehler zugibt, sondern auch dadurch, dass sie einsieht, dass sie die Bediirfnisse
anderer falsch eingeschétzt hat. Was sie sozusagen nur sich selbst eingesteht, ist, dass sie als
Mutter in Bezug auf das Kind emotional versagt hat. Es ist aber nur eine Folge dessen, dass
sie zuletzt auf Gefiihle gegeniiber allen anderen verzichtet, um auf diese Weise ihren Frieden
zu gewinnen und ihn zu wahren. Obwohl sie auf Emotionen verzichtet, hilt sie von Sitten,

vom Ansehen und Eigentum viel, die zu ihren Lebensstiitzen werden (vgl. ebd.: 233).
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Hauptmann Otto ist ein gebildeter Adliger, der von seiner Arbeit lebt, jedoch in
finanzielle Probleme gerdt. Wéhrend des Krieges schloss er eine enge Freundschaft mit
Eduard, den er seit ihrer Schulzeit kennt (vgl. ebd.: 7-8). Er ist ein sorgféltiger Mensch, der
bei der Ausfithrung der gartenbaulichen Arbeiten darauf achtet, Charlotte nicht zu krénken,
die vor ihm die Landschaft des Anwesens arrangiert hatte (vgl. ebd.: 26). Seine verniinftige
Reaktion in der Situation, als thm Eduard seine Scheidungswiinsche anvertraut, erweckt
Respekt (vgl. ebd.: 220). Sein Verhalten ist so tadellos, dass der Leser denken konnte, dass er
ein besserer Mensch als Eduard ist. Einen verborgenen, egoistischen Charakterzug offenbart
er aber, als er sich anldsslich des Todes des Kindes den Gedanken eingesteht, dass es thm
schwer fallen wiirde, den Sohn eines anderen anstelle seines eigenen Kindes zu akzeptieren:

Der Major entfernte sich, Charlotten tief im Herzen beklagend, ohne jedoch das arme abgeschiedene

Kind bedauern zu konnen. Ein solches Opfer schien ihm nétig zu ihrem allseitigen Gliick. Er dachte

sich Ottilien mit einem eignen Kind auf dem Arm, als den vollkommensten Ersatz fiir das, was sie

Eduarden geraubt; er dachte sich einen Sohn auf dem Schofle, der mit mehrerem Recht sein Ebenbild
triige als der abgeschiedene. (Ebd.: 234)

Bei der zweiten weiblichen Hauptgestalt, Ottilie, handelt es sich um eine sehr junge
Adelige, die ohne Eltern und infolge dessen ohne Mitgift aufwéchst. Nicht nur dass sie fiir die
Liebe und die Gastfreundlichkeit ihrer Wohltéter, Eduard und Charlotte, dankbar ist, sondern
liebt sie beide aus ihrer reinen Unschuld. Fiir sie ist Charlotte ein Vorbild der Freundlichkeit,
Stabilitdt und Autoritét. Sie liebt ihre Tante, Charlotte, schon seit ihrer Kindheit (vgl. ebd.:
235-236). Ihr urspriinglich viterliches Vorbild, Eduard, ist zirtlich und nett zu ihr und sie ist
kurzfristig gliicklich in ihrem Haus.

Die junge Ottilie hat zwar das Recht auf Liebesgefiihle, ihre Wahl ist aber im Roman
ausschlieBlich auf ihren schonen, véterlichen Vormund eingeschrinkt. Sie tappt zuletzt in die
Falle ihrer unschuldigen Gefiihle einer kindlichen Verbundenheit und der erwachten
Weiblichkeit, die in der Neigung zu Eduard in jenem Malle zunimmt, in dem der erfahrene
Eduard sie mit Riicksicht auf ihre Schiichternheit mit Aufmerksamkeit iiberschiittet. Das
Ergebnis dessen ist das Treiben auf einem emotional unsicheren Boot weit weg vom festen
Ufer der rationalen Verankerung in der Wirklichkeit:

Wie oft cilte das gute Madchen mit Sonnenaufgang aus dem Hause, in dem sie sonst alle ihre

Gliickseligkeit gefunden hatte, ins Freie hinaus, in die Gegend, die sie sonst nicht ansprach. Auch auf

dem Boden mochte sie nicht verweilen. Sie sprang in den Kahn und ruderte sich bis mitten in den See;

dann zog sie eine Reisebeschreibung hervor, lie sich von den bewegten Wellen schaukeln, las, triumte

sich in die Fremde, und immer fand sie dort ihren Freund; seinem Herzen war sie noch immer nahe
geblieben, er dem ihrigen. (Ebd.: 120)
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Aus Riicksicht auf das Ehepaar ist Ottilie bereit, auf ihre Liebe zu Eduard zu
verzichten und davon nur noch zu triumen. Nachdem Eduard abgereist war, wendet sie sich
dem Kind von Charlotte und Eduard so sehr zu, als ob sie seine eigene Mutter wére:

Durch diese sonderbare Verwandtschaft und vielleicht noch mehr durch das schone Gefiihl der Frauen

geleitet, welche das Kind eines geliebten Mannes, auch von einer andern, mit zértlicher Neigung

umfangen, ward Ottilie dem heranwachsenden Geschdpf soviel als eine Mutter oder vielmehr eine
andre Art von Mutter (Ebd.: 218).

Sie will sich gegeniiber Eduard zuriickhalten, gibt aber einmal ihrer Leidenschaft nach,
und zwar leider im Moment als Eduard sie am See mit dem Kind {iberrascht. Es kommt zu
einem Kuss, fiir den sie sich im Nachhinein grausam schuldig fiihlt, weil es unmittelbar
danach zum Bootsunfall kommt, in dem das Kind stirbt. Sie fiihlt das als Gottesstrafe, weil sie
meint, dass gerade ihr Kuss die Ursache fiir den Unfall war. Deshalb schwort sie sich selbst:
,Eduards werd ich nie!* (ebd.: 235). Dariiber hinaus bestraft sie sich selbst noch dadurch,
dass sie langsam an Hunger stirbt.

Eduard, ,,der reiche Baron im besten Mannesalter” (ebd.: 6), stellt das instabilste
Element der im Roman symbolisch dargestellten chemischen Gleichung der
Wahlverwandtschaft dar, denn er ist der Initiator der Verdnderung in seiner ehelichen
Beziehung. Er trachtet zum einen danach, sein Bediirfnis nach Verinderung zu befriedigen,
zum anderen ist sein Streben nach Freiheit leidenschaftlich. Er will sich sogar sofort von
seiner Frau, die er zwar noch immer liebt, scheiden, weil er nicht mehr in sie verliebt ist.
Komischerweise bringt ihn in der entscheidenden Nacht gerade seine Begierde nach Ottilie in
die Arme seiner Ehefrau. Die Beschreibung ihres Liebesspieles ist eine der interessantesten
Szenen in Goethes Werk: Eduard ist dullerst nett, verfithrt durch Scherze, mit denen er alle
Schranken zwischen ihm und seiner Ehefrau niederreit, wobei in der Szene mit groBem
poetischem Geschick und mit viel Geschmack alle stérenden Nebenséichlichkeiten
ausgeblendet werden:

Er verwickelte den rétselhaften Besuch in rétselhafte Erklarungen. ,,Warum ich denn aber eigentlich

komme, sagte er zuletzt, ,,muf} ich dir nur gestehen. Ich habe ein Geliibde getan, heute abend noch

deinen Schuh zu kiissen.” ,,Das ist dir lange nicht eingefallen,” sagte Charlotte. ,,Desto schlimmer,*

versetzte Eduard, ,,und desto besser!“ [...] Aber das, was Eduarden hitte entfernen sollen, zog ihn nur
mehr an. Eine gewisse Bewegung war an ihr sichtbar. Sie hatte geweint...* (Ebd.: 87)

Eduard war so liebeswiirdig und zértlich, dass Charlotte dachte, dass er sie wieder
liebt. Er kam aber zufillig vor ihre Tiir, weil er Ottilies Zimmer nicht betreten konnte (vgl.
ebd.: 85). In der Liebesnacht ,hielt Eduard nur Ottilien in seinen Armen, Charlotens schwebte
der Hauptmann ndher oder ferner vor der Seele, und so verwebten, wundersam genug, sich

Abwesendes und Gegenwirtiges reizend und wonnevoll durcheinander* (ebd.: 88).
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In Gedanken bei den liebenden Personen wird ein Kind gezeugt, das nicht den Eltern,
sondern den von ihnen Liebenden &hnelt. Dass das Kind seinen imaginierten Vorbildern
dhnelt, stellt den phantasievollen bzw. mystischen Zug im Erzdhltext dar, wodurch sich
Goethe der romantischen Schreibweise ndhert. Am ndchsten Morgen schidmen sich Eduard
und Charlotte vor Ottilie und dem Hauptmann: Sie waren ,,gleichsam beschdmt und reuig*
(ebd.: 89).

Nach der Abreise des Hauptmanns fiihrt Charlotte ein offenes Gesprach mit Eduard,
worin sie ihn dazu bittet, ihre gemeinsame Liebesbeziehung neu zu beleben (vgl. ebd.: 109).
Eduard ist aber dazu nicht bereit, weil er seine Beziechung zu Ottilie noch nicht zu Ende
genossen hat und er sich als Mensch dank seiner Verliebtheit neu belebt fiihlt. Er iiberzeugte
Ottilie davon, dass auch zwischen Charlotte und Otto tiefe Zuneigung besteht, und glaubt
selbst daran, dass Charlotte jetzt nur noch die Scheidung will. Fiir ihn ist die Verliebtheit das
Wichtigste, weil es ihm das Gefiihl vermittelt, lebendig zu sein. Dank der Verliebtheit fiihlt er
sich wie ein neugeborener Mensch, so dass er beispielsweise sogar groB3ziigig und barmherzig
gegeniiber einem lastigen und aufdringlichen Bettler wird (vgl. ebd.: 107). Gegeniiber seinem
eigenen Sohn hegt Eduard jedoch keine Gefiihle. Er sah den Tod des Kindes ,,als eine Fiigung
an, wodurch jedes Hindernis an seinem Gliick auf einmal beseitigt wére* (ebd.: 234).

Charlottes Wunsch, die Ehe zu erneuern, versteht er nicht und irritiert ithn sogar. Er
beliigt Charlotte, dass er sie beim Entfernen von Ottilie aus ithrem Haus unterstiitzen wird
(vgl. ebd.: 112), droht ihr aber zugleich in einem Brief, dass er niemals zurlickkehren wird,
wenn sie dies Ottilie antut. Er erinnert seine Gemahlin an seinen Mehrheitsanteil am
gemeinsamen Vermogen, das sie genieBt und das sie mit der jungen Frau jetzt selbstlos zu
teilen hat, als wire Ottilie ihre Schwester:

Ich verlasse mein Haus und kehre nur unter giinstigern, ruhigern Aussichten zuriick. Du sollst es

indessen besitzen, aber mit Ottilien. Bei dir will ich sie wissen, nicht unter fremden Menschen. Sorge
fiir sie, behandle sie wie sonst, wie bisher, ja nur immer liebevoller, freundlicher und zarter. (Ebd.: 113)

4. Goethes Verhiltnis zum Bosen

Die Wahlverwandtschaften ist ein Eheroman, worin Goethe die Grenze zwischen
Gutem und Bdsem untersucht, wobei das Wirken des Bosen in die Romanhandlung wie ein
Naturgesetz einbricht. Diesbeziiglich werden die Verhéltnisse zwischen den Menschen auf die
naturgesetzlichen Regeln der Anziehung von chemischen Elementen reduziert, wonach man
entweder in festen Verbindungen bzw. Eheverhéltnissen lebt oder aus diesen durch andere,

noch stirkere Anziehungskrifte herausgerissen wird und in neue Verhéltnisse hineinwichst.
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Die naturwissenschaftlich-chemische Anziehungskraft symbolisieren die Emotionen bzw. die
Lust, die vom Trieb des Menschen getragen wird, wonach er trachtet und weshalb er ganz
Natur ist, die er einzig und allein zu befolgen hat, weshalb er zuletzt unfrei ist. Folgt er nur
dieser Anziehungskraft ist er nur ein Naturwesen wie andere Tiere und entfernt sich von dem,
was ithn zum Menschen macht, vom Geist, Kultur und Zivilisation.

Gerade eine solche Gestalt ist Eduard, indem er Verliebtheit mit Liebe verwechselt.
Obwohl mit seiner Verliebtheit geblendet, versucht er doch rational und ethisch zu handeln.
Er will kein Ubel tun. Da er reich genug ist, und das Anwesen rechtlich ihm gehért, freut er
sich um einen Teil seines Vermdgens Ottilie zu hinterlassen, erinnert sich in seinem
Testament auch an Charlotte und an das Kind (vgl. ebd.: 129). Obwohl er Charlotte verletzt
und das Kind vernachléssigt, schadet Eduard niemandem absichtlich. Er will nur in seiner
Verliebtheit ein gliicklicher Mensch werden. Aber das Gliick folgt ihm nicht, und Ottilie, die
einzige Quelle seines Gliicks, stirbt.

Obwohl er egoistisch ist, ist der verliebte Eduard sogar sympathischer als Charlotte
oder Hauptmann, weil er mutig ist, aus den Fullstapfen anderer herauszutreten und den
erprobten Alltag zu verlassen. Nimmt man Eduard als interpretative Grundlage, dann zeigt
Goethe durch sein Schicksal, dass der Mensch ein freies Wesen ist, weil er wihlen kann, was
er im Leben tun wird, aber er darf nie aus den Augen sowohl gute als auch schlechte Folgen
seines Handelns verlieren. Insofern gibt es Wahlfreiheit, aber auch Verantwortung fiir diese
Freiheit. Berauscht von Ottilie iiberschreitet Eduard alle Konventionen und Grenzen, indem er
sich in seiner Liebesekstase nicht um andere kiimmert, andere nicht beriicksichtigt, weshalb
sein Handeln ins Bose umschligt, indem er anderen Menschen als Folge seiner Wahl,
absichtlich oder nicht, Schmerz zufiigt.

Daher ist das Gute oder das Bose nicht etwas, was an sich existiert oder dem
Menschen angeboren ist. Gut und Bose entstehen durch unser Handeln, es geht also um das
Ziehen der Grenze zwischen gutem und schlechtem Benehmen, um die Grenzen unserer
MaiBigung und um die Frage, den eigenen Egoismus in Grenzen zu halten, was zuletzt die
Frage nach einer moralischen Haltung. Diese Haltung wird unmoralisch wenn man beim
Handeln, so auch beim Erfiillen egoistischer Wiinsche, die Grenze zu anderen so
iiberschreitet, dass man ithnen Schaden, Schmerzen oder Ungerechtigkeiten zufiigt.

Fiir Charlotte, die der Erzéhler als ,liebevolle Braut, die noch innige Scheu trigt*
(ebd.: 87), beschreibt, ist ihre Wiirde mehr wert als ihre Liebesangelegenheiten, so dass sie es
nicht wagt, weder ihren eigenen Mann zu verfiihren, noch ihren Freund, den Hauptmann, zur

Liebesbekundung zu ermutigen. Es ist nicht Charlottes Schuld, dass ithr Mann sie wegen einer
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anderen Frau verlasst, sie 14dt aber auf sich einen Teil der Schuld, wenn sie ihre Emotionalitét
zligelt und somit die naturbedingte Chemie in ihrer Ehe erstickt. Sie kdmpft gegen die
(Gefiihls)-Natur in sich selbst, und fiihrt deshalb ein leeres, freudloses Leben. Sie widmet sich
iibermdfig der Arbeit, weil sie vor ihren eigenen Emotionen davonléuft, so dass sie sich dem
eigenen Kind auch nicht freuen kann oder sie kann Ottilies liberbetonte Emotionalitit nicht
verstehen und kann die Gefahr Ottilies Selbstzerstérung nicht vorhersehen (vgl. ebd.: 237).
Die Herrschaft der Vernunft iiber die Gefiihle teilt Charlotte mit Major, der dieselben
menschlichen Eigenschaften aufweist wie Charlotte.

Das Grundproblem liegt darin, wie man die Emotionen wertet: handelt es sich dabei
um Liebe oder um Verliebtheit. Der Unterschied zwischen Verliebtheit und Liebe riihrt von
der Annahme her, dass Verliebtheit ein Rauschzustand wie in einer chemischen Verbindung
ist, wenn eine Person von einem anderen angezogen wird, um mit ihm in Beziehung zu treten.
Liebe ist demgegeniiber eine solche Emotionalitit, wodurch man an einen anderen trotz allen
seinen Schwichen gebunden bleibt, also in einer chemischen Verbindung verharrt. Das
Problem bei Eduard ist, dass er immer falschlicherweise Verliebtheit, das heifit die chemische
Anziehungskraft, mit der Liebe, das heift mit emotionaler Bestiandigkeit, verwechselt.

Sieht man ganz genau die einzelnen Charaktere an, dann scheint keiner von ihnen die
Quelle des Bosen zu sein: sowohl Charlotte als auch der Hauptmann méchten nur die Grenzen
der Anstindigkeit wahren, weshalb sie der Liebe entsagen und sich der rationalen
Lebensfiihrung unterziehen. Dadurch bewirken sie nichts Boses und bereiten doch das Terrain
fiir das Bose, denn gerade die Entsagung Charlottes fordert Eduard hervor, sich immer tiefer
in seine Emotionalitit zu versteigern, bis er die Werthersche Selbstmord-Grenze nicht
erreicht, die er aber zu iiberschreiten hofft, indem er sich in den Krieg wie in den Tod stiirzt.

Insofern scheint Eduard nur seine Natur zu befolgen, die darin besteht, sich seiner
Emotionalitét zu tibergeben, das heifit die Verliebtheit zu befolgen und immer wieder in neue
Beziehungen zu treten. Das wére die triebhafte Natur, die Eduard symbolisiert und gegen die
der Mensch nicht frei ist. Befolgt er aber diese Natur, verletzt er die anderen Menschen, die er
aus seiner Verliebtheit abstoBt und begeht dadurch ,Boses‘, das sich aus seinem egoistischen
Handlungsdrang nach der Selbstverwirklichung ergibt. Insofern ist Eduard eine egoistische
Gestalt, die aber auch sowohl Charlotte und der Hauptmann sind, die sich gerade an die
rationalen Anstandsgrenzen halten, um ihre eigene Person vom ,Bdsen‘ zu bewahren.

Dass solchen Verirrungen, wie es jene von Eduard sind, oder Erstarrung, wie es jene
von Charlotte ist, keine grundsétzliche Boswilligkeit zu attestieren ist, geht daraus hervor,

dass es im Roman um Menschen handelt, die aus Unschuld, unbewusst und in Unwissenheit
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Fehler machen, folglich tragische Gestalten sind. Charlotte und Eduard sind beide schuld am
Versagen ihres gemeinsamen Lebens, wihrend Ottilie die ganze Schuld auf sich nimmt,
obwohl sie dem umgekommenen Kind mehr Liebe gegeben hat als seine Eltern.

Ottilie ist am Tode des Kindes unmittelbar nicht schuld, aber sie fiithlt sich
verantwortlich und nimmt die Schuld von Eduard und Charlotte auf sich, weil die Eltern
dieses Kind vernachléssigt haben. Sie opfert sich, um ihre Seele zu retten (vgl. ebd.: 238). Sie
versucht auch noch Charlottes Ehe zu retten, um vor ihrer Tod voriibergehend Frieden in
Eduards Haus zu bringen. Nach ihrem Tod stirbt auch Eduard an gebrochenem Herzen, weil
er mit Ottilies Tod die Quelle aller Freude und Hoffnung verliert. Fiir ihn ist die Liebe zu
Ottilie der einzige wahre Wert, um zu leben. Zum Trost eines Teiles der Leser und aller Hiiter
des romantischen Liebeskultus werden die Liebenden zusammen begraben, mit der Hoffnung,
sie werden wie im Grab auch im Jenseits vereint sein.

Sofern der Weg von Eduard so wie auch der Weg von Charlotte bzw. des Hauptmanns
ein zuletzt egoistischer Weg ist, auf dem man unempfindlich sowohl gegeniiber anderen als
auch gegeniiber der eigenen Natur ist, ist nach Menschlichkeit auf anderen Wegen zu streben.
Im Roman ist das die Gestalt, die das Symbol der wahren Liebe darstellt, die von der
Stindhaftigkeit des Menschen als Naturwesen ausgeht und sich zum Spirituellen als einem
guten Feld menschlicher Aktivitdt emporhebt.

Eine solche Liebe jenseits der naturhaften Grenzen des Menschen ist nicht von dieser
Welt, weshalb die Figur der Ottilie im Roman mythologisiert wird. Eine solche Liebe zu
Menschen, die nicht von personlichen Bediirfnissen, Wiinschen oder Interessen geleitet wird,
ist nur ein Mythos, der in der Realitdt niemals verwirklicht werden kann, aber das bedeutet
nicht, dass eben dieser Mythos den Menschen durch seinen historischen Horizont nicht fithren
sollte.

Ottilie ist eine humanistische Figur wie Iphigenie, aber glaubenswiirdiger als
Iphigenie. Denn anders als Iphigenie gelingt es Ottilie nicht, die Menschen zur Verséhnung zu
bewegen, sie kann sie auch nicht durch ihre Taten &dndern, sondern lésst sie, was auch immer
sie sind, in Ruhe, wihrend sie selbst ihre Freude im Sterben findet, ihre Seele rettet, indem sie
ihr Leben opfert. In Ottilie erschafft Goethe eine Kultfigur, die jenseitigen humanen Geist
ausstrahlt, ohne die Menschen um sich herum unmittelbar zu humanisieren. Insofern ist
Ottilie eine metaphysischer Trost fiir Menschen, die im Alltag durch Lebenslast und
Lebensleid befangen dazu verurteilt sind, schuldlos die Lebensschuld eigenverantwortlich zu

tragen.
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5. Schlusswort

In dieser Arbeit wird die moralische Einstellungen der Hauptgestalten aus Goethes
Roman Die Wahlverwandtschaften besprochen, wobei man zugleich versucht herauszufinden,
wie das Bose in diesem Werk dargestellt wird. Es handelt sich um ein Werk, worin der Autor
die Wege zur Humanitit und Ethik erzéhlerisch erforscht.

Im Roman gibt es keinen echten traditionellen Ubeltiter im Sinne einer Gestalt, die
das Ungliick anderer Menschen bewusst in Kauf nimmt und hervorruft. Es gib nur unbewusst
siindige Gestalten, weil es um titige Menschen handelt, die auch Fehltritte in ihrem Leben
machen. So iibt Eduard einen enormen Druck auf Ottilie aus, dass sie dasselbe denke und
fithle wie er. Dabei ist er unempfindlich gegeniiber dem Leiden des kleinen Kindes, das, wenn
es am Leben geblieben wire, in einer Welt ohne elterliche Liebe genauso gelitten hitte wie
Ottilie, die eine Waise war.

Der humanistische Gedanke ist im Roman in der Gestalt von Ottilie prasent. In ihr
wird das Gottliche im Menschen dargestellt, das in der Realitét nicht erscheint, weshalb es im
Roman mythologisiert wird: Ottilie ist so zuletzt die Inkarnation der seelisch-gottlichen Liebe,
der Liebe, in der der Mensch sich selbst vergisst und sich ganz dem anderen hingibt. Die
Liebenden sterben, wihrend ihre Liebe zur Kultliebe wéchst, die fiir immer im Werk lebt.
Obwohl ein solcher Stoff ungemein romantisch ist, ist er fatal, indem er in Form des

Schicksals von Eduard und Ottilie Zerstérung und Untergang bringt.
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Sazetak

U radu se razmatra moralna problematika Goetheova odgojnog romana Srodne duse
jer je to roman u kojemu autor propituje granicu dobra i zla. Pritom zlo prodire u radnju
romana poput elementarne nepogode koja toliko silno zadire u odnose medu likovima da se
zbog nje raspada i brak glavnih likova.

U romanu dominira neutralni pripovjedac koji svoje stavove ne iznosi otvoreno vec
Citatelju prepusSta da sam izvede zakljucke. Stoga i analiza djela zapocinje opisom ustroja
radnje romana i konstelacije likova s obzirom na nacin nastanka romana. Potom slijedi analiza
dobrih i losih obiljezja likova i1 njihovih postupaka. U srediSnjem se dijelu rada razmatraju
stavovi pojedinih likova kako bi se na temelju toga zakljucilo da je Covjek u svom etickom

djelovanju tek djelomice slobodan.

Kljuéne rije€i: bra¢ni roman, etika, odgojni roman, preljub, psiholoski realizam, Srodne duse
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