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SAZETAK

U radu se donose naglasna pravila hrvatskoga standardnog jezika, kao 1 moguca odstupanja
od postavljenih normi. Tematska je usmjerenost na predstavljanju i donoSenju naglasnih
mogucénosti 1 pravila kod jednosloznih i viSesloznih rije¢i u genitivu mnozine. U radu se
odgovara na pitanja koja su temeljna pravila o raspodjeli naglasaka unutar hrvatskih rijeci,
ostvaruju li se silazni naglasci na unutrasnjim slogovima u genitivu mnozine, $to propisuju
rjecnici, a koji se oblici naglasavanja ostvaruju medu govornicima hrvatskoga jezika. Prilikom
provodenja istrazivanja komparativnom se analizom nastojalo pronaci odgovore na polazi$na
pitanja uz usporedbu s napomenama u hrvatskim gramatikama, znanstvenim radovima,

rjecnicima hrvatskoga jezika te podacima dostupnima na mreZnim izvorima.

Kljuéne rije¢i: naglasna pravila, naglasak genitiva mnoZine, odstupanja od norme,

komparativna analiza



1. UVOD

Fonologija, kao jezikoslovna disciplina koja se bavi proucavanjem izgovora glasova unutar
pojedinog jezika, obuhvaca i podrucje usmjereno na proucavanje naglasnih pojava odredenog
jezika, koje se naziva prozodija (Bari¢ i dr., 1997: 66). Prema Hrvatskoj gramatici (Bari¢ 1 dr.,
1997: 66) naglasak rijeci jest isticanje odredenog sloga svake rije¢i pomocu triju prozodijskih
obiljezja; siline, kretanja tona i trajanja. Gramatika Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku
(Vukusi¢ 1 dr., 2007: 25) navodi Cetiri naglaska koja se razlikuju u hrvatskom standardnom
jeziku: kratkosilazni, dugosilazni, kratkouzlazni i dugouzlazni naglasak, a nisu izostavljene ni
zanaglasna duzina ni kradina. U Skolskoj gramatici hrvatskoga jezika (Ham, 2017: 27)

predstavljena su Cetiri osnovna pravila o raspodjeli naglasaka unutar rijeci:

1. ujednosloZnim se rije¢ima mogu ostvarivati samo silazni naglasci (pds, pdnj)

2. na prvome se slogu viSesloznih rije¢i mogu ostvariti sva Cetiri naglaska (govor, zlato,
jacati, glava)

3. unutraSnji ili nepocetni slogovi viSesloznih rije€i mogu imati samo uzlazne naglaske
(napisati, kukuruz)

4. posljednji slog rije¢i ne moze biti naglasen.

S obzirom na to da su norme hrvatskoga standardnog jezika jasno postavljene, u govoru, ali i u
rjecnicima 1 priru¢nicima moguce je uociti odstupanja od postojecih pravila. U ovome ¢e radu
rije¢ biti upravo o odmacima od norme kada je u pitanju raspodjela naglasaka, a tematski ¢e 1
istrazivacki rad biti usmjeren na proucavanje naglasnth moguénosti u genitivu mnoZine
viSesloZznih imenica. Koliko su odstupanja od norme, kada je rije¢ o silaznim naglascima na
nepocetnim slogovima, zastupljena medu govornicima i unutar rje¢nika hrvatskog jezika,
provjerit ¢e se komparativnom analizom. PolaziSte je komparativnoj analizi pretpostavka da
rjecnici hrvatskog jezika poStuju zadane jezi¢ne norme, dok suvremeni hrvatski govornici nisu
veéinom skloni tome. Pritom &e Rjecnik hrvatskoga jezika (Anié, 2007), Skolski rjecnik
hrvatskoga jezika (Birti¢ i dr., 2012), Rjecnik hrvatskoga jezika (Sonje, 2000) i Veliki rjecnik
hrvatskoga standardnog jezika (Joji¢, 2015) posluziti u provodenju sustavne analize i1 provjere
jezicnih mogucénosti, dok ¢e videozapisi s mrezne platforme YouTube biti koriSteni u svrhu
provodenja sluSne analize govora govornika hrvatskoga jezika. Stoga je glavni cilj rada provjeriti
postuju li hrvatski rjenici norme o naglaSavanju imenica u genitivu mnozine te koliko su skloni

odstupanjima.



2. OBILJEZJA HRVATSKOGA NAGLASKA

S obzirom na to da se svaka rije¢ u jeziku sastoji od jednoga ili viSe slogova, onaj slog koji se u
rijeci istie razliCitim sredstvima, kao Sto su udar, ton i duzina, nositelj je naglaska (Jelaska,
2004: 193). Svaka rijeC obvezno mora imati naglaSen jedan slog, a naglasna se obiljezja
ostvaruju na samoglasniku, onome ,,koji u usporedbi s drugima ima visi ton, veéu glasnoc¢u, dulje
trajanje 1 to¢nije izgovaranje glasnika* (Babi¢ i dr., 2007: 120). Hrvatski jezicni savjetnik (1999:
71) navodi kako svaka rijeC moze imati samo jedan naglasak, a ne viSe njih jer naglasak nije
obiljezje sloga, nego same rijeci. Jelaska (2004: 193) tvrdi kako naglasak svojim obiljezjima
moze posluziti razlikovanju razli¢itih idioma jednoga jezika, dok gramatika Glasovi i oblici
hrvatskoga knjizevnoga jezika (2007: 122) dodaje kako prozodija rije¢i moze posluziti
razlikovanju opéeg hrvatskog jezika od dijalektalnih 1 ostalih idioma u hrvatskom jeziku. Kada je
rije¢ o obiljezjima hrvatskoga naglaska, nuzno je istaknuti kako je hrvatski naglasak spoj
razli¢itih fonoloskih dionica, odnosno sastoji se ,,0d udarne dionice povezane sa slogovnom,
tonske dionice, te morne s kojom je povezana tonska™ (Jelaska, 2004: 210). Upravo je iz toga
razloga pojavu razlicitih naglasaka u razli¢itim idiomima hrvatskoga jezika moguce objasniti kao
posljedicu spoja udara, dugih i kratkih slogova (jednomorskih ili dvomorskih slogova) te tona, a
prema tim se obiljezjima idiomi medusobno razlikuju (Jelaska, 2004: 205). Prema tradicionalnoj
podjeli naglasaka hrvatski standardni jezik razlikuje Cetiri naglaska: kratkosilazni, dugosilazni,
kratkouzlazni 1 dugouzlazni (Vukusi¢ i dr., 2007: 25), a oni nastaju kao spoj tonske putanje 1
trajanja (Jelaska, 2004: 206). Nadalje, Jelaska (2004: 210) objasnjava kako je naglaseni slog onaj
slog koji je spojen s udarom, a udar, zajedno s podacima o duzini i tonu sloga, sluzi kao
distinktivno sredstvo. Objasnjenje je vidljivo na sljede¢em primjeru: glagol preskoci jedan je od
oblika glagola preskociti, a njegovo ¢e znacenje ovisiti o tome na kojemu se slogu te rijeci nalazi
udar. Ako se udar nalazi na prvome slogu rijeci, glagol preskoci oznacavat ¢e prezent tre¢e osobe
jednine, a ako se udar ostvari na drugome slogu, oblik preskoci vise nece imati jednako znacenje
kao 1 rije¢ u prethodnom primjeru, nego ¢e oznacavati glagol u imperativu druge osobe jednine.
DuZina, kao jedno od naglasnih obiljezja, takoder moze posluZiti kao razlikovno sredstvo pa tako
rijec litk, ¢iji je slog kratak, znaci povrce, a rije¢ litk s dugim slogom oznaCava vrstu oruzja
(Jelaska, 2004: 210). Ton, koji u rije¢ima hrvatskoga jezika moZze biti visok i nizak, takoder je
jedno od naglasnih obiljezja i ono moze posluziti u razlikovne svrhe (Jelaska, 2004: 211).
Medutim, niski ton nije razlikovan, nego je zalihostan, dok visoki ton, zajedno s udarom, ¢ini
naglasak te sluzi kao razlikovno sredstvo (Jelaska, 2004: 211). Nadalje, Jelaska (2004: 211)

tumaci razliku izmedu nastanka jednosloznog i dvosloznog naglaska te pritom navodi kako ¢e



naglasak biti jednoslozan, odnosno kratkosilazni ili dugosilazni (kisa, mdjka) ukoliko su dva
naglasna obiljezja, visoki ton i udar, spojeni u istome slogu, no ako se naglasna obiljezja ne
ostvaruju na istome slogu, nego se razdvojeno ostvaruju u susjednim slogovima (udar se
ostvaruje na prvome slogu, a visoki ton na drugome), tada je rije¢ o dvosloznom naglasku koji

moze biti kratkouzlazan ili dugouzlazan (noga, bdka).



3. NAGLASAK GENITIVA MNOZINE

U knjizi Na putu do naglasne norme (Martinovi¢, 2014: 31) donosi se objasnjenje opce
paradigmatske i tipoloSke norme, $to je vazno razlikovati kako bi se mogao promatrati naglasak
za svaki padez zasebno. Prema Martinovi¢ (2014) tipoloska bi pravila bila ona specificna pravila
koja je moguce uociti kod promjenjivih naglasnih uzoraka, dok opc¢u paradigmatsku naglasnu
normu ¢ine ,,ona naglasna pravila koja u morfoloskim paradigmama i tvorbi rije¢i odreduju
naglasak bez obzira na onaj u polaznome obliku“ (Martinovi¢, 2014: 31). Naglasak pojedinih
padeza jedna je od opc¢ih naglasnih stalnosti kod imenica, pa je tako moguce izdvojiti 1 genitiv
mnozine kod kojega se najcesée ostvaruje silazni ton pri naglasavanju, a osim $to ga odlikuje
prevladavajudi silazni naglasak, genitiv mnozine prepoznatljiv je i po svojim duljenjima slogova
te zanaglasnim duZinama (Martinovi¢, 2011: 115). S obzirom na pojavnost silaznog tona kod
genitiva mnozine, razlog se tomu objaSnjava uzimajuéi u obzir slicnost naglaska genitiva
mnozine s naglaskom vokativa jednine i stoga se smatra da su ,,naglasci V jd. i G mn. u opreci
prema ostalima®, Sto je i prepoznatljivo na sljedeCem primjeru: bubreg — biibreze — bubréga

(Martinovi¢, 2011: 123).

Osim silaznog naglaska, koji je jedna od uobiCajenith znacajki genitiva mnoZine, vazno je
istaknuti 1 drugu znacajku, a to su zanaglasne duzine Cije se objaSnjenje donosi prije navoda
temeljnih pravila o na€inu naglasavanja genitiva mnoZine. Zanaglasna duZina smatra se vrstom
gramatickog morfema te se moZe pojavljivati u nastavcima za prezent, nastavcima za razlicite
pridjevne oblike, u instrumentalu jednine kod imenica Zenskoga roda ili u genitivu mnoZine
(Jelaska, 2004: 216). Stoga se zanaglasne duzine smatraju jednim od naglasnih stalnosti u
genitivu mnozine. Jelaska (2004: 216) navodi kako zanaglasna duZzina u genitivu mnoZine ima
razlikovnu ulogu, dok Hrvatski pravopis (Jozi¢ 1 dr., 2013) donosi objaSnjenje prema kojem
zanaglasna duzina moze posluZziti u svrhu razlikovanja genitiva jednine od genitiva mnoZine.
Shodno tomu, zanaglasna duZzina ima razlikovnu mo¢: Nema vojnika. / Nema vojnika (Sili¢ 1
Pranjkovi¢, 2007: 18). S obzirom na to da zanaglasna duzina ima razlikovnu ulogu, ne treba ju
se izbjegavati u uporabi jer se ona smatra fonoloskom pojavom, za razliku od duzina koje se
javljaju u sufiksima (zidar) i koje su sustavne (Martinovi¢, 2014: 75). Sustavnim se biljeZenjem
zanaglasne duzine sluzi i Gramatika hrvatskoga jezika (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007: 20) smatrajuci
je strukturnim dijelom hrvatskoga jezika. U govoru se zanaglasna duzina moZe ostvarivati na
razli¢ite nacine, no njezino se izostavljanje treba izbjegavati jer ¢e tada doc¢i do gubitka

razlikovnosti, a samim time i do jezi¢nog osiromasivanja (Jelaska, 2004: 216).



Nadalje, kada je rije¢ o naglasnim pravilima i naglaSavanju genitiva mnozine nuzno je istaknuti
kako je sam nacin njegova naglaSavanja jasno propisan i dostupan je unutar normativnih
priru¢nika, koji sadrzavaju kodifikacijske norme (Martinovi¢, 2014: 20). Martinovi¢ (2011) u
vlastitome radu predstavlja naglasna pravila za genitiv mnozine, a ta su pravila nastala nakon
provodenja komparativne analize (proucavanjem i usporedivanjem suvremenih rjecnika,
gramatika 1 prirucnika) te pomnog slusanja nac¢ina na koji Skolovani govornici hrvatskoga jezika
rabe genitiv mnozine (Martinovi¢, 2011: 115). Istaknuta opca pravila za naglasavanje genitiva
mnozine jesu sljedeca:
1. predzadnji se slog dulji kod imenica koje u genitivu mnozine zavrSavaju na -a (gros —
2. s obzirom na to da se u genitivu mnozine najéeS¢e ostvaruje silazni naglasak, ako dode
do pomicanja naglaska ulijevo (ili ponekad udesno na slog koji je predzadnji) ispred
jednosloznih osnova sa zavrSecima -3, -1, -ijii, do¢i ¢e do promjene intonacije u uzlaznu

(Martinovi¢, 2011: 115-116).

Kada je rije¢ o prvome pravilu, u uporabi su zamijeCena odstupanja, odnosno
dvostrukosti/trostrukosti, a javljaju se kod posudenica u muskome rodu s kratkouzlaznim
naglaskom koji se ostvaruje na predzadnjem slogu: bicikl — bicikla, bicikla, bicikala (Martinovic,
2011: 116). Dakle, odstupanja se mogu ostvariti na sljedece nacine: da naglasak ostane na istome
slogu 1 ne produlji se, da metatonira 1 ostane na istome slogu, a treca je mogucnost metataksa,
odnosno pomicanje naglaska na slog ispred, ali bez duljenja (Martinovi¢, 2011: 116).
Usporedno s time, Hrvatska gramatika (Bari€ 1 dr., 1997: 115) smatra da takve tudice ne mogu
duljiti pretposljednji slog ako izmedu suglasnog skupa ne umecu nepostojano a; ta gramatika
donosi samo dva moguca oblika bicikl — bicikla, bicikala. Jednaka takva rjesenja o duljenju
predzadnjega sloga samo u slu€aju umetanja nepostojanoga a donosi i Hrvatski jezicni savjetnik

(1999: 142),

S obzirom na drugo naglasno pravilo prema kojemu silazni naglasak u genitivu mnoZine moze
teziti promjeni svoje intonacije, moguce je uociti kako je genitiv mnozine padez kod kojega
postoji nekoliko moguénosti za ostvarivanje naglasaka. Dakle, postoje naglasna pravila koja se
ostvaruju u imenica genitiva mnozine, pri ¢emu genitiv moze imati ne samo silazni naglasak
nego 1 uzlazni, ali postoje 1 pravila po kojima se genitiv mnozine ostvaruje bez promjene tona

(Martinovi¢, 2011: 116). U radu ¢e biti iznesena naglasna pravila za sve tri mogucnosti
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naglasavanja genitiva mnozine, odnosno nacine ostvarivanja genitiva s uzlaznim i silaznim
naglaskom, a zakljucit ¢e se onim moguénostima u kojima promjena tona izostaje. Pri analizi
svakog pojedinog naglasnog pravila navodi ¢e biti potvrdeni ili proSireni naglasnim
mogucnostima koje donose Hrvatska gramatika (Bari¢ 1 dr., 1997), kao 1 gramatika Naglasak u
hrvatskome knjizevnom jeziku (Vukusi¢ i dr., 2007). Uz pretpostavku da ¢e govornici hrvatskoga
jezika, u slucaju jezicnih nedoumica, najprije posegnuti za rjenicima hrvatskoga jezika,
normativne ¢e mogucnosti koje donose gramatike biti usporedene s moguc¢nostima koje navode
rjecnici hrvatskoga standardnog jezika. U svrhu usporedbe naglasnih moguénosti posluzit ¢e
Rjecnik hrvatskoga jezika (Ani¢, 2007) te mrezni rjeénik Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (Birti¢
idr., 2012).

3.1. Genitiv mnoZine s uzlaznim naglaskom

Imenice s jednosloznim osnovama koje u nominativu jednine imaju silaznu intonaciju, a
zavrSavaju na -3, -1 ili -1j, u genitivu im se mnozine intonacija mijenja u uzlaznu (Martinovi¢,
2011: 116-117). Jednoslozne osnove sa zavrSetkom -3 i1 dugosilaznim naglaskom ostvaruju
promjenu u uzlaznu intonaciju kod genitiva mnoZine: c7’v — crva; ziib — zuba, s tim da se predlaze
mogucénost uporabe i oblika s nastavkom -1 najceS¢e kod imenica u muskome rodu pa bi takav
oblik glasio zubi (Martinovi¢, 2011: 116). U tom slu¢aju mijenja se samo intonacija, a naglasak
ostaje dug (Vukusi¢ 1 dr., 2007: 30). Osim kod imenica musSkoga roda, nastavak -1 imaju 1
imenice zZenskoga roda koje pripadaju i-vrsti: no¢ — noci — noci; strdast — strdsti — strdsti, dok kod
svih ostalih imenica i-vrste intonacija ne prelazi u uzlaznu, ve¢ ostaje jednaka naglasku koji se
ostvaruje u nominativu mnozine (Martinovi¢, 2011: 117). Ovakvo pravilo o uporabi oblika koji
zavrSava nastavkom -1 prepoznato je i u Hrvatskoj gramatici, iako spomenuta gramatika ne
donosi samo tu moguénost, nego navodi i oblike koji zavrSavaju nastavkom -iji te Ciji je
naglasak kratkouzlazan: gostiji, zubiji (Bari¢ 1 dr., 1997: 116). Naglasak u hrvatskome
knjizevnom jeziku (VukuSi¢ 1 dr., 2007: 30) u tom slu¢aju donosi mogucénost ostvarivanja
kratkosilaznog umjesto kratkouzlaznog naglaska: prstijii. lako gramatike navode ispravnost
oblika s nastavkom -ijii u genitivu mnozine, Rjecnik hrvatskog jezika (Ani¢, 2007) i Skolski
rjecnik hrvatskoga jezika (Birti¢ 1 dr., 2012) tu moguénost ne predlazu, ve¢ se zadrzavaju samo

na uporabi oblika s nastavcima -a i -1.

Kada je rije¢ o naglaSavanju genitiva mnozine visesloznih imenica, kod imenice ruka norma daje

dvostruku, ali 1 trostruku moguénost pa tako oblik imenice ruka u genitivu mnozine nece imati
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samo oblike s uzlaznim naglaskom (rukii ili rukiz), ve¢ naglasak moze biti i silazan: rikii
(Martinovi¢, 2011: 117). Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku (Vukusi¢ 1 dr., 2007: 86)
takoder se odlucuje za trostruku mogucénost, s tim da donosi objaSnjenje kako oblik riikii nastaje
analogijom prema obliku nogi. Provjerom zastupljenosti tih pojmova s kratkosilaznim
naglaskom na pocetnom slogu u hrvatskim rje¢nicima uoceno je kako Rjecnik hrvatskoga jezika
(Ani¢, 2007: 495) donosi samo oblik riikii za mnozinu, a Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (Birtié
1dr., 2012) predlaze dvostrukost: ruka/rukii.

3.2. Genitiv mnoZine sa silaznim naglaskom

Naglasna norma upozorava na zadrzavanje silaznog naglaska u genitivu mnozine kod onih
imenica gdje se ostvaruje proSirivanje ispred nastavka -3; takve ¢e imenice imati silazne naglaske
s kratkim slogom: jitro — jutara; stince — sunaca (Martinovié, 2011: 117). Jednako pravilo
potvrduje Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku (Vukusi¢ i dr., 2007: 83), dok Martinovié
(2011: 117) u radu donosi rjeSenja dostupna u Akademijinoj gramatici, pri cemu neke imenice u
genitivu mnoZine uobicajeno zadrzavaju dugosilazni naglasak: guzZava, crkava. Hrvatska
gramatika navodi moguénost da dvosloZzne imenice, koje imaju kratkosilazni naglasak, mogu
metatonijom na predzadnjem slogu ostvariti i vrlo rijetki, gotovo zastarjeli oblik: korak — koraka,
ali i kordka (Barié i dr., 1997: 115). Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (Birti¢ i dr., 2012) odstupa
od te norme jer priznaje samo mogucénost genitiva mnozine sa zastarjelim oblikom koji ima
dugouzlazni naglasak na predzadnjem slogu (kordka, leptira). Takav se stariji na¢in naglasavanja
1 dalje vrlo dobro ¢uva medu govornicima Posavine, u nekim zapadnim govorima, a Cesto ih je
moguce cuti 1 u ponekim govornim frazama (Kapovi¢, 2010: 82-83). Osim takvih primjera u
kojima se proSirivanjem naglasak mijenja u kratkosilazni, kod ostalih viSesloznih imenica koje
imaju silazni naglasak u nominativu jednine i gdje se ne ostvaruje proSirivanje, naglasak u
genitivu mnozine ostaje nepromijenjen: pouka — poika; ndprava — ndprava. Rjecnik hrvatskoga
Jjezika (Ani¢, 2007) potvrduje spomenutu normu, dok je u Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika
(Birti¢ 1 dr., 2012) zastupljeno drugacije naglaSavanje rije¢i ndaprava; taj rjecnik isti¢e kako je
prvi slog nositelj naglaska te da je on kratkouzlazan i, kao takav, zadrZava se u genitivu
mnozine: naprava. Nadalje, one dvoslozne imenice koje imaju uzlaznu intonaciju u nominativu
jednine, u genitivu mnoZzine ostvarit ¢e metatoniju (do¢i ¢e do promjene naglaska, ali ¢e se
naglasak zadrzati na istome slogu) te ¢e naglasak ispred nepostojanoga a postati silazan: kosac —

kosaca, glumac — glimaca (Martinovi¢, 2011: 118). Kao iznimke od pravila navode se primjeri



brvno — brvand i govno — govana, uz objasnjenje da je u tim slucajevima doslo ,,do predvidljive
promjene trajanja“ (Martinovi¢, 2011: 118). U primjeru imenice brvno dvostruku moguénost
naglagavanja donosi Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (Birti¢ i dr., 2012) jer osim moguénosti s
kratkosilaznim naglaskom, rjecnik nudi i1 oblik u kojemu se nominativni naglasak zadrzava:
brvna. U Hrvatskoj gramatici (Bari¢ 1 dr., 1997) zastupljene su i dvostruke moguénosti za
pojedine imenice. Ne samo da se uzlazna intonacija promijeni u silaznu na istome slogu, nego
donosi 1 moguénost pomicanja naglaska udesno, pri ¢emu se on dulji: momak —
momaka/momaka, konac — konaca/kondcda (Bari¢ i dr., 1997: 115). Martinovi¢ (2011: 118) istice
kako je kod takvih dvostrukih moguénosti prednost u uporabi usmjerena na oblik u kojemu
naglasak ne mijenja mjesto, dok Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku (Vukusi¢ i dr., 2007:
41) navodi kako primjeri s pomaknutim naglaskom (otac — otaca,; kosac — kosdca) ,,idu u
stilisticko ustrojstvo®. U tim slu€ajevima Martinovi¢ (2011: 118) ukazuje da se takve promjene
najcesce ostvaruju ponajvise na tonu, a puno rjede se mijenja mjesto naglaska (igla — igala i
igala). Medutim, kod rijeci koje su ¢este u govoru odabire se oblik i s promijenjenim tonom i
mjestom naglaska: zemdlja;, ovdca, dok se oblici s pomaknutim naglaskom smatraju
obiljeZzenima ako je rije¢ rijetka u uporabi (Martinovi¢, 2011: 118-119). Nadalje, naglasno
pravilo ukazuje na dvostruku moguénost naglasavanja imenica koje imaju dvosloznu osnovu bez
nepostojanog @, a u nominativu jednine imaju kratkouzlazni naglasak; u takvim primjerima
nominativni kratkouzlazni naglasak u genitivu mnozine moze ostati nepromijenjen ili promijeniti
intonaciju u silaznu: jélen — jeléna i jéléena; korito — korita 1 korita (Martinovi¢, 2011: 119-120).
Martinovi¢ (2011: 120) navodi kako jezi¢ni prirucnici 1 gramatike ¢esto nisu usuglaseni u nacinu
naglaSavanja pa tako neki donose dvostruke mogucénosti, a neki samo jednu od njih. Medutim,
prepoznato je kako prirucnici radije predlazu oblike imenica koje u genitivu mnoZine imaju
silazni ton: biser — biséra, kobila — kobila (Martinovi¢, 2014: 95). Oblike sa silaznim tonom, kao
jedinom moguénoséu, predlaze i Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (Birti¢ i dr., 2012): biser —
bisera, korito — korita. Nadalje ¢e takoder biti rije¢ o imenicama ¢ija je osnova dvoslozna, ali
naglasak dugouzlazan te imenicama koje u nominativu jednine nemaju nepostojanog a, u takvim
primjerima nema dvostrukosti, ve¢ se prepoznaje intonacijska stabilnost: glava — glava,; nagodba
— ndagodaba/nagodba (Martinovi¢, 2011: 121). Kada je rije¢ o viSesloznim imenicama svih triju
rodova koje imaju kratkouzlazni naglasak u nominativu jednine, prepoznato je odstupanje od
norme jer norma ne propisuje silazne naglaske na nepocetnim slogovima, ali je u govoru cesto
moguce cuti oblike sa silaznim naglaskom: recenica — recénica; racunalo — raciinalda
(Martinovi¢, 2014: 96). Moguce objasnjenje uzroka pojave takvih metatoniranih oblika pronalazi

se ,,u Cinjenici da je silaznost op¢a znacajka G mn., ali 1 u tome $to ponegdje nominativni lik sa
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silaznim nepocetnim slogom uvjetuje takav odraz i u ostalim padezima* (Martinovi¢, 2014: 96).

3.3. Nepromijenjeni naglasak u genitivu mnoZine

Kada je u pitanju raspored naglasaka u visesloznih rije¢i, norma je tu vrlo kriti¢na, a prisutna su i
poneka kolebanja. Prema Martinovi¢ (2011: 121) viSestruke su moguc¢nosti zastupljene kod
rjeSavanja polozaja naglaska u visesloznih rijeci s dugouzlaznim naglaskom na pretposljednjem
slogu, uz nepostojano a. Kod takvih imenica oblici za genitiv mnozine mogu se tvoriti na
sljede¢e nacine: moguce je premjeStanje naglaska na slog ispred, mogucéa je metatonija, ali 1
naglasak moze zadrzati svoje mjesto (Martinovi¢, 2014: 95). Dakle, postoji moguénost da
gramatike donose trostruku moguénost kod prikaza ostvarivanja naglaska u genitivu mnozine.
Takav je primjer vidljiv u gramatici Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku (VukuSi¢ 1 dr.,
2007: 61), gdje se navodi kako imenica iskistvo moze imati tri mogucénosti naglasavanja u
genitivu mnozine (iskustava/iskustava/iskistava). Osim imenice iskustvo, Martinovi¢ (2014: 95-
96) navodi nekoliko ostalih primjera s trostrukom, ali i cCetverostrukom moguénoSéu
naglaSavanja: Dalmatinac — Dalmatindca, Dalmatinaca Dalmatinaca, ministarstvo —
ministarstava, ministarstava, ministarstava, bjelance — bjelandca, bjelanaca/bjelanaca,
bjelanaca. U prvoj mogucnosti naglasak zadrZava svoje mjesto u rijeci, $to je, prema Martinovié¢
(2011: 121) u govoru vrlo rijetko ostvarivo, zatim u drugoj moguénosti dugouzlazni naglasak
mijenja svoj polozaj, prelazi na slog ispred te se mijenja u kratkouzlazni, dok se u trecoj
mogucnosti na nepocetnom slogu ostvaruje dugosilazni naglasak, $to je veliko odstupanje od
norme. lako klasi¢na norma ne prihvaca takvu pojavu, ona je u razgovornom jeziku vrlo Cesta i
uobicajena (Hudecek i dr., 1999: 73). Norma tezi premjeStanju i mijenjanju silaznih naglasaka
ukoliko se ostvare na nepocetnim slogovima u rijeci, ali takve teZnje u Zivom jeziku nisu uvijek
ostvarive ,,jer u jeziku postoje 1 druge teznje, takoder unutarnje, koje katkad mogu 1 nadjacati®
(Skari¢, 2006: 72). Dugosilazni naglasci na nepodetnim slogovima Cesti su u govorima
Stokavaca, nastali su kao posljedica govornikovog doZivljaja jezika, ali i zbog naglasnih utjecaja
iz drugih jezika te ih je stoga tesko, gotovo nemoguée, u potpunosti izbjeéi (Skarié, 2006: 71-
72). Zarazliku od toga, Hrvatska gramatika (Bari¢ 1 dr., 1997: 115) prihva¢a samo dvostrukosti,
ali ne i trostruku moguénost: breziljak — brézuljaka ili breziljaka. Sto se ostalih visesloznih
imenica s alomorfnom osnovom tice, vazno je istaknuti da se u tim slucajevima kod genitiva
mnozine naglasak zadrzava, odnosno ostaje nepromijenjen: djéevojka — djevojaka (Martinovic,
2011: 122). Hrvatska gramatika upucuje na mogucnost ostvarivanja metatonije u takvim
oblicima, ali se oni, kao takvi, smatraju stilski obiljezenima i zastarjelima: prijatelj — prijatélja, a
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zastarjeli bi oblik glasio prijatélja (Barié i dr., 1997: 129). Cetverostruka moguénost prepoznata
je na primjeru imenice bjeldnce i to u tome da osim triju uobicajenih moguénosti naglasavanja,
Cetvrta mogucnost proizlazi iz nebiljeZenja duzine na onome slogu s kojega je naglasak u
genitivu mnozine pomaknut ulijevo, odnosno ,,s kojega je premjestena silina (bjelandca...) jer je

razbijen suglasnicki skup sa sonantom* (Martinovi¢, 2011: 119).

Nadalje, nepromijenjeni je naglasak u genitivu mnozine prepoznat kod trosloznih imenica koje
imaju alomorfnu osnovu te kod preostalih viSesloznih imenica pa su neki od primjera sljedeci:
nastavak — ndstavaka, starosjédilac — starosjedilaca (Martinovi¢, 2011: 122). Osim toga,
Martinovi¢ (2011: 122) navodi kako se naglasak u genitivu mnozine ne mijenja ni kod imenica
kojima je silazni morfem u osnovi (§kolnik — Skolnika). Visestruke su mogucnosti zastupljene 1
kod genitiva mnozine imenica Zenskoga roda koje imaju kratkouzlazni naglasak u nominativu
jedine: ambulanta — ambulanata, ambulanatd, ambulandata; humoréska —  humorésaka,
humoresaka, humoresaka (Martinovi¢, 2014: 96). U takvim slu¢ajevima norma ne prihvaca
silazni naglasak na srediSnjem slogu, nego predlaze oblike s pomaknutim naglaskom na
prethodni slog (ambulanatd), ali je uobiCajeniji 1 ¢eS¢i u uporabi oblik imenice u kojemu

naglasak ostaje na osnovnom slogu (Martinovi¢, 2011: 122-123).
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4. NAGLASAK NEPOCETNIH SLOGOVA

Iako tradicionalna podjela naglasaka jest takva da prvi slog rije¢i moze imati sva Cetiri naglaska,
odnosno sve tonske mogucénosti, posljednji slog uopée ne moze biti nositelj naglaska, zatim
unutrasnji slogovi rije¢i ne mogu imati silazne naglaske, dok se silazni naglasci moraju ostvariti
u jednosloznim rije¢ima, takva podjela naglasaka u rije¢ima hrvatskoga standardnog jezika moze
biti 1 drugacija (Jelaska, 2004: 213). Norma propisuje da se na srednjim slogovima rijec¢i nalaze
dvoslozni, odnosno uzlazni naglasci, no u nekim se kategorijama rije¢i mogu ostvariti i silazni
naglasci (Jelaska, 2004: 214). Hrvatska gramatika (Bari¢ i dr., 1997: 71) navodi kako se silazni
naglasci na nepoc¢etnim slogovima mogu ostvarivati u nekoliko kategorija rijeci: u posudenicama
(rezimé — rezime), slozenicama (poljoprivreda — poljoprivreda), stranim vlastitim imenima
(Volter — Voltér), u genitivu mnozine onih imenica s nepostojanim a koje u ostalim padeZima
imaju uzlazne naglaske (udovaca — udovaca) te u kraticama (esade — esadé). Naglasak u
hrvatskome knjizevnom jeziku (Vukusi¢ 1 dr., 2007: 49) takoder donosi mogucnost pojave
silaznih naglasaka u razgovornome stilu i to na primjerima imena i stranih rijeci. Jelaska (2004:
214) takoder iznosi primjere silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima u imenima govornika
koja su stranoga podrijetla (Melita, Kornélije) te u nekim stranim rije¢ima (laméla). Ni
Gramatika hrvatskog jezika (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007: 20) ne protivi se tim mogucnostima te
potvrduje da su silazni naglasci mogu¢i, kako na nepocetnim tako i na posljednjim slogovima
(subjekt). Unato€ jasno postavljenoj naglasnoj normi unutar jezi¢nih savjetnika i gramatika,
odstupanja su od tih pravila moguca pojava, a kao takva se najceS¢e ostvaruju u govoru, odnosno
unutar uzusa. Skolska gramatika hrvatskog jezika navodi kako su takva odstupanja ,,pojedinacna
1 glavninom pripadaju razgovornomu jeziku*“ (Ham, 2017: 28). S obzirom na to da su silazni
naglasci na nepocetnim slogovima obiljezje razgovornog jezika, razgovornim se stilom ostvaruje
,pojednostavljivanje naglasnog sustava, pojednostavljivanje pravila o mjestu, tonu 1 trajanju
naglaska, ¢uvanje mjesta naglaska u oblicima rijeci (sklonidbi 1 sprezanju) i1 izjednacivanje tona
naglaska® (Hudecek i dr., 1999: 73). Jelaska (2004: 215) tvrdi kako su odstupanja od pravila o
raspodjeli silaznih naglasaka u rijeci uobicajena u govoru te da njihovu pojavu ne treba smatrati
spornom za hrvatski naglasni sustav. Svoje stajaliSte potkrepljuje tvrdnjom kako silazni naglasci
na nepocetnim slogovima proSiruju naglasni sustav hrvatskog jezika jer oni ,,Sire naglasne
oprjeke i na nepocetne slogove* (Jelaska, 2004: 215). Pitanje se silaznog naglaska na nepocetnim
slogovima pojavilo jo§ kod pokusaja prozodijskog prilagodavanja posudenica hrvatskom jeziku,
pri ¢emu su mnogi lingvisti nudili svoja rjeSenja, dok su se najveée rasprave vodile oko

mogucnosti da posudena rije¢ zadrzi naglasak na izvornome slogu, a da naglasak pritom bude
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silazan (Skari¢, 2006: 78). Skari¢ (2006: 78) navodi kako su pojedini sociolingvisti takvo
rjeSenje prihvadali, dok je nekim jezikoslovcima takvo rjesenje bilo potpuno neprihvatljivo,
smatrajuci da silazan naglasak na unutrasnjem slogu ne odgovara novostokavskoj akcentuaciji.
Osim toga, Hrvatski jezicni savjetnik (1999: 73) donosi objasnjenje kako nije opravdano smatrati
da je pojava silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima u posudenicama normalna jer se
posudenice moraju prilagoditi naglasnim pravilima hrvatskoga jezika, pri ¢emu se silazni
naglasci mogu ostvarivati samo na prvom slogu viseslozne rijeci ili u jednosloznim rijecima, a
kada se posudenice naglasno prilagode, one postaju hrvatske rije¢i. Prema tome, rijeci koje su
posudene iz klasi¢nih i stranih jezika ne trebaju zadrzavati prozodiju jezika iz kojih potjecu
(Hudecek 1 dr., 1999: 73). Proces prilagodbe posudenica ostvarivao se dvama postupcima,
odnosno ,,prebacivanjem naglaska na pocetak rijeci i prilagodbom na izvornome mjestu
naglaska* (Hudecek i dr., 1999: 74), a samim time postigao se ,.kompromis izmedu dvaju naoko
suprotstavljenih zahtjeva: ¢uvanja izvornog mjesta naglaska i pravila po kojemu nema silaznih
naglasaka izvan pocetnog sloga“ (Hudecek i dr., 1999: 74). Stoga knjiga Hrvatski govorili!
(Skari¢, 2006: 65) objasnjava kako od petnaestog stoljeéa nema silaznih naglasaka na
unutra$njim slogovima jer su se tadasnji kratkosilazni 1 dugosilazni naglasak premjestali na slog
ispred te su metatonijom promijenjeni u uzlazne naglaske, medutim njihova je pojava u uporabi

ipak vrlo Cesta.

4.1. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima u genitivu mnoZine

Mnoge jezikoslovce zabrinjava prihvacanje i Cesta uporaba silaznih naglasaka na nepocetnim
slogovima, s obzirom na to da standard takve pojave ne propisuje. Upravo to odstupanje zauzet
¢e srediSnje mjesto u ovome radu te ¢e samim time biti 1 polaziStem za istrazivanje ostvarivanja
silaznih naglasaka na unutraS$njim slogovima visesloznih rije¢i kod genitiva mnoZine. Ponajprije
je vazno istaknuti povijesni razlog zbog kojega naglasna norma ne dopusta uporabu silaznih
naglasaka na nepocetnim slogovima u genitivu mnoZine. Pravilo o ostvarivanju silaznih
naglasaka samo na prvome slogu ili unutar jednoslozne rije¢i proizlazi iz promjene koja se
dogodila dok je jo§ postojao stari tronaglasni sustav, a Cinili su ga dinamicki kratki naglasak,
dugi dinamicki naglasak i dugi akut, no tijekom 14. i 15. stoljea akut je metatonirao u
dugosilazni naglasak koji se u govoru pomicao na slog naprijed, mijenjao mu se ton te je takav
naglasak postao uzlazni (Babi¢ i dr., 2007: 122-123). Upravo se iz toga razloga silazni naglasci u

novostokavskome nalaze samo na prvome slogu, a ne na nepocetnim slogovima (Babi¢ 1 dr.,
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2007: 123). lako standard podrzava silazne naglaske samo u jednosloznim rije¢ima i na
pocetnom slogu u visesloznih rijeéi, kolebanja su ipak moguca. Tako Skari¢ (2006: 66) upucuje
na prihvacanje silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima u novostokavskom govoru te u
standardu i to u sljede¢im skupinama rijeci: stilistickim rijecCima, sloZenicama te u onim oblicima
koje obiljezavaju silazni naglasci. Prema tome, ,,u skupinu stilisti¢kih rije¢i idu markirane rijeci i
usklici, u skupinu slozenica idu prave slozenice, superlativi pridjeva i priloga te kratice, a oblici
obiljeZeni silaznim naglaskom jesu: vokativ, genitiv mnoZine i prezent* (Skari¢, 2006: 66). U
sljede¢im ¢e redcima rijeci biti usmjerene na objaSnjavanje pojavnosti silaznih naglasaka na
sredi$njim slogovima samo kod genitiva mnozine. Prethodno je objasnjeno kako kod dvosloznih
imenica s nepostojanim a u genitivu mnozine uzlazni naglasak metatonira u silazni: vidkno —
vlidkana (Martinovi¢, 2011: 118). Kada je rije¢ o viSesloznim imenicama, odnosno imenicama
kod kojih ispred uzlaznog naglaska u nominativu postoji jo$§ slogova (palacinka), tada su
moguénosti naglasavanja genitiva mnoZine trostruke (Skari¢, 2006: 70). Prva bi moguénost bila
metatonija, tako Sto ¢e se naglasak prenijeti na slog ispred i postati kratkouzlazni (vatrogdasac —
vatrogdsdca), drugo je rjeSenje ¢uvanje naglaska na istom slogu u genitivu mnozine (vatrogasac
— vatrogasaca), Sto je gotovo rijetko ostvarivo, ali se stru¢njaci za njega snazno zalaZu te
posljednja je mogucnost ostvarivanje dugosilaznog naglaska na srediSnjim slogovima
(Martinovi¢, 2011: 121). Prva moguénost naglaSavanja, prema kojoj se naglasak prenosi na slog
ispred te metatonira, za klasi¢nu je normu jedina priznata i1 prihvatljiva, medutim unutarnje se
jeziéne sile takvoj moguénosti protive (Skari¢, 2006: 70). Kada je rije¢ o posljednjoj moguénosti,
pri ¢emu se u genitivu mnozine na treCem slogu od kraja rijeci nalazi dugosilazni naglasak, takav
se nacin naglasavanja smatra bliskim zapadnim novoStokavcima, $to prvi potvrduje Vukusic¢
zajedno s podacima ispitivanja koje je proveo, pri ¢emu je pet od Sest njegovih ispitanika
potvrdilo da bi genitiv mnoZzine viSesloznih imenica (parlamentdrdca) naglasilo dugosilaznim
naglaskom (Skari¢, 2006: 70). Moguée je da takvo naglasavanje kod Stokavaca nastaje kao
posljedica ,,unutarnjeg doZivljaja jezika“ (Skari¢, 2006: 72) i stoga je u zivom jeziku tesko
usustaviti ono $to standard propisuje. Nadalje, viSestrukost je mogucnosti vidljiva i u proSirenim
imenicama Zenskoga roda koje nose kratkouzlazni naglasak: ambulanta — ambulanata,
ambulanata, ambulandta, gdje postoji ostvarivanje kratkosilaznog naglaska na srediSnjem slogu,
ali i moguénost prebacivanja naglaska na slog ispred (Martinovi¢, 2014: 96). Kratkosilazni je
naglasak u genitivu mnozine na srediSnjim slogovima ostvaren i u primjerima hrvatskog
jezikoslovca Mate Kapovica (npr. udovica), smatrajui taj naglasak vrlo ¢estim unutar mjesnih
govora (Vidovi¢, 2014: 499). U ovome se slucaju opravdanost ostvarivanja silaznog naglaska na

nepoCetnom slogu moze objasniti pomocu cCinjenice da je silaznost kod genitiva mnozine
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smatrana op¢om znacajkom, ali i da takva metatonija moze biti uzrokovana i uvjetovana
silaznim naglaskom na nepocetnom slogu koji se pojavljuje ve¢ u nominativu (Martinovi¢, 2014:
96). Potvrda je tomu imenica ambulanta koja, prema Rjecniku hrvatskoga jezika, u nominativu
ima kratkosilazni naglasak (Ani¢, 2007). S obzirom na to da na oblikovanje hrvatskog
standardnog jezika utjecu i neki nestokavski govori kod kojih se silazni naglasci pojavljuju u bilo
kojem polozaju (Skari¢, 2006: 72), vazno je razumijeti kako su takve pojave i u govorima

hrvatskoga jezika sasvim moguce i ocekivane.
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5. ISTRAZIVANJE

5.1. Komparativna analiza kao metoda istrazivanja

Pitanje koje je bilo polaziste ovome radu odnosi se upravo na odstupanja od norme kada je rijec¢
o silaznim naglascima na srediSnjim slogovima, a koji se ostvaruju u genitivu mnozine.
Prvobitna je usmjerenost ovoga rada na istrazivanju koju od trostrukih mogucénosti za raspodjelu
naglaska u genitivu mnozine viSesloznih rijeCi predlazu hrvatski rjecnici, a Sto se zapravo
ostvaruje u suvremenom govoru, odnosno uzusu, koji predstavlja konkretizaciju same norme
unutar govora (Martinovié, 2014: 20). Skari¢ (2006: 96) u svojoj knjizi Hrvatski govorili!
donosi pregled istrazivanja, koje je provedeno medu Skolovanim, izvornim hrvatskim
govornicima kako bi se provjerilo koliko su silazni naglasci na unutrasnjim slogovima cesti,
prirodni i prihvatljivi unutar opéeprihvacenog, zivog hrvatskog idioma. Sustavnim istrazivanjem,
koje je provedeno medu hrvatskim govornicima, dokazano je kako su ispitanici najcesce rabili
96-111). Isto tako, provedenim je istrazivanjem dokazano kako se vecina ispitanika odlucuje na
dugosilazni naglasak u genitivu mnozine, koji se ostvaruje na izvornome slogu (covjeciiljaka).
Ispitana populacija preteze ostvarivanju dugosilaznih naglasaka na treCem slogu od kraja rijeci
kod genitiva mnozine, smatrajuci to normalnim naglaSavanjem, za razliku od moguc¢nosti da se
dugouzlazni naglasak prenese na slog ispred te da se na cetvrtom slogu od kraja rijeci ostvari
kratkouzlazni naglasak (Skari¢, 2006: 71). Da bi se moglo do¢i do odgovora na polazi§no
pitanje ovoga rada i samim time usporediti prikupljene rezultate s rezultatima dosadaSnjeg
Skari¢eva istrazivanja, rad ¢e se metodoloki usmjeriti na analiziranje moguénosti koje donose
Rjecnik hrvatskoga jezika (Ani¢, 2007), Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (Birtié i dr., 2012),
Rjecnik hrvatskoga jezika (Sonje, 2000) i Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika (Jojié,
2015) o naglasavanju viSesloznih rijeci u genitivu mnozine. Rje¢nici mogu predloZiti vise od
jednoga oblika naglasavanja pojedine imenice, a viSestruke se mogucnosti naglasavanja genitiva
mnozine uobicajeno pojavljuju kod imenica muskoga roda sa sufiksima -(a)c i -(a)k, zatim u
deminutivnih imenica srednjeg roda koje zavrSavaju sufiksom -ce te kod imenica srednjega roda
na -stvo (Hudecek 1 dr., 1999: 77). Osim navedenih grupa rijeci, viSestruke moguénosti mogu
imati i posebni tipovi rijeci, primjerice tudice (pala€inka, ambulanta). Nakon izvrSene usporedbe
mogucénosti koje predlazu hrvatski rjecnici, suvremeni ¢e govor o uporabi tih moguénosti biti
analiziran pozornim sluSanjem izgovora izvornih hrvatskih govornika unutar razlicitih
videozapisa, koji su dostupni na mreznoj platformi YouTube. U analizu se krece s pretpostavkom

da rjecnici hrvatskog jezika poStuju normu te genitiv mnoZzine biljeze s kratkouzlaznim
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naglaskom na ¢etvrtom slogu od kraja rijeci, a da hrvatski govornici odstupaju od tog pravila te

da najcesce u govoru ostvaruju dugosilazne naglaske na treCem slogu od kraja rijeci.

5.2. Rezultati komparativne analize

U svrhu provodenja komparativne analize odabrano je nekoliko viSesloznih rije¢i koje imaju

viSestruke moguénosti naglaSavanja genitiva mnozine te Cije je genitivne oblike bilo moguce

provjeriti u Rjecniku hrvatskoga jezika (Ani¢, 2007), u Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika

(Birti¢ i dr., 2012), Rjecniku hrvatskoga jezika (Sonje, 2000) te u Velikom rjecniku hrvatskoga

standardnog jezika (Joji¢, 2015). Tablica 1. donosi sustavan pregled naglasnih rjeSenja koja nude

ey e

Rjec¢nik Skolski  rje¢nik | Rje¢nik Veliki rje¢nik
hrvatskoga | hrvatskoga jezika | hrvatskoga jezika | hrvatskoga
jezika (Birti¢ i dr., 2012) | (Sonje, 2000) standardnog jezika
(Anig¢, (Joji¢, 2015)
2007)
nominativ genitiv genitiv mnozine genitiv mnozine genitiv mnozine
jednine mnoiine
., v oo cuperaka/ U
Cupérak Cuperaka cuperaka cupéraka Cuperaka/ cupéraka
. = g = pm g = bjélanjaka/ = g =
bjelanjak bjelanjaka bjelanjaka bjeldnjaka bjelanjaka
. e = N podataka/ N g
podatak podataka podataka Ppoddtaka podataka/ podataka
dobitak dobitaka dobitaka dobitaka/ dobitaka dobitaka
vrtuljak vrtiuljaka vrtiljaka vrtiljaka/ vrtuljaka | vrtuljaka/ vrtiljaka
zumanjaka/
Zumanjak Zumanjaka Zumanjaka Zumanjaka/zumanjaka
Zumanjaka
. N N vatrogasaca/ vatrogasaca/
vatrogasac | vatrogasaca vatrogasaca ;- - NP
vatrogasaca vatrogasaca
blizanac blizandca blizandca bh.za,n a_ca_/ blizandca
blizanaca
, N N feudalaca/ NP A
feudalac feudalaca feudaldca feuddldca feudaldca/ feudalaca
imnazijalac Gimnazijala imnazijalaca gimnazijalaca/gim imnazijalaca
& 4 cd & 4 nazijalaca & 4
tudinac tudindca tudindca tudindaca/ tudinaca tudinaca/ tudinaca
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o1 ey o - - N muskaraca/ muskaraca/
muskdrac muskaraca muskardaca . = ey = -
muskardaca muskaraca
kokosinjaca/
kokosinjac | kokosinjaca kokosinjaca kokosinjaca
kokosinjaca
o N N policajaca/polica- e - N
policdjac policajaca policdjaca policajaca/ policajaca
jaca
., . - - _| drustvanaca/dru- drustvanaca/drustva-
drustvance | drustvanaca oo /* _ S
stvanca naca/drustvanca
jajasceta/ jajascal/ jajasaca/
Jjajasce jajasacaljajasca jajasaca/ jajasca
Jjajasca jajasaca
mjestdsce /* /* /* mjestdsca/ mjestasaca
. okasce/okasaca/o-
okasce /* /* ”_ /*
kasaca
- ilésca/pilesaca/ - .
pilésce /* /* P apres pilésca
pilésaca
dlijétce /* /* %@ dlijétca/dlijétaca
y dezarstava/ | dezurstava/dezir- dezurstva/ e aavo _
dezurstvo o - - cee dezurstava/ dezurstva
dezirstva stva dezirstava
‘s bozZanstava/ | bozanstava/boZan- | bozZanstva/bozan- v N _
bozZanstvo - _ _ _ bozZanstava/bozanstva
bozanstva stva stava
gospoddrstvo gospf)d_ar— gospoc?aizqtavcf/go- p gospodar_stavci/gospo—
stava spodarstva darstva
. herojstava/herojstv e e e -
herdjstvo /* 4 i 4 /* herojstava/herojstva
ministarsta- ey ministarstva/
..y — e ministarstava/mini- N e o o ”
ministarstvo | va/ministar- - _ ministarstava/ /
_ starstva e e -
stva ministarstava
, rudarstava/ rudarstava/
rudarstvo Ny _ - /* /* w_ , _
rudarstva rudarstava/ rudarstva
ambuldanta .
vy ambulanta/ -
ambulanta - ambulanata/ambu- ambulanti/ambis- ambulanata/
ambulanata lanta/ambulantt " ambulanta/ ambulantt
. lanata
Jambulanti
o palacindka/ | palacinka/palacin- | palacinkd/palacin- palacinaka/
palacinka e - i o e o1 - o -
palacinki ki ki/palacinaka palacinka/ palacinki

Tablica 1. Usporedba naglaSavanja genitiva mnozine viSesloznih imenica u Rjecniku hrvatskoga
Jezika (Ani¢, 2007), Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika (Birti¢ i dr., 2012), Rjecniku
hrvatskoga jezika (Sonje, 2000) i Velikom rjecniku hrvatskoga standardnog jezika (Joji¢, 2015)
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*Rje¢nik ne donosi ni jednu naglasnu moguénost.

Analizom 1 usporedbom naglasnih rjeSenja koja nude odabrani hrvatski rjeCnici moguce je
zakljuciti kako rje¢nici donose ne samo jednu mogucénost naglasavanja genitiva mnoZzine nego i
visestruke moguénosti. Rjecnik hrvatskoga jezika (Ani¢, 2007) i Skolski rjecnik hrvatskoga
Jjezika (Birti¢ 1 dr., 2012) najées¢e su podudarni u rjeSenjima koja donose, a u najveéem broju
primjera donose samo jednu naglasnu mogucnost. Visestruke mogucénosti naglasavanja nude
Rjecnik hrvatskoga jezika (Sonje, 2000) i Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika (Jojic,
2015) te su njihova rjeSenja uvelike ujednacena. Prepoznato je nekoliko imenica, najcesSce
deminutiva srednjega roda koji zavrSavaju sufiksom -ce, Cije oblike za genitiv mnozine rjecnici
ne donose, ali 1 nekoliko imenica koje pripadaju ostalim skupinama rijeci, a ¢iji naglasni oblici
nisu istaknuti u rjecniku. Kada je rije¢ o samim naglasnim moguénostima koje su dostupne za
usporedbu, prepoznato je da rjecnici slijede normativne preporuke te ponajprije predlazu oblik za
genitiv mnozine koji je metatoniran, odnosno onaj u kojemu se naglasak prenosi na slog ispred te
postaje kratkouzlazni. Osim te mogucénosti, rjecnici predlazu i oblik u kojemu naglasak ne
mijenja mjesto nego se Cuva na istome slogu, $to norma takoder odobrava. Dakle, slijedeci
naglasna pravila, rjecnici ne predlazu uporabu oblika u kojima imenica genitiva mnoZine ima
silazni naglasak na nepocetnome slogu, ve¢ nude mogucnosti u kojima imenice imaju uzlaznu
intonaciju. Iznimka je prepoznata jedino na primjeru imenice dlijétce, pri ¢emu Veliki rjecnik
hrvatskoga standardnog jezika (Joji¢, 2015) nudi moguénost uporabe oblika s dugosilaznim

naglaskom u genitivu mnozine (d/ijétaca), $to normativno nije prihvatljivo.

Drugi se dio istrazivackoga rada usmjerio na slusnu analizu govora hrvatskih govornika unutar
javnih medija, odnosno spikera' za koje se pretpostavlja da su uzorni govornici te da govore
standardnim jezikom poStujuéi njegova pravila (Martinovi¢, 2014: 27). Slusna se analiza
ostvarila sluSanjem videozapisa koji su dostupni na mreznoj platformi YouTube i koji su
informativnog karaktera, poput vijesti ili dokumentarnih emisija. U svrhu je istraZivanja
nasumi¢nim odabirom odabrano deset videozapisa ¢iji su sadrzaji pozorno presluSani, a
izdvojeni su samo oni videozapisi 1 primjeri u kojima je prepoznato odstupanje od norme.
Primjeri transkripcije analiziranoga govora potvrduju kako govornici standardnog jezika
ponekad izgovaraju oblike viSesloznih imenica genitiva mnozine u kojima se ostvaruje silazna

intonacija na srediSnjim slogovima, iako to norma ne preporucuje. Primjeri su sljedeci:

1 Litac tekstova, programa na radiju ili na televiziji“ (Ani¢ i Goldstein, 2007: 536)
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»l1jekom Domovinskog rata stotine stranih dragoviéljaca pridruzile su se Oruzanim snagama
Republike Hrvatske ne bi li pomogli u obrani od velikosrpske agresije.“ (YouTube, 10. lipnja
1995. — Poginuo Thomas Crowley, 23. 8. 2019.)

,Popis stanovnistva pokazat ¢e sluzbenu demografsku sliku Hrvatske, no neke stvari vidljive su i
bez sluzbenih podataka.” (YouTube, VIJESTI 26. 10. 2021.)

,05. listopada 1918. godine u Zagrebu je utemeljeno Narodno vijeée Slovéndca, Hrvata i Srba.*
(YouTube, Povijest Cetvrtkom — Stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 7. 12. 2018.)

_____

_____

MojPosao.* (YouTube, SBTv Vijesti, 6. 4. 2014.)

»lemeljem preporuka Nastavnog zavoda za javno zdravstvo Osjecko-baranjske Zupanije, Grad
Osijek ¢e danas provesti larvicidne tretmane suzbijanja komdrdaca.” (YouTube, VIJESTI, 1. 6.

2021.)

Nakon komparativne analize provedene na temelju uspostavljenih normi o naglasavanju
viSesloZznih rijeci u genitivu mnoZine, oblika naglaSavanja koje donose hrvatski rjecnici Rjecnik
hrvatskoga jezika (Anié, 2007), Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (Birti¢ i dr., 2012), Rjecnik
hrvatskoga jezika (Sonje, 2000) i Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika (Joji¢, 2015) te na
temelju zabiljeZenih uporabnih oblika u govoru, moguce je zakljuciti kako se rjecnici pridrzavaju
naglasnih pravila te nude oblike koji su u skladu s normativnim preporukama, dok govornici u
vecini sluCajeva izgovaraju imenice genitiva mnozine u onim oblicima koje norma ne
preporucuje. Dakle, cetiri analizirana rjecnika hrvatskoga jezika predlazu uporabu oblika
viSesloznih imenica u genitivu mnozine kojim se potvrduje pravilo o prenoSenju uzlaznog
naglaska na slog ispred, pri ¢emu taj naglasak ostaje uzlazan, ali postaje kratak, §to je u skladu s
op¢im preporukama o raspodjeli naglasaka. Moguce je zakljuciti kako rje¢nici poStuju 1
dosljedno provode naglasna pravila koja propisuje standard. Medutim, oblik koji se najcesce
ostvaruje unutar uzusa nije u skladu s pravilima o raspodjeli naglasaka unutar rijeci jer govornici
vec¢inom rabe oblik sa silaznim naglaskom na sredisSnjem slogu. Silazni su naglasci na takvim
mjestima uobicajeni u novosStokavskim govorima, ali se smatra da su dopustivi jedino u

razgovornom stilu (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007: 171).
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6. ZAKLJUCAK

Naglasna je norma hrvatskoga jezika propisana i dostupna u jezicnim prirucnicima, ali je
uporabom dokazano da ona nije ujednacena ni opcéeprihvacena medu govornicima hrvatskoga
jezika, odnosno naglasni je sustav usvojen, ali se postavljena pravila ne poStuju dosljedno
(Martinovi¢, 2017: 95-96). Samim time, ni normativni priru¢nici ne donose ujednacena naglasna
rjeSenja, a u nekima je moguée nai¢i na dvostrukosti ili trostrukosti. Istrazivanje doneseno u
ovome radu potvrduje Cinjenicu o pojavnosti odstupanja od norme u komunikaciji i to na
primjeru ostvarenja silaznih naglasaka na nepoc€etnim slogovima u genitivu mnozine viSesloznih
rijeci. lako silazni naglasci na nepocetnim slogovima nisu u skladu s propisanim pravilima o
raspodjeli naglasaka unutar rijeci, rjecnici se hrvatskog jezika odlucuju za postivanje norme, $to
je dokazano na primjerima iz Rjecnika hrvatskoga jezika (Anié, 2007), Skolskog rjecnika
hrvatskoga jezika (Birti¢ i dr., 2012), Rjecnika hrvatskoga jezika (Sonje, 2000) i Velikog rjecnika
hrvatskoga standardnog jezika (Joji¢, 2015), dok je u komunikaciji medu hrvatskim govornicima
moguée Gesto Guti odmake od tog pravila. U skladu s time, Skari¢ (2006) smatra da je silazni
naglasak na nepocetnim slogovima jako cesta, gotovo uobicajena pojava medu hrvatskim
govornicima te da bi se oni ,,doista morali prenemagati da im silazni naglasci na nepocetnim
slogovima nisu ritmicki u redu* (Skari¢, 2006: 80). Vrlo je &esto izgovor koji je propisan u
gramatikama medu govornicima smatran stilski obiljezenim 1 ponekad neuobiCajenim pa su
stoga hrvatski govornici skloniji odstupanjima od naglasne norme, kako bi njihov govor bio

prilagoden govornim situacijama (Martinovi¢, 2017: 104).
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