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0. Uvod




0.0. Uvodna razmisljanja: Jedan je strukturni element
suvremenoga, neoavangardnoga i pogotovu postmoder-
nistiCkog pjesniStva, sve viSe istaknut kao dominantan
odnosno kao bitan razlikovni element spram tradicio-
nalnoga pjesniStva. U pitanju je vrlo naglaena tenden-
cija pomicanja metajezi¢nih znacenja tekstualnih struk-
tura k preuzimanju tematske razine teksta.

Ova se kompleksna pojava iskazuje upravo u teksto-
vima koji su prvotno usmjereni na isku$avanja i priz-
navanja materijalnosti jezitnog (pa tako i poetskog)
znaka! te autonomizirane potentnosti koja se otvara u
trenutku kada se odluduje »ispitivati poetsku inervira-
nost jezika u razmjerima njegove osnovne strukture i
ujedno promatrati posljedice toga postupka u obuhvat-
nome zamahu pjesnickoga ¢ina« i to u naporu »preis-
pitivanja mogucnosti kako poetski jezik wopde moZe
govoriti izvan svojih tematskih i ideologijskih programi-
ranosti«.2

0.1. PjesniStvo »iskustva jezika? U suvremenoj hrvat-
skoj knjiZzevnosti, narodito pisanoj 70ih godina, uoé-
ljivo je znacajno preusmjeravanje pjesniStva na izv.

iskustvo jezika«. Medutim, to $to se sedamdesetih po-
celo naglaSenije iskazivati nije nastalo odjednom, tek
lako, ni iz Cega. Dapace, nekoliko je znadajnih pjesnika
vee uobli¢ilo svoje poetske macrte prema ispitivanju
mogucnosti jezi€ne tvarnostit Prije svih tu je Radovan

(1) Usp. Mihail Babtin, Marksizam i filozofija jezika, Nolit, Bg, 1980,
G117
| “vonimir Mrkonji¢: Suvremeno hrvatsko pjesnidtvo, Kolo, 1971, Zg,
104100

/ (1, 99--1606.
Heparedi v Jakobsonovim  shvadanjem materijalne dimenzije jezi¢noga
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Ivi¢ i njegova poema Narcis, »toliko upijena jeziénom
gestualnodcu«® (1942); a nekako veé u to wvrijeme mnas-
taju i tekstovi koji intencionalno rabe infantiliziranost
te oslobadaju prostornu dimenziju pjesme, s teZnjom
»presupstancijacije vidnog u zvuéno«® u enciklopedic-
no-konstruktivisti¢koj radionici Bore Pavlovica. Zatim
slijede tekstovi Josipa Stodiéa, u kojima su dominira-
juéi elementi satinjanja sintakti¢ko otvaranje prostora
i proizvodljiva kanonizacija zvukovnosti? Nesto kasni-
je, u 50-im godinama, zapodinje i »uknjiZeni trag« pisma
Ivana Slamniga, proizvodaca Sirokih interesa, ali prvot-
no ponajvise usmjerenog ispitivanju versifikatorskih
moguénosti pjesnickoga govora}! s retrogradnom ludis-
titkom svijedéu. Krajem 60-ih godina javlja se i Josip
Sever, pjesnik koji izravno otvara put pjesni§tvu koje
dolazi, i to u prvom redu krajnjom dinamizacijom
sredstava osvije$tenog pjesnickog pisma, dinamizaci-
jom koja posljeduje dokidanjem pravocrtno referen-
cijalnih oznaCavanja tematske razine.’

0.2. »Slovo razlike« spram tradicionalnog. Spomenuti
su pjesnici najuodjivija »slova razlike« spram tradi-
cionalnog i tradicionalistickog pjesni§tva, narocito ono-
ga »iskustva prostora«,® dok je njihova vezanost uz pje-
enidtvo »iskustva egzistencije«!! gdjekada prisutna ma-
kar i kao oporba. Bilo bi, naravno, pogre$no ove pje-
sni¢ke koncepte smatrati mecim $to ‘je nastalo mimo
tradicije, jer je nasljedovanje izvjesnih tekstotvornih
iskustava mogudée ustanoviti, pogotovu ako se pored-

[5]1 Zvonimir Mrkonjié, Suvremeno hrvatsko pjesnistvo, Kolo, Zg, 1971,

str. 108.
161 Isto, str. 109.

[71 Isto, str. 126: a) ». .. Sintagma — srok postaje. . . oznatitelj pretjerano
redundantne zvulnosti . . .«
b) »...Stodi¢ u nekim svojim tekstovima, naprotiv, izdvaja iz bjeline je-

dino veznike kao naznake sinta kse same, dok bjelinama ‘supsumira

njezinu receninu gradu . . .«

[81 Isto, str. 122—123: »... Slamnig se kladi rimom u moguénost bizarne
i fantastiéne zgode koja povezuje rijei sliéna zvudanja . . .«

[9] Usporedi u tekstu Zoramna Kravara, Lirska pjesma, Uvod u kmjiZevnost,
Rotulus Universitas GZH, Zg, str. 483—521.

[10} Zvomimir Mrkonji¢, Suvremeno hrvatsko pjesnistvo, Kolo, Zg, 1971,
str. 13—46.

[11] Isto, str. 47—98.

Uvod 1

beno 1§.éitavaju tekstovi npr. Pavlovida i Severa prema
tekstovima »srednjeg« i »kasnog« Ujevida. No, u sva-
lvi_o’m _sluéaju, IvSicdeva i Pavlovic¢eva pisma iz 40-ih, Sto-
Sidevi i Slamnigovi itekstovi 50-ih i 60-ih te naroito
Sf:ver' 1969. zbirkom Diktator, otvorili su prostor onom
p]esr}g_étmu koje ée se u sedamdesetim i osamdesetim
u-th‘le.ni u tendenciji tzv. tekstualnog pjesnistva, ra-
dikalizirano proizvodenog u tekstualnoj praksi Milo-
rada Stojeviéa i Branka Malesa.

0.3. S}Jz]est o pismu (sinkroniziranje iSc¢itavanja). Pro-
matra 1;1 se nesto sinkroniziranije,? uz promatranja i ra-
nijih pisama: Pavlovica, Stosica, te Slamniga, situaéija
u suvremenom hrvatskom pjesniStvu, pa istrazivacki
uputi i iS¢itavanjima onoga proizvedenog u sedamde-
setim i pocetkom osamdesetih mozZe se vidjeti da u su-
vremenom hrvatskom pjesni$tvu, upravo paralelno, po-
StO_]GE tri koncepta pisanja visokoga stupnja artikuilira—
nosti ypravljene ispitivanju jezi¢ne tvarnosti i, u kraj-
njem ispisu, autonomizirane proizvodljivosti. ,

U ovomu se pjesniStvu, narocito 70-th i 80-ih, kom-
p]ekgsn.o rabi svijest o tvarnosti, koja se zatim tei{stual-
no 1sp'1tu'je (i svijest i tvarnost), Sto se na razini tek-
slualr_nh struktura Cesto pojavljuje kao fragmentarno
(-Icsp‘llcl.rz.tna poetika odnosno tematizirana metajezic-
““St’lj. ili pak znacajno pomaknuce prvotnih jezi¢nih
oznacivosti tekstualnih struktura.

()'vaj se vid strukturnih usloznjavanja* takoder naj-
n.nhku]nije upisuje u pismima iz 70-ih, no je bitno da
“¢ povecana koncentracija indeksa i znalenja metaje-
icnosti pojavljuje i u spomenutim ranijim pismima
ko ¢emo, stoga, u ovom radu takoder opisati a koji:

1’I' !'-:[.lll(] Banthes, I‘(_njizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Bg, 1979
+. .. Ne ulazeéi ovde u teorijsku raspravu o sinhroniji i dijahro:

 , iect cemo samo da korpus, posmatran sa operativnog stanovista,

\.; e lnnn',lltl"l!() ¢vrice da zbije sinhronijske skupove; raznovrstan ali
W o shijen Korpus . . .«
I Alcksandra Okopien — Slawinska, O ij
‘ : ka, Osobnosne relacije u jizevnoj
wwwwww ihaciyn, Umjetnost nijedi, Zg, 1974, 2—4, str. 165. : sy oy
{a .Ix‘ e, I‘.u.vluluk_u_wkgla + sinteticki tekstovi, Slovo razlike, Pita-
1970, e, 27: Vidi pojam »kompleksnoste. '
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svi skupa, ¢ine generalni tijek tzv. pjesnistva »iskustva
jezikax.

04. Tri najartikuliranija koncepta pjesniStva »isku-
stva jezika«. a. Prvi koncept. Prvi se koncept oblikuje
oko pisma jednog od starijih tekstotvoraca: ImMnogo-
rjekog, konstruktivistitnog i ponekad nadrealisti¢nog
Bore Pavloviéa. Njegova potpuna tematska otvorenost
za sve predmetno, Sesta infantilizacija govora, projekt-
no naznadena svijest o trodnosti, ali i tro$ivosti govo-
ra, rijedi, rje¢nika, te jednostavni ali funkcionalni gra-
fizmi, imaju dodirne toc¢ke s kasnijim (krajem 70-ih) pi-
smom Ivana Rogi¢a Nehajeva, djelomi¢no Mazura (ono-
liko koliko se priblizuju i Slamnig i Pavlovié), te jed-
nog dijela »zatamnjenog« Paljetka (koji takoder kores-
pondira i s narednim konceptom). U sedamdesetim go-
dinama knjigama malo prisutan, Pavlovi¢ je dobrano
konceptno potpomognut od »nesto mladeg« marativno
kolokvijalistidki »zaigranog« Milivoja Slaviceka.

b. Drugi koncept. Govoredi o drugome konceptu ovo-
ga pjesniStva, mora se istaknuti da je tu dominirajuci
tekstotvorni projekt pismo Ivana Slamniga, kao pjes-
nika koji prelazi i prolazi kroz dva odnosno tri »poljak
iskudavanja jezika (prije 704h, 70-ih i pocetkom 80-ih)
gdje se, u tim prijelazima njegovo pismo i radikalizira
kao projekt izrazite demistifikacije pjesni¢koga pisa-
nja, kao najuotljivije odlike, koja, naravno, takoder
pretpostavlja poznavanje tradicionalnoga pjesnickog pi-
sanja i njegovih toposa $to (p)ostaju glavna meta persi-
flaznih Slamnigovih ciklizacija.

Medutim, Slamnigova su jezi¢na ispitivanja mnogo-
strana, §to ni jedan od miladih pjesnika ne doseze, ali
zato mnogi od njih djelomiéno ispisuju $to Slamnigo-
va poetika uoblicuje u kompleksan koncept. Tako je
na slijedu Slamnigove Tudisti¢nosti Drazen Mazur, te
analiti¢no uposebljeni Ljubomir Stefanovié, a izvjesna
je takoder i (samo) djelomicna preklopivost nacrta ono-
ga $to u pjesnidtvu istrazuje Milorad Stojevi¢ sa Slam-
nigovim ciklizacijama motiva iz starije hrvatske knji-

Uvod 13

Zevnosti. :Tf:dan !d'ito, ludisti¢no upravljenih, tekstova
Ivana nglca I_\Iehajeva takoder funkcionira unutar kon-
cepta kojega je Slamnig najsveobuhvatniji ispisivaé.

c. T re(_fi koncept. 7a taj koncept iznimno su znaéajni
$to§{cev1. tekstotvorni postupci, te veé spomenuto, po-
Javljuvanj'e prve Severove zbirke pjesama (uz, m)oi-da
ne dovoljno opisan i kriti¢ki zabiljezen, tehnologijski
iskorak ranog Pavlovida!). Neke predstavnike iz ovoga
koncepta ve¢ smo imenovali. To su: Milorad Stojevié
i Brarrk.o Males, ¢ija se pisma najviSe priblizavaju pis-
mu Josipa Severa, te su oni doista i glavni nosioci toga
koncepta (Sever — Stojevié — Males), ali je uodljiva
konce.pjcualna povezanost ponajmanja upravo na razini
eksphc_:l’tne metajeziCnosti tekstova (blizi su Male$ i
Stoqewc,) razli¢ita u stupnju unutartekstnoga eksplici-
ranJa_Poetik-e (kod Severa majmanja), a zajedni$tvo se
‘Le'meljll na znacenjski kastracijskoj (kroz prvotno do-
kidanje »oznacenog«) dinamizaciji pjesnikih sredsta-
va — kao odnosu prema jeziénosti poetskog znaka.

Ostali pjesnici ¢ija se pisma mogu promatrati unutar
log kocepta jesu Borben Vladovié, Zvonko Makovié
J\/hl_kp Valent, Sead Begovié¢ i Branko Cegec. Naravno’
ivaki sa svojom specifi¢nom razlikom. i

«I_. Izvan koncepta. Izvan tih koncepata nalazi se ne-
loliko pjesnika &ija pisma mije mogude »bez velikog
oslatkac isCitati prema nekim od koncepata, ali se je-
dan dio njihovih nacrta pomalo dotice nekih)o-drednica
oje smo izlozili u prethodnom tekstu. Tako se npr.
o Branimira BoSnjaka moZe uvjetno uvesti u od-
nos prema tre¢em konceptu, ali samo po fragmentar-
nim ckspliciranjima poetike, no ne i po bitnoj odlici

1 koncepta — dinamiziranoj samoproizvodljivosti
joaiene pestualnosti (prema prvom konceptu — svijes-

IO |.(.v.nus;lli“jcziénog znaka, ali ne i tro$ivosti u 'smi-
I pragamaticnostic Pavlovideva konstruktivizma). Po-

‘vonka Kovaca moze usporediti s prvim kon-
an po- kolokvijalistickom i narativnom uznadava-
i esti o pismuc (blisko Slaviéeku) na stilskoj ra-

povisno osvijeStenom »sentiSu«, ali je odsutan
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i bitan element formalnih grafijskih uoblicenja (upravo
jednostavnih gledamo li spram Pavloviéa) te mnogori-
jedja, ali i s tredim, gdje ga, medutim, razlikuje, gdje-
kada i pateti¢ni, premda urbani, sentimentalizam, uz,
opet, priblizavanje po tematiziranju ¢ina pisanja (nadi-
nom ipak blizim Slavic¢eku).

Jednom, u njegovom pjesnistvu, atipi¢nom jknjigom
(zbirka »49«) ovdje se djelomicno (oznaleno upisanom
svijeéu o trodnosti jednog dijela pjesnickog, ali i sva-
kodnevno uporabnog jezika) pridruzio i M. S. Madjer.

0.4.1. Neki zajednicki tekstotvorni postupci. Mora se
istaknuti da postoji izvjestan broj tekstotvornih postu-
paka koji su zajednicki nekima od tih koncepata. Ovdje
se nastojalo ukazati samo na zajednicke tocke unutar-
konceptualnih tekstotvoraca, ali je svakako posao koji
nuzno stoji otvoren ustanoviti i koji su to tekstotvorni
postupci Sto te koncepte priblizuju. (Npr: o nasim pred-
stavnicima prvog i drugog koncepta nerijetko se piSe
kao o potro$a¢ima istih postupaka, s jednim dominant-
nim — poetskom dosjetkom.)’> Nastojat éemo zakljucno
ukazati na neka bitna dodirna mjesta.

0.5. Autorski korpusi koji su obuhvaceni tekstualnim
analizama/istraZivanjima

0.5.1. Prvi dio rada: prvi i drugi koncept. U prvom di-
jelu rada izravnim tekstualnim analizama bit ée obu-
hvadeni nosioci prva dva koncepta: Boro Pavlovié i
Ivan Slamnig. A po$to mladi nastavljadi tih koncepata
(Mazur, Rogi¢, Stefanovic) nisu zasnovali svoju tekstual-
nu praksu tako karakteristi¢no metajezi¢no kao mnjiho-
vi nosioci,* a oni nas i vi§e zanimaju kao svojevrsni

[15] Branko Male§, U obzoru mnovoga hrvatskog pjesnitva, Off, br. 2,

Zg, 1979. str. 34.

Branimir Bosnjak, Apokalipsa avangarde, Dometi, Ri, 82, str. 72—13, 56,
[*] Kakvosno je vrlo antikuliran pjesnicki maninisticki (sloZena kmitika
tradicionalnog pojma »originalnostic) standand koji uspostavlja dobrim di
jelom i mjihovo pismo. Nesto krhkije, pomaknutom apsurdisti¢énom hu
morno$éu, Mazur. Pojadano projektnim, grafijski formalnim sugeriranjein
pokretne i palimpsesticke promatri¢enosti teksta, Stefanovié. Vrlo sofisti
ciranim provociranjem aspekata imenovanja, Rogi¢. Veé to upuduje svojimn

Uvod 15

>v>.p1051iri« pjesnistva »iskustva jezika«, svu demo istra-
zw'acku paznju posvetiti njima, Pavloviéu i Slamnigu
s tim da ¢emo promotriti i sloZenije organiziran dio pi-'
smovnog projekta Luke Paljetka.

. Mnogp ranije pojavljivanje takve vrste pisma u pro-
1zvodn]1_ Pavlovica i Slamniga, kao i konceptualiziraniji
aut01.‘5fk1 pristupi ($to se me mora shvadati kao vrijed-
nosni sud, ali je bitno za predmet naSeg istraZivanja)
S ]g:dr_l? strane, te opseg naseg rada i naglaSenija karak:
Eerlsvtlcn‘os‘t nekih drugih pisama u sedamdesetim i po-
Cetkom osamdesetih, s druge strane, uskratili su nam
prostornu mogucnost pisanja o sporadi¢no autotema-
tlcnom, metatekstnom i, na stilskoj ravni, demistifikant-
nom pismu Milivoja Slaviceka.

0.5.2. Drugi dio rada: treéi koncept i »izvan koncep-
z‘a«.. Trecem cemo se konceptu, po zahtjevu njegove
prqlzvodn‘je, nesto obuhvatnije uputiti, pa éemo uz an-
ticipatora trec¢eg koncepta Josipa Stosiéa te poetickog
inicijatora Josipa Severa istraziti tekstualnu proizvod-
nju Mil9rada Stojevida, narodito Branka Malega, te
I?ra{flvlsg Cegeca i Zvonka Makovica, uz kojega se nas,tav-
lja vls.cltuvanje tekstova i »izvankonceptnog« Branimira
Bosnjaka, a zatim, nakratko, i treéem konceptu blis-
skog Zvonka Kovada.

0.6. Instrumenti opisa — PREDMET RADA. Hermene-
ulika koj(_)m ¢emo se sluziti u ovom radu jest modifi-
cirano poimanje jeziCne znakovitosti utemeljene teori-
jom komunikacije. Tu znakovnost, njenu dihotomijsku
tlemeljenost, uzimamo, joS uvijek, kao polaziSte mo-
‘icnosti opisa poetskog teksta, znaka, koji je, kao ko-
notativna tvorevina, usmjeren prestrukturiranju deno-
[nlivnosti prvotnog jezi¢noga znaka.6

icotenim nstrukcijama da se o tekstualnom pjesniStvu 70-ih godina i
[ehatunlnome (termin B. Cegeca) pocetka 80-ih godina, moZe sasvim
Hoe pluati lkao o postmodernisti¢kom pismu. Ovo je na;mavka za neki
i, odnosno za proSirenje ovoga naSeg istraZivanja.

A v[‘- o Akiljan, KnjiZevnost i komunikacija, KnjiZevna smotra 51—

P
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Jakobsonovo i Biihlerovo razlaganje jezi¢nih funkci-
ja, tj. jezi€ne oznacivosti, prihvaceno je, preklopljeno,
reducirano i dopunjeno u tekstu Zorana Kravara o lir-
skoj pjesmi.”

Hermeneutika koju predlaze Kravar tako je izdvoji-
la Cetiri jezi¢ne funkcije u izgradnji lirske pjesme: pri-
kazivatki (referencijalnu, koja prvotno oznacuje pred-
met, tj .ravan teme), izrazajnu (ekspresivnu, emotivou,
koja prvotno oznaduje posiljaoca tj. ravan stila), meta-
jeziénu (koja prvotno oznacava kod, tj. njegov pravo-
crini indikator: ravan forme) i apelativnu (konativnu,
koja se prvotno usmjerava primatelju, pa je majuoclji-
vije apleativno oznadavanje tematske i stilske ravni).

Promatramo li, dakle, osnovne tekstualne strukture:
formu, stil i temu u oznadilatkom suodnosu tih funk-
cija, uoédit ¢emo da u Kravarovoj hermeneutici nema
poetske, tj. estetske funkcije jezika.

»...§to se pak ti¢e onih aspekata poruke za koje Ja-
kobson misli da sluze njezinu ‘dovodenju u ZariSte zZbog
nje same, oni se, ¢ini nam se, mogu razdijeliti medu
znakovne potencijalne izrazajne i apelativne funkcije.

Jedan dio tih aspekata poruke mogao bi se, medu-
tim, pribrojiti i metajezi¢noj funkciji, kojoj — drukdije
nego fati¢koj i poetskoj — valja priznati samostalnost.
Svaka poruka, naime, mora s trima usmjerenostima
uotenim u Biihlera kombinirati metajezi¢nu usmjere-
nost prema svom kodu. Svaka govorna tvorevina, $to-
vide, svaki jezi¢ni znak, da bi uopée mogao obavljati pri-
kazivadku, izraZajnu, i apelativou funkciju, mora pret-
hodno obavijestiti o znakovnom sistemu ili nizu kojem
pripada.«®®

U ovom Kravarovu tekstu dalje se izlazu aspekti oz-
na&ivosti, funkcionalnosti pojedinih tekstualnih struk-
tura, gdje se vrlo &esto ukazuje na »dopunske« i »kon-
kurentske« signifikate u odnosu na prvotne oznacive us-

[17] Zoran Kravar, Lirska pjesma, Uvod u knjiZevnost, Rotulus Universilas
GZH, Zg, 1983, str. 483—527.
[18] Isto, str. 488.

Uvod 17

mjerenosti, a takoder se ukazuje i na »demontiranja«
pojedinih funkcija.

Drzimo da se upravo u ovim pomacima i povezivanju
prvotnih oznadivosti iskazuje poetska funkcija jezika,
koja, dakle, na razli¢ite nacine vrsi distributivou ulogu
izmedu ostalih funkcija. Ona je ta koja inace specijali-
zirane jezi¢ne funkcije dovodi u poziciju specificno sin-
teticnog strukturiranja estetske, odnosno poetske po-
ruke.

Odredeni Zanrovski sustavi odnosno poetike pojedi-
nih perioda na razli¢ite su nacine zasnivali tu oznacilac-
ku strukturaciju. Izvjesno je da se »lirika nasSeg sto-
ljeéa« u jednom dijelu produkcije »pokazala nepovjer-
ljiva prema komponenti 'predmet’, pa se postupci de-
montiranja prikazivacke funkcije smiju ubrojiti medu
njezina najuocljivija svojstvac.?

Jezi¢na funkcija kojoj Kravar priznaje »samostal-
nost« — metajezitna funkcija — ona je funkcija kojoj
su poetike suvremenog hrvatskog pjesnistva, sa sasvim
izvjesnim osloncem na povijesne avangarde, poklonile
vrlo mnogo paznje, kao oznacdivosti koja kao instrument
poeti¢ke funkcije moze vrlo produktivno »demontirati
prikazivacku funkciju« te se sloZeno iskazivati: (1) kao
konceptualizacijsko uporiSte, (2) mjesto upisa svijesti
0 procesualnost pisanja i (3) stalnim relativizacijskim
pomacima / odmacima u ravni funkcionalnosti i dru-
pih tekstualnih struktura: ne samo tematske nego i
stilske upravo formalnostilske.

Ta razlicita poeti¢ka oditovanja metajeziéne oznali-
vosti odnosno preoznacivosti u tekstovima autora suv-
remenog hrvatskog pjesnistva predmet su istraZivanja,
putem iscitavanja tekstova, ovoga rada, koji ée za po-
lhzni (1) instrumentarij opisa koristiti prethodno izlo-
Ch - modificiranu hermeneutiku Biihler—Jakob-
on-—Kravar.

Vidjel ¢emo da jedan dio pjesniStva sutekstno orga-
isirnn na fonu poststrukturalizma, ¢ijim smo se sto-

tr, 498.
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ga postavima, problematizacijama i terminoloSkim iz-
nalascima (npr. shvadanje intertekstualnosti) nuzno ko-
ristili u ovome radu, a koji je, poststrukturalizam, do-
veo u pitanje opstojanje same teorije znaka i njenu
binarnu zasnovanost ukazujuéi na metafizicnost takvo-
ga tretiranja jezika.

Ta temeljna upitanost o karakteru jezitnog znaka,
njegovoj binarnoj konzistentnosti, i imanentno se, a i
izravno, ispostavija u jednom dijelu naSih istraziva-
nja. U pisanje novog pristupa poetskom tekstu, izvjes-
no je, valja podi iz zasada ovakvog — naravno, ne do-
vrienog, nego otpoletog opisa ove naglaSene upitano-
sti. Poststrukturalizmom Kkritizirane »hermeneuti¢nos-
ti« same!

1. Prvi i drugi koncept

Boro Pavlovié, Ivan Slamnig, Luko Paljetak



1.1. Metajezi¢nost pisma
u pjesniStvu Bore Pavlovica

1. Metajezicnost Pavloviceva pisma. U vrlo opsez-
nom eseju Branimira Domata Poezija i poetika Bore
Pavloviéa' ispisano je i nekoliko teza koje se izravno
odnose na aspekte osvijeStenih tekstualnih zahvata, da-
kle onih i onakvih koji su / kakvi u podrucju i nasega
is¢itavanja tekstova Bore Pavlovidéa. Zbog toga demo se
u jednom dijelu istrazivanja karakteristika Pavlovideva
pisma, koje upuéuju na metajezi¢nost, obracati nekim
zapaZanjima ovoga eseja.

Prva naznaka wvezana uz metajezicnost Pavlovideva
pjesni¢kog pisma pokazuje da u Pavlovidevoj poeziji
»valja upozoriti na... naoko sluc¢ajno, a u biti ipak
intencionalno postojanje velikog broja podrugljivih
paralogizama nastalih iz Zelje ili teorije i prakse je-
ziénog ponasanja...«2

Premda je ta naznaka globalno postavljena, istaknu-
ta je upravo u uvodnim zamasima eseja prema Citanju
Pavlovideve poezije i poetike, i tako je ona, za
najveéi dio njegova stvaralastva, ba§ kao uvodna i naj-
bolje smje¥tena. Naime, pored konceptno pararetoric-
nog ciklusa — zbiréice »Ljubavni kalamburi«, u koje-
mu je metatekstualna akcija najeksplicitnije uoblicena
i maslovljena u svakoj pojedinoj pjesmi (kao Sto de se
vidjeti u analizi ovih pjesama), metajeziéna oznacava-
nja su vrlo »rasprSeno« funkcionalna. Nikad se ne oli-
tuju kao jedino uporiS$te u tretmanu bilo kojeg moti-
va, motivskog sklopa, teme. Iako, osvijeSteni paraod-
nos nije tako rijedak u Pavlovidevoj tekstualnoj praksi,
ali, kada je prisutan, njegova je funkcija, makar i frag-

[1] Branimir Donat, Poezija i poetika Bore Pavloviéa, Republika br. 5,
Zagreb, 1984, str. 25—62.
[2] Isto, str. 27.
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mentarno, eksplicitno naznalena ili intencionalno jed-
nostavno upisljivo izgradena, u obzoru S$ireg projekti-
ranja.

Taj odnos nije ni neobi¢an u nacrtu koji uspostav-
vlja »Odnos prema svemu kao sumi svacega.. .
¢ime se »...svjesno (kurziv G.R.) provocira sinkretic-
ko doZivljavanje«,? pa mu je nuZan, tomu poetickom na-
crtu, semanti¢ki mehanizam koji ée jedan dio svegat
promatrati i s prevrednujuéim, preobraZajnim inten-
cijama.

2. Enciklopedija poetika — konceptualnost. Pisa-
nje o intencionalnom, kao svjesnom, nam-
jernom, racionalnom autorskom dcinu, koji se kao ta-
kav, svjestan, dade i i§Citati, mora poéi od Pavloviéeva
projekta Enciklopedija poetika, koji je najavljen izloZ-
bom tekstova jo¥ 1958 u ¢ijem je katalogu pisalo da
se »sastoji od trideset zbirki poezije Bore Pavlovida,
sredenih prema ucbiajenim enciklopedijskim discipli-
nama, ali u smislu helenske en kiklo paideje — to jest,
zaokruZenih znanja. Pojmovi su sredeni prema zaokru-
Zenim cjelinama ljudskih znanja i osjeéanja, a autor
je htio da uz naSe znanje istakne i »nase neznanje« u
smislu sokratske definicije: traZenja. Svaka se knjiga
sastoji otprilike od 100 stranica. Bit ée ilustrirana prilo-
zima nasih poznatih umjetnika«.b

Ovaj Pavlovicev projekt, koji je jednim dijelom 1 ti-

[3] Isto, str. 27.

[4] Ante Stamad: Teorija metafore, Znaci, Zagreb, 1978, str. 159:

Ante Stamaé prilidno o$tro komentira Pavlovievo pjesni$tvo: »Boro Pav-
lovié bez reda, &esto i bez svrhe, metaforizira sve sa svime u neurednom
podrudju izbora . ..«. Medutim, i sam imenuje mneke Pavlovideve »dopun-
ske«, »izvana«, postupke, koji to »sve sa svime« ipak funkcionaliziraju:
»Prozodija éuva slike od rasprienosti«, a »Kasnije, kad mu se stih rasuo,
Favlovi® je pribjegao grafickim wjeSenjimac ...

[5]1 Boro Pavlovié, Izlozba tekstova Enciklopedija poetika, U dvorani Drus-
tva arhitekata Hrvatske, Zagreb, 1958.

[6] Ovaj projekt nas upuduje na usporedbu i s Mallarméovim neostvarenim
projektom Nad knjiga. Medutim, u Pavloviéevu antimistifikantnom tret-
manu — uostalom: jedne enciklopedijskim sustavom rasporedene »Slike
svijeta« — ipak i druga&ijim. O Pavloviéevu projektiranju spram Mallar-
méove Nad knjige u knjizi Suvremeno hrvatsko pjesnistvo, (Kolo, Zagreb,
1971, ma stranama 109—112) piSe i Zvonimir Mrkonjié.
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skarski realiziran,” znacajan je ne samo kao odredeni
— uostalom, u nas najopsezniji — pjesni¢ki projekt,
nego je osim toga zoran pokazatelj projektivnosti Pav-
lovideva konstruktivizma? tj. osvije§tene poeticke pro-
jekcije, eksplicitno metajezi¢ne estetske konstrukcije,
koja daje svojevrsnu uputu / dopunu’ za iSCitavanje
Pavlovidevih tekstova uopdée. Parafrazirajmo iskaz iz
prethodnog odjeljka: Pavlovi¢evu tekstualnu proizvod-
nju valja promatrati kao poeti¢ki promisljen i progra-
miran odnos prema svemu kao sumi svacega®
&ime se svjesno provocira sinkreti¢ko doZivljavanje, tj.
novo, dvadesetostoljetno, konceptualno, osvijeSteno sin-
kreticko doZivljavanje.

3. »Laki stih«. »Uz razne aspekte novuma Sto ga pre-
dotuje i aktualizira pjesnic¢ko stvarala$tvo Bore Pav-
loviéa posebno je vrijedno istaknuti njegovu ulogu u
procesu oslobadanja jezika poezije. Njegovom pojavom
"laki stih’ je dobio pravo gradanstva i u novijoj hrvat-
skoj poeziji«.!

Naime, veé¢ navedeni tekst kojim se najavljuje Enci-
klopedija poetika implicira neke nuZne konceptualne
odrednice, medu kojima je svakako osnovna: bliskost
$to Sirem krugu ditatelja, dakle pribliavanje upislji-

[7] Branimir Donat u spomenutom eseju piSe: »Ideja je bila vrlo origi-
nalna, ali je, maZalost, ostala sve do danas meostvarena (i Sini mi ise da
je sve vide i meostvariva) .. .c, $to mije, ono prvo, u potpunosti toéno jer
je, prema kazivanju samog autora, otprilike 1/5 ipak tiskarski realizirana.
[8] O svomu konstruktivizmu, tj. o pristajanju konstruktivizmu, Pavlovi¢
vide puta govori i piSe. Npr. u »Umijetnosti rijedic (iz 1958) u eseju-komen-
taru nastajanju nekolicine svojih pjesama, Pavlovi¢ pide da mu je »kon-
struktivizam postao opsesijom«, a m istom <&asopisu, 23 godine kasnije
(1981), u prilogu diskusiji o avangandi na primjeru hrvatske knjiZevnost,
pide: »Uzgred spominjem da je zadetak svjetski priznate 'Zagrebacke gkole’
crtanog filma anticipiran Zlatkom Saderom i bracom Neugebauer, mojim
fkolskim kolegama jo$ 1940. i da prve na$e konstruktivistic
ke zidne novine koje se zovu »Mi« (VIb, II klasi¢ne gimnazije u
Zagrebu, 1938/9 . . .« (spac. G. R.).

[9] Vidi: Siegfried J. Schmidt, Estetski procesi, str. 66/67.

[10] Branimir Bosnjak, Apokalipsa avangarde, IC Dometi, Rijeka, 1982,
Ar. 73: »I zaista, trivijalno, sentimentalno, sporedno, &ak krhotine svijeta,
njegov otpadak, nalazi konstruktivistitko opravdanje, cjelovitost, upravo u
poctici Bore Pavloviéa. Nema trivijalnosti koja nije zasluZila da bude
apjevana.«

[11] Branimir Donat, Poezija i poetika Bore Pavlovica, Republika br. 5,
Zapreb, 1984, str. 45.
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vosti prosjeénog citatelja. Ova postavka je figurativ-
nom (neo)avangardistiCnom Zestinom ispisana i u pro-
gramskoj Pavlovidevoj pjesmi Poezija:?

Pjevamo.
Pjevamo da bismo prestali
pjevati samo mi.

Da bi pjevalo sve.
Da bi pjevali svi.
Kao sto pjevam ja.
Kao Sto pjevate Vi.

Pjevamo da bi buduénosti
pjevale dalje same,

kao Sto pjevaju pogledi
izgledi i panorame.

Pjevamo da bi mladicéi
s djevojkama mogli iéi.
Pjevamo da bi se moglo
prije u nebo stidi.

Pjevamo da bi pjesniku
zauvijek nestalo mjesta.
Da bi pjevala ulica,
kuda i pokret i gesta.

Pjevamo da bi se moglo
pjevati, slikati, vikati,
plesati

uvijek i svugdje,

uvijek i svugdje i smjestal

Izbor rjesenja formalnog uoblicavanja tekstova ko-
ji mogu ispunjavati ovako naznacen program Pavlovic
nije mogao uspje$no naliniti u preuzimanju tradicije
samo hrvatskog ritmo-metrickog vrsnog korpusa, po-
gotovo ne s obzirom na tematsku i stilsku ravan tek-

[12] Boro Pavlovié, Vreva, Lykos, Zagreb, 1953.
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stualnih struktura. Tradicija »lakog stiha« u hrvatskom
pjesniStvu jednostavno ne postoji, a ono $to bi po ton-
skim obiljezjima priblizno odgovaralo »light — ver-
seu« jest poezija Nikoli¢a, Domjaniéa i Vidriéa, »Uje-
videvi tonski stihovi«,® koji su, medutim, tematski i
stilski sasvim drugacije uobli¢avali svoje tekstove no
Sto diktira devetnaeststoljetna proizvodnja npr. Goethea,
Heinea, Wordswortha i Byrona.

3.1. Tekstualno »zazivanje« Vidridevih Pejza?a nala-
zimo u pjesmi Pti¢ja perspektiva.* Ovo se »obradanje«
Vidri¢u, njegovim navedenim pjesmama, vidi u dje-
lomi¢nom »skidanju« nitmo-metri¢kog obrasca Vidri-
Cevih pjesama te motivskom pararecidiviranju

Pti¢ja perspektiva

15 pjesama o Sevi
ispjevase pastiri

‘no nitko ih nije slu$o
pa su zato umrli

zapamtile Seve pjesme
i sad ih jo§ pjevaju

i svojim krhkim letom
na pastire sjecaju

trazedi ih pod drvedem
a kada ih nenadu

vrlo tuZne se zabrinu

i utope u nebu.

Podudarnosti ove pjesme i pjesme Pejzaz I, medu-
im, u samom je principu tonskog stiha, naime se po-
lanjom metrickom analizom uofava da se tek neki
tthovi u potpunosti preklapaju (1, 8, 9, 10), ali se ba$

[13] Ante Stamaé, Teorija metafore, Zmaci, Zagreb, 1978, str. 160. »Isprva
i 1o naslijedeni, Ujevidevi tonski stihovi, sa zvonkom parnasovskom ri-
mam: tu se spaja tradicionalni prozodijski postupak i moderna isimulta-
nichicka imaginacija . .« .«.

[ 11] Boro Pavlovié, Sitne pjesme, 1944, Zagreb.
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ove uotene razlike, naime uglavnom kraci Pavlovidevi
stihovni usjeci, nadaju kao pokazatel] drugadijeg, gdje
»se spaja tradicionalni prozodijski postupak i moder-
na simultanisti¢ka imaginacija«’® — znaci, u motivsko
_ stilskom strukturiranju izraZenijeg, svjesno drugacdi-
jeg, planirano inadekvatnog, upotrebljavanja obiljezja
indicirane lirske vrste, kao Pavlovieva odvajanja pre-
ma »lakom stihu.

3.2. Autonomizirana akustizacija teksta. Jo$ je jedna
odlika Pavloviéevih tekstova, vezana i uz pojavu »lakog
stiha«, a znalajna zbog postupka relativiziranja prvot-
no kodiranih tekstualnih znalenja.

Zvukovna dimenzija teksta se Cesto zaigrano pokre-
¢e u strukturi teksta kao svojevrsni mimetiéno nedo-
¢itljivi mehanizam, koji obicno kreée od majjednostav-
nije rime, od »tonskog stiha«,® a zatim dinamizirano
nastavlja poticati tijek zvukovnih podudarnosti, ¢ime
se uspostavlja konstelacija ritmike &itanja $to »kliZe«
kroz tekst ne obaziruéi se na referirano.

Uspostavlja se specifi¢no osamostaljena akusti¢na sli-
ka pjesme. Ova tekstualna gestualnost sugerira izvjes-
nu »lakodu« Citanja, upravo »brzinus, pa je, znacdi, for-
malnotekstualnim strukturiranje konkurirano tako (zvu-
kovno) zaklonjenom tematskom, $to je pomaknude iz
prvotnog oznacujuceg pravca forme (koji, taj pravac
oznatavanja, inafe ima uglavnom funkciju indiciranja
vrste, tj. koda).

4. Poema: medu | unutarmodelsko suprotstavljanje?.
Posljednju tredinu eseja o poeziji i poetici Bore Pavlo

[15] Ante Stamaé: vidi biljesku 13.

[16] Rainer Griibel: Ruski knjizevni konstruktivizam, Pojmovnik ruske
avangarde 1 (uredili Aleksandar Flaker i Dubravka Ugresi¢), Rotulus Uni
vemsitas GZH, Zagreb, 1984, str. 171:

(cit. a)

sPosebnu ulogu u konstruktivistitkoj pjesmi igra zamjena silabotoni¢lke
metrike tonskom organizacijom stiha.«

(cit. b)

». . . motiviranost odreduje izbor i kombinaciju zvukova koji u "zvulnoj
fakturi’ dobivaju vlastiti aktualni smisao. Motiviranost pridaje i rimi, kan
pojavi zvukovnog ponavljanja, smisaono znalenje.« (kurziv G.R.).
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vic’a} Branimir Donat naslovljuje: Opozicija kanonizi-
ranim strukturama (primjer poeme).
L Ovdje se istiCe da je »u nizu drustvenih promjena do-
Sao red i na pjesnicke konvencije. Kako je ve¢ u jeku
rata postalo popularno pisati poeme, uskoro je to os-
tala jedna od knjizevnih konvencija poslijeratnog re-
vglucionarnog stvaralaStva. Poema je prihvadena kao
pgs:sni'éki zadatak i kao drusStvena obaveza. Ideja pjes-
nickog monumentalizma... je kao ideal izabrala Jamu
;. G. Kovacica. Izabrani obrazac (kurziv G. R.) jamcio
je provjerenu vrijednost, poznate pjesnicke oblike...
odmah se pojavljuju i epigoni koji Zele eksploatirati ne
samo istu ili barem sli¢nu gradu, nego — $to je mno-
go opasnije — identicnu pjesni¢ku formu.. .«

OI.)%sujuéi, dakle, knjizevni poeticki sinkroni presjek
poslijeratnog razdoblja, Donat se sluzi socioloSkom vi-
zurom knjizevnih (ne)prilika, u kojima zatim promatra
poziciju Bore Pavlovida: »veé¢ smo vidjeli kako Boro
l_’avlf)vié stvaralacki rekapitulira mnoga iskustva {povi-
_]lesnlh avangardi; sada kad je rije¢ o poemi, ovaj po-
Cetkom pedesetih niodkoga prihvaden autsajder pono-
vno zauzima vlastitu poziciju, $sto ne znaéi da odbacu-
j¢ sve kanonizirane moguénosti, nego ih naprotiv ko-
risti koliko je god vise mogude«.!®

Veé sada u Donatovu stavu iSCitavamo jasnu tezu o
naCinu Pavloviceva prihvadanja odredena modela po-
cime, odnosno metajezi¢nog obrasca: svjesno i namjer-
no oblikovanim odmakom od njegove sinkrone model-
ke kanoniziranosti.

Ovaj postav o Pavloviéevu poemskom stvaralastvu
e |v(fs1'cc1110 navodi na promatranje metajezi¢nih indi-
kacija ovakva medumodelskog / unutarmodelskog iz a-
branog suodnosa, jer »Pjesnik Mrava (1952), Slapo-

. boja i linija polivinila (1952), Zemlje (1952), Trak-
tori (1952), Plitvica (1954) i Velesajma (1955) u ovim

poemama’ poéi od pasti$a postojeceg modela i pro-

I10) BWianimir Donat: Poezija i poetika Bore Pavlovida, Republika br. 5
1984, str. 50—51. 0
Isto, str, 51,
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pozicije kanoniziranih u poemama Gustava Krkle:
Calo .

Tvrdnja da Pavlovié u svojim poemama polazi od
»pastiSa postojeceg modela« ipak je odviSe nategnuta.
Veé u ranije citiranom odjeljku eseja kazuje se da
»Pavlovié stvaraladki rekapitulira mnoga iskustva povi-
jesnih avangardi«, §to nas u poeti¢kom odcrtavanju Pa-
vliovideva konstruktivizma, evoluiranog iz futurizmaX
spjesnika koji nije prezreo moguénosti $to mu ih je po-
nudio nadrealizam i konstruktivizam«? nesumnjivo na-
vodi na-zakljuéak da je velik broj odlika Pavloviceva
pjesni$tva vezano izravmo uz avangardu, i to »postup:
cima« tako &estim u poetikama historijskih avangardi
kojima ovo djelo nedvojbeno pripada«.?

U kontekstu takvog videnja Pavloviéeve poetike, up-
ravo spram Zanrovskih traganja, nepaZljivo je zaobiéi
injenicu da je poema jedan od najistaknutijih pjesnic-
kih Zanrova avangarde® upravo futurizma i konstruk-
tivizma, te da bi bilo mnogo neobiénije da Pavlovi¢ npr.
nije pisao poemu!

Nadalje, pjesnistvo povijesnog konstruktivizma de-
klaracijom »postavlja sebi zadac¢u da u svom literar-
nom stvaranju aktivno manifestira revolucionarnu sa-
vremenost, kako tematic¢ki, tako i u njenim tehnic¢kim
zahtjevima«.?

Stoga Pavlovié u svojim konstruktivistiCkim poema-

[19] Isto, str. 51—52.

[20] O ovoj povezanosti avangardisti¢kih pravaca u Rusiji piSe jo$ 1928,
u Vijencu (VI-4, na str. 145—158), Irina Alekisamdar u eseju Ruska knji-
Jevnost iza revolucije — futuristi, imaZinisti, konstruktivisti: »Konstrukti-
vizam je takoder potekao od futurizma . . .«

[21] Branimir Domat, Poezija i poetika Bore Pavlovida, str. 41.

[22] Isto, str. 41.

[23] Aleksandar Flaker, Ruska avangarda, SNL/Globus, Zagreb, 1984, str,
51: »Pa ipak, u fokusu poezije ruske avangarde naSla se via facti
knjizevna vrsta koju je u sporu s klasicistickom podjelom ma rodove raz
vio romantizam, koju je u Rusiji, kao marativnu strukturu, nastavio nje

govati realizam (Njekrasov) i koja je odgovarala kako odrazavanju lirske

ekspresije tako i potrebi aktualne funkcionalizacije, a omogucavala je |
integraciju izvanliterarnih jezi¢kih i stilskih elemenata. Bila je to, dakako,
poema, po svom ponijeklu »mjedovitac lirsko-epska i knjizevna vrsta Koji
je, uostalom, u evropskoj knjiZevnosti poznavala i »politizirane oblike
[24] Irina Aleksandar, RKIR — FIK, str. 158.
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ma ni.je nacinio ni$ta $to bi bilo neobiéno, »prekriajc,
kada je »prihvatio tematizaciju kao pokretada poetskog
dogadanja«.®

.Dakfle, smatramo da d{injenicu razliditosti Pavlovide-
vih poema od ostalih poema toga vremena, koju je Do-
nat, kao takvu, kao razli¢itost, dobro uocio, nepotreb-
no razvlaciti na postav o »polaZenju od pasti$a posto-
jeceg modela« (3to, drugim rijetima, isti¢e u prvi plan
promatranja razloznosti ispisivanja poema autorovu
odluku o medumodelskom /unutarmodelskom suprot-
stavljaju, i $§to bi u krajnjem »ispisu« takoder pokazi-
valo »upis« svijesti, ali ovdje, drZimo, Donat nije uzeo
dobar pravac viziranja Pavlovideve projektivnosti).

T_1m§: se mimoilazi: (a) ved opisano Pavlovidevo os-
lanjanje/nastavljanje na historijske avangarde i u kon-
kretnom Zanrovskom izboru gdje bi se uspje$nije mo-
g.le traziti medumodelske paralele »utjecaja« negoli u
sinkroniziranom razgledanju (pogotovo ne s isticanjem
agpekata na koje se Donat izravno oslonio); (b) ¢inje-
nica da Pavloviceve poeme poeti¢ki nastavljaju ispisi-
\V/atl. trag u ve¢ prethodnim zbirkama vrlo jasno nazna-
cenim poetickim koordinatama; (c) da su Pavlovidevi
pjesni¢ki projekti uvijek i redovito, makar i fragmen-
tarno, osvijeStenog te eksplicitno naznatenog koncepta
(ponajbolji su primjeri ciklus — zbirka Ljubavni ka-
‘/:/Amburi, Enciklopedija poetika, zbirka Portreti itd.),
ili koncepta iS¢itljivog u suodnosu sa Sirim projektiv-
tim zahvatom pa bi stoga od¢itavati Paviovidevu po-
cmu kao tvorevinu koja »polazi od pasti$a« bilo nedo-
voljno utemeljeno jer niti jedna Pavloviéeva poema ne
nmI-( niti najmanju eksplicitnu oznaku takva projekti-
Lanja.

0. Repoezija. Pjesma koju i Donat u svom tekstu na-
odi — pjesma Velesajam, u zbirci Portreti »ZapPravo
lihovanoj galeriji pjesnikovih autoportreta«? je opis i

Lomentar istoimene poeme tiskane godinu dana rani-

| Branimir Donat, Poezija i poetika Bore Pavlovida, str. 61.
| Thono l'l.wlzowv:ié, Portreti, Lykios, Zagreb, 1956.
| Weanimir Donat, Poezija i poetika Bore Pavlovica, str. 38.
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je. Kao saZeto reispisivanje osnovne motivske grade po-
eme Velesajam, pjesma Velesajam se, pogotovo u kon-
ceptu cijele zbirke, koja na proizvodljivo podnovljiv re-
kapitulirajuéi naéin (nikako ne i mimetickil) biljezi Pa-
vlovideva »autoportretiranja«, moze imenovati repoezi-
jom. Ovom oznakom Zelimo imenovati metajezicne in-
strukcije koje pjesma Velesajam sadrZzi. Procitajmo je:

Ako déu ikada ostati trajan,
najbolja pjesma mi je

Velesajam.
U njemu sam rekao sve.
I $to mislim, i Sto ne.

Rekao sam kuda Setam
i kako i kuda kredem.
Da mislim i misleéi tako
da staklima izloga tecem.

Da sjam u neonskoj cijevi.
Da igram na Zici trapeza.
Da pleSem i da treperim
ko da sam poloneza.

Da volim Eluarda,
ali viSe Preverta.

. Slusam jesenje lisce,
Bulevare koncerta.

Ukratko, ova pjesma

a.izlaze »stvaranc vrijednosni sud svog subjektom fin-
giranog »autora« — Pavlovica, pisca i istoimene po-
eme Velesajam o njoj, poemi (prva strofa pjesme);

b. saeto opisuje osnovnu motivsku gradu poeme (dru
ga i treéa strofa), (pjesma »Cita« pjesmu);

c.izravno navodi lektiru ¢&iji se odjeci mogu iScitati u
poemi (Cetvrta strofa).
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6. K vizualnom pjesnistvu. Sam &in »izlaganja« tek-
stova na izlozbi Enciklopedija poetika pokazuje i po-
sebno avangardno shvacanje napisanog, koje se veé po
ponudepom nacinu »primanja« sugerira »plastiénijim,
od knjige slobodnijim (ali, jasno, tek s njim u od-
nosu i funkcionirajuéim!) pismom.

Pavl»(?viéevo se bavljenje aspektima otiska tekstual-
nog orisa, kao zasebno nadtekstno »dopisivanje« znade-
nja, valja shvatiti kao posljedicu eksplicitnog konstruk-
tivistickog zasnivanja poetike.”® Nastojanje da se jezié-
na materija u postupku zapisivanja koristi kao dinami-
zirano oslobodena izvodi se, ukratko opi$imo, u pro-
duktivnom srazu dvije krajnje i izrazite odlike:

a. sklonost rje¢niku svakodnevnog govora, strukturalno
E)lblikovanog Cesto oblicima konvencionalnog pripovi-
_]Cda%’lja — bliskost, dakle, pragmatiénom govoru s
namjerom rekreiranja njegovih konstituanti;

b.vrlo ritmizirani iskaz (vidi odjeljak Autonomizirana
;ul\'qstizacija), kojoj se sklonosti ¢esto udovoljava itzv.
lakim stihom koji sprezudi takav (a) jezi¢ni materijal
desakralizira tradicionalno tretiranje pjesni¢kog pis-
ma.

U ovakvu poetickom nacrtu aspekti vizualnog, iko-
nickog ili dijagramskog, dopunskog usloZnjavanja zna-
venjskog sklopa, organski su nastavak istraZivanja
ocudujucihe postupaka, ¢ija se ambivalentnost mozda
iijjednostavnije moze imenovati kao razgradnja. 1li,
holje, plodonosna razgradnja. Jer se razgraduju kon-
vincionalne strukture i znaCenja, a od njihovih se de-
bontekstualiziranih »razgradbi« grade nove »rekreira-

muy,x@mosti tekstualne strukturacije, u kojoj se,
:ovorimo o Pavlovicevoj sklonosti vizualnom pjes-
iktvu, na .taj nacin dogada ovo: promatranje se struk-
o pomice iz motivsko-stilske ravni i prelazi u pro-
wiltange formativone ravni. »Promatranje se odvija isto-
b« postupkom izricanja videnog, pri Cemu masta
a1 mehanizam pisanja stupaju u proces medu-

|

1 biljedka 8.
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sobnog humornog osporavanja i poticanja«? (kurziv
G. R).

Sam Pavlovié piSe o svojoj pjesmi Ribe: »Tad mi se
prvi put javila okomica. I kao motiv i kao dojam. 1 kao
problem«* Navodimo dio ovoga teksta da bismo poka-
zali kako Pavlovié dijagramatsko — ikonicki funkciona-
lizira vrlo jednostavnu grafijsku dosjetku:

Kamenom je djefak veé razbio vodu.
Veé se vide ribe gdje
o
okomice
o}
plivaju
pitajudi da li je voda veé zacijelila. .3

7. Medupoetiki prepjevi. U ciklusu pjesama Ljubav-
ni kalamburi®® Boro Pavlovié promatra funkcioniranje
motiva ljubavi u nekoliko razli¢itih poetika.

Nadin promatranja motiva ljubavi unutar jednog po-
eti¢kog sustava polazi od eksplicitnog naslovnog ime-
novanja samog objekta promatranja, npr. Ljubav u
realista.

Promatranje motiva ljubavi, dakle, u jednom poetic-
kom sustavu nastaje zapravo kroz suodnos Pavloviceve
poetike i promatrane poetike, kroz suodnos Pavlovice-
va pisma i promatranog pisma, te moZemo govoriti o
konceptualno pararetori¢nom projektu.

Kako se to ostvaruje u konkretnom tekstu, izloZit Ce-
mo u i¥éitavanju pjesama Ljubav u realista® Ljubav
kod naturalista* Ljubav je plamen ekspresije,® Sim-
bolist,** Kod nadrealista.’

[29] Zvonimir Mrkonji¢, Suvremeno hrvatsko pjesnistvo, Kolo, Zagreb, 1971,
str. 110.

[301 Boro Pavlovié, U tragu za pjesmama, Umjetnost rijei, Zagreb, 1958.
[31] Boro Pavlovié, Poezija, Lykos, Zagreb, 1945.

[32] Boro Pavlovié, Ljubavni kalamburi, radio-emisija Subotom uvele na
Radio-Zagrebu, 1957/8/9, i umnoZeno u vlastito] nakladi, Zagreb, 1958.
[33] Isto, str. 3. [34] Isto, str. 4. [35] Isto, str. 6.

[36] Isto, str. 8. [37] Isto, str. 8.
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a. Ljubav u realista

Park ili perivoj. Klupa.
Stablo. Proljecée lista...

U prvim stihovima pjesme linearnim organiziranjem
promatranih refenica Pavlovié¢ opisuje, a upravo je in-
tegralni opis® jedan od najrazvijenijih realisti¢kih po-
sfcupaka. Najveci broj knjizevnih djela realizma i zapo-
¢inje obi¢no vrlo dugim opisom s tematskom jezgrom
u sluzbi priloske oznake mjesta.®

O.pi.som se Pavlovi¢ naglaSeno sluZi i dalje u ovoj pje-
smi, jasno time pokazujuéi da je rije¢ o namjernom
opona8anju realistiCkog diskursa, u kojemu nakon u-
vodnog integralnog opisa tekst prelazi u prostor ispre-
p]e.tenog rasprSenog opisa i naracije, tj, to¢nije, do-
lazi do isprepletanja linearnog i paralelnog organizira-
nja teksta.®

Citajmo dalje ovu pjesmu:

Dok njemu srce lupa,
ona novCarku lista.
Vjetar mu kose ¢upa.
Ona meprestano prida,
kako je taska skupa.

Ovo je uz indicirani motiv emocionalnosti, »dok nje-
mu srce lupa«, tj. emocionalne »senti§« zanesenosti
.‘Vjetar mu kose ¢upa« naznatena socijalna motivaci-
ja: »Ona novCarku lista, a naveden je konkretniji »so-
cijalni problem«: »kako je taSka skupac.
~Suprotstavljanje motiva ljubavi i socijalne motiva-
cije ona je motivsko-tematska sprega na kojoj Pavlovié
parodijski zasniva svoj medupoeti¢ki prepjev realizma.

Zgaéi, Pavloviéevo se parodiranje poetike realizma
odvija na tri ravni: (1) motivsko-tematskoj, gdje je na

| 48] :l:musz Slawinski, O opisu, Republika br. 6, Zagreb, 1984.
| \0] Zoran Kravar, Barokni opis, Liber, Zagreb, 1981.
[10] Josip Sili¢, Od redenice do teksta, Liber, Zagreb, 1984.
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prikazani nacin dogadajnost obiljezena socijalnom mo-
tivacijom; (2) sintaktostilistickoj — upotrebom opisa;
(3) kompozicijskoj — pjesma zapocinje opisom priro-
de. Slijede dogadaji negativno socijalno i psiholoski mo-
tivirani. Oni dovode do psiholoski tragicno deemociona-
liziranog zavrSetka:

Uzalud ljubav prava, uzalud dusa Cista.
Kad ni on nema para,
a ni ja nemam nistal

U zavr$nom stihu Pavlovi¢ finitnom recenicom ocu-
duje strukturu teksta, i to nenadanim ekspresivnim
preoznafavanjem — sugeriranjem reprezentativnog lir-
skog ja. Na taj je nacin zapravo naznacen duhoviti ko-
mentar, koji sugerira i daljnja semantiziranja c¢itanja,
s ironijskim alternativnim nastavkom odcitavanja, ko-
mentiranja takve poetike.

b. Ljubav kod naturalista

O, Zeno, ja gorim od strasti.
O Zenko
sav sam u tvojoj vlasti...

U ovoj pjesmi Pavlovié odmah eksponira bioloski
motivacijski sklop kao poziciju iz koje se pokrecu is-
kazi lirskog subjekta: »ja gorim od strasti«, a distink-
cija imenovanja Zenskog bica u prvom (o Zeno) i dru-
gom stihu (o Zenko) takoder odmah izlaze aspekt na-
turalisticke animalnosti. Dakle, osnovni natura-
listi¢ki motivacijski sklop odmah se izlaZe na poCetku
teksta, s tim da je osjetna intencija »pretjerivanjac,
gdje se nalazi i Pavlovicev medupoeti¢ki komentar. Ci-
tamo dalje:

Ti si jedini plamen

koji me moze spasti iz ovog prokletog grca

¢itavog tijela i spola i srca.

Eto, pred tobom se kao zvijer ranjena (kurzivG.R.)
i crv koprcam...
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Sintagma »zvijer ranjena« izravno upudéuje na natu-
ralisticke opservacijske postupke, a uz to ona vrlo su-
gestivno priziva naslov Zolina romana Covjek — zvijer,
u odnosu na koji se doista i &itava ova pjesma izgra-
duje.

Medutim, Pavlovicev komentar ovoga i ovakva pro-
matratkoga postupka nije samo u hiperbolizacijskom
mikrostrukturiranju iskaza i namjernom patetiziranju:

...gle, teCe moja krv, ja samo krv traZzim.
I sréem prokletu ljubav
ko otrovani sok...

nego je sugerirana i m zavr$nim stihovima, kojima se
istiCe upravo cjelokupna naturalisti¢ka, pretjerano mi-
stificirajuca, zlo — tjelesna biologi¢nost, kojoj se u za-
mjenu nudi jednostavan nadin rjeSavanja svih tih na-
gomilanih problema puti:

O, ludak je koji izdvaja, i olajava i pati.
O podaj se, pa ée§ sve znati!

Zaklju¢imo da se Pavlovidevo obradanje poetici na-
luralizma odvija na uglavnom dvije ravni (1) motivsko-
tematskoj i (2) stilskoj.

c. Simbolist. U pjesmi Simbolist Pavlovié motiv lju-
bavi intencionalno ¢itljivo mikrostrukturira pored-
bom i metaforom. Te su: poredbe i metafore, istaknu-
¢ kao one na koje se oslanja sva figurativnost ispisa
Il Ovoj pjesmi, pa je na taj nacin, tom istaknutom pozi-
cijom ovih mikrostruktura, Pavlovié¢ upisao svoje rein-
lerpretiranje simbolickog pisma.

Ljubav! Ona Su$ti kao nedodirnuti list
Jer kad se nekoga voli
to su tek nebesni znaci...

Il simbolizmu, onom jednostavnijem i zastupljeni-
|11, osnovni postupak, »zamjenjivanje neke rijedi, Zi-
ulne pojave ili pojma njegovom uvjetnom alegorij-
kom oznakome«,* doista se moZe imenovati i, u Pavlo-

Il Milivoj Solar, Teorija knjievnosti, S&kolska knjiga, Zagreb, 1977,
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videvu obzoru Citanja simbolizma, kao pretjerana i &it-
ljiva konotativnost.

Takvo shvadanje simbolizma Pavlovié izlaZe veé u
stihovima:

Jer kad se nekoga voli
to su tek mebesni znaci...

Ovo odmaknuée od prvotnog simbolisti¢koga pisma,
koje moZemo is¢itati u ovako oblikovanom procesu re-
interpretacije jednoga nacina pisanja po zadanom po-
etickom nacrtu te imenovati komentarom, uobli¢uje se
jasnije kad se navedeni iskaz usporedi, upravo na idej-
no-tematskoj ravni, s Pavlovidevim tretiranjem moti-
va (npr. ljubavi) u njegovim drugim pjesmama.

Naime, Pavlovi¢ je izrazito sklon jednostavnosti i
konkretnosti s ocudujuéim intervencijama tek na pla-
nu sintaktostilistickom i ritmo -— metrickom, pa je
stih »To su tek nebesni znaci« kao ponavljanje simboli-
sti¢kog oboZavanja misti¢nosti (Sto smo veé nazvali, iz
kuta njegove poetike, pretjeranom konotativnoséu) kao
i slijededi: »i idealni simboli«, izvjesno nazvati par o-
diranjem simbolizma.

U narednim stihovima:

...I idealni simboli:
labudovi bijeli
i golubovi goli...

Pavlovi¢ takoder navodi neke udestale simbolisticke
figuracije.

Kod simbolista postoji nekoliko karakteristika ko-
je Pavlovié, s upisanim medupoetickim komentarom
(vidljivim, kako smo vel napisali, u navedenom isCita-
vanju drugih Pavloviéevih tretiranja nekog motiva u
odnosu na ovo), »ispjevavax:

Primjer 1 (iracionalizam i sklonost misti¢nosti)

...tosu tek nebesni znaci
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I neka davna tajna, koju tek moZda znade
kakova zvijezda sjajna.
Noé Sto se todi ko cesma

iz sna ili ne sna...

Primjer 2 (sklonost glazbi sama glazbenost jezika,
sinestetina uporaba auditivnog opisa)

...Ljubav je lepet krila
koji ljepotom boli.
To su kipovi glazbe i ljubavni simboli...

Kao S$to se u navedenim stihovima vidi, Pavloviéu
je poznat suodnos motiva: ljubavi, glazbe, ljepote, gdje
je ljubav uvijek odsutna kao konkretno subivanje; ve-
zana je uz bol, bol gotovo svidridevsko-barlevski« uz
umjetnost, ljepotu:

...poslusaj kapljicu krvi:
— ne romoni li ko pjesma...

Ponovo moZemo pisati o dvije ravni suodnosa prema
»opjevanoj« poetici: (1) idejno — tematsko — motivskog
(Ijubav, ljepota, misti¢nost, glazba) i (2) stilskoj (audi-
livni opis, poredba, metafora...).

Zavr$ni primjer:

.Susti kao nedodirnuti list

T T
auditivnost  misti¢nost
opisa

d. Ljubav je plamen ekspresije

Kozmicko nadahnude jedinstvene impresije.
Ona nas, kozmicka duso, vuce iz tijela kude,
Vude kroz tunel ulice:
vidite kako svjetlo baca za nama rakete
strijele i bombe i sulice.




Poetika brisanih navodnika 38

Pavlovié ovdje tekstualno gradi spregu fzv. kozmic-
kog i individualnog ekspresionizma. To &ini i eksplicit-
nim imenovanjem, npr. »kozmi¢ko nadahnucex, ali jos
i vige stilistickim zahvatima: makrostrukturiranjem go-
milanja i nabrajanja predodzbi, bilo polisindetskim bi-
lo anaforickim.

Uzvi¢ni sintakti¢ki oblici fingiraju ekspresionisticku
ekstati¢nost, a leksi¢ki izbor u potpunosti je naci-
njen sukladno tomu: vude, baca, strijele, bombe, suli-
ce, nebeski, odapinju duge, plameni konj sunca, gori,
gorudi, Zeze, jece... itd.

Duhoviti obrat zavr$nog stiha moze se promatrati
kao proizvod ponovnog namjernog Pavlovi¢eva komen-
tatorskog odmaka ili »spontanog« medupoeti¢kog ob-
raduna, $to, i jedno i drugo, pokazuje iznova nacrt po
kojemu je izgraden ovaj ciklus pjesama:

O ljubav je goruci spol i alkohol:
u rumenu jesen
razbuktalog tkiva,
kada vlakovi tutnje i krvlju ZeZe vecer
vonj perspektiva,
kada prangije je¢e i potocima tece
krvotok rijeke
i pele se jesenja Sljiva...

e. Kod nadrealista

Libido, tj. spolni nagon
zove dragu svojom dragom...

U pjesmi Kod nadrealista Pavlovié¢ izravno imenuje
onaj dio podsvijesti koji je szaduzen« za »aspekte«
ljubavnog odnosa — libido, kojim se toliko bavio
Freud. (Za Freuda kaZe npr. Breton da je njime
»...bio sasvim obuzet... i bio blizak njegovim nauc-
nim ispitivanjima .. .«).?

[42] Andre Breton: Drugi manifest nadrealizma (1929/30), preveo B. Jeli¢
u zborniku Marksizam, nadrealizam, stvaralaStvo, Vidici, svezak 1/1979.
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Pavlovié, znadi, zapocinje tekst o nadrealizmu line-
arpim »prozivanjem podsvijesti«, prostora koji nadre-
alisti i programski imenuju primarnom moguénoséu
oslobadanja pjesnickog iskaza.

Medutim, stih:
...zove drugu svojom dragom ...

vec _je Pavlovideva igra s ozbiljnom psihoanaliti¢kom
poetikom koju si je stavio u objekt promatranja.

U slijede¢im stihovima:

Jer zasto smo na svijetu?
— Da pasemo oblak grudi u vje€nom pubertetu...

Pavlovié¢ sugerira orise »pogleda na svijet« nadreali-
sta i to nadrealnom slikom drugog stiha koja je zbog
konceptualiziranosti metajezicke oprave teksta znacenj-
ski ipak reducirana madtekstnom maznakom za Citanje,
od110§no ona nije radikalno nadrealna, ili, jo$ bolje,
ona je veé »pavlovidevski« nadrealna jer sadrZi razli-
kovni element igre »uneozbiljenja«.

Citamo i ponesSto mimokonceptnog stihovanja:

Ljubav je krv.
Ljubav je ponornica...

koje se moZe ipak promatrati kao Pavlovieva autor-
ska asocijativna nadrealna izgradnja, ali i, mozda, od-
mak od nadrealizmu samozadanog estetskog oslanja-
nja na sponiranje« u covjekovo podsvjesno.

Slijede, zatim, stihovi koji su veé specificno Pavlovi-
ceva, zvukovna, gotovo »automaticna«,® i znacenjska
iwra s madrealizmu imanentnom pretpostavkom, psiho-
malizom oslobodene produkcije Covjeka:

A Covijek nije ni riba,
ni ribica.
Ni ptica.
O, krvav je ¢ovjek ko krvava krvavica!

1] Ianimir Donat, Poezija i poetika Bore Pavlovica, str. 27.
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U ovom je tekstu Pavlovié¢ zapravo viSe pisao svoj
vlastiti nadrealizam, tj. »...infantilizam koji je na od-
reden nacin uvijek povezan sa konstruktivizmom i nad-
realisti¢kim iskustvom gradenja pjesmex,* no $to je na-
stojao fingirati pismo »originalnog «nadrealizma, kao
Sto je Cinio u prethodnim slucajevima. Medutim, ovo
nam je samo olaks$alo uoditi i odlike »¢isto« Pavlovi-
deva govora, te se sada moze i zakljucno izreéi koji je
bio koncept izgradnje ovoga ciklusa.

7.1. Zakljucno o ljubavnim kalamburima. Kalambur,
(»igra rijeci, metabola, dosjetka s rijecima koje imaju
dvostruko znacenje ili koje zvuce jednako, a imaju raz-
licito znacenje«),® ili »kalamburiranje« kao koncept o-
voga ciklusa, realizira se na dvije razine:

a. Pavlovi¢ se igra istom rijecju, istim motivom, lju-
bavlju i njenim razli¢itim znacCenjima koja zadobiva u
motivskom korpusu razli¢itih pjesnickih poetika (u re-
alizmu ona je »uzalud... kad on nema parak, u natu-
ralizmu »podaj se pa de$ sve znati«, u simbolista »ona
Susti kao nedodirnuti list«, u ekspresionizmu »ona nas,
kozmicka duSo, vule iz tijela kuce«, a u nadrealizmu
»ljubav je ponornicax).

b. Pavlovi¢ unutar jedne pjesme postavlja u suod-
nos svoj tretman motiva ljubavi prema tretiranju toga
motiva u eksplicitno »zazvanoj« poetici, odnosno dis-
kursu koji nastaje u diktatu neke poetike.

Postupak »kalamburiranja« ljubavi nije jednako slo-
Zeno proveden u svim pjesmama, ali se moze zakljuditi
da je pomacima u tekstualnim strukturama udinjeno
ovo:

— motivsko-tematski (idejni) sklop Pavlovié vrlo paz-
ljivo prilagoduje »oponaSanju« pojedinih poetickih kon-
stani ove razine, a to potcrtava

[44] Branimir BoS$njak, Apokalipsa avangarde, IC Dometi, Rijeka, 1972,
str. 71.
[45] Bratoljub Klaié, Veliki rjelnik stranih rijedi, Zora, Zagreb, 1974,
str. 604.
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— reinterpretacija stilistickih karakteristika odrede-
na diskursa, s tim da su najces¢i odmaci od fingiranog
stila — komentatorskog karaktera — odnosno oni su
mjesto otcrtavanja druge, ranije opisane, razine »ka-
lamburiranja«;

— kompozicijska »oponaSanja« ponajbolje su nadi-
njena u prvoj pjesmi u kojoj se kompozicijom pjesme
»oponasa« kompozicija realistickih djela.

Ovako suprotstavljajuéi svoju poetiku poetikama po-
jedinih knjizevnih pravaca Pavlovié ispisuje sloZeno
metajezican projekt:

1. fingirajuéi diskurse eksplicitno (i)zazvanih peri-
oda, on zapravo

2. opisuje diskurse knjizevnih perioda te ih ekspli-
citno ili implicitno

3. komentira, strukturno produktivnim i konstrukti-
vnim postavljanjem u suodnos s vlastitom poetikom.




1.2. Literarni regenerator
u pjesnistvu lvana Slamniga

1. Literarni regenerator. Istrazivanje tekstualne pra-
kse Ivana Slamniga i njenih promjena pri ulasku u se-
damdesete vrlo dobro pokazuje $to se to poclelo doga-
dati u veéem broju knjizevnih sradiomica« hrvatskog
pjesni$tva u to vrijeme.

Slamnig je autor &iji su tekstovi, na ravni stila, pro-
duktivno metajezi¢no oznadeni veé¢ od prve zbirke Aleja
poslije svelanosti (1956). Koriste¢i se parodijom, per-
siflazom, ironijom, kolokvijalizmima, citatima, recikla-
Yom, parafrazom itd, Slamnig je u svojoj tekstualnoj
proizvodnji, uglavnom na stilisti¢koj ravni, utkao ko-
mentar kao svojevrsnu konstantu.

Citirajuéi i parafrazirajudi' tekstove iz ponajviSe hr-
vatske starije knjiZevnosti, ali i knjiZevnosti drugih ze-
malja, Slamnig je uznadio i svoj reinterpretativni stav
prema tim tekstovima, a ponegdje je tek djelomi¢nim
opona$anjem nekoga kodificiranog diskursa ili cikliza-
cijom dijelova svojih vlastitih tekstova? uznacio svoju
proizvodnu osvijestenost.’

[11 Ivan Slamnig: Anmalecta, Autorska napomena, Razlog, Zg, 1971: »...'Ja
sam stranac’ parafraza je pjesme Emily Dickinson ... posebmo je pogub-
na bila lektira Heinea... Akteon je... nastavak ma Rilkea... Stih o
alpskom snijegu bez vjetra priziva Dantea .. .«

[2] Zanimljiv je primjer rekonstruiranja i rekonstituiranja vlastitog teksta.
Pjesmu Silazak s wlaka, kao »pokusaj da se dorefe jedna pjesma koju
sam davno objavio« (Aualecta, Autorska napomena), Slamnig zapocinje
citiranjem cijelog teksta pjesme Ja kao stablo (u knjizi Ivan Slamnig:
Pjesme u izboru Slobodana Novaka — Zmamje, Zg, 1973 — navode se
samo prva Cetiri stiha te pjesme).

[3] Branimir Boinjak, Apokalipsa avangarde, 1C Dometi, Rijeka, 1982,
str. 55: »Poetska praksa dakle mije viSe tu da akcentira beZansko porijeklo
Covieka, miti da naglafava mjegovu tragiénu sadasSmjost, ona prije svega
snima (kontinuitet vracamja, ponavljanja, troSenja i isto tako uoava sam
proces poetskog dskustva kao movu metodologiju semantickog tumadcenja
&ovjekove povijesti. Jezik postaje samostalni realitet, on izlazi iz one
operacionalne uloge koju mu je nudila poezija trancendentalnog, bez obzi-
ra ma mjene pretenzije 'ozracenja’ jezika.«
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Ova osvije$tenost, u cjelovitosti svoje projektivnosti,
postavljene u stalan suodnos sa sinkronijom i dijakro-
nijom literature, funkcionira kao kompleksan, metaje-
zi¢ni literarni regenerator.

»...Slamniga inspirira istrazivamnje, imaginaci-
ju mu oslobada &itanje, a sam &in pisanja svojevrsna
je rekapitulacija iskustva uskladi$tenog u pisanju pret-
hodnika«.*

2. Zvukovno znadenjska igra. Nesumnjivo znalajno
usmjeren na ispitivanje materijalne zvukovne dimenzije
teksta, gdje se nastoji rasteretiti kanonizirani zadatak
versifikacije Slamnigov je tekst, medutim, uvijek ve-
zan uz, koliko god neobi¢no, tematizirano, tako da do
potpuna oslobodenja formativa i njegovih metajezic-
nih indeksa ne dolazi.

Naprotiv, dolazi do, obi¢no humornog, reinterpreti-
ranja kodificiranog ustrojstva tekstualnih struktura u
kojemu je izraZajna, zvukovno-znalenjska igra, faktor
tekstualnog obnavljanja, »videnja« (i u smislu npr. »us-
krsnucéa rijedi« shvadenog u tekstovima Viktora Sklov-
skog).

Dakle, zvukovni znacenjski sloj ne konkurira prvo-
ino tematskom referencijalnom, u pravom smislu te ri-
je¢i; on ga zapravo istie, osvjezuje, obnavlja, soéudu-
jc«, »otezava postupak« (kad smo veé kod formalista),
procesualno »unutar jezitno«® potencira, ali struktur-
no ne naru$ava svoju prvotnu funkciju, u kojoj npr.
rima (makar i dodatno humorno osporena), gledana
lno dio formalnog obrasca, metajeziéno funkcionira

amo linearno — uputom o kodu, Zanru, vrsti, lirici.

‘Slamnigova se pjesma tako pokazuje kao sustavan
pokusaj dezarbitrarizacije formalnih vrijednosti pjes-
e, njihovim $to tje$njim vezivanjem za »sadrZaj«, pri

‘i pjesma ne nastoji opravdati tu svezu njenom

| Hranimicr Donat, Ivan Slammnig izmedu inovacije i kamonizacije, Re-
bk b, 10, 1982, str. 43.
\ile Stamaé, Teorija metafore, Znaci, Zg, 1978, str. 160: »Ivan Slam-
[0 nnjvedi medtar pjesnidtva koje se obazire i ma denotativne i mna
(i jezidne aspekte pjesniStva istodobmo . . .«
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vjerojatno3du, nego naprotiv, naglaSenom nevjerojat-
noscéu«.b

3. Pogovor zbirci Analecta. OsvijeStenost Slamnigove
pjesnicke akcije moZe se ustanoviti na viSe nacina, od
kojih nas ponajviSe zanima analiziranje tekstualnih
struktura, pa éemo se tomu i uputiti, ali nezaobilazno
bitan element u ovom istrazivanju jest Slammnigova
Autorska napomena u zbirci Analecta iz 1971. godine.
To je tekst u kojemu autor objasnjava neke svoje pro-
izvodacke postupke, i, izmedu ostalog, donosi i kljué-
nu opasku za pristupanje analizi njegovih tekstova.

»U poletku moga versificiranja zabavljala me je igra
rima i djetinjasto forsiranje bizarnosti koje prelazi u
izrugivanje pisanja pjesama, ali gdje se takoder ocituje
vijera da ta bizarnost ima neki pozadinski smisao«?
(kurziv G.R.).

Upravo ova opaska nametnula je pazljivije uspored-
no iscitivanje Slamnigovih tekstova nadinjenih prije i
poslije te napomene, tj. prije i poslije sedamdesetih.

4. (Inter) tekstualnost — desakralizacija. Nije bilo
teSko ustanoviti da je zaigrani, ludisti¢ko-dosjetkaski
Slamnigov concetto, u tekstovima iz sedamdesetih, udi-
nio ove pomake u odnosu na ranije tekstotvorje:

a. Na ravni forme: u potpunosti se opredijelio za
ispisivanje tonskog, tzv. »lakog stiha«? ¢ime je radi-
kalizirao tonska, lakostihovna »igranja« $to su se spo-
radiéno pojavljivala i u njegovim ranijim izradcima.?

[6] Zvonimir Mrkonjié¢, Suvremeno hrvatsko pjesnistvo, Kolo, Zg, 1971,
str. 123.

[7] Ivan Slamnig, Analecta, Autorska napomena, Razlog, 1971, str. 55.

[8] Zoran Krawar: Virsta kao idiolekt, Dubrovnik br. 2, 1983, str. 115: »U
pjesnistvu Ivana Slammiga za posljednjih je desetak godina doslo do jed-
ne zanimljive i, s obzirom na tendencije koje prevladavaju u mjegovom
kontekstu, atipitne promjene: ono je pocelo wzimati oblik vrsno specija-
liziranog opusa, pofelo je proizvoditi tekstove s trajnim i jednolikim wvrs-
nim obiljeZjima.«

[9] Branimir Donat, Ivan Slamnig izmedu . ... »Veé navedena pjesma (Mo-
nografija — op. G. R., a primjera za to ima apartnijih (Yeats i kiSa,
Jednom pjesniku, Leta, Orongo, Evandelisti, Vjetna &eZnja, Mi na podu
itd. — svjesno sam pristupic inventuri samo prnve Slammigove zbirke)
mora se uoliti proces pojave tzv. »lakog stibac (engl. light verse).. .«
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To radikaliziranje formalnog obrasca »doZivljavamo kao
najjace metajezicme instrukcije«,® jer upuduje ma Zan-
rovsko opredjeljenje koje nije moglo biti hrvatskom
tradicijom naslijedeno (jer u naSem pjesni$tvu lakog
stiha nije bilo u punom Zanrovskom zamahu — vidi u
dijelu rada o Pavloviéevu pjesniStvu) pa je izbor »la-
kog stiha« — »rezultat svijesna odnosa prema knjiZev-
noj tradiciji ili joS preciznije rezultat kalkulacije o mo-
gucnosti da se aspekti tipike starije knjiZevnosti inte-
griraju u znakovni potencijal novih knjizevnih djela<.!

b. Na ravni stila i teme iskoristio je zatudujuéi mo-
ment tradicijski »neprimjerenog« pojavljivanja, uz sin-
tagmatsku upotrebu rekvizita proslostoljetne lirike, s
elementima »svakodnevnog pripovijedanja« (vulgariz-
mima, kolokvijalizmima, poS$tapalicama, Zargonizmima).
Naznacio je stilisticko ruho skarnevalske pretjerano-
sti«,”2 motivske intertekstualnosti, ironije i
autoironije i tako se osvijeS$teno »uneozbiljen«, meta-
jeziCnom teksturom suprotstavio sambiciji suvremeno-
ga pjesmiStva ... da konkurira filozofskim »osvjetlje-
njimac« egzistencije«,® te da, parafrazirajmo vjeruje u
pozadinski smisao tekstualne igre, produktivno poti-
¢uéi literarno (pr)ovjereni rekvizitarij u oslobadanju
od njegova pravocrtno oznalujudeg funkcioniranja
— prema osamostaljivanju tekstualnosti i desakra-
lizaciji pisma.*

Nastojat ¢emo ovo pokazati kroz islitivanje tekstova
zbirke Dronta.’

5. Intertekstualnost — desakralizacija: iSéitivanja.
Pjesmu Svemir i mrav® Slamnig izgraduje na interte-
matskom suodnosu prema pjesni§tvu koje tematizira
lzv. »velike teme«, a gdje je vrhunac univerzalisti¢ko

[10] Zoran Kravar, Vrsta kao idiolekt, str. 116.

| 11] Isto, str. 117. [12] Isto, str. 119. [13] Isto.

[14] Bramimir BoSnjak, Apokalipsa avangarde, str. 56: »Nestanak tragi¢nog
ko je razumljiva éinjenica pomaka ZariSta sa tzv. pojma ’oviek’ u filo-
olijsko antropolo$kom znacenju, na strukturu lingvistitkog znaka kao
puljn samostalnih vrijednostic.

[15] Ivan Slammnig, Dronta, Znanje, Zg, 1981.

[16] Isto, str. 9.
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motivsko tretiranje upravo Svemira, kao krajnje, »op-
¢e« instancije ovakvih poetskih koncepata.

Mikrostrukturacija ove pjesme utemeljena je na du-
hovitoj personifikaciji, dijalogu Svemira i Mrava, u
razgovoru u kojemu se problematizira moguénost da
»mali Mrav« bude dio »velikog Svemirac:

Mrav rece: Mislim, pa nemam kud,

T'll say it in English to be better understood
am I a part of the Universe

or is it reverse?

Pametni Mrav, dakle, parafrazira Descartesov Cogito
ergo sum, a uz to on govori i engleski da bi njegovo
pitanje bilo upudeno, i razumljeno, u $irem svjetskom
»Univerzumuc!

5.1. Parafrazno cikliziranje (Descartesa) i Zanrovska
samoodredenja. Svemir je, naravno, prepoznao ovo pa-
rafraziranje Descartesa, pa to u svojoj replici i izride:

Odgovori Svemir: Nisam Sederlema
za mene imam dosta svojih emirema
misliti pa biti nije mi tema,

ti mravlji Dekarte...

Nakon ovog dijaloga slijedi naznaka povezana s pod-
naslovnom ogradom ove pjesme. Naime naslov Svemir i
Mrav sugerira sli¢nost s naslovima knjiZevnih Zanrova
u kojima su likovi Zivotinje — s basnama, pa se u pod-
‘nasl.ovncv)'j ogradi i ispisuje Zanrovsko samoodredenje na
ovaj nacin:

(»U basni se Svemir i mrav pokaraju arapski, $to ne
razumje pisac).«

Ova podnaslovna ograda nije medutim bitna samo s
aspekta Zanrovskog samoodredenja kao eksplicitno me-
tajezi¢nog Cina nego i s aspekta promatranja cjelokup-
nog proizvodnog ¢ina u negativnom odnosu prema tra-
dicionalistickim teorijama proufavanja knjiZevnog stva-
ranja i u pozitivnom odnosu prema poststrukturalisti¢-
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kim teorijskim postavima, sustavno izloZenim u pozna-
tom, naslovom indikativmom tekstu Rolanda Barthesa
Smrt autora.

5.2. »Smrt autora«. Na ovakvo promatranje navede-
nog podnaslova upucéuje drugi dio podnasiovne ograde:
»$to ne razumje pisac, a koji se odnosi na dio u tekstu
$to slijedi nakon ve¢ spomenutog dijaloga i koji izgle-
da ovako:

(Ode se ono karaju arabo)

Slamnigova tekstualna samoodredenja, samokomen-
tiranja, cikliziranja i metajezi¢na ekspliciranja poetic-
ki su funkcionalizirana u stalnoj igri s ostalim elemen-
tima, tako da ni jedan od »stavova« koje pronademo u
tematskom nizu Slamnigova pjesniS§tva ne zadrZava
»ozbiljno« konzistentan razvoj; dapace se svaki od pro-
zvanih, navedenih motiva dinamicki ugraduje u proces
»uneozbiljenjac. Time se ipak postupak motivske cikli-
zacije kao metajezi¢nog ¢ina ne zakriva; on samo pos-
taje funkcionalniji, pa se i istiCe kao dominanino po-
eticko odredenje.

5.2.1. Tekst &ije se &itanje izravno moZe nastaviti na
itanja kakva smo ispisali u slucaju pjesme Svemir i
Mrav jest tekst Bukoli¢nom, trijeznom citaoou,” za ko-
ji je mozda viSe nego za bilo koji drugi karakteristic-
no veé¢ spominjano duhovito relativiziranje svakog
(pred)postavljenog »stava« koji se tekstualno tretira.

U toj pjesmi Slamnigova se igra izgraduje prema,
ponovo, poststrukturalisti¢kim i semioti¢kim teorijskim
promi8ljanjima. Medutim, u pjesmi Svemir i Mrav to
se ¢ini manje eksplicitno, a tada i s pozitivnim predzna-
kom. Naime, »pisac ne razumije« $to se »dogodi« u nje-
povom tekstu, pa je, znadi, tekst autonomizirana tvore-
vina u kojoj »pisac« nije potpuno upucen u njenu »ra-
sumljivoste, $to opet oblikuje i drugu problematizaciju
(ckstualne i$&itljivosti prema kojoj nije viSe ni bitna

[17] Isto, str. 11.
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srazumljivost«, nego funkcionalnost. Ako, dakle, Sla-
mnig skrede Citateljevu paZnju s aspekta »razumljivo-
sti«, jer ni pisac (za tradicionalnog primatelja poetske
poruke — onaj koji je »time (tekstom) htio ne§to redi«)
to »ne razumje«, onda je itanje za upudenog éitatelja
skrenuto s trazenja »razumljivosti« svega napisanog.

Nudi se novo ¢itanje, ne mimeti¢ko, kriti¢ki herme-
neuticko,® koje se oslanja na funkcionalnost otvorene
strukturacije teksta, te se od ¢itatelja trai kreativno
tekstualno »upisivanje«, ¢ime se ostvaruje njegovo (tek-
sta) jedino mogude egzistiranje.

Tako je jedna »povijesna igra«, ona izmedu posiljate-
lja i primatelja, konceptualizirana kao prostor potpu-
no otvorenih mogucnosti, gdje prostor teksta ima fun-
kciju poticanja proizvodnih tekstotvornih sposobnosti
Citatelja (od kojeg se traZi sve vede i vede sposobno-
sti).?

Kad se u pjesmi Slaming obraéa Bukoli¢nom, trijez-
nom Citaocu, i to stihom:

Citaole, teksta mema ...

tada je Citatelj stavljen u poziciju visoke zahtjevnosti,
jer se ovakav iskaz moZe produktivno i§¢itati samo uz
poznavanje, ili rekonstruiranje, teorije koju svojom
strukturom d¢itana pjesma provocira, makar se mora
napisati da se ovaj tekst zapravo djelomi¢no parodic-
no odnosi spram te teorije: dapade se u njemu i »pro-
ziva« odredenti tip teorijskog promi$ljanja kao onaj koji
moZe biti ograni¢ujudi. Dakle:

Citaole, teksta nema,

ti si sam na startu

sve se tvara u tvom duhu,
sude Bonn i Tartu.

[18] Opreku mimeti¢no ili heuristi¢no Sitanje — retroaktivno ili hermene-
uti¢no Citanje, kao instrumente opisa preuzimamo prema tekstu Michael
Riffatenre: Znacenje pjesme, Republika br. 2—3, Zg, 1982.

[19] Branimir Bosnjak, Apokalipsa avangarde, str. 54: »Veé kod orgamnizi-
ranja pjesme uolljivo je odustajanje od wvertikalne poruke: miz naoko
sporednih detalja ‘zatrpava’ sve puteve lagodnog tumacenja . . « (kurziv
G. R).
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Sada ¢e se Slaming poigrati teorijskim postavima, o
»Smrti autoras, ali ée i mikrostrukturom paradoksa u
igri i »pretjerati« ponovivsi da nema (ni) teksta:

Nema teksta pa ni pisca
piri mastu tvoju
android od reSetkica
sklon kratkome spoju.

Ovako postavljajudi svoj tekst u intertekstualni odnos
prema nekim tipovima teorijskog promi$ljanja, s jedne
strane, i u igru s prosjeénotitateljskim mogucénostima, s
druge strane, Slamnig viSestruko »ouduje« svoje tek-
stove u stalnom, gotovo aporijskom suprotstavljanju, te
relativiziranju svakog netom nanesenog znadenja i tako
orisujudeg smisaonog polja koji &itatelj stvara.

Upravo su (»pozivanjem« teorijskih referencija) za-
vrini stihovi ove pjesme konotativno najoptereceniji u
sugestiji teSkoca koje ofekuju suvremenog Citatelja (i
samog prisiljenog na tekstotvorje: »sve se stvara u tvom
duhu«):

Citalice nema mene
ni onoga $to nudih
ostala si samo ti
e, pa sretna budi

5.3. Parodiranje starijeg lirskog Zanra. U tekstu Dragi,
znam da ti je utrnula ruka® Slamnig parodira struktur-
ne odlike »zornice«. To se podnaslovom, kurzivnim tis-
kom i eksplicitno nazna¢ava sa »Polag stare zornicex, pa
¢ tako i stilistiCki, oblikom prvog leksema, njegovim
morfoloskim odlikama »zaziva« Zanr, koji se zatim i
mlk‘l]uje.

Na formalnoj se razini uspostavlja struktura zornice,
jor se tekst organizira u dijalogu u kojem sudjeluju li-
lovi karakteristiéni za tzv. zornicu: Dragi, Draga i Pti-
LA |

Takoder je svaki od iskaza pojedinih likova zavr&no
nacen ponavljanjem istog stiha.

0] Tvan Slamnig, Dronta, str. 14.




Poetika brisanih navodnika 50

Sav taj formalni okvir koji zadovoljava Zanrovske za-
htjeve zornice zadobiva parodijsku preoznaku u odnosu
prema urbanom sadrZaju dijaloga izmedu Drage, Dra-
gog i Ptice, koji i pored obracdanja sa Dragi, Viteze i Vi-
lo svojom kolokvijalno$éu funkcionira samo kao paro-
diranje kodificiranih prikazivacko-izrazajnih rekvizita
zornice.

5.3.1. Izravno se sli¢no ¢ini i u tekstu Ona se ispricava
za nedolazak? u kojemu se izrijekom, iz usta urbane
»ispri¢avateljice« (»razmocit ée mi se make-up«), uz
vrlo depatetiziranu deekspresivizaciju: »Prehladit cu
si mjehur«, ¢uje nervozna molba:

Nemoj mi opet pricat
da ti je samo do duse.

Uz ditanje ovoga zavrinog odjeljka teksta moramo
se uputiti u usporedbu sa sentimentalisti¢kim slabosti-
ma velikog dijela pjesni$tva Moderne, naime ekspresiv-
no kodificiranim zavr$nim iskazivanjem u tom pjesnis-
tvu, gdje je paradigmatski obrazac: lirski subjekt pro-
matra pejzaZ, vrlo uspjeSan opis pejzaza, i zavrSavanje
s otprilike »al du$a moja, nemirna i Zalna. . .«.

Ovakav ili slian obrazac takoder se Cesto ispunjava
u brojnim anakronim proizvodima neumje$nih pjesni-
ka (naravno, kod njih ni deskripcijski dio u potpunosti
ne funkcionira) suvremenosti, pa je u ovakvom kon-
tekstualiziranju ¢itanja Slammigovih stihova vidljivo da
je navedeni zavr$ni odjeljak persifliranje patetiziranih
kodova ekspresivnog iskazivanja. Jednako i u pjesniStvu,
ali i u svakodnevnom govorenju (koje se ovdje zapra-
VO »oponasac).

5.3.2. U tekstu Cintiji2 takoder se znacenjski sklop te-
melji na stilistickim pomacima koji nastaju upotrebom
odredenog jezi¢nopovijesnog pravopisnog kanona.

Ova se ciklizacija »gajevskog« pravopisnog obrasca

[21] Isto, str. 22. [22] Isto, str. 17.
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1 (-ah, -ie) funkcionalizira dodatno u strukturi pjesme u-
VOdl’l.l'IIl pismovnim frazemom, doista restiliziranim kon-
vencionalnim odpodetkom pisma:

Ja tebe liepo pozdavljam
Sto se i od tebe nadah ...

5.4. Polemika, reciklaza, restilizacija. Pjesma Slaga Gun-
duo o prosastju® viSestruko porabi iskustvo knjizevno-
sti, tj. tekstualne tvorevine drugih autora kao onaj ko-
relat u kojem i sama pjesma funkcionira.

_a Na tematskoj ravni i$&itavanje znacenja mogudce
je tek uz poznavanje toga da je Gunduo — Ivan Gun-
duli¢, nakon ¢ega se stihovi:

Slaga Gunduo o pro$astju
er sto e bilo uvijek stoji,
bijele sjene istom vla$éu
| bulje u danas, §to se boji
\ a dojduceg vijeka slika
samo ovog je prilika

Citaju kao polemika s poznatim Gundulidevim stihovi-
ma iz Suza sina razmetnoga:

Sto je bilo, proglo je vede,
Sto ima biti jo§ nije toga,
a Sto je sada, zadas nede
od proSastja ostat svoga;
na hipu se prijeme vrti,
jedan hip je sve do smrti?

U drugc.)j se strofi ova polemika $iri i na Euklida, a u
lekstu je, posljednji stih te strofe, eksplicitno oznaden
suodnos u kojemu se izgraduje znadenjski sklop:

... (posluZih se starim spisom). ..
b. Stilska ravan tekstualnog strukturiranja, veé se u
dosadasnjim primjerima vidi, takoder je zasnovana na
| Isto, str. 36.

'l Ivan Gundulié, Suze sina razmetnoga, Pet stoljeda hrvatske knjifev-
, Matica hrvatska Zora, Zg, 1962, str. 60.
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ciklizaciji stilema ili upravo na potpunoj stilizaciji pi-
sma prema stilskim osobitostima Gunduliceva izraza.

Hip je onde, hip je ode

kako jedna fisa zvijezda,

niti jedan nas né prodje,

svedj smo topli usred gnijezda,
na hipu se bnijeme vrti

to nas spasava od smrti. (Slamnig)

...na hipu se brijeme vrti,
jedan hip je sve do smrti. (Gundulié)

c. Slamnigov tekst ne samo da je tematski i stilski
postavljen u odnos prema Gundulicevom tekstotvorju,
on je uz to izgraden i formalno po istom, sestinskom
obrascu: A, B, A, B, C, C.

Dakle, Slamnig ovim tekstom nije samo iskoristio dio
tradicijskog, Gunduliéeva, knjiZevnog materijala. On je
vrlo kompleksno zahvatio sve tekstualne strukture i,
uz pisanu svijest o strukturi i strukturaciji, funkcionali-
zirao ih u specifi¢nost novog lirskog Zanra.

5.5. Intertekstualnost. Tekst Dorothy, Dorothy, odi me
u 0z® gradi se na osnovnom suodnosu prema motivima
romana za djecu Carobnjak iz Oza. U intertekstualnom
odnosu ovi motivi funkcioniraju s duhovitom preozna-
kom:

Limas8a, strasilo, strasljivog lava

znala si voditi fijeno

»T1 si lima$§, straSilo, lav

sam si sebi pieno.«

U ovom se primjeru vidi i gramati¢ki nemotivirana
morfolo$ka preinaka rijeéi, koja se poeticki motivira is-
sklju¢ivo formativnim razlozima — potrebom rimo-
vanja: fijeno/pieno.

[25] Ivan Slamnig, Dronta, str. 13.
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Naravno, ovako preoblideni morfemski sklopovi ni-
kako ne mogu biti posljedica neznanja o tvorbi rijeci, o
gramatiCkim zakonitostima jezika, nego su oni, uprave
s osloncem na gramatiénost, svojom »agramati¢no$éuc
pojaCani metajezicni tekstualni informanti, jer su stva-
rani radi zadovoljavanja (samo) formalnog obrasca pje-
sme.

A formalni obrazac prvotno je uvijek metajezi¢no oz-
nacen kao indikator koda jezika (lirskog Zanra, vrste) u
kojem se govori, pa je, ponovimo, morfolo$ka neobig-
nost ovih tvorbi, posljedica zapravo uznadene svijesti o
formi, pojadano metajezi¢nih, znadi — informacija.

5.6. Intertekstualna upisivanja: prizivanja drugih auto-
ra, njihovih tekstova. Primjer 1: Uz tekst Nekad sam
bio mis i sve® naveden je zapis iz knjige »Dr. Stjepana
Gjurasina .. «, u kojem se opisuje »jo$ jedna izumrla
vrsta pti¢ja ¢udnovata oblika, od koje imademo i opise,
pace i sliku sacuvanu. To je dronta ..., §to je Zivjela
na otocima Ile de France i Burbonu .. «, i tekst se pje-
sme gradi uz ironijsku preinaku stavova i stilema ovog
teksta:

i i)ijutav sam ko dronta (dodo)
ko kad sam Ile de Franceom odo

i ¢eko Stap za svakim uglom
— to pravog pti¢jeg svifeta rugle

Sto leti slabo, a bjezi loSo.
O bas je dobro $to ‘je oSo.

»Bila je to prava rugoba od ptice. Debelo, zdepasto
liclo poCivalo je na dvie kratke noge, pomocu kojih je
loSo bjeZzati mogla ...« (Dr. Stjepan Gjura$in, Ptice,
Prirodopisne i kulturne crtice, dio prvi, sa sto i sedam
slika. Zagreb, naklada »Matice hrvatske«, 1899, str. 60),
biljezi Slamnig ispod integralnog dijela svoje pjesme.

| 26] Isto, str, 27.
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Primjer 2: U tekstu To selo gdje se Ognja gnjavi”
motiv se lista moZe i$¢itati i kao urbano — deekspresi-
vizirano preoznadavanje motiva iz Preradoviceve pjes-
me Pitamje:

Ah, list mi leti preko loggie

u betonski de pasti vrt,

gdje raste ljulj, ali jako Skrt

¢ .

— to jest, tko god bi taj list Cito,
al bolje da ga nosi vrag (. . .)
S

mislim, taj list da nosi hitro

ono isto lijepo nista ...

— Takoder se u tekstu priziva i E. A. Poe u stihovima:

Zar njojzi da se nadje par?
Graknu gavran: nikadar!

— Osim toga, &etvrta je strofa zapoceta eksplicitnim
nadziranjem procesa pisanja teksta:

I cetvrta veé ide strofa
toliko mislim da je dost ...

— Prizivanje iskustva drugih medija u ovoj pjesmi &ini
se imenovanjem junaka jedne znanstvenofantasticne tv-
-serije:

... Al dokaz mi je doktor Spock...

— Prizivanje iskustva avanturisticke, trivijalne literg-
ture udinjeno je u pjesmi Tvoje $tivo goticom?®, gdje
Slamnig imenuje dobro poznate junake:

... 0Old Shatterhand i Winnetou ...

— Nadalje, Slammig izravno imenuje autora kojeg pa-
rafrazira, a uz to jednostavno opisuje nacin na koji
ée tu parafrazu naciniti:

[27] Isto, str. 37. [28] Isto, str. 40.
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Vraz je to rekao krade
a ja ¢u redi dulje .. 2.

— Slamnig svoj tekst postavlja u intertematski odnos
i ovakvom pocCetnom duhovitom parafrazom:

Zasto mi se lema a drijema,
ima me, ali me nema?

¢ije se porijeklo odmah zatim i priznaje, postupkom
provociranje mimeti¢nosti pisma (s prividom reprezen-
tativnosti izreCenog na relaciji autor-lirski subjekt):

... Citajuéi sinoé Sekspira
doznadoh za$to nemam mira .. .%.

Primjer 3: Strukturacija teksta restiliziranjem pjesa-
ma na drugom jeziku: njemac¢kom, uz bitno parodijsko
i ironijsko preoznacavanje te literarno obracanje, i Zan-
rovskom sugovorniku: Ja se rodih uz napor gdje se la-
ko rodio Heine ..., temeljeno je na sprezi kolokvijaliza-
ma, literarnih toponima te iskrivljenih germanizama uz
posebno »ocudujudéu« uporabu pravopisa njemackog
jezika za ispisivanje frazema, kolokvijalnog, i to fraze-
ma dijalektalnog podruéja kojemu germanski duh i ni-
je tako blizak (izuzev u »gastarbajterskom odnosu« koji
se ovdje i tematski naznadava), ucinjena je u tekstu Ich
weiss nicht was soll es bedeuten:

und ich bin kein Dalmatiner
ehnti tschatschine Rogge3!

[29] Isto, str. 44. [301 Isto, str. 37. [31] Isto, str. 45.




1.3. /Pre/opkoratenje zadane forme

u pjesnitvu Luke Paljetka

1. UsloZenost Paljetkova pisalackog postupka. U prvi
plan promatranjima Paljetkove zbirke Somneti i druge
zatvorene forme! nametnula se usloZenost njegova pi-
salackog postupka. Ovdje se taj postupak pokazuje kao
unutradnje tematsko i stilsko raskidanje (pa umnaza-
nje) onoga $to metajezi¢na obavijest o formi nudi. Kori-
$tena je lirska forma koja je u svim povijesnim poja-
vama bila ispisivana kao narodito »zatvorena«. »Oblici
stiha, dakle, ¢uvaju tradiciju i u isto vrijeme traZe nje-
no krsenje. Svaka nova pjesma u nekom stalnom
obliku sadrZi ne samo ono §to je njome receno ili
nagovijeSteno nego — implicitno — i odnos pjesnika
prema Citavoj tradiciji s kojom je taj oblik u nasoj svi-
jesti vezan ... norma nije apsolutna; ona se moZe pre-
krsiti, pjesnik je ¢ak mora kr$iti ako Zeli progovoriti
liéno ...«? To je, ujedno, ta »zatvorenost«, smatrana i
smatra se strukturalnom imanencijom te forme. U pita-
nju je sonet. Tematski gledano, ono referirano u sone-
tima nerijetko je vrlo srodno i blisko. Referencijalna oz-
nadavanja bitno su osvje$tavana stilistickim pomacima
tek u doba modernijih tretiranja ove forme. Ako to
promatramo u Evropi, mislimo na Baudelaireova pod-
novljenja sonetne tematike. U hrvatskoj knjiZzevnosti
izuzetno su vazna MatoSeva podnovljenja na morfosti-
listi¢koj i sintaktostilisti¢koj razini. Ekspresivna imeno-
vanja kojima se Mato§ koristio u poetizaciji onog refe-
rencijalnog nisu medutim iskakala izvan tradicionalnih
formalnih napovijedi ritma i glazbenog konstruktiviz-
ma (npr. znadenjska relativiziranja kao posljedica op-

[1] Luko Paljetak, Soneti i druge zatvorene forme, Biblioteka Revije,
Osijek, 1983.

[2] Svetozar Petrovid: a) Stih, Uvod u knjiZevnost, Rotulus Universitas
GZH, Zg, 1983, str. 379; b) Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjiZev-
nosti, Rad JAZU, br. 350, Zg, 1968.
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koracenja izvrsno funkcioniraju u »matoSevski izbru-
Senim« sonetima). To je ono $to ée Paljetak namjerno
izbjegavati, posebno »pravilnu« ritmi¢nost. Tu dée se
povinovati samo spopunjavanju« nime, ali ée to jo§ vise
istaknuti naruSavanje formalnih zahtjeva.

2. Opkoracenje. Medustihovna je povezanost teme-
ljena na ucestalom opkoradivanju. Zahtjevu se za ri-
movanjem udovoljava usput, a sintagma se, besjeda,?
akcenatski napinje preko rime. Rimu shvaéamo kao
glavni zvukovni nosilac zatvaranja sonetne forme. Tako
se iskoriStava opkoralenje uz djelomic¢no ili potpuno
zanemarivanje ritmickog udara koji nudi/zahtijeva ri-
movani zavrSetak stiha:

Kad vidim kako nebom leti Seva
u kavezu svom $to se $iri, Rilke
Maria, i s njim sve Sto pjeva,
pretvara put u ciste opnokrilke

i opnokrilce, jer je stvar u opni
a ne u krily,.. 4

Govorimo, znaci, o tomu da ekspresivno oznacava-
nje nije poetskom funkcijom raspodijeljeno u podu-
piranje strogih formalnih zahtjeva. Takve sintaktosti-
listicke postupke u gradmji soneta mogli bismo imeno-
vati deekspresivizacijom nadjeziéno olekivane, sonetne
ritmi¢ne zvukovnosti.

3. Premetanje i povelanje broja strofa. Paljetak
strukturalni prostor »oduduje« i donekle kanonizira-
nim »prekoracivanjem« okvira ruba forme. Forma so-
neta »repato« se produzuje u petnaesti, pa i Sesnaesti
stih (ali i cijelu katrenu). Npr.:

[3] Besjeda — Slammigov pojam, upotrijebljen za sintagmu, u radu-knjizi
Hrvatska versifikacija, Liber, Zg, 1981, str. 82: »U hrvatskom pjesnistvu
504h i 60-ih godina razvio se i wustalio stih koji se osniva ma fomet-
skim rijedima; $bo zovemo i akcenaiskim cjelinama; zbog spreino-
sti dalje tvorbe izvedenica nazvao bih ith besjedamax
[4] Luko Paljetak, Soneti i druge zatvorene forme, str. 53
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ja radim vrlo vaZan posao, ja ti kaZzem,
svaki komadié sjaja toga rasutog slazem svuda
po sebi, slaem pomno, za svaki slucaj —

ustrebat moZe Tvorcus

Osim toga, premetan je i uobicajeni raspored iéetverq-
stiha i tristiha. To je udinjeno u pjesmi Sone‘E o otkr%-
vanju tajne, koji se uz to produzuje i u jos jedan di-
stih:

Sad otkriva se tajna ljubavi — srce cvati
iz lonca usred sobe goti¢ke a mlad ubit
vitez u $umi rujan leZi, i tko da shvati

da mu od kosti vjetar nebesku pravi ladu
koja mu gospu nosi na otok gdje ce trubit
u veliku joj $koljku bogovi (ako nadu

vremena zato), ona u krznu lezi, u snu
prevrée se sva znojna i slu$a miris krvi
iz srca $to je bio onoga koji gnusnu
smrt na$ao je, koji u utrobu joj prvi

donio krin fje, sad se u vazi u ‘prh mrvi

i sve &to hode reéi u mra¢pu slutnju zgusnu
kao u slova ($aku slova §to iz te strvi
prosipaju se): glavu izgubio sam rusnu,

ali ée, nesmetano, ljubit se nasi crvi —
veé smo ih savrSeno, zauvijek, uvjezbalif

Paljetkov sonet moZe biti produZen i u sedamdesetak
imena svetaca i svetica, $to se »dogada« u Sonetu o pu-
hadima stakla, koji drugu tercinu zavr$ava s »a tebe
i mene §titic. Zatim slijedi popis tih »san-a i santac,
jedno ispod drugog imena, od »Santa Maria del Giglvo<f
do »Spiritio Santo«, a tada se ispisuje jo§ i zavrSni

[5] Isto, str. 20. [6] Isto, str. 28.
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distih. Kako vidimo, Paljetak zaista vrlo slobodno i do-
sjetljivo razgraduje sonetnu »zatvorenost«.

4. »Nulti stihemi«. No, forma nije dodatno opteredi-
vana samo produzivanjem, nego je ponekad ucinjeno i
suprotno. Okrnjuje se popumnjenost Cetrnaestostihov-
nog ispisanog prostora someta »nultim stihemimac, is-
praznjenim tragovima zavr$nog dijela prostora pjesme.
Stih se zamjenjuje konstruktivnom prazninom koju po-
punjava tek metajezi¢ni oris strukture teksta.

Primjer:

(cras)
djevice, Sto te grle pozudno prsti prosti,
$to opijes, a ne zna$ samu iz sebe piti:
e 37
(Usput 1: vjerojatno je tu prazminu nacinio, »ispija-
njem«, prethodni stih, semantizirajuéi ga: moguénost
nemogudeg). Ili drugi primjer:

(o5

i zaspi§ odmah, i ja spavam, i samo leti
leptirica po sobe od koje moljci, velis
nestanu jednog dana, tko da se svega —

(Usput 2: semantiziran je, dakle, »zaborav«, »sve to«
zaboravljeno!)

5. Gowvorljivost. Sva ta Paljetkova strukturna (mal)
tretiranja soneta proizlaze ve¢ iz navedenog, Cesto unu-
tra$njeg zvukovnog otvaranja forme. Ono se kolokvi-
jalnom ili ironi¢nom govorljivoséu, koja medutim, pre-
lazi, mjestimi¢no, u brbljivost, oblikuje u iskazanim
zamasima $to se vrlo lako, gotovo vezano, umnoZavaju.

|71 Isto, str. 50. [8] Isto, str. 71.




Poetika brisanih navodnika &9

Ta govorljivost merijetko posljeduje ‘_timev d?_ .je cijela
sonetna gradevina safinjena u jednoj recenici.

Neuobicajena ozvulenost i (raz)gradenost sonefta do-
datno »ocuduje« Citateljevo up\i’sa‘laétvo,_ Sto zatim us-
mjeruje paznju bas na takve stihove, koji su on('ia idj?—
latno najpogodniji za nanoSenje »poantnog nabojax, :L].
mjesta najjale ekspresivizacije referencijalnog oznace-
nog. Paljetak to ¢ini na dva nacina:

a. znacenjskim zguS$njavanjem,

b. znacenjskim razrjedivanjem,

Na mjestima a) brbljivost se pomalo _funkcionali;ira
jer je tako naglaseniji sudar s poslj‘ednpm., zgusnutim,
iskazom, a na mjestima b) ispisivanje se pisma, brblja-
vos$éu nezaustavljeno, nastavlja u brbljavost svakodnev-
ija.

6. Preklapanje dvaju nacrta. Zapravo je rEijeé, kada
piSemo o svim odstupanjima u zadovoljavargu formal-
nih zahtjeva, o prostornom preklapanju dvaju struktu-
ralnih poetickih nacrta:
a.sonetni, pravilnorimujudéi te zvukovno i formalno

(tradicijom) vrlo kanoniziran;

b. iz tehnologije suvremenog lirskog sadinjanja proizla-
zedi, koji iza privida proizvodno raspoloZene grama-
ticke susljedbe i govornosti, uz ironi¢na odmicanja,
dopusta i »tamne« nadrealisticke znacenjske gradbe.

Ta dva nacrta prostorno su isasvim umjeSno preklop—
ljiena s ludisticnom meduprostornom raz]jik.om. k‘o‘:}a
onemoguduje jedinstveno i zajednicko fun‘kcxomrarye,
u smislu medusobnog podupiranja. Struktura se Paqut-
kovih pjesama gradi na razgradbi dvaju modela, gd']e
se ipak znatnije razgraduje zatvorena sonetna para.dl.g-
ma, nego $to se gradi sintagmatiku novog destquth&
tickog lirizma, oplodenog na »dubristu« nadrealizma.

7. Odnos: metajezi¢nosti forme i metajezicno uvede-
nih motiva. Sama tema svake pojedine pjesme uglav-
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nom se navijeSta pateti¢no intoniranim naslovima, $to
se ne osjeca, medutim, izravno pateti¢nim, nego, da-
pace, ironi¢nim. Naime, rije¢ je o ironiénom preozna-
Cavanju veé i paradigmatski »troS$nog« — kao patetié-
nog, osobito — tro$nog, dakle, motivskog i stilskog »re-
kvizitarija« pjesni$tva. Taj je odnos, oCigledno, metaje-
zi¢no oznaden. U zajedni$tvu s metajezicnom obavijes-
¢u koju nosi forma ovaj odnos sastavni je dio procesa
sintagmati¢nog onemoguéavanja znacenjske lineari-
zacije teme i poticanja produktivnog strukturnog usloz-
njavanja poetskog teksta. Tema se, znadi, »gradi« raz-
gradivanjem jednoznalnosti (povijeséu ispisivanja, pre-
poznatljivoscu, tro$no$éu) uvodenih sintagmatskih sklo-
pova, motiva. Rije¢ je o (raz)gradnji sinkrono gradene
teme, ciklizirano uvodenim motivima (ti su motivi iz:
drugih pjesama ,nekog drugog ali i ovog doba, oni
su iz nekih drugih filozofija, drugih »pogleda na svi-
jet« itd.).

Dakle se ciklizirana forma (zatvorena forma nu¥no
je uvijek ciklizirana jer je metajezicno oznadena time
Sto noseéi obavijest o svomu identitetu ukazuje i na
kod kojem pripada) postavlja kao prostor dvostruke
razgradnje:

a. vlastitog prostora,

b. pravocrtnog sadinjanja teme.

8. Zakljucak: Ispisivanje sebe (teksta). U smislu iz-
ravnog referencijalnog oznaavnja teme, vidimo da je
ono, to oznacavanje, uvijek veé dokidano; a ono $to se
kao posljedica tog dokidanja &ini recidivom nadrea-
lizma i 8to bi se u medto sloZenijim jezidnim pomacima
1 lomovima moglo ostvariti konkretistiénim mo¥emo in-
dikativno imenovati podnovljenom govorljivom liriza-
cijom. Ta govorljivost kanda zatamnjuje znadenja, zgus-
njava, no ¢ini se da u takvu postupku zapravo mozemo
pisati o intencionalno »obeznadenim« iskazima. Dakle
se sve viSe radi o uZié¢u u ispisivanju sebe (teksta), a sve
manje o pisanju o nedem »egzistencijalno bitnomux.
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Takva mnogorjecna lirizacija mnastoji ironic¢nos$éu i 2. Treéi koncept i »izvankonceptni«
parodiranjem odmaknuti svoje ispisivanje od izravnog,
ozbiljnog propitivanja opstojanja.

9. Kontekst. U mlademu hrvatskom pjesni§tvu 80-ih
godina Paljetkov koncept nije usamljen. Tu mislimo Josip Stosi¢, Josip Sever, Milorad Stojevié
na istrazivanja tzv. zatvoreme, »zadame« forme, meta- ; Branko Males, Branko Cegec, Zvonko Makovié,
metri¢kih svojstava (piSe profesor Svetozar Petrovic). te Branimir BoSnjak
Prisje¢amo se Rogiceva »erotickog sonetnog vijencac, J 2

S S : 0 s s Zvonko Kovaé
Mrkonji¢evih Zvonjelica, a poseban je pokusaj ciklizi-
ranja motiva iz starije hrvatske knjizevnosti u metri-
ku heksametra, Sto ¢ini Zoran Kravar.




2.1. Pokretna metajeziéna oznaéivost
u pjesnistvu Josipa StoSica

1. Pokretna metajeziéna oznacivost. U tekstualnoj
proizvodnji Josipa Sto$i¢a — naZalost, ne odvise pro-
duktivnog autora — pokretna metajezitna oznadivost
vrlo je razvijena. Preoblike ove jezi¢ne funkcije, pro-
matrano od zbirke pjesama Perdan,! iskazuju se u su-
odnosu friju evoluitivno povezanih postupaka:

a. montaza, odnosno inkorporiranje u tekstove pjesa-
ma materijala ¢ija je strukturna funkcionalnost uod-
ljiva kao kodovno »drugotnac;

b. zvukovno »zadinjanje« tekstualnog prostora, uz re-
dukciju referencijalne razine oznadavanja, pa tako »ne-
uobiCajno« isticanje jedne formalnostilske odlike tek-
sta;

c. iskoriStavanje praznog prostora stranice kao ravno-
pravnog sintaktiCkog elementa — spram leksi¢nog di-
jela teksta.

Nastojat éemo na primjerima tekstova razloZiti te iz-
loZiti ove naznalene oblike metajeziénosti.

2. Postupak montiranja. Postupak montiranja, odno-
sno inkorporiranje materijala &ije je porijeklo »pre-
poznatljivo« doista sadrZi metajezi¢ne implikacije bilo
s obzirom na to da je taj »drugotni« materijal ili kodno
prepoznatljivog porijekla, ili, §to je strukturno zapravo
bitno, u tekstu se razaznaje njegova, tog materijala,
»montiranost«, kao nefega §to je drugadije od ostale
teksture.

Is¢itljiva »montiranost« materijala svjedodi o svje-
snosti upotrijebljena postupka, o njegovoj proizvodlji-
vo poetiCkoj zasnovanosti, s obzirom na aspekt metaje-

[1] Josip Stosi¢, Perdan, Zagreb, 1951.
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zi¢ne i izrazajne oznacivosti toga elementa, kao elemen-
ta pomicanja prvotne jezitme funkcionalnosti. Stilska
razina, naime, pocinje indicirati (neki) kod, pa prema
tome preuzima i istice metajezi€nu oznacivost. StoSic u
petodjelnoj pjesmi Bar? inkorporira u tekst:

a. szmajevske« folklorizme:

Hopa cupa
Nas dva skupa.?

b. pucke pjesme:

A ciganke varoSanke...
Jos iz sela nema...
)

Namigusa oba oka

al ¢e da se skljoka*

c. kolokvijalizme, vulgarizme:

Ti si cura
Bas gadural®

Ponovimo i zakljuéimo: stilisti¢ki pomaci koji su do-
biveni na taj nacin, ciklizacijom »neprimjerena« mate-
rijala, postaju metajezicno oznaceni jer inkorporirani
materijal zadrzava djelomi¢nu kodnu drugotnost. On i
dalje, premda tekstualno funkcionaliziran, kao hetero-
genoScu nadrazivo izrazajno sredstvo, indicira kod ko-
jem prvotno pripada.

»Uvodenje tudeg semiozisa koji je neprevodiv na
'maternji’ tekst, dovodi taj tekst do stanja 'nmadraZeno-
sti’: predmet paznje se prenosi sa saop$tenja na je-
zik kao takav (spac. G.R), i otkriva se ocigledna
kodna heterogenost samog ‘maternjeg’ teksta«.t

3. Zvukovno »zadinjanje« tekstualna prostora. Zvu-
kovno »zacinjanje« tekstualnog prostora ima metatek-

[2] Isto, str. 15—19. [3] Isto, str. 15. [4] Isto, str. 16. [5] Isto, str. 18.
[6] Jurij Lotman, Tekst m tekstu, KnjiZevna re&, br. 238/09/40, Bg, 1984.
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stualno (intertekstualno) izraZene instrukcije jer je
ono u svom nacrtu sainjeno kao kriti¢ko obradanje
odredenom pjesnickom korpusu, odnosno njegovu po-
etikom sustavu. U poznatoj pjesmi Mahije’ »...ponav-
ljajudi Cetiri (i pol — op. G.R.) puta iste elemente —
dvije strofe od kojih se svaka sastoji samo iz dvije
rije¢i — Stodi¢ vrsi redukciju banalnosti intimistiékog
pjesniStva (kurziv G.R)) ... »gdje«... sintagma — srok
postaje ... oznacitelj pretjerano redundantne zvuénosti
Sto izmile oznaCenom kojeg pojmovna vrijednost nije
drmgo do u navodnike stavljena banalnost«.

Zut
Put

Crn
Trn
Zut
Put
Crn
MAHIJE Trm
Zut
Put
Crn
Trn
Zut
Put
Crn
Trn
Zut
Put

[7] Josip Sto$ié, Perdan, str. 61.
[8] Zvonimir Mrkonji¢, Suvremeno hrvatsko pjesnistvo, str. 125.
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Dakle, mikrostrukturacija ponavljanjem dovodi tekst
u stanje prenapregnutog zvukovnog oznaéitelja.. Taj se
postupak provodi u cijelom ciklusu Tropa,® bilo dvje-
lomi¢no bilo u cjelovitom oznaciteljskom gestu, za Sto
su Mahije ponajbolji primjer.

Formalnostilska ravan iskaza ma taj nadin preuzima
primat tematskoj ravni sugerirajudi vlastitu, c_»zr}aéite‘lju
usmjerenu, konceptualnost i tako Za'htijevagucvi. meta-
jezi¢no, teorijsko dopunjavanje iscCitavackog ¢ina po
»pravu« svake moderne, oznaceno konceptuahzvlrane
strukture. Ovakav tekstualni proizvod sposmatraca ne
shvata kao pukog potroS$aca, nego ga podiZe do koope-
ranta u umetnickom procesuc,® u kojemu »je delo es-
tetsko ako ono iznuduje polivalentne refleksije, a
ove refleksije se u pronalaZzenju polivalentnosti svakog
momenta dela priklju¢uju samom delu. ..«

Znadli, teorijska refleksija nije samo pojmovno re
interpretativna, spram djela (teksta), nego je i sukon-
stitutivna.

Stosié, na kraju ciklusa Tropa, u tekstu Dum — dum
— dum — dum, dopunski ga, taj ciklus, jednostavno
konceptualizira ovom naznakom:

Zavr$ena je emisija:
Glazbe primitivnih naroda.
Do slu$anja dragi slusaoci!?

Ova naznaka daje dvije upute za hermeneutizaciju
»drugog« Citanja:

a. Istice glasovnost, zvucnost napisanog, jer se mo-
tivsko-tematska ravan ciklusa imenuje (kao »emisija
glazbe primitivnih naroda«), ali i medijski preimenuje
(»emisija glazbe«).

Ovakvim se (pre)imenovanjem ujedno »objasnjavajuc
razlozi inzistiranja na ponavljanju tekstualnog »ozvu-

[9] Perdan, str. 51—74. L

[10] Siegfried J. Schmidt, Estetski procesi, str. 116,
[11] Isto, str. 36.

[121 Perdan, str. 74.
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Cenjax, jer je prva karakteristika ponavljanja istak-
nuta ritmiénost, a $to je onda konceptno »razum-
ljivo« jer se tim tekstorima, ponovimo jo§ jednom:
emitira glazba primitivnih naroda.

b. »Zaziva« stanje sinkreti¢nog shvadanja umjetno-
sti ¢ime se napinje povijesni luk dvaju stanja sinkreti-
zacije umjetnosti: (1) prvotna pozicija umjetnosti u
»primitivnih naroda« i (2) drugotna intermedijska sin-
kretizacija umjetnosti dvadesetog stoljeca, s bitno raz-
likovnom uznadenom svije$éu kao vezivnim materija-
lom medumedijskih tragova.

Da je svjestan potrebe teorijskog domisljanja vrsti
proizvodnje koju razvija, Stofié¢ je pokazao autorskim
komentarima u katalogu-knjizi Govor rijec¢i predmeta i
prostora, koji je objelodanjen u povodu njegove izloZ-
be tekstova 1972. godine, gdje npr. kae za Perdan:
»...ispitivao sam vrste, oblike i odnose rije¢i koje mo-
gu stvoriti Sto jasnije osjetilne utiske...«. Medutim,
veci dio »uputa za &itanje« ovaj katalog prua za, u na-
Sem istrazivanju istaknuti, treéi StoSicev metajezicki
postupak — postupak vizualnih meduleksidkih i izvan-
leksickih provociranja teksta.

4. Meduleksicka i izvanleksitka promicanja (inter)-
tekstualnosti. Sto§ié, nadalje, piSe, na istom mjestu:

»Prostor stranice kao dio strukture pjesme koristen
je ve¢ kod pjesama u knjizi Perdan, a postao je neop-
hodan kod nekoliko kasnije izlaganih i tiskanih pjesa-
ma, 'Sat, pauk i kisa’, 1957. (bit-international, br. 5—§,
Zg, 69, tabla XXIV), 'Plakat’ 1958, da u verbalno-spaci-
jalnim strukturama postane ravnopravan rijeC¢ima, 'Tri
stranice iz Knjige’, 1957—1961 (La battana, 22—23, Ri-
jeka 1970), 'Pozitiv i negativ’ 1968.«

Vec iz ovog kratkog komentara, vide bibliografskog
karaktera, vidi se i evoluiranje Stogiceva odnosa spram
leksiCkog i aleksi¢kog tekstualnog prostora. Dapacde, va-

[13] Govor rijedi i predmeta i prostora, Josip Stosié: Galerije grada Za-
greba, 1972.
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lja ustvrditi da je promjena tretmana leksickog dijela
teksta prema aleksi¢kom, dovela StoSida do, nuzno, ka-
ko je veé¢ napomenuto, teorijski zasnovanog, bavljenja
vizualnom poezijom, a kasnije i do sloZenijih multime-
dijskih »akcijac.

Mi se ovdje ne namjeravamo baviti tim istrazivanji-
ma Stogicevim detaljnije jer ona napu$taju podrucje
samo knjiZevnosti i podinju produktivno korespondira-
ti s splastiénim umjetnostima«. Medutim, bilo bi pog-
re$no te projekte ne opisati jer je Sto$i¢ u vedini tih
projekata ostao u korespondenciji s rije¢ju. On to ob-
ja$njava: »uz pisani sustav mogu se neposredno veziva-
ti stvari, predmeti, ¢ime je masluéena moguénost obli-
kovanja neposrednijeg govora sastavljenog od rijeci
predmeta i prostora«.!

Ako se usmjerimo analizama tretiranja tekstualnosti
i teksturalnog prostora u Stodidevu pjesniStvu, onda
uotavamo da je u zbirci Perdan StoSi¢ u prostoru stra-
nice stihove nerijetko pomicao od primarne, uobifaje-
ne osi — lijevog ruba knjiznog bloka, bilo (a) »Simicev-
skim« okupljanjem stihova oko sredi$nje osi (npr. u ved
spominjanoj pjesmi Bar), bilo (b) »nepravilnim« izmi-
canjem stihova, lijevo i desno od ipak vidljivo i djelo-
mi¢no stihovno postovanog lijevog ruba knjiZznog blo-
ka (npr. Betulas Visoravan'® itd), bilo (c) dvostihov-
nim i viSestihovnim takovim izmicanjem /priklanjanjem
lijevom rubu knjiznog bloka.

Ako 1i »$imicevski« nadin stihovanja i ostavimo bez
ireg tumadenja te samo ustvrdimo kako je preuzima-
nje odredena formativnog orisa vec metajezi¢no ozna-
¢eno proizvodenje, jer je kao takvo indiciranje odrede-
nog, poznatog lirskog koda (Simiceva pjesniStva, npr.),
onda jo¥ preostaje zabiljeZiti da je (b) i (c) nadin sti-
hovanja, uz implicitna »prizivanja« IvSiceve gestualno-
sti, podetni oblik samostalnih StoSic¢evih vizualistickih
istrazivanja.

[14] Autorov tekst — komentar u Katalogu Izlozbe Govor rijedi i pred-
meta i prostora.

[15] Perdan, str. 21. [16] Isto, str. 21.
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Ta su vizualiziranja djelomiéno znakovno-ikoniéna,
DO mnogo su vazniji oni primjeri u kojima je vizualni
0t1sa}k teksta osloboden takva linearnog, po nadelu is-
‘Eogtl,.p@tcrtava:nja semantickog »sadrzaja«. U tim slu-
cajevima tekstualni proster funkcionira i referen-
cija Ino oslobodeno i, zbog odstupanja lod kodi-
ficiranog posStivanja osne stratifikacije teksta (ujedno
oznake koda tradicionalne lirike uopde), metajezi¢no de-
linearizirano.

Provgcira se »krajnje labilno semanti¢ko stanje na
pragru.lwzmedu smisla i oslobodenog smisla«,® jer for-
ma, tj. njeni pomaci, kao proizvedeno — proizvodni
tekstualni pokreti, preuzimaju primat u recipijentskom
obzoru bez obzira na mimeticko <¢itanje teksta.l”

U prvi plan »iskale« materijalni trag teksta.

Pa, ako su Mahije i u promatranju aspekata vizual-
nog prema metajezinosti, zbog svoje &vrste prostorne
cv)prtanosti, grafickog orisa, te postupka »redukcije rje-
Cite -gvrac'l‘e«,z0 svakako indikativne, druga su dva prim-
jera Fitljivija« i uocljivija u postupku supstituiranja
rje¢nicke grade »beznaénime« interpunkcijskim znaci-
ma: tockama i crticama.

ot ¢

Primjer 1 (zavrSetak teksta):

Ponio sam ju o struku
Zataknutu iz uha. I njen
Tusti jezik u grlu. I kose
I bokove i bedra ——

U Sarenilu karte — Zive plemena
u pejzazima: ———— — —

[17] Usporedi: Max Bense, Konkretna poezija, Bit i i
o e p ja, Bit international, br. 5—6
[18] Suegﬁme:d J.V.Schmi»dt, Estetski procesi, str. 170, 171.
[19] Ml.r{nefcxcno ditanje — termini Michaela Riffaterrea — m opreci s her-
n;e:neu‘momm Citanjem.
[20] Zvonimir Mrkonji¢, Suvremeno hrvatsko pjesni$
M L pjesnistvo, str. 126.
[21] Derdan, Djetakova sanjarenja, str. 51. i

s
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Primjer 2 (sredi$nji dio teksta):

Trnu
Svijetlost crnu
Trnu
Tedko je te§ko — redi —, . . . da se rele?

Coa Toneie TUNER L o e L e tee e s e e )

Svijetlost crnu
Trnu.?2

U ta dva primjera izostavljanja leksi¢kog sadrzaja
teksta jasno je sugerirana potreba dosemantizacije is-
praznjenog prostora. Posao »dovrSetka« pjesme ostav-
ljen je ditateljevu »nadopisivanjuc.

Medutim, u ovim je sluajevima semanti€nost onoga
§to treba »nadoditati« djelomi¢no sugerirana okolnim,
prethodnim i slijedeé¢im tekstom, $to je u potpunosti
uklonjeno te radikalizirano u projektu izlaganja samo
sinsemati¢kih jezi¢nih elemenata — veznika — u pro-
storu — stranice papira.®

Taj projekt autor teorijski objaSnjava:

»Rijedi koje imaju vezni¢ku ulogu izdvojene iz cjeline
jezika, podesne su za stvaranje govornih sustava razli-
¢itih oblika: — nanizane bez veéith meduprostora zadr-
Javaju oblik i znadenje reCenice, doduSe izuzetne rece-
nice ali ostvarive u sklopu uobifajenog jezi¢nog saob-
radaja; — poredane jedna ispod druge podsjecaju ra-
sporedom na stihove ne mogudi se viSe osloboditi pre-
napregnutog znalenja toga mnajzatvorenijeg govornog
oblika; — rasporedene na povrSini u pravilnim razma-
cima gube svoje osnovno znadenje nadznaka i postaju
prvenstveno vizuelni elementi Jedne ornamentalne kom-
pozicije; — rasporedene na povrsini, tako da se izbjeg-
nu sve navedene odredenosti, daju praznini oko sebe
znadenje ravnopravnog govornog elementa kojemu svat-

[22] Isto, GOINO GOJNA GOJANA, str. 80.
[23] Usporedi: Eugen Gonringer, Od stiha ka konstelaciji, Dometi; br. 5
Ri, 1978, str. 81—84.
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ko moZe da odreduje sadrZaj; — rasporedene u slo-
bodnom prostoru zahtijevaju da se vlastitim kretanjem
odreduje i ispituje znafenje meduprostora; — unijete
u oblikovane prostore daju im znalenje govornih izra-

za; — aplicirane na predmete oslobadaju odredeni dio
uz njih vezanog naSeg iskustva i akcije u govorni su-
stav; — povezane s tradicionalnim simbolima pr051ru-

ju i medusobno povezuju nylhova znacenja organizira-
ne su kao zvuéni niz manje su uspjeSne za stvaranje
evokacija zbog nepredvidivosti duZine pauza no naiz-
mjence isprepletene s drugim vizuelno datim njihovim
slijedom poti¢u na vrlo aktivno uno$enje vlastitih sadr-
Zaja u govorni sustav; — date u zvucnom slijedu imogu
ritmizirati parcipiranje drugoga njihovog vizuelno da-
nog niza, koji se moze aplicirati na razli¢ite predmete u
odredenom prostoru ¢ime se uspostavlja osjetilna pot-
punost kao jedinstven govorni medij«.

Kako to u konkretnom proizvodu izgleda, pokazat ¢e
nam najbolje jedan StoSidev tekst sa spomenute iz-
lozbe:

naime
jer

osim
iako
ipak
medutim
stoga
ionako
onda.

»Stosi¢. .. izdvaja iz bjeline jedino veznike kao naz-
nake sintakse same, dok bjelinama supsumira
njezinu reCeniénu gradu. Veznici postaju prometnici
sintakse uzdignute u transcendentnu nuznost duhovnog
prostora stranice odnosno teksta svijeta (kurziv G.R.)
videna u njezinu produZetku«.?*

U drugim projektima Sto$§i¢ napus$ta prvotni prostor
apliciranja rije¢i — stranicu papira knjige — te se upu-

[24] Zvonimir Mrkonjié, Suvremeno hrvatsko pjesnistvo, str. 126.
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¢uje »verbalnom prepariranju prostora«, npr. rije¢ na
ogledalu, rije¢ na kamenu itd.

Verbalno preparirajuéi predmete i prostor, a napose
usloZnjavajudi projekte ukljuivanjem u zvucni niz, au-
tor sasvim konkretno (intermedijski) proSiruje interfe-
rirajuda polja teksta i teksta svijeta, ¢ime se stvaraju
kompleksni medukomunikati, ¢ije je docitavanje uvijek
i ponovo moguce jedino uz metajezi¢no teorijsko »nas-
tavljanje«, koje d¢e mnaznaditi strukturabilnost ovakva
teksta.

2.2. Antisentimentalna prezentacija
jeziénih struktura

u pjesnistvu Josipa Severa

1. Naslovna metajezi¢énost. U naslovu pjesme Senti-
mentalno produciranje! koristi se metajezi¢nom pozici-
jom naslova? za ekspliciranje jednog od bitnih progra-
matskih elemenata.

To je »anti-sentimentalna, anti-subjektivistitka pre-
zentacija objektivnih jezickih elemenata i jezi¢kih
struktura«.?

U prvom primjeru ovo je esteti¢ko odredenje ekspli-
cirano ironijskim medudjelovanjem dvaju dijelova sin-
tagme. Samo ironijsko postignuto je prizivanjem dvo-
struke znaCenjske paradigme pojma producirati,
koji u prvom od¢itavanju kazuje: »...1. tvoriti, stva-
rati, proizvoditi, izradivati; 2. donositi plod, biti koris-
tan, roditi (plodovima), davati priplod, priplodivati. . .«,}
pa je tim znadenjem sintagma sentimentalno producira-
nje postala npr. sentimentalno proizvodenje, gdje se,
oCito, ve¢ Cinom imenovanja onoga $to ¢e se ¢initi —
sentimentalno proizvoditi — to sentimentalno narusava
u prvotnoj njegovoj pretpostavci »...c¢uvstvenog, du-
bokog duSevnog prozivljavanja..’ — jer je to senti-
mentalno proizvodeno, $to implicira osvijeste-
nost, te nije u paradigmi »dubokog dusevnog proZiv-
Ijavanja« koje mora biti »spontano« u svojoj »Euvstve-
nosti.

U drugom znadenju producirati opet kazuje »pokazi-
vati svoju vjeStinu, izvoditi, prikazivati, isticati se, pre-

[1] Josip Sever, Diktator, Razlog, Zg, 1969, str. 13.

[2] A. Okopien — Slawinska: Osobnosne relacije u knjiZevnoj komunika-
ciji, Umjetnost rijedi, bir. 2—4, Zg, 1974, str. 166.

». .. odredeni metajeziéni dskazi, usko povezani s djelem, ¢&ine
komentar . . . glavnomu tekstu. To su: maslov djela, naslovi poglavlja, mioto
i autorske primjedbe . . .«

[3] Siegfried J. Schmidt, Estetski procesi, str. 65.

[41 Bratoljub Klai¢, Veliki rjecnik stranih rijedi, Zora, Zg, 1974, str. 1055.
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docivati, predstavljati...«S$ $to opet zadobiva pejora-
tivne indekse u suodnosu s nedim $to je »sentimental-
no« (u ve¢ opisanom znalenju) te priziva drugu, onu
ve¢ ironino oznacenu, paradigmu znadenja i pojma
sentimentalnosti: »sladunjavo njeZan, podloZzan boleéi-
vim raspoloZenjimax,” §to sve skupa sintagmu »senti-
mentalno produciranje« pretvara u ironijsko parodij-
ski naslovni komentar o sentimentalnosti u pjesnistvu,
te ujedno pomaknuto funkcionalizira nekoliko seme-
ma i sintagmi u tekstu imenovane pjesme.

Ironijsko komentatorski odnos spram teksta moze
se i8Citati i u naslovu Poema o prostoru s naricanjem.?

»Severov je pokuSaj po svojoj formi parodija oblika
sadrZaja a kao takav on je nuZno vezan uz racionalnu
osnovu, uz upis, komentar«® (kurziv G.R.).

2. Podnaslovne metajeziéne instrukcije. Josip Sever
se CeS¢e nego naslovnom pozicijom za metajezi¢na in-
struiranja koristi podnaslovom.

a. U pjesmi Pobjedni¢ki pohod® u podnaslovu se
opisuje kompozicijska razloZenost: »od poletka
kroz pitanje i dalje u svretak«. Naravno, tu je taj po-
stupak zapravo dio tekstualne igre u kojoj su strofni
odjeljci i jo§ jednom, dakle, podnaslovno oznadavani s
»pocetak«, »i Sto se onda vojska pita«, »i dalje«, »svr-
Setak«,

RijeC je o metajeziénoj igri s postupkom kompozicij-
ske strukturacije teksta, gdje se na taj nadin upisuje
osvijeStenost proizvodnoga {¢ina.

Posto su podnaslovne i medunaslovne upute samo re-
lativno strukturno povezane sa strofama koje oznada-
vaju, naime one su banalne (jer se i bez oznake »pode-
take, itd., vidi da tekst polinje, da tefe »i dalje« itd),
ova se relativnost upuéuje ponovo naslovu, nakon dega
sve oznake i poprimaju metajeziéne instrukcije op i-

[5] Isto, str. 1188. [6] Isto, str. 1066.

[8] Josip Sever, Diktator, str. 26.

[91 Branimir Bo3njak, Apokalipsa avangarde, str. 131.
[10] Diktator, str. 6.

[7] Isto, str. 1188.
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sivanja teksta. Opisuje se slijed formalnog teks-
tualnog »pohoda« koji tele jukstaponirano motiv-
skom tkanju pjesme.

b. U tekstu Povratak pisama! podnaslov je kori$ten
kao komentatorsko mjesto, mjesto saZzetka opisa $to se
u tijeku pjesme motivski uobliCuje. Zapravo, u ovom
sluéaju podnaslov, koji je usto i u zagradi: »(tu se
cmizdri i gasi)« ima paraopisnu komentirajuéu funk-
ciju. Njime se viSe »fingira« opis onoga $to u tekstu sli-
jedi nego $to se doista pravocrtno opisuje. Time se po-
stize odnos koji izgraduje predtekstni »alibi« za mo-
guénost da tekst sugerira neSto patetitno, sentimentali-
sti¢no: »(tu se cmizdri. . )«.

Gradivni materijal koji se nalazi izmedu pravocrtnog
znatenja podnaslovnog iskaza i njegova paraznadenja,
jednostavno je upisana autorska svijest u postupku mad-
gledanja proizvodenja teksta.

3. »Zadana« forma — paraformativna izvedba. U tek-
stu IX?2 ciklusa Dnevnik Josipa Severa... nadtekstna
oznaka: »(sonet)«, upucuje nas dobro poznatoj kodifi-
ciranoj cetrnaestostihovnoj strukturi.

Ali, poznati formalni obrazac ovdje se i pored ime-
novanja ne postuje. Pratimo li pjesmu od podetka, na-
ilazimo na ovaj strofni raspored: 4, 4, 4, 2, 2, 13.

Kao $to vidimo, prve cCetiri strofe prate formu sone-
ta; medutim, nakon ponovnog distiha slijedi trinaest
stihova, ¢ime se mimoilazi i »dupli sonet« kakav je pi-
sao npr. Ujevié, Severov duhovni ucitelj, a ne otvara
ni mogudnost, s obzirom na jednostrofnu izvedbu tri-
naest stihova, govorenja o drugom repatom sonetu.
Ako bismo pratili i rimu te pjesme, vidjeli bismo kako
se ona sve viSe preoblicuje te i gubi: AAAA, BBBB,
BCCB, DFDF, GH, II, JKLLMNNJNONPRS.

Taj i takav odnos Severove pjesme spram soneta zna-
¢i vrlo kodificirane strukture, kao oblik njegove raz-

[11] Josip Sever, Anarhokor, Naprijed, Zg, 1978, str. 34.
[12] Isto, str. 27.
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gradnje, nosi odredene metajeziéne indekse: zadana
forma — paraformativna izvedba. Da ona nije sluéajna
1 »spontana«, nego svjesno i procesualno pradena, pro-
gramirana, eksplicira prvi stih pjesme:

Ovaj somet i dalji i dulji...

4. Literarne invokacije. Literarne invokacije kao ob-
lik metajezicnosti tekstualnoga prostora vrlo su <est
Severov postupak, znatno ¢e$¢i u drugoj zbirci Anar- ‘
hokor. ;

Ve¢ prvi odjeljak zbirke Anarhokor Kompozicija u
parapsiholoSkim bojama® (gdje se, dakle, upotrebljava
i Cvrst termin knjiZevne teorije, knjiZevnog metajezika,
termin: kompozicija) u podnaslovu je oznaden i s
»(TALMUD, DOSTOJEVSKI, INDIJA)«. Tu se, znaci, iz-
ravno imenuje ono §to je ciklusom intertekstualizira-
no, a $to se u tekstu i ponovo imenuje:

za dostojevskijevsku
neiskupnost
Fjodor siljast i zelen kao talmud
dostojevskijeva odora.

Pored tih u naslovu predimenovanih, literarnih (pri-
djev/e/nih) »prozivanja«, u ovom tekstu se, pored izrav-
nih imenovanja nekih autora:

...hispanski tek taj Saavedra...,
cikliziraju i literarno (pre)poznati motivi:
... kao kraljevié¢ danski...»

ili se motivi navode zajedno s imenovanim (pridjev/e/-
nim) autorom:

...gogoljski goli drum .. .1

[13] Isto, str. 5.  [14] Isto, str. 9.  [15] Isto. [16] Isto, str. 12.
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5. Fragmentizirano eksplicirani metajezik. Sever vrlo
Cesto u tekstove unosi fragmentarizirano ekspliciran
metajezik — bilo knjizevnoteorijski bilo lingvisticki.

Upotreba ovih metajezika ima dvije najuolljivije
funkcije:

a. »oCudenje« stilske ravni iskaza naru$avanjem tra-
dicionalne rjecni¢ke poezijske zalihe, pojaéavanje da-
kle izraZajnosti, ekspresivnosti;

b. upisivanje svijesti o procesualnosti.

Ove se dvije funkcije isprepli¢u. I to neravnopravno:
a funkcija je uvijek prisutna, bez obzira na b, premda
sam €in naru$avanja kodificiranog iskaza veé nosi i in-
dekse osvijeStenosti; medutim, ne nuZno i svijest o
procesualnosti koja se npr. u »poemiénoj« pjesmi Zas-
titni opis kuge! odituje na ovaj nadin:

Kako opisati kugu?

kako opisati kugu

u temeljima

jednog predikatnog neba:
radni bat

gdje rulja atributa
okreéde zjenicu

kao mlinsko kolo... (G.R).

Ovdje je meduodnosom jednostavnih lingvisti¢kih
termina — predikat/atribut — konotiran odnos izmedu
reCeni¢nih dijelova kao odnos autorova nadina videnja
»predikatnog neba«) prema &inu (tekstualna) (pro)iz-
vodenja tih videnja kao ¢ina sstudiranja« vlastitog po-
stupka.® Naravno, nije samo ovaj izdvojeni odjeljak
teksta taj koji upuduje ma ocitovanje svijesti o proce-
sualnosti. Ova je svijest rasporedena u poemi kao gra-
divni vezivni medumaterijal koji, podnaslovno tako
imenovanu, poemu Magi¢ni obred, dovodi u stanje jed-
ne osvijeStene sinkretiénosti. Naime, leksicki, te semem-
ski, pa sintagmatski nanosi Severova pisanja toliko su

[17] Isto, str. 79. [18] Branimir Bosnjak, Apokalipsa avangarde, str. 130.
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»zatamnjeno« asocijativni da je komentirajuéa svijest
0 procesualnosti prijeko potrebna, i neophodno je &i-
tateljski »uhvatitic njezinu prisutnost, da bi srasvijet-
lila« put &itanja u pravcu nereferencijalne, jsintakticke
i konkretne esteti¢nosti. One koja pomide svoj materi-
jalni identitet, svoju formalnu kakvoéu na prvu oddi-
tateljsku ravan, nudedi/zahtijevajuéi se vrlo kreativhom
Citatelju koji ée znati kuSati njenu oznaditeljsku igru
izmicanja nekom odredenom ideologijskom predsusta-
vu, odnosno, moZemo napisati — podsustavu. Tzv. —
»dubini«!

... gdje se mogu ¢uti evo i takve rijeci:

da li je ovo krv

krv cistoga srca

krv od praznoga srca
dvostrukog srca
kakvo je ovo staklo

i dalje rijec¢i se slazu:

Svrsto se rimuje i ljulja

jos jedan primjer

otvorene oStre igre

pokreta jedne takve ptice

jedne znacdajne stvari

jednog stvarnog pokretanja

u crvenoj vatri

u zZutoj vatri

staroj vatri

radnoj vatri

(NA STOLU SE DIME PEJZAZI ZASTARJELOG
ODLASKA)

U DRUGIM VRSTAMA BJELINE

tako se veé opisuju rijedi

u naSoj ushitnoj Zelji za rijedima (kurziv G.R.)

Cijeli ovaj odjeljak teksta ispisan je kao razgleda-
nje i ispitivanje tekstualne procesualnosti. I svoje, sa-
mostalne, sinkronijske i (svoje) kontekstne dijakronij-
ske (i spram anakronitke) procesualnosti. Tako Sever

Antisentimentalna prezentacija 81

u »radnoj vatri« osjetljivosti za materijalnost upravo
mobilnost materijala, tvarnost prostora koji oblikuje,
sam gotovo eksplicitno »...odreduje izvornu mogué-
nost... pjesniStva: sanjariti nad fantasti¢nom tvarnos-
¢u jezika... zadavati masti te tvarnosti nove imaginar-
ne stvari radi kojih treba pisati. Severova humornost
kao da ne izvire ni iz dega drugog do iz &injenice da
se te imaginarne stvari javljaju kao maStovito kriti¢-
ko nali¢je, ironi¢an komentar postojeéem, i izazov ne-
postojeCem«.” Dakle, potaknuta autonomizirana jezié-
na proizvodljivost. Samoproizvodljivost.?

6. Semantizacija praznog prostora [ praznim prosto-
rom, te grafizama /| grafizmima. a. U tekstu ZatiSje
ispod prvog podnaslova »Jedan«, nalazi se na mjestu
prve strofe prazan pravokutnik ispod kojega pie: »ne
vidim nista«.

Ovdje takoder, kao i u sludaju Magi¢nog obreda, ima-
mo problematizirano i tematizirano autorovo pisanje
kao »videnje«. Valja napisati da je ovdje grafijskom
intervencijom zamijenjen leksi¢ki tekstualni sadrZaj,
pa je ta grafijska »intervencija« i pored svoje prvotne
beznacnosti, ili upravo zbog nje, vrlo funkcionalno se-
mantizirana, uz dopunsku primjedbu: »ne vidim ni$tac.

Ovom se primjedbom »udoslovilo« znalenje grafiz-
ma, to se znaenje proizvelo po nacelu ikonicke istosti,
i to zahvaljujuéi metajezi¢noj pretpostavci, kodificira-
nom obrascu leksi¢kog strofnog sadrzaja. Odsutnost
»propisanog« sadrzaja sugerira i odsutnost pjesnikova
videnja, bas kao ¢ina pisanja, jer se ono, videnje, u po-
eziji uvijek uoblicuje leksicki.

Sli¢no je ucinjeno u pjesmi Balada o jezeru Uri?
gdje se nakon stiha »viSe ne vidi ni$ta« izvlaci obicna
crta duzine stihovnog otiska:

[19] Zvonimir Mrkonjié¢, Suvremeno hrvatsko pjesnistvo, str. 160.

[20] Usporedi: Cvjetko Milanja, Alkemija teksta, Znaci, Zg, 1977, str. 205—
[21] Diktator, str. 15.

[22] Isto, str. 42.
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...po jezeru hvata se strah
i kontinenti mraza
ovo jezero jeze
viSe ne vidi nista

Semanticnost ovoga »nultog stihema« vezuje se i u
daljnjem tekstu:

... jezero bulji u prazno
bijelim slijepim okom

Nakon toga slijedi jo$ jedna znalenjska sveza lek-
si¢kog i grafijskog gdje su »omedeni pravci« koristeni
kao znacenjske sugestije:

...prolaze tako stoljeca
i ono u zaborav ode

b. U pjesmi Izmedu majmunskih zidova® leksicki sa-
drzaj sintagme »s glavama prema dolje« potcrtan je
formalnom izvedbom u kojoj je svaka od rijeci ove
sintagme ispisana od ravni prvotne ravni stiha prema
dolje, te mozZemo govoriti o jednostavnom ikonickom
suoznacavanju napisanoga.

6.1. Zakljuéno. Na mjestu ispraznjavanja leksicnosti
prostora teksta upravo se provocira pismovna referent-
nost, tj. njena nuZnost, i to transpozicijom tekstualne
temati¢nosti u ravan problematiziranja pismovnosti kao
takve.

Ovakvo temeljno strukturno propitivanje potentno-
sti aleksi¢kog pismovna traga, jedno je od najuocljivi-
jih izlaganja Severove autorske svijesti, svagda nadne-
sene nad samom procesualno$éu pisanja, istrazivanjem
procesa dinamic¢ne preoblikovnosti pisma.

[23] Isto, str. 43.

2.3. Intertekstualni interkodni indikator
u pjesniStvu Milorada Stojeviéa

1. Jezi¢na dimenzija znaka u prvom planu. Milorad
Stojevi¢ najznacajniji je predstavnik tekstualnog pjes-
niStva u samom pocetku 70-ih. Pone$to preozbiljno
shvacena prva Stojeviceva zbirka Iza 3&ital veé je poka-
zivala »neozbiljnost« kao Stojevidevu koncepciju ula-
ska u tekstualnu produkciju. Naime, veé ta parodié-
nost? bila je neSto mnogo drugadije od vrlo ozbiljnih
srazlogovaca«. Druga Stojevideva zbirka Licce’ i treda
Litvanski erotski srp* vrlo su jasno pokazivale Stojevi-
¢ev koncept kao koncept oko kojega me smije biti ve-
likih zabuna. Jezi¢na dimenzija znaka u prvi plan! Jed-
nostavni foto-tekstovi iz drugog dijela knjige Licce po-
kazuju Stojeviceve interese u skladu s poetikom veé
prisutnih novih »presvuéenih« avangardista. Naime, is-
trazivanje aspekata vizualnosti naro¢ito je privladilo sve
njih, a Stojevi¢ je u Litvanskom erotskom srpu, u uze
tekstualnom smislu, taj aspekt tekstualne tvorbe naro-
¢ito proucavao. U toj je zbirci takoder posebno zao$-
tren odnos prema tradicionalno shvadenom ;problemu
»razumljivosti«, odnosno mimeti¢kog ¢&itanja (kao uo-
stalom Skolski usvojene navike) te pravocrinog &itanja,
u gotovo doslovnom smislu (s vizualno$éu u vezi). Ka-
ko?

[1] Milorad Stojevi¢, Iza 3éita, CK NSZG i NZMH, Zg, 1971.

[2] O metajezidnosti mikrostrukturacije parodijom kazuje i slijedeca mije-
zina definicija: »Ako izraZafjna wsredstva odredenoga djela, odredene pjes-
nicke vrste ili odredemoga doba pisac upotrijebi u tako sviesnmo (kurziv
G. R.) pretjeranom i karikiranom obliku da djeluju komiéno, nastaje
parodija* (* Gréki parodia ... podrugljivo oponasanje)« Zdenko Skreb,
Mikrostrukture stila i knjiZevne forme, Uvod u knjiZevnost, Rotulus Uni-
versitas GZH, Zg, 1983, str. 340.

[3] Milorad Stojewié, Licce, August Cesarec, Zg, 1974.

[4] M. S.: Litvanski erotski srp, Razlog, Zg, 1974.
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2. »Omedeni pravac« — vizualnost. U zbirci Litvan-
ski erotski srp, npr. u pjesmi Svrab, crta se koristi
kao gotovo ikonicki znaké za dio znacenja koja se su-
gerira prvim leksi¢kim dijelom stiha.

Vatra $to se okupljala oko temeljca
gdje je obitavalo lice poklonika
zgotovljena, ubire zazrcaljenu sliku ruke
koja je pokretala.’

Ta crta ima i oznaku pravca, pa takav, dakle, »ome-
deni pravac« ispunjava prostor teksta znalenjem us-
mjerenosti i (mogucnosti tekstualnog) kretanja i bez
leksickog sadrzaja. U tekstu Cud® »omedeni« se pravac
koristi da bi se sugeriralo ¢itateljevo nastavljanje upi-
sivanja znacenja nakon leksi¢kog zavrSetka teksta itd.

3. Razdaljivanje rijedi u istoj stihovnoj ravni. Pros-
torno razdaljivanje rije¢i u istoj (stihovnoj) ravni ot-
vara ove mogudénosti Citanja: a) izmedu rije¢i sugerira
se znacenje »necega prostornog«, npr. usta, u pjesmi
Cué (8to moZemo imenovati citatom postupka iz pozna-
tog Pavlovidevog »Od mene do tebe«):

»Eto se usta okruzuju . . .«
b. ¢ita se prvi dio stiha,
zatim »pauzax, pa drugi dio stiha; pa drugi stih;
c. Cita se prvi dio stiha,
pa drugi stih, a zatim usloZnjuje znalenja naknadnim

ditanjem drugog dijela prvog stiha u odnosu na drugi
stih. Npr. u pjesmi Ma nodé:?

[5] Isto, pjesma Svrab, str. 8. y

[6] Zoran Kravar, Lirska pjesma, Uvod u knjiZevnost, str. 491; piSe o
ikoni¢kom znaku: »Akusti¢ki i grafidki ’signifikanti’ ... idu u red slm}cb-
vitih (‘ikoni¢kih’) znakova, koji svoj predmet oznaduju osjetilno provier-
ljivom reprodukcijom mnjegovih svojstava.«

[7] Milorad Stojevié, Litvanski erotski srp, str. 8.

[8] Isto, str. 15. [9] Isto, str. 16.

Intertekstualni interkodni indikator 85

Prolazak
koji je oznacio
onu moc id¢asena gréa

zazrcaljen je u hangaru — kapsuli
prorocke selidbe kad
pri mnokrat recih:
Ukocen sam
»ma« noé
i
(zamjecuje$ 1i zmijoglave?). ..

Taj wrlo jednostavan primjer i nadin na koji smo
prikazali mogucnosti njegova nepravocrtnog Citanja veé
pokazuje da se u drugim, drugadijim varijantama tih
suodnosa mogu dalje usloziti moguénosti Citanja, npr.
izmjenom razdaljenih stihovnih ravni i usredi$njenih
sintagmi, u viSestrukom ponavljanju ($to je vrlo <est
postupak u nekih drugih, mladih, sljedovatelja ovakva,
tj. ovoga pjesnistva).

4. Nerazumijevanje. Veé citirani Stojevidev tekst »Ma
noc« zavrsava stihom: »E voi, lo capite?« Zavr$avanje
teksta fatickim oznadenjima, pitanjem upudenim pri-
matelju, problematizira se, ucbicajeno shvadeni, prob-
lem »srazumijevanja«. Po$to je problem »razumijéva-
nja« problem tradicionalnog(-ih) metajezika, u ovome
je slucaju, gdje je pitanje ispisano ma drugom jeziku,
upitanost zapravo podvostruéena: Razumijete li talijan-
ski i razumijete 1i tekst? Ako ne razumijete talijanski,
ne razumijete ni pitanje, ne znate ni da je postavljeno
pitanje... itd. Naglaiena Stojevideva potreba »lutati«
jezicimal® posljeduje kodno otvorenom paradigmatié-
noscu, koja stvara vrlo pokretan asocijativni tekst i ne-
prestano problematizira pitanje »razumijevanja«. Jer,
da bi se »razumjeli« Stojevidevi tekstovi, potrebno je ra-

[10] Branimir Bo3njak, Apokalipsa avangarde, str. 133: »Nehajev i Stoje-
vig ... su radikalizirali. .. ulogu jezika kao skladiita poetske
disperzije. Stojevi¢ je tu woligledno zainteresiran za ustanovljavanje ar-
heologije govora i povijesno destruiranje ideologijskog komcepta
vladajuéeg govorasmisla . . .«




Poetika brisanih navodnika 86

zumjeti 1 talijanski i njemacki i engleski i starchrvat-
ski i latinski itd.

Takvo usloZnjavanje pitanja razumijevanja, zapravo,
pokazuje ne$to $to bi se moglo nazvati nebrigom. auto-
ra za taj problem. Tako se odnositi djeluje prividno
elitisti¢ki; medutim, radi se o nefemu sasvim drugom.
Rije¢ je, naime, o tomu da ovo pjesniStvo viSe _‘i ne
»raduna na« to da ga se treba ili ¢ak mora »razumjeti«.
Ono $to on ditatelju predmede na Citanje je niz kod-
nih ukriZenja i interpolacija, koje zakriljuju moguc’nqst
pravocrtnog ¢itanja (§to se tradicionalno zadovoljava je-
dino »razumijevanjem«) i nudi potpuno otvorenu tek-
stru! — bez ikakvih prostornih prvotnih nametanja ko-
ja bi slijedila iz pravocrtno upotrijebljene razurr}ljivo-
sti jezika. Upravo ta »nerazumljivost« istice u prvi Rlan
gitanja potrebu da se Citateljsko uZice usmjeri jezi¢no-
sti samoj, materijalnosti jezi¢nog znaka kao mjestu
propitivanja receptivnosti:

»(...)
Proreci pa reci ri¢ ka ne znaci niS

Osin osebe same, samo tako — Cista.
Za¢: tako zna$ Ca dela§ i ¢a ¢inis.t

Dakle, kao mjesta potenina oslobodenja jezika od ma-
nipulativhog karaktera govora, tj. njegova svakodnev-
no hiperproduciranog ideologijskog karaktera.. VSaIr}o
pidudi »oslobodenu«, poetsku »ri¢ ka ne znai nis/Osin
sebe same, samo tako — &istax, moZe se izvjesno znatl
»Ca dela$ i ¢a &iniS«; u ostalim pozicijama »iskrivljene
slike svijeta« nasilno uzurpiraju medij jezika, njegpvu
prvotno mneutralnu poziciju, koja je kao_takva najpo-
voljnija za prisilno ispunjavanje nekom ideologijskom
sustavnoscu.

5. Intertekstualni interkodni indikator. Izradl}ju.c”i
svoj tekst na iskustvu viSe jezika — kodova!? Stojevi¢

[11] Milorad Stojevié, Rime amorose, IC Darpati, Ri, 1984, str. 27.
[12] Preuzeto prema Ecovoj teoriji komunikacije.
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ga (tekst) dovodi u funkciju interkodnog indikatora.
Svaki znak nanesen iz svoga odredenog znakovnog su-
stava, upucuje, naravno, na svoj sustav. Taj naéin pro-
matranja StojeviCeva tekstualna proizvodenja odituje se
kao dzrada specifi¢no polimorfne tkanine.

Taj se aspekt tkanja dodatno usloZnjava kada su na-
neseni znakovi ujedno ciklizacije mekih odredenih
(autorskih — u jednostavnijem slucaju, literarnih) tek-
stova, pa se mora pisati i o intertekstualnosti. Osim
toga, nanoseni znakovi nerijetko su ciklizirani iz medij-
ski razli¢itih izvora, pa se nadaje moguénost pisanja o
tekstovima M. Stojeviéa kao posebnim intermedijskim
indikatorima, $to njegova eksplicitna medijska svijest
nesumnjivo sugerira.

6. Tematiziranje »jezi¢nosti«. Upravo problem znakov-
ne viSestruke funkcionalnosti, tj. sloZene funkcionalno-
sti znaka i na tematskoj se ravni nerijetko zahvaéa. Ako
su prve Stojeviceve zbirke ovakvu moguénost mjesti-
micno Kkoristile, a jo§ je viSe mnagovijeStale, onda je
zbirka Viseéi vrtovi iskoristila tu mogudénost izuzetno
raznoliko i produktivno. Npr.:

»(komentar)

List ima toliko do znaka reduciran oblik da lako po-
stane simbol, putem analiti¢ne upudéenosti na sli¢nost s
dijelovima tijela ili ¢ak putem biblijske zamjene, koja
je i prvi cenzorski znak, kastracioni srp za uklanjanje
onoga $to taj znak otklanja ili skriva. Svaki na$ pogled,
ili dodir lista, zapravo je (ne)svjesni koitus izmedu zna-

[13] Intertekstualnost 1: i8¢itljivo tekstualno obracanje drugim tekstovima,
i to razliCitim postupcima unoSenja manjih ili ve¢ih dijelova tih drugih
tekstova u svoj tekst s razliitim funkcionalnim preoznadavanjima. Isti
ovaj »fenomenc u literaturi 'se naziva i metatekstualno$éu, npr. Aleksandar
Flaker u knjizi Ruska avangarda.

Intertekstualnost 2: u poststrukturalisti¢kom viziranju tekstualne proizvod-
nje, jedan od dstaknutifjih postava jest da su svi tekstovi dio Siroke mreZe
tekstova, dio »teksta svijetac, sinkronijskog i dijakronijskog, i da su svi
ispisi ve¢ »citati bez navodnika« (Barthes). Ovaj je teorijski postav upravo
produktivno provociranje prethodno opisanog »fenomena« intertekstual-
nosti, tj. njegova dekonstrukcijska razrada.

[14] Milorad Stojevi¢, Viseéi vrtovi, IC Dometi, Ri, 1979.
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ka/prijenosnika (reducirana oblika) i onoga koji ga pro-
matra, ili dodiruje.. .«

7. Nepopunjeni metajezi¢ni obrazac. Posebno mjesto
u zbirci Viseéi vrtovi zauzima ciklus soneta Ondina bez
magistrala® koji se sastoji od 14 soneta, dakle — sonet-
ni vijenac bez magistrala, kao $to to »i sam naslov ka-
Ze«, bez zavrSnog soneta. Medutim, nije Stojevi¢ isko-
ristio samo taj metajeziéni obrazac (14+41); a da bi ga
iznevjerio (i to eksplicitno naslovno priznao), nego je
osim toga: (a) sonet br. V¥ nacdinio tako da je vedi dio
stihovnog prostora ostavio praznim, tj. tockama ozna-
¢io ravan stiha i tako »ispunio« obrazac aleksi¢nom
(bez)zna¢noséu, odnosno upravno metajezi¢nim znade-
njem oznakom ravni strukture, s tim da su, dovrSimo
opis ovoga soneta, svi zavrSeci stihova »leksi¢ni«, a tra-
govi leksi¢kog materijala fragmentarno su naznaceni i
u nekim drugim unutarstihovnim pozicijama; (b) po-
sljednja dva soneta®® nadinio je potpuno bez leksickog
sadr?aja — crtama, na razli¢ite nadine, paralelno viju-
gavim, umjesto stihova, crtama kojima je ispunio stro-
fne obrasce: 4, 4, 3, 3.

I u ovom »sonetnom vijencuc, kao i u ostalim teksto-
vima zbirke, Stojevi¢ Cesto upotrebljava cakavStinu.
Njegovo postupanje s ¢akav§tinom, medutim, bitno je
drugadije od onoga koje se uobli¢uje u tradicionalnom
gakavskom pjesniStvu, iskljuéivo okrenutom jednostav-
noj slikovnosti u umjetni¢koj (deminutivizacijskoj)
rjecnic¢koj opravi.

8. »Alternativna« dakav$tina i someti. Stojevicevi sti-
listi¢ki zahvati unutar ¢akavskog dijalekatskog korpu-
sa unekoliko se mogu usporediti s onim Sto sa sonetom
¢ini na formalnoj razini, s obzirom ma metajezi¢ni ob-
razac (forma soneta, uz to, tradicionalno pretpostavlja
i odreden pristup tematskoj izgradnji — a to je ono
$to Stojevi¢ dosljedno iznevjeruje — nema nifega Sto
sonet mora tematizirati, pa tako nema nicega $to mu
nije primjereno).

[15] Isto, str. 21. [16] Isto, str. 55—69. [17] Isto, str. 60
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- Izvorom rijec¢i, komentarima, razlaganjem rjecnicki
ovjerena znacenja rijeci, postavljanjem u sintagmatske
sklopove s anglicizmima, vulgarizmima, znanstvenom
terminologijom, »urbanizmima« itd., Stojevié¢ upisuje
svoju svijest o nepotrebnosti tretiranja cakavStine na
tradicionalni, onaj pravocrtno upisani, nacin. Dapade,
Stojevi¢ otvara drugadiju moguénost oblikovanja C&a-
kavstine, tekstualno izlaZudi one rije¢i koje su tradi-
cionalno »nepjesnicke«, pokazujuéi njihovu vrlo pro-
duktivnu poetsku funkcionalnost.

8.1. Cakavstinag i soneti U zbirci Rime amorose?® se
»alternativna« akavstina »uvezuje« u 50-tak sonetnih
tvorevina. Naravno, Stojeviéu sonetikoriste da bi poka-
zao kako se metajezi¢ni obrazac moZe istovremeno ispu-
njavati i mimoilaziti: »To su neistosloZni soneti u ko-
jima se, zbog pretezne neuobiajene duzine njihovih
stihova (8ak preko 20 slogova), stih prestaje osjecati
kao ritmi¢ka cjelina pa tako ni rima ne vrdi svoju
funkciju oznacavanja granice stiha. Tako je i sonet sa-
mo uvjetna cjelina njihove bogate zvukovne teksture
koja Cesto pokazuje da joj je formativni model drugadi-
ji od sonetnog.. .«

. Sli¢no Stojevié ¢ini i s »dragim bipolarnim &a«, &iju
paradigmu naglaSeno dinamizira sinkroniziranjem os-
talog leksi¢kog materijala (onog prvotno ne Cakavskog).

Tradicionalna se ¢akavska deminutivizacija ovdje bit-
no prevrednuje i pokazuje da Cakavstina nije nepostska
kada usebljuje sstranu« gradu.

.9. Desakralizacija poetskog pisma. Prethodno opisani
postupak jest cin desakralizacije poetskog pisma, ¢in
koji se, dakle, izlaZe veé na stilisti¢koj razini, a koji se
i tematski u tim pjesmama neprestano ispituje. Grbo-
vi, signali, simboli, znakovi, njihova funkcionalnost pre-
ma ironi¢noupitno samoodredenom lirskom subjektu

[18] Isto, str. 68—69.
[19] Rime amorose, IC Dometi, Ri, 1984.
[20] Isto, pogovor knjizi — Zvonimir Mrkonjié, str. 65—70.
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(npr: Grbi?!), mitsko i mitologijsko prema samom c¢inu
proizvodnje s persiflaznim medukomentarom, jezi¢na
pokretljivost prema znalenju i procesu oznacavanja
(npr: Kuevanje?), persifliranje izravno tradicijskih vri-
jednosti (Rahat Lok(r)um,? ciklus), sve su to stilsko-
-motivsko-tematski pomaci Stojevidevih tekstova; a sa-
svim je jasno vidljivo da je predmet pjevanja u svim
tim sluajevima zapravo sam jezik. Jezik kao proizvod-
ljivi materijal, ili jezik knjiZevnosti (uporabljeni, pos-
tojedi, napisani) — dakle, pismo koje se moZe promat-
rati u razli¢itim odnosima prema novoj, »ponovnoje,
jeziénoj proizvodnji. Stojevi¢ svaki novi proizvod pos-
tavlja u odnos prema proizvodnji samoj, doista samo-
stalnoj i samoznacecoj.

Premda tekstove ispisuje u »zadanoj« formi, on ioj
zadanosti neprestano izmice oslobadajudi cakavstinu od
svih neproduktivnih tradicijskih zadada. Tros$nih (para-
digmi.

10. Autonomiziranje proizvodljivosti. Jedan od naj-
rabljenijih postupaka autonomiziranja jezi¢ne proizvod-
ljivosti, u tekstualnom pjesni$tvu jest isticanje zvukov-
ne dimenzije, pa je to, naravno, stalno prisutno i u Sto-
jeviéa, s tim da se taj postupak morfo(fo)noloskog »pre-
nadraZivanja« prvotne materijalnosti znaka radikalizi-
ra u zavr$nom, naslovinom ciklusu zbirke Rime amo-
rose. Tu su rije¢i izgubile uobicajenu paradigmu mor-
folo$kih prefiksalnih ili sufiksalnih tvorbi, te su i u
sintagmatskom nizu vezivanja oslonjene ne viSe na sa-
mo smisaono-idejnu ravan nego upravo vise na morfo-
losku i slogovnu podudarnost susjednih tvorbi. Vec se
tako zaobilazi ta idejno-smisaona ravan poetskog rada,
a isti¢e materijalnost jezi¢nosti. Taj postupak, medu-
tim, nije sam po sebi vise tako nov — bas je jedan broj
sljedovatelja sem-konkretizma pogre$no shvatio funk-
cionalnost takvih tvorbi, te se pojavilo obi¢no nefun-
kcionalno premetala$tvo. Zato je Stojevié prilikom upo-
trebe toga postupka dodatno upisao svoju specificnu

[21] Isto, str. 11. [22} Isto, str. 18. [23] Isto, str. 39—41.
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razliku, svijest o moguénostima toga postupka. A gdje
se vidi ta upisana svijest? U jednostavnosti morfologko-
slogovne igre zasnovane na kodificiranom obrascu Zar-
gonskih premetalackih govora:

»(razgljednica Hipnosove smrti)
Gljedaj raz.

Daj raz glje
Tu ti j’ mraz,

I — dajglje.. .«®

11. Svijest o pismu. Oigledno je da su Stojevideva
ispitivanja osamostaljene jezi¢nosti dosegla vrlo visoku
razinu projektivne osposobljenosti. MoZe se, od prve
prema posljednjoj zbirci, pratiti tehnologijsko preus-
mjeravanje ispitivanja moguénosti jezi¢ne tvarnosti. U
prvim smo zbirkama mogli govoriti 0 prostornom, vizu-
alnom interveniranju u tekstualnu gradevinu na pravcu
oslobadanja i otvaranja teksta u prostoru teksta-svije-
ta, ¢itateljeva svijeta, itateljeva teksta. Kategorija pro-
stornosti moze se u posljednjoj zbirci promatrati u
specificnomu odnosu prema kodificiranim govorima i
to s jednakom intencijom akodifikacije kao i rekodifi-
kacije: razlaganja postojeéih znakovnih sustava i iz-
gradnje novih, u koje je, te nove, jasno upisana i pro-
duktivna meduprostorna razlika: svijest o pismu.

»(...)
Zajik na zajiki, zajik uz zajik, zajik v zajiji,
Oznjici telo, oteli se ri¢ ka se me zgovori v $kuri

o)

Zajik sih zajikih v zajiki sih nje zajikih di%u simena.

Spuséa v njega zalrvljene kolobar, Zerafku sanih

Kadi nje konal v novon postanki sin stvaron daje
imena. (...)%

[24]1 Isto, str. 56. [25] Isto, str. 18.




2.4. »Sivanje« teksta
»koncem« metajezika

u pjesnistvu Branka Male$a

1. Naslovno upucivanje na svijest o razini procesual-
nosti. Naslovivsi pjesmu s Pravim tekst,! Branko Ma-
les je izravno metajezi¢no imenovao (doslovno) ne sa-
mo ¢in koji »oznaduje« (i istovremeno izvr$aval), nego
i jasno pokazao svjesnost vlastita postupka. Upotmge—
biv§i metajezik, knjiZevnoteorijsku aparaturu,. Semio-
logijsku, Branko Male$ je izravno oznadio svoj postu-
pak kao postupak proizvodnje teksta, a to znali ozna-
Citeljske razine, mreZe oznaditelja i odrekao namjeru _Qa
pravi referenciju, da se zanima za smisao. On to i izrice
preko invociranja literarnih uporista (kao, uc_)st.avlom, jos
jednog, u njegovim tekstovima rjedeg, metajezi¢nog po-
stupka):

...lav i osip 1917. mrzili su smisao.?

U terminologijskom videnju odabrane aparature, ko-
jom ce se, dakle, imenovati vlastiti »¢ink, ..i'n?phmrano
je 1 raskriZje s pojmom »stvaranje«. Ovaj je -as;-)ekt
Citanja bitan stoga §to pojam »stvaranjec, Sw.pS‘.t}tU‘lrap
pojmom »pravljenje« ispraznjuje tradicionalisti¢ko mi-
stificirajuce viziranje posla sadinjanja teksta.

2. Komentar na razini naslova. Naslovivéi pjesmu
Ovdje sam neke stvari rekao posve fonetski:3 Bria.nko
Males je koristio upravo lignvisticku i semiologijsku
aparaturu, jezik znanosti o jeziku i znacima, 'dal'ize —
metajezik. U ovom slucaju eksplicitna se metajezicnost
uoblituje kao uvodni komentar tekstu koji slijedi. I
ovdje kao i u drugim tekstovima Branka Male$a kz}ra_ls-
teristi€no je da se opseiniji iskaz eksplicitne metajezic-
nosti nalazi u rubnom dijelu prostora teksta, nastav-

[1] Branko Male$, Tekst, August Cesarec, Zg, 1978, str. 31.
[2] Isto, str. 58. [3] Isto, str. 62.

»Sivanje« teksta koncem metajezika 93

ljajuéi se zatim ugradivati u fragmentarnijim iskazi-
ma* uznaenim u daljnjem prostoru teksta.

3. Podvostruéena metajezicnost naslovne sintagme.
U naslovu pjesme Beskrizni Haron ili nasloys vezuju se
dvije razine metajezi¢nosti, one dvije razine koje su
uopce i moguce u tekstu. Naime, kada se piSe »... o
glavnoj predajnoj instanciji u djelu... smatram da je
ta instancija subjekt djela, egzistencija kojeg je impli-
cirana metajezi¢nom informacijom o strukturi teks-
ta.. .« Cini se da tomu subjektu djela ne pripada, iz-
ravno, niti jedan iskaz »... osim odredeni metajeziéni
iskazi, usko povezani s djelom, &ineéi komentar njego-
vu glavnom tekstu. To su: naslov djela, naslovi poglav-
lja, moto i autorske primjedbe«.” Dakle, ova pozicija,
naslovna, sintagmu Beskrizni haron ilj naslov, na ra-
zini njene funkcionalnosti moZe se opisati kao vezi-
vanje dvaju oblika metajezi¢nosti:

a. komentatorska funkcija samoga naslova (i kao na-
slova opcenito), kao specifiéne pozicije o kojoj je na-
prijed pisano, metajezi¢nost koja je funkcionalna, pro-
izlazi iz funkcije naslova u odnosu prema ostalome
prostoru teksta; i

b. eksplicitna metajezi¢nost, koju sadrzi drugi dio
naslovne sintagme. U tom se dijelu imenuju funkcije
uobli¢ene sintagme.

MoZemo znaci govoriti o podvostrucenoj metajeziéno-
sti jednog dijela naslovne sintagme ¢ija je poetiénost
otvorena alternativnim vezivanjem prvog i drugog seg-
menta.

3.1. Sli¢na je situacija i u naslovu $to je to: Sto je to
pjesma® u kojemu funkciju disperzije noseé¢ih oznade-

[4] Branimir Bosnjak, Apokalipsa avangarde, 1IC Dometi, Ri, 1982, str.
134: ». .. Njegove su mnatuknice programske prirode i tako ulaze kao frag-
mentarni dodaci u raspadnuto tkivo pjesme . . .«

[5) Branko Male§, Tekst, August Cesarec, Zg, 1978, str. 48—49.

[6] A. Okopien — Slawinska: Osobnosne relacije u knjiZevnoj komunikaciji,
Umjetnost rijedi, Zg, 1974, br. 2—4, str. 166.

[7] Isto.

[8] Branko Males, Tekst, August Cesarec, Zg, 1978, str. 35.
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nja (kao estetske funkcije) ima sintakti¢ki oblik podvo-
strucene upitnosti.

4. Indeksi metajezicnosti u intencionalnoj uporabi
sintagmi Cija je semantostilisticka paradigma »troS$nax.
U naslovu pjesme Kad sam tako intiman® uznadéeno je
vrlo slozeno utkivanje metajezi¢nog oznacavanja, uo-
bliceno dvama iskustvima »tro$nosti« paradigmi eks-
presivnog izrazavanja (te jednoga troSnoga knjiZevnoga
metajezika). Kada ovdje porabimo termin troSan, tada
mislimo na ono stanje izvjesnog iskaza u kojemu je
njegova ekspresivnost odviSe kodificirana, zbog deste
uporabe u vedem broju tekstova. Takav je iskaz zbog
preceste uporabe vrlo »prepoznatljiv« 1 ¢itljiv,0 te
estetski defunkcionaliziran, ispraznjen. To ¢ak dovodi
do apsurdne situacije jedan pjesnicki tekst, do situaci-
je neuvjerljivosti, §to je viSe nego rubni slucaj, dapace
sluc¢aj kada jedna lirska pjesma i gubi vlastiti estetski
identitet.

U mnajblizem odnosu spram iskaza poput »Tako mmi
je teSko«, »Kada sam tako sam«, moZemo redéi da je
njihova ekspresivnost pateti¢na, pa ovdje biljezimo za-
pravo »kriticko« oslanjanje na paradigmu takvih jiska-
za.! Kljuénu poziciju u ovim sintagmama ocigledno
ima leksem »tako«, €ija je (pateticna) ekspresivna oz-
nacenost ovdje preoznacena leksemom sintiman« koji
pripada paradigmi, asocijativou nizu koji je prilicno ve-
zan za promiSljanje s pozicije tradicionalnog kritickog
metajezika. Naime, upravo bi promisljanje s aspekta
tradicionalne kritike i imenovalo, ako bi previdjelo
troSnost, iskaz iz paradigme koju smo prelozili, kao,

191 Isto, str. 29.

[10] Loulis Jean Calvet, Rolan Bart, BIGZ, Bg, 1976, str. 130—131: »... Svi
telkstovi prethodno podeljeni prema kategomijama koje se odnmose na nji-
hove tvorce (pisci ili oni koji piSu), su podeljeni prema nafinu primanja
koje svaki od tekstova podrazumeva. Pisljiv je, dakle, tekst koji
moze bifi iznova pisan to (est, koji od ditaoca &ini proizvodada fteksta.
Naprotiv, ¢itljivim je mazvan onaj tekst koji moZe biti ¢itan, ali ne i iz-
nova pisanc.

[11] Siegfried J. Schmidt, Estetski procesi, Gradina, Ni§, 1975, str. 165:
». .. preslojavanje, tematskog materijala kroz konkretnu wumetnost &ini
wjedno jasnim zasSto tako shvadena konkretna umetnost prema isvom pojmu
mora biti antisentimentalna i antiindividualisticka . . .«
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otprilike, »izraZavanje intimnih preokupacija«. U ovom
se ‘nzzslovu, znaci, Cita jo§ jedna »svijest o trosnostic,
dapade, stav o tro$nosti iskaza, i to tro¥nosti tradicio-
nglnog metajezika, metajezika za koji smo rekli da u
njegovu kategorijalnom nizu i funkcionira leksem »in-
timan«. Zbog ¢ega tvrdimo da se u ovom naslovu moge
dakle, i$&itati »svijest/stav o tro$nosti« metajezika, od:
nosno jednog termina iz kategorijalna miza tog jezika?

To tvrdimo stoga $to veza znaCenjskih jedinica koje
nas.lov sadrZi sugerira takvo &itanje naslovne sintagme.
Nalme, »troSnost« prvog dijela sintagme »ocudenax je
i funkcionalizirana izborom leksema koji pripada (kako
¢e prepoznati iole iskusniji &itad) poznatom metajezi-
k:u, jeziku tradicionalne knjiZevne kritike pa je i leksem
i>1nti.man«, kao termin iz toga metajezika »uneozbiljenc,
jer je izvaden iz konteksta svoga sustava i postavljen
u sintagmu koja funkcionira patetiéno, kodificirano ek-
spresivno. Tako funkcionirajuéa sintagma preoznaduje
1 semem koji je ve¢ prvotno oznacio njenu »u iskustvu
prisutnu« paradigmu.

.Konaéno, promatra li se nacin poetskog funkcionira-
nja ove cijele naslovne sintagme, tada se ono, funkcio-
niranje, vidi kao suodnos dviju jezi¢nih funkcija, su-
odnos u kojemu se relativizira linearno djelovanje i
jedne i druge funkcije. Time je bitno potencirano razvi-
janje konotativnosti znaka, te umanjivana njegova re-
ferencijalnost. Dakle, ne saopcujudi niSta doista jedno-
znacno, {itljivo, naslovna sintagma, upravo kao persi-
flaza uobitajenog naslovljavanja, usloZnjuje i daljnji
prostor od¢itavanja znadenja.

5. Interpunkcijski znak kao naslov. Citatelj koji se
nade pred tekstom, pjesmom koja umjesto naslova ima
zarez, svakako ce se naéi u nedoumici o znalenju takva
naslova, a zatim i odnosa takva naslova prema ostalomu
tekstu. Naime, u uobitajenoj uporabi funkcija je za-
reza odvajanje refeni¢nih dijelova, odnosno postavlja-
nje reCeni¢nih segmenata u znalenjski odredene odnose
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(npr. odvajanje zarezom suprotnih recenica, odvajanje
zarezom u nabrajanju viSe od dva elementa itd). PoSto
ova Malesova pjesma, koja je naslovljena '——

;2 ne tematizira zarez (premda ga imenuje kao
jednog od motiva), ili kolokvijalnije receno ova pjesma
ne pjeva o zarezu, onda se nalazimo pred logi¢nim pi-
tanjem $to to »odijeljuje« to jest »postavlja u odnos
nabrajanja« ili sl. ovaj naslovni zarez?

Odgovor nam nudi poststrukturalisticka teorija tek-
stualne prozvodnje, koja tekst promatra kao intertek-
stualnu tvorevinu. Ovaj mam nadin promatranja ‘ftek-
stualnog proizvoda nudi veé Barthes pri svom prijelazu
u poststrukturalizam kada smatra da »pokusSati naci
'izvore’, 'utjecaje’ djela znaci postati Zrtvom mita o po-
rijeklu, citati koji safinjavaju neki tekst su anonimni,
u trag im se ne moze uéi, a veé su ’procitani’, to su
citati bez navodnika«."”

Ovaj nadin promatranja tekstualne tvorevine radika-
liziran je u Derridinoj Gramatologiji, gdje se pojedi-
naéni tekst promatra kao dio cjelovita traga koji utis-
kuje tekstualna proizvodnja stalnim kretanjem (od po-
Cetka) rasprostiranja.4

Naslovivsi svoj tekst naslovom —————— Male§
je zapravo konkretizirao ove ideje, on je stavio zarez
iza tekstualne proizvodnje koja mu prethodi, koja ga
okruzuje i koja se dakle nastavlja iza toga zareza Sto
obavlja, znadi, svoju uobicajenu funkciju odjelitelja di-
jelova »iste« recenice.

5.1. Zakljuéno se moze reéi da se metajezicnost u ta-
kvu naslovu iS¢itava na dvije medusobne nepotiruce
razine:

a. metajezitnost se iskazuje upravo time $to je Citanje
ovoga naslova jedino i moguée u vizuri poststruktu-
ralisti¢koga metajezika;

[12] Branko Male$, Tekst, August Cesarec, Zg, 1978, str. 44.
[13] Roland Barthes, Od djela do teksta, Knjizevna re¢, Bg, 1976.
[14] Jacques Derrida: Razlom, Slovo razlike, Pitanja, Zg, 1970, str. 97—106.
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b.p'rvotr}a, mimeticka beznadnost ovoga naslova uoé-
ljlya Je upravo zbog neuobitajene pozicije koju za-
uzima »sadrZaj« naslova (zarez). Naime, naslov je uvi-
Jvek ono mjesto koje je leksi¢no i semanti¢no, koje ne-
Sto 'referira. Takva je naslovna situacija kodificirana,
pa je zato postavljanje u naslov nedega prvotno alek-
sicnoga ¢in dekonstrukcije koda (koda po kojemu je
n'e}slov uvijek leksi¢an). Dakle, ova se dekonstruk-
¢ija ne bi ni uocila da nije na mjestu necega »Cvrsto
odredenoga« pa je'mjeno funkcioniranje i oslonjeno
na metajezicnu pretpostavku naslovne leksi¢nosti.

Ovdje su, znadi, izloZena dva ditanja metajezi¢nosti
naslova koja se medusobno ne potiru jer upravo atipic-
no uoblienje naslova upuéuje Citatelje na sloZenija &-
tanja teksta.

6. Metajezi¢nost podetka teksta
1. primjer:

Sto ¢&inim kad ¢inim ovo
ja ne znam

ne znam — ne znam
kao ljuljanje
lors )2

Tekst zapo€inje uvodno-upitnom »sgestom« zamaha
koja otvara prostor semanticno-sintakti¢kog meduras-
tvaranja. O ¢emu je zapravo rije&?

Semanti¢nost i selektivno-kombinacijskaé poveza-
n\osE _prva dva stiha naoko su pravocrtne, referencijal-
no a?ke; medutim, ipak su i konotativno problematizi-
rane jer prvi stih u svome pitanju nema denotirano ono
Nt .E:tu se odnosi upit. Na mjestu objekta nalazi se zam-
Jjenica »ovo« i jedini zamisliv objekt postaje »pisanjex,

[15] Branko Male§, Tekst, August Cesarec, Zg, 1978, str. 29.

[16F I}_aman Jakobson, Lingvistika i poetika, Nolit, Bg, 1966: ». . . Selekciija
se vrsi na iosnovil ekvivalentnosti, sli¢niosti i nesli¢nosti, sinonimmosti i an-
1)umwmo&s!tu, qu se kombinacija, ustrojstvo sekvence, zasniva ma blizini
Poetska funkcija projektuje princip ekvivalentnosti sa ose selekciie na'
osu kombinacije . . « 3
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sproces tkanja teksta« ili sl. Tako se, ve¢ u prvom sti-
hu, tekst okreée sebi, svojoj procesualnosti kao pred-
metu. Pjesma zapravo podinje saopcavati svoju vlasti-
tu strukturu.V

S razine implicirane informacije (razaznavanje poeti-
ke), ovako »proditanac, referencija izvedena je na ra-
zinu tematizirane informacije.’® Zapravo smo metajezic-
nu informaciju, koja inade funkcionira implicitno, eks-
plicirali kao onu koja se nalazi u prijelazu na temat-
sku razinu. Nakon ovakva ¢itanja pocetka, to jest prvih
dvaju stihova pjesme, u daljnjem cemo Citanju utvr-
diti da se u strukturiranju trecega stiha bitno optere-
¢uje sintaktostilisti¢ku razinu. Koristi se mikrostruktu-
ra ponavljanja, a zatim se usporedbom opisuje
funkcioniranje te mikrostrukture, odnosno izlaze se iz-
vjestan stav, doista komentar tvarnosti iskaza. U ovoj
usporedbi — opisu — komentaru: »...kao ljulja-
nje...«, &ita se na stilskoj razini infantilizirana eks-
presivnost kao indeks metajezi¢nosti.”?

2. primjer:

...da bi pjesma uopdée bila (kurziv G.R.)

moram je postaviti nekako ¢udno

moram poceti od bedrene kosti

(a2l

Vrlo jednostavan primjer tematiziranja metajezi¢no-

sti ¢itamo u prvom, kurziviranom stihu pjesme Sama-
ranje marame. U ovom slucaju rijec je o imenovanju,
gotovo, naporu savladavanja »brbljivostic, kako ime-

[17] Siegfried J. Schmidt, Estetski procesi, Gradina, Ni§ 1975, str. 185.
[18] A. Okopien — Slawinska: Osobnosne relacije u knjiZzevnoj komunika-
ciji, UR, br. 2—4, Zg, 1974, str. 168: »... Ne postoje nikakva ogranifenja
opsega tematizirane informacije, predavane putem sadrzaja iskaza. Infor-
macija moZe predstavljati osobnost subjekta, primaoca ili junaka, kao $to
more sadriavati i sudove na temu vlastite organizacije (metajezicni su-
dovi) . . « (kurziv G. R.).

[19] Da se doista radi o »$ivanjuc, strukturiranju, infantilizirano ekspresiv-
na materijala, pokazuju daljnji stihovi veé ma razini heuristi¢no-mimetickog
(Riffaterré) &itanja: »...Kao ljuljanje/kao prostoduSnost djeteta i mje-
gove/maSne Koja jod malo/ i lebi .. .«

[20} B. Male$, Tekst, AC, Zg, 1978, str. 36.
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nuje Barthes tekstove koji su nastali iz »puke potrebe
za pisanjem«.2 Ovakva se jezi¢na gesta funkcionalizira
kao pomicanje iz pozicije brbljivosti, ili opasnosti od
brbljivosti, u situaciju iz koje se kredée u rasprostira-
nje teksta. Kondicionalni oblik pocetka otvaranja pro-
stora pjesme onaj je sintakticki gest koji upravo re-
ferencijalnim oznadenim uznaduje svijest o postojanju
teksta, a isto tako i, logi¢no, svijest o safinjanju teksta.
U ovom se sluéaju ta poeti¢ka svijest o sacinjanju tek-
sta iz nagovijeStene eksplicitne metajezi¢nosti, »...da
bi pjesma uopde bila«, preoblikuje na semantostilisti¢-
koj razini mikrostrukturom paradoksa: »...moram po-
Seti od bedrene kosti...« (kurziv G.R.).

Ovako bizaran paradoks, mikrostruktura je iz koje
se ulazi u sredidnji dio prostora pjesme. O tomu kako
se poéetna metajezi¢nost vezuje uz metajezicne elemen-
te u daljnjem prostoru teksta govorit ¢emo kao o ato-
miziranoj (Bosnjak-fragmentiziranoj) eksplicitnoj meta-
jezi¢nosti, principu izgradnje teksta, odnosno poetic-
kom nacrtu MaleSove poezije uz ostale ve¢ spomenute
oblike (ili one koje ¢emo tek spomenuti).

7. Montiranje intertekstnih odjeljaka. »Izmedutekst-
ni«* odjeljci su oni tekstualni pasazi u pjesmama Bran-
ka Male$a koji su oznaeni graficki izrazito odijeljeno
i to:

a. $irokim zagradama koje uokviruju cio odjeljak; i

b. tamnijom grafijom.

Utim se tekstualnim odjeljcima: 1) oponasa, paro-

[21] Roland Barthes, Zadovoljstvo u tekstu, Gradina, Ni§, 1975, str. 5.
[¥] U maslovu 7. poglavlija ¢itanja aspekta metajezi¢nosti u pjesnistvu B.
Male$a upotrijebljen je termin intertekstni a me intertekstualni jer je
rije o aspektu tekstne izgradnje koja u svojoj tekstualnoj funkcional-
nosti ne provocira ni jedno poznato i opisano shvadanje intertekstualnosti
(npr. opaska 13. iza teksta »0 iStojevicu«). Ova, medutim, tekstna izrada ima,
$to se u 7. poglavlju i nastoji pokazati, unutar tog jedmog teksta, sasvim
odredenu tekstualnu inter funkciju. Zbog terminolodke stabilnosti —
u ovim proudavanjima bliskosti »stranorjeénih« susreta — maslovno smo
to imenovali intertekstnim, dok u poglavliju, u izlaganju Citanja, upo-
trebljavamo hibridnu zbog upadljivosti (»tvrdode«?) i pod navodnim zna-
cima, ako dozvoljavate — pojadnjenicu -»izmedu tekstni«.
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dira i relativizira funkcionalnost nacina govora knji-

zevne kritike. Tu vidimo, znaci, upotrebu iskustva iska-

za knjizevne kritike, dakle upravo metajezika knjizev-

nog jezika. No uoblicen tekst produkt slozeno metaje-

zi¢nog subjekta. Primjer oponasanja analiti¢kog govo-

ra:

. totalno moguce pisanje, iz-pisanje

. ispisan rukopis pjesme

. nelogican polozaj pjesme

. neznanje kao pojiliSte poetskog konja

. nadimanje drobine od silnih
metafora djeteline

Ul W N e

22

2) U drugom slucaju, ovi »izmedutekstni« odjeljci
funkcioniraju kao dopunsko tuma ¢enje prethod-
nog teksta. Medutim, samo je tumaclenje tesko identi-
ficirati kao doista pravocrtno tumacenje onoga u tek-
stu prethodedeg, ali oblik iskaza sugerira upravo takvu
(a) interpretativnu i (b) objasnjavajucu intonaciju. Da-
kle, premda se oblikom iskaza »oponasa« namjera tuma-
Cenja i objasnjavanja (dopunjavanja, napose), funkcio-
niranje se odjeljaka ne moze dokazati kao doista refe-
rirajuée o tekstu koji prethodi ili slijedi. Tako je ova
metajezicnost i u svojoj oznacdilackoj pravocrtnosti do-
kinuta, relativizirana u pravcu poetskog djelovanja
»cjeline« teksta (misli se: u svoj sloZenosti meduod-
nosja onoga u odjeljcima i izvan njih, sloZenosti koju
ovdje nastojimo eksplicirati).

Primjer:

... jezik zimi ima ledeni ud

od njega i tsl.

tonske dojke betonske plombe ima grad
vidio sam skandal

funkcionalizam naplavljenih poredbi
0 opomeni:

opomena je sukrvica sto u nosnom
predvorju strazari Saku

23

[22]1 B. Males, Tekst, AC, Zg, 1978, str. 26. [23] Isto, str. 25.
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3) U trecem sluCaju u »izmedutekstne« se odjeljke
odlaZe svojevrstan ostatak tekstualnog materijala.
T_q je onaj materijal koji zbog premale integrativnosti
nije moguce izravno »uSiti« u tkanje, ali je nastavsi
uz postupak tkanja ostaloga teksta ipak materijal koji
ima izvjesnu (nedovoljnu) potenciju integracije. Uz pri-
jeko potreban nagladeni »$av.

Npr.:
jezik
evo jest
Evin jest
on
pismenost:

ispisana prsa javnog nuznika

kao ¢itanje amonijaka o¢ima nosa prstima

oka kao iz-piSavanja pismenosti neéu

lakat lektora da me lupa oéu biti grijeh Z

7.1. Dakle, u »izmedutekstnim« se odjeljcima:

a: oponasa, parodira i persiflira na¢in govora knjiZev-
ne kritike; :

b: »dopunski« tumadi prethodno tkanje;

c: odlaze ostatak tekstualna materijala, materijala
neizrazite integrativnosti.

8. »Sivanje« teksta »koncem« metajezika. Tekst koji
je oformljen u obliku »crtica« (ne kao knjizevnog Zanra,
nego fragmentarnih zapisa), nadslovljen je:

Ostaci materijala slobodni za upotrebu:

dobro bi bilo kad bi netko sa mnom sa$io tekst.

Procitajmo teorijsku poziciju koja je pretpostavka
ovakva nudenja, naoko nedovr$ena »materijala«, nude-
nja Citatelju njegovu vlastitom »3ivanju« teksta.

[24] Isto, str. 51.

[25] Siegfiried J. Schmidt, Estetski procesi, Gradina, Ni§, 1975, str. 156.
». . . Konstituiranje znatemja u konkretnim tekstovima konatno se postize
kroz usko odnoSemje ma datu teoriju koja sluZi kao osnowva .. .«
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»>Tekst znaci tkanje«,® on dakle nastaje procesualno,
u tijeku sasivanja materijala — tkanine. On nije gotov
sklop, zavrSen i nepomican.

»...ovo se tkanje uvek uzimalo za neki proizvod (kur-
ziv G.R.), jedan gotov (kurziv G.R.) veo, iza kojeg se
drzi, viSe ili manje skriven smisao (istina), mi sada u
ovom tkanju mnaglafavamo generativnu (kurziv G.R.)
ideju da se tekst sadinjava, izraduje velitim plete-
njem«?

RazloZimo li ova razmi$ljanja na neSto manje me-
tafori¢ni, operativno semiologijski govor, vidimo da je
tekst oznadlitelj koji sadrZi odreden broj oznacenih ali
¢ije dotitavanje nije nikada definitivno. Mi se slazemo
s postavom da tekst oznacuje uvijek isti broj znacenja.
Medutim, ¢injenica je takoder, da je malo vjerojatno
da ée i dva cCitatelja u istom tekstu iSc¢itati »neka/svac
znadenja. Na isti nadin. Ona, ta znacenja, nede imati za
razliite ditatelje isti smisao.®

»Znadenjska dimenzija je vrijednost koju nalazimo u
tekstu, ..., dok je smisaonost Sira odrednica, ona je
vrijednost koja se uspostavlja u odnosu na tekst — Ci-
talac ... znadenje bi bilo inherentno samom tekstu...
dok bi smisaonost teksta bila spoznajna vrijednost koja
se dobiva konkretnim analitickim ¢inom«.?

Znadi, ¢&itatelj je odreden svojim konkretnim egzi-
stencijalnim okruZjem kao i vlastitom osobnoscu, koj@
uvjetuju smisaonost §to ée je on, ¢itatelj, moci pridati
nekome tekstu, to jest ¢itanju nekog teksta. Onog tek-
sta koji izaziva, prema Barthesu, zadovoljstvo, nasla-
du*, te ima strukturalnu znakovnost izmaknutu od {(a)
»brbljanja« i (b) »¢itljivosti«. U ¢itanju ovakvog teksta:

[261 Roland Barthes, Zadovoljstvo u tekstu, Gradina, Ni§, str. 86.

[277 Isto, str. 86. ; S
[28] Radoslav Katidié, KnjiZevna umjetnina kao znak, Umjetnost rijeci,
Zg, br. k 1—3, str. 130. ; s

». . . Knjizevna pak vrijednost me zavisi takio samo od svojstava jezitnog
znaka, nego i od cjelokupnog Zivotnog iskustva ditatelja ili slusateljal.w’l‘o
cjelokupno Zivotno iskustvo wkljucuje, dakako, i Isve .s}n§re¢e s knjizex-
nodéu, sve knjizevne dozivljaje koje je Citatelj ili slusatelj ikada imao . . .«
[29]1 Gajo Pele, I3&itavanje znadenja, IC Dometi, Ride‘kg, .1.98?, str. 24:
[*] »Zadovoljstvo« ili »nasladu«? Ili, pak, »uZi¢e«? Razrrpsh’u o tome zajed-
no, s Aéinom i Mrkonjiéem! S njihovim prijevodima Barthesa.
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»Ono $to otkrivam, to je moje telo pri nasladi. A ovo telo
pri nasladi je isto tako, moj istorijski subjekt (kurziv
G.R) ..« odnosno, kako smo veé napisali, pojedno-
stavljeno, odredenost vlastitom osobno$éu i egzistenci-
jalnim okruZjem.

Izvjesno je zakljuditi da Branko Male$ Ostacima ma-
terijala ... problematizira upravo ovakav na¢in promis-
ljanja procesualnosti tekstualne proizvodnje. On, dakle,
nadslovljuje svoj tekst sasvim u suglasju s Bartheso-
vim ili barthesovskim, poststrukturalistikim metaje-
zikom.

»Na pozornici teksta nema rampe. Iza teksta ne po-
stoji neko aktivan (pisac), a ispred njega neko pasi-
van (Citalac)«,® pa ovaj ponudeni materijal treba i upo-
trijebiti upravo prema mnaslovnoj uputi. Ipak, postoji
jedan problem. Barthesovo promisljanje je ipak meta-
fori¢no, odnosno, Barthes je izloZio ideju funkcionira-
nja Citalackog ¢ina, pojednostavljeno tumadimo, kao
Cina iS¢itavanja, u kojemu, ipak, svatko »tka SVOj
tekst« prema sebi (i svojim moguénostima, dodali bi-
smo) svatko ima svoje »individualno« uZide u tekstu.
UzZice u tekstotvorju, tekstorastvorju. A Male$ je tu
ideju zapravo tekstualno konkretizirao, »udosloviox.
Barthes je metafori¢ki deskribirao tekst kao komade
materijala koje treba svatko prema sebi sasiti (ako, po-
malo maleSovski parafraziramo), Male$ je to konkret-
no* jzlozio. I, ponovo pi§emo, tu je sada problem kako
konaéno »saSiti« taj materijal.

Odgovor smo veé dali — koncem metajezika.?

9. Fragmentirana eksplicitna metajeziénost (kao bi-
tan element uobliCenja teksta). U pjesmi Starost tek-

[30]1 Roland Barthes, Zadovoljstvo u tekstu, Gradina, Ni§, 1975, str. 84.
[31] Isto, str. 20.

[321S. J. Schmidt, Estetski procesi, Gradina, Ni$, 1975, str. 116.

» .. Tako umetnost postaje radnja, koja u indikativnom obliku pokrece
estetsku i tramscendentalnu refleksiju i sebe uoblitava, pni ¢emu umetnié-
ko delo kao polazna i krajjnja tacka takve refleksije samo tada mije proiz-
voljno kada kroz polifunkcionalnost beskonatno pokreée optic¢ku i diskur-
zivnu refleksivnost . . .«

[33] Vidi opasku 25.
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sta,* Branko Male$ koristi elemente poetitkog nacrta
u eksplicitnom obliku. Te elemente Male§ rabi kao »ko-
nac« u »Sivanju« oblika teksta.

Pjesma zapocinje eksponiranjem triju usporedbi, ko-
jima je odsutan drugi ¢lan usporedbe3 MoZemo reéi
da je otvaranje prostora teksta na tematskoj razini
upravo uobliCeno potragom za drugim dijelom uspo-
redbe.

Medutim, daljnja izgradnja prostora pjesme ne pru-
Za se u pravocrtnom traganju za referencijom koja bi,
zatim, zatvorila tematsku razinu pjesme. Dapade, slije-
deci prostorni odjeljak teksta (strofa) zapocinje sti-
hom:

Ovaj 3 x kao
traZi meso da ugrize.

Ovim se stihom eksplicira odnos prema postupku ko-
ji je upravo, prethodno, izloZen. Taj se odnos dodatno
ekspresivizira stilemima persiflaze medu kojima je me-
tafori¢nost stiha »...trazi meso da ugrize«, veé poée-
tak ove produktivne mikrostrukture.

U daljnjem tijeku teksta &itamo:

...o0na stoji u sredini
ne isturuje svoju upitnost
jer to je protiv pravila...

Jasno je da ova, druga, strofa teksta izlaZe »svijest«
o neobicnosti postupka koji je uporabljen u prethodno-
mu odjeljku, te se prema njemu odnosi kao komentar,
komentar nacinu izgradnje podetka pjesme, koji je
»protiv pravila«, »isturio svoju upitnost«, to jest nesre-
denost izazvanu otvoreno$éu usporedaba.

Ova eksplicitna metajezi¢nost druge strofe nastavlja
se u poCetku slijedece strofe i to stihom koji je, stil-
ski gledano, oblikovan u kolokvijalnom govoru. Ova

[34] B. Male§, Tekst, AC, Zg, 1978, str. 34.
[35] Ne ¢ini }i nam se da upravo dspisujemo jednu od $kolski poznatih i
teorijski »priznatih« definicija metafore?
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kolokvijalnost preuzima oznaciteljsku funkciju meta-
jezi¢ne razine, jer ogoljuje postupak koji se i$litava
kao dio poetike demistificiranja proizvodnog ¢ina. Gina
pisanja.

Kolokvijalni stilem prvoga stiha nastavlja se izravno
na djelomi¢no eksplicitno metajezidan drugi stih:

da se vratimo otoku
sa Cime se rimuje... (kurziv G. R)

Eksplicitna se metajezi¢nost u toj istoj strofi i dalje
iskazuje u stilemima kolokvijalnog govora, ma nadin o
kojemu smo veé pisali, kao postupku preuzimanja meta-
jeziCne funkcije iskaza.

U daljnjem tijeku pjesme oblikuje se vrlo jednostav-
na slika uz mikrostrukturu usporedbe, koja je sada mo-
guca (iako je to rekvizit koji je u pjesnistvu inade vrlo
izrabljen):

negativ otoka sama je gola naga

voda

na jednom mjestu ona kru¥i oko neceg

kao da se sjecda

dalje se ponasa kao spasena. .. (kurziv G. R).

Poeti¢ki je usporedba sada dopustiva zato §to je
»troSnost« usporedbe kao &esto rabljene mikrostruktu-
re, znacajno relativizrana prethodnim eksplicitnim me-
tajezicnim iskazima, te komentirana unutar prostora
ovoga teksta. Svije$éu o tro$nosti usporedbe, dakle, ko-
ja je upisana u sam prostor teksta, proizveden je »ali-
bi« za ponovnu upotrebu ove mikrostrukture.

Dva zavr$na stiha:

voda je ravnica koja klizi mokro
otok je zgusnut strah &ovjeka...

koriste rubno iskustvo pjesnigtva egrzistencije, no se
nanovo procesualno opravdavaju zavr$nim komenta-
rom — stihom:
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to su zakljucci.

10. Materijaliziranje /udoslovljenje/konkretizacija
»fenomena« palimpsesia. Kada se govori o intertekstu-
alnosti, naravno, u vizuri poststrukturalistickoga mis-
ljenja, onda je vrlo zanimljivo Citati nacin na koji je
Male$ uobli¢io jedan od svojih tekstova.’* Naime, te-
orijsku definiciju intertekstualnosti Males doslovno o-
ponasa. Izmedu stihovno oformljenih redaka upisan je
istovjetan tekst, koji je tek grafi¢ki otiskan slovima
drugog tipa, novinskog.

Ovako udoslovljen »fenomen« intertekstualnosti rela-
tiviziran je u prvotnom smislu teorijske zamisli, jer
teorijsko tumadenje intertekstualnosti nije tretiralo
taj »fenomen« kao moguénost ovakve materijalizacije
(izvedbe). U ovom sludaju ta sdoslovnost« materijalizi-
ranja obiljeZena je uznacenom svije$éu o tekstotvornim
postupcima, pa se imanentna metajezi¢nost, poetika
Branka MaleSa (oslonjena upravo na poststrukturalis-
ti¢ku misao), vizualno — grafijski srealizira«. Formal-
ni elementi uobliCenja pjesme znadi preuzimaju u pot-
punosti tematsku razinu znaka pjesme, koja sada, kao
forma-tema, upucuje na kod poststrukturalistickog pro-
misljanja (o intertekstualnosti, dekonstrukciji...).

11. Akusti¢na meduproizvodljivost. Predgovornik Ma-
leSove knjige Tekst, pise da je »...obiljeZje ove poe-
zije ... naglaSena prisutnost muzike, onomatopejsko
brujanje prirode. .. pod vje$tom dirigentskom palicomn
pjesnikovom, koji ... iz disharmonicnog svijeta oko
sebe uzima, sklada tonove koje samo pjesnik cuje i ug-
lazbljene iznosi...«¥ Potpuno je nejasno kakvu to
»muziku« ¢uje ovaj predgovornik, a joS je manje ja-
sno gdje on vidi i duje »onomatopejsko brujanje pri-
rode«. Kao prvo, u MaleSovim tekstovima nema niti je-
dne mikrostrukture onomatopeje a jo$ je izliSnije ta-
da govoriti o nekakvu »brujanju prirode«. Koje priro-
de?

[36] B. Male§, Tekst, AC, Zg, 1978, str. 60.
[371 Isto, ovitak knjige.
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Ovaj nevjeSto srocen tekst Male$ova dobrohotna pred-
govornika vjerojatno je ipak »htio ne$to drugo kazati«.
Nezaobilazno je pri pisanju o prisutnosti elemenata me-
tajezi¢nosti u MaleSovu pjesni$tvu pisati i o funkcional-
nosti morfostilistickih te fonostilisti¢kih proizvodnih
gestova. Na nekim mjestima, poetika se eksplicitno u-
kazuje na ove dvije stilske razine. Navedimo primjer:

...0, blistav 1i si silos
ko losos
kolos sloval.3®

Zasto tvrdimo da je jedan tekstualni odjeljak u ko-
jem je zvukovna samomeduproizvodljivost® istaknuta,
ve¢ eksplicira poetiku, a ne je samo (uostalom,
kao i svaki drugi segment teksta, odnosno svaka druga
tekstualna struktura) implicira?

Ekspliciranje se poetike oblikuje ne leksi¢kim, izri-
je¢nim putem na tematskoj razini. Ili, doista, ovo se
ekspliciranje ipak izla’e na tematskoj razini. Otkuda
sada ovo prividno protivurje¢je? Naime, po$to ovi tek-
stovi i tako relativiziraju referencijalnost tematske ra-
zine znaka pjesme, nudedéi mu (a) komkurentske frag-
mente eksplicirane poetike i (b) konkurentske stilisti¢-
ke geste, onda je zanimljiv problem stupnja kodificira-
nosti ovih aliterativno-asonancijskih iskaznih odjelja-
ka. MoZe se dakle utvrditi slijedede:

1. ovi su iskazni odjeljei naglaSeno autonomizirani,
oni su narodito istaknuti;

2. odlikuje ih bitna, kako veé napisasmo, samoizmedu-
proizvodljivost;

3. nakon wobli¢enja sli¢novrsnih odjeljaka u nekoli-
ko tekstova, moZe se govoriti o vrlo produktivnoj
razini, stilisti¢ne, kodificiranosti (stil je metajezic-
no oznacen).

[38] Isto, str. 6.
[39] Usporedi: tekst Branka Cegeca (Presvladenje avangarde, Pitanja, Zg,
1983) o gemetiC¢kom lingvizmu u tekstualnom pjesmi¥tvu Milka Valenta.
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S obzirom na to da je jedna od poeti¢kih okosnica
tzv. tekstualnog pjesni$tva isticanje u prvi plan auto-
nomizirane samoproizvodljivosti govora, utvrdujemo po-
eticki identitet MaleSovih tekstova.

12. Narativunost i persiflazno fantastizirana diskurziv-
nost. U novijim tekstovima Branka Male$a® odsutna je
i eksplicitna metajezi¢nost, a i zvukovna prenadraze-
nost, kao vrlo istaknuti proizvodni mehanizmi u prvoj
zbirci. Ova su dva elementa, dakle, potisnuta u drugi
plan, ali bi bilo pogre$no tvrditi da se metajezi¢nost ne
iskoriStava i dalje. Naime, ona je sada djelatna u slo-
Zenijim oblicima intermedijalnih i intertekstualnih in-
diciranja. Novo MaleSovo pjesni§tvo temelji se na per-
siflazi nekih kodificiranih postupaka, pa se s obzirom
na indiciranje izvjesnih, ba§ odredenih, kodova, opet
moZe govoriti o poticanju metajezi¢ne funkcije.

Novi se tekstovi Branka Male$a mogu promatrati kao
svojevrsna persiflazna diskurzivnost i to onda ako po-
jam diskurzivnosti shvatamo u onom rjede porablje-
nom smislu — kao fingirano zalijetanje »poruke« tek-
stualne tvorevine u izvantekstualnu zbilju. Male$ to &-
0i izradom tekstova u narativnoj opravi, koja se &esto
uoblicuje kao oponaSanje npr. svakodnevnog pri¢anja,
sa svim elementima koje to pretpostavlja, ali i s broj-
nim elementima koje se tim odlikama funkcionalno
suprotstavlja. Tako se tekst razvija u obliku fingira-
nog dijaloga u kojemu je dominantan izrijek upravljen
iz pozicije senzacijski melankoli¢nog, ali i duhovito fan-
tastiziranog lirskog subjekta, u pismu koje je sadinje-
no od brojnih pitanja, odgovora, usklika, opéenito ko-
lokvijalizma, dakle onoga $to se dinimizirano razvija u
preplitanju ekspresivne i konativne funkcije te karak-
terizira svakodnevno pripovijedanje.

[40] Branko Males: Male$, srebrno knilo hrvatske poeziije (autorska stra-
nica), Oko, 1984, 29. III —12. IV, str. 19.

Pojest ¢e me neki omladinac (autornska stranica, Knjizevna re¢, 1984, stu-
deni, str. 10.

Dao sam joj ruZe i rekao: »Virati mi ihlc, Oko, 1985, 14. III —28. III,
str. 19.
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...zagrli me, imam preuzak krug misli, kaZe,
inZenjer i drhti dalje

ona, u pola tri, namijesta kosu, sjeca$ se, pocinje,
ne, rekao sam posramljen, jer svega sam se sjecao
ona se, zatim, jo$ jednom, kao jednodnevno sunce
u sutonskom moru, ogleda u glatkom lubenié¢inom
licu#

Males, nadalje, koristi neke jezi¢ne mehanizme koji
imaju i odredeno, prepoznatljivo Zanrovsko porijeklo
u usmenoj »knjiZevnosti«. Npr. tekst »nebo je tv stan-
ka«,” koristi kao poticajni tvorbeni mehanizam rijeéi
iz poznate djeCje igre »leti, letic. Tom prilikom Ma-
lesu, npr:

leti, leti slon
slon leti u suton kad u
dzungli pojeftinjuju surle ...

Diskurzivnost se izgraduje i na taj nacin da se ispi-
suju imena osoba koja nisu »izmi$ljena i sludajna« ne-
£0 su intencionalno upisana kao sugestija govorenja o
stvarnim osobama, a govorno se uobli¢uju kao obrada-
nje tim imenima, kao izno$enje podataka o njima, itd:

...a i moja susjeda mari¢i¢ je tu, kako ste
gospodo: krade 1i vam sin jo$ uvijek u poduzeéu

Duhovito preoznatujuce tretiranje mimetiénosti pro-
duktivno se nastavlja u nano$enju razli¢itih medijskih
tragova:

... nitko me ne posjecuje osim lilia koji svaki put

u 19,30 min kaze: dobar veler, kako si,

medutim, dalje govori o homeiniju i drugim
operama ...8

[41] Male§, srebrno krilo . . .
[42] Dao sam joj ruze. ..
[43] Pojest ¢e me. ..
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Indiciranje, dakle, medijskih tragova takoder je jed-
na od dinamizirajucih odlika metajezi¢nog funkcioni-
ranja MaleSovih tekstova. Najée$¢i mediji koji se in-
diciraju su video-mediji, ali je vrlo zanimljivo i sti-
muliranje »medijskog« karaktera nelega mnogo ma-
nje modernog, ali ne i manje sinkronog, kao $to je npr.
tral, a to nas ponovo vrada aspektima tehnologije iz-
gradivanja teksta, jer govorimo o obliku usmenog »stva-
ralaStva«, pa se, znadi, ponovo mozemo vratiti i obli-
ku koriStenja naracije: svakodnevnom prid¢anju.

Zaklju¢imo, ali daleko od zavr$avanja ¢&itanja Male-
Sovih novih tekstova, da se narativnost ovih tekstova
oslanja na persiflisti¢no fantastiziranu diskurzivnost,
za koju je »programatski« karakteristitan nesluéajno
zavr$no istaknuti stih posljednje MaleSove autorske
stranice u »Oku«:

. sve je temal#

[44] Dao sam joj ruZe ...

2.5. Samosvijeséu prenadraZena
»teksturac

u pjesnistvu Branka Cegeca

1. Eksplicitno metajezi¢no upisivanje svijesti. Pismo
Branka Cegeca, uobli¢eno u zbirkama Eros-Europa-Ara-
fat' i Zapadno-istocni spol? onaj je dio »korpusnog« tra-
ga koji je mjesto susreta i svih drugih koncepata tek-
stualnog pjesnistva koji su prisutni u sinkronijskoj si-
tuaciji hrvatske knjizevnosti.

To je pismo vrijedno analize jer se u njemu bjeloda-
no iskazuje maniristicko usmjerenje jednog dijela tek-
stualnoga pjesniStva pokazuje se a tendencija kodifi-
ciranja stilisti¢ke razine spram stilistickih zahvata ina-
uguriranih tekstovima Severa, MaleSa ., postupak
ovjeravanja vlastitoga pisma kao upravo takvo-
ga, svjesno takvoga, a nislucajno nekakvog
drugacijeg. Ta se svijest o vlastitoj konceptualnosti
b eksplicitno upisuje:

... je li to procesualnost pisanja??

Takvo eksplicitno metajeziéno upisivanje svijesti o
nacinu tekstualne proizvodnje ¢in je kona¢nog brisanja
pejorativnosti koja i inace, tradicionalno, termin mani-
rizam* nepotrebno jednostrane opterecuje.

Promotrimo najuocljivije postupke metajezi¢nosti
tekstova u Cegecovu pjesni$tval.

2. Zvukovno »zacinjanje« teksta. Zvukovno »zadinjanje«
teksta, zguSnjavanje mikrostruktura ponavljanja, na raz-
licite nacine, od aliterativno asonancijskih sklopova do
— etimoloskibh figura (figura etymologica), jedan je od
najuodljivijih Cegecovih tekstotvornih postupaka.

[1] Branko Cegec, Eros-Europa-Arafat, Goranovo proljece, Zg, 1981.
[2] Branko Cegec, Zapadno-istoéni spol, August Cesarec, Zg, 1983.
[31 Isto, str. 47.

[*] Usporedi kod Hockea.
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Medutim, samo takav ovlagan opis zvukovnosti koju
Cegec porabi sugerirao bi da je rije¢ o tekstovima cije
je jedino uZiée u zvukovnim presloZiladkim igrarijama
a Sto jest klopka u koju su ulovljeni mnogi mladi slje-
dovatelji semanti¢kog konkretizma.

Ovakve zabune u opisivanju tekstova Branka Cegeca
ne smije biti jer je »njegovo« zvukovno u¥ide razlidito
specifi¢no nadraZenom /stimuliranom osvijesteno$éu:

a. ta se zvukovnost rabi samo uz osjetnu humoriza-
ciju prvotne semanti¢nosti odredenog iskaza pa se onda
te dvije razine — zvukovna igra i znacenjska perisifla-
Za — medusobno podupiru, »erogeno« stimulirajuéi jed-
na drugu:

... to je plavi lavez ‘av’ to je
siva njiska 'ia’, to forma varira od zvuka do zvuka ...

Vidimo kako je Cegec u ovom primjeru zvukovni, gla-
sovni, sadrzaj prethodecih rije¢i izravno unutartekstno
opisivao:

... plavi laveZ ‘av’
. siva njiska ’ia’

da bi zatim sasvim komentatorski opisao tekstualnu
konstelaciju:

... to forma varira od zvuka do zvwuka ...

Dakle, opasnost — samodostatno zadovoljavanje, u
koje su uletjeli ve¢ spomenuti preslo¥ite 1ji, bitno
je supstituirana samokomentatorskim dodatnim razgle-
danjem vlastitoga postupka jezi¢ne gradnje, pa smo
dosli do

b. zaklju¢ka da Cegec i onda kada zvukovnost i rabi
u doista morfo(fo)noloskoj igraniji, onda to &ni sti-
muliranjem do krajnje prezasi¢enosti jezicnoga materi-
jala, a tada »opravdanje« za funkcionalnost takva po-

[4] Isto.
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stupka osigurava i$¢itljiva intencija, odnosno upisana
svjesnost o postupku.

Npr. u tekstu TV ... (VOX POPULI), ispisuje se slije-
dede:

I: Samar/ramor/mar§ — a — lek/§am — r — lek
2: baden — baden/nedam dadem/eden den
3: (japa — tipi — tapa — tup!) mahmud rais sirov ez
4: Smrkalj aljkav/kavez zarez/lajgav zez .. 5.

Ocigledno je da ovakva meduproizvodljiva izgradnja
teksta nije posljedica neznanja o beznatnosti koju mo-
Ze proizvesti zvukovita kastracija, o bezna&nosti koja je
ovdje proizvedena dinamizacijom ritmi¢ko — metri¢kog
mehanizma o¢itom namjenom »pretjerano¥cuc, ¢ime se
postiZe stanje prenadrazenosti teksta, koji, znadi, zvu-
kovnom, glasovnom »stranom« iskaza ubrzava, potide
proces Citanja kao »klizanja« mimo ili preko eventual-
nog mimeti¢nog i idejnog »sadrzaja« (usp. u tekstu o
Pavloviéu).

3. Osvijesteno humorna poetizacija vulgarizma. Os-
vijeSteno humorna poetizacija vulgarizma jest postupak
koji se moZe jednostavno objasniti ako se napise da pod
pojmom »poetizacija« ne mislimo na prvotno tradicio-
nalno znacenje tenmina, uz koji se, znadi tradicionalno,
vezuje ponesto »sladunjavo njeZne« emocionalnosti. Ov-
dje se tim terminom oznacava temeljni aspekt tekstual-
ne funkcionalnosti nekog elementa (nalin realizacije
poetske funkcije jezika), ali se ne iskljuduje da se ter-
minom, opet tradicionalnije, oznadi oblik intelektualis-
ti¢ki urbanoosvije$tene emocionalnosti, koja, dakle, pe-
netracijom vulgarizama provocira, reducira »katalog«
banalosti (»senti$«)  intimisti¢kog pjesnitva i tako
»trazi«, oblikuje vlastiti identitet.

4. De/konstrukcija diskursa politicke mitologije suvre-
menosti. De /konstrukcija diskursa politi¢ke mitologije
suvemenosti jedna je od pomaknuto tematskih$ dois-

[5] Isto, str. 35. [6] Isto, str. 55.
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ta motivskih »tkanina« koju Cegec najustrajnije »pre-
kraja«.

Lutajudi kroz politickomitologijske diskurse, koje ta-
ko nametljivo izgraduje diktat medijskih »ideologija-
nja< (u, jasno, najiskrivljenijem obliku, ali u dobro
shvadenom te iskoriStavanom, manipulativno zlorablje-
nom mekluanovskom viziranju svijeta), Cegec razgradu-
je njihova klju¢na »gramati¢ka« pravila, i na tako inter-
tekstualno, intratekstualno neutraliziranu materijalu iz-
graduje osvijeStenu »novu ezoterijux svojih tekstova.

Npr. u tekstu X’ Cegec na slijedeéi nadin iziaZe,
eksplicira poziciju svojega teksta spram ideologi¢nosti
pisma:

. Zaustavljam tekst
ostavljam prostor otvorenim
cijela je pjesma skliznula ulijevo
tako se desnicom oslobadam desnice

neonacist/moja  pjesma nije
politika.

moja ruka nije

5. OsvijeStenost na razini svih tekstualnih struktura +
primjeri. Svim Cegecovim tekstovima zajedni¢ka je te-
meljna poeticka osvijeStenost upisana i promicana na
razini svih tekstualnih struktura.

To se ¢ini uporabom i uobli¢enjem poststrukturali-
sticke teorijske misli koja je osnovni sutekst Cegecova
proizvodenja, a u konkretnoj se proizvodnji tekstova
ispisuje ma brojne macine, u razli¢itim ipreoznacavanji-
ma uporabljivana materijala produktivnim prostornim
pomacima, stilistickim usloZnjavanjima, koja su u isho-
distu vrlo slicna MaleSovu tretiranju tekstualne proiz-
vodnje, gdje se medutim i razlikuju: punc veéim zasi-
c¢enjem Cegecovih tekstova eksplicitnim metajezi¢nim,
izravno metatekstualnim /intertekstualnim zahvatima.

Sli¢nost s Malesovim metajezi¢nim postupcima ipak

[7] Eros — Europa — Arafat
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je izvjesna pa éemo izdvajanem nekih primjera to i po-
kazati.

Veé navodenje samo dviju naslovnih metajezi¢nosti
ukazuje na to: hocu napisati pjesmu? kao primjer za
uvodno imenovanje (i izvr$avanje) ¢ina zamaha u ‘tek-
stualni prostor. Drugi je maslov Pjesma koju tek treba
napraviti’ kao primjer na poziv na &itateljevo provo-
ciranje, tj. provociranje pozicije ¢itatelja kojega se po-
ziva na »Sivanje teksta koncem metajezika« (vidi tekst
0 Malesu).

Ovaj je problem parodijski reproduciran jednim teks-
tom" u zbirci Zapadno-istoéni spol, u kojemu se medij-
sko urbanom frazom SUBOTOM UVECER, etimologki
i Zargonski Cetiri puta varira u gornjem dijelu stranice,
a zatim se ispisuje slijedede:

prostor za tekst komentar/tzv. »&rékaj Sitateljuc

a donji se dio stranice ostavlja prazan sa sugestijom,
dakle, za imenovanu radnju — »&rékanje.

5.1. Primjeri. Navest ¢emo ovdje neke primjere proiz-
vodenja sloZene metajezi¢ne »teksture« u zbirkama
Branka Cegeca.
a. Komentar. Izravna upotreba metajezika, eksplicira-
nje poetickih odrednica:

iskusiva ove poezije posvema su poru$ila poetski SU-
STAV koji
je tradicija kodificirala,! (ovo je dio teksta iz Cegecove
knjige, a ne tekst naSeg rada

—G.R).

b. Literarne invokacije:

. majakovskog novalisa rimbauda

bretona brechta i gilintera grassa.2

[8] Isto, str. 43.
[91 Zapadno-istoéni spol, str. 37.

[10] Isto, str. 47. [11] Isto, str. 72. [12] Isto, str. 54.
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c. Supstituiranje leksi¢kog sadrZaja aleksickim
(crticama, toc¢kama, itd):

Bz i e LSD.B,

d. Fusnotiranje, koje je komentatorsko, »(nad-)dopu-
nilatkog« karaktera veé uobi¢ajenom funkcijom; u Ce-
gecovim tekstovima, i sadrzaj fusnote je metajezik. Po-
gledajmo to u jednom jednostavnijem primjeru fusno-
tiranja: npr. naslov RIMAAA(A),* fusnotiran je metaje-
zikom s humornom preoznakom, ali ipak u osnovnom
sadrZaju metajezikom: »porno sonet/lakrdija«.

e. Citiranje tekstova: — Ujevica: »Sam bez igdje iko-
ga«,5
—. Madera »0¢i plove ulicama u neredu prema raspo-
redu svojih tijela«!®
— Sonja Manojlovié: »Tako prolazi tijelo«.!
f. Opona$anje knjiZevnog jezika starije hrvatske knji-
zevnosti:

ar se ures mnozijeh sila hudobskijeh
misalju suproé¢ omraza tudeskoga prikasciuase . . .1,

. Metajeziéno praceni dijelovi teksta. Put na Istok?
je tekst u kojemu su pored strofnog dijela teksta ispisa-
ne i oznake u zagradi (koje 'su naravno i same dio »in-
tegralnog teksta«). Npr. »(UVOD 1)«,

PRVI STUPANJ « itd
KOMUNIKACIJE '

»

[13] Isto, sstr. 33.

[14] Isto, str. 39, a u istom tekstu citira § Slamniga (Dronta).
[15] Isto, str. 31,

[16] Eros-Europa-Arafat, str. 38—39.

[17] Zapadno-istoéni spol, str. 28.

[18] Isto, str. 39.

[19] Isto, str. 49.
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h. Inkorporiranje: brojalica, pu&kih pjesmica:

dildi-japek dildi mamek
kupite mi macka

misi su se nakupili

oko riti-zacka;?

i. Grafizmi, kolokvijalizmi ,vulgarizmi, infantilizmi . . .
kqg teks.tu'avlni materijal ¢ija je razlikovnost spram tra-
dlqlonallsthliog pjesni¢kog rjec¢nika takoder veé (pr)-
ovjereno mjesto upisa literarne proizvodne osvijesteno-
sti na stilisti¢koj ravni.

[20] Isto, str. 21.




2.6. Interapelacija poststrukturalizma
u- pjesnistvu Zvonka Makoviéa

1. Analiticko tematiziranje jezika samog. Zvonko Ma-
kovi¢ je autor koji je prvim trima knjigama! »uglav-
nom problematizirao idejnu podlogu u ono doba (1968,
1969, 1971 — nap. G. R) dominatnog poetskog znakac,?
dok se Cetvrtom i petom knjigom: Komete, komete? i Ci-
njenice,* upucuje u »... teorijom konkretne umjetnosti
potpomognuto analitiCko tematiziranje jezika samog

o oK .5

2. Interapelacije poststrukturalizma/napuStanje logo-
centrizma. U vrlo analititnom pogovoru knjizi pjesama
Cinjenice Branko Male§ izlaZe najnovija Makovideva
konceptualna uporisSta za koja kazuje da je nacelno
»...nevazno u odnosu na zgotovljeni stihovni 'rezultat’,
je li sam autor svjestan svih teorijskih implikacija preo-
kretne deridijansko-lakanisti¢ke geste«, ali da je »u Ma-
kovicevim posljednjim knjigama ... mozda najbezbol-
nije u nas 'preto¢en’ i 'integriran’ . .. tehnolo$ki mime-
zis odredena tipa znanja (... aporije konkretne umjetno-
sti u obzoru poststrukturalisti¢ke implikacije ...«

Veé smo pokazali na kakav je slozen nacin sam Males
izgradio interapelaciju poststrukturalisti¢kom teorij-
skom promi$ljanja i stoga valja ustvrditi da se ta dva
pjesnicka koncepta (MaleSov i Makoviéev) upravo te-
meljno priblizuju po postupcima konkretizacije,
gotovo »udoslovljavanja« nekih kasnobartovskih i deri-
dijanskih postava.

[1] Zvonko Makovi¢, U <Zilama de ljepota teéi, 1968, Prostor vostanice,
1969, Karta svijeta, 1971.

[2] Branko Male$, Debakl jezika i nova egaistencijalna ugrozenost, pogo-
vor Makowvicevoj knjizi Cinjenice, Logos, Split, 1983.

[3] Zvonko Makovié¢, Komete, komete, lzvor, Zg, 1978.

[4} Zvonko Makovié, Cinjenice, widi bilje$ku 2.

[5] Branko Male§, Pogovor knjizi Cinjenice.

[6] Isto.
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Medutim, i ovi postupci se medusobno razlikuju. Ma-
kovicev metajezi¢ni postupak uobli¢enja teksta, upisi-
vanje i propitivanje svijesti o procesualnosti moZzda se
najbolje iS¢itava u pjesmi PORGY AND BESS BAND.’

U ovom tekstu sam ¢in imenovanja, oznacavanja, pro-
blematiziran je svije$éu o procesualnosti, o ¢inu imeno-
vanja kao takvom. I kao prvotno usmjerenog denotaci-
ji, ¢ija je medutim, »istinitost« do krajnosti upitna, jer
». .. lonako su rijeci proizvoljne . . .«.

Vidimo, Makovi¢ porabi i jedan »Cvrst« lingvisti¢ki
termin, proizvoljnost, kao uporiSte za svoj prila-
zak i pristanak deridijanskom promi$ljaju kakvode i po-
rijekla traga, te kasnobartovskim spoznajama. A Barthes
piSe: »... kao da sam pogoden progresivhom gluhoc¢om,
Cujem samo jedan, jedini zvuk, pomije$an zvuk jezika i
diskursa .. «.}

Makovidev tekst osvijeSteno provocira nemoé diskur-

sa da bude »istinit«, ali i jezika da »natjera« diskurs na
»istinitost« izrecenog:

lagati, zasto ne:
rijeCima. ustajem i prilazim stolu: nisam ustao
stolu nisam prisao ...

odnosno, iskazuje se moc¢ diskursa da bude, da jest, da
je sam »istinit«, jer jest, ali da ne izrife »istinu«, da ne
mora izricati »istinu«, tj. drugu »istinu«, do 1li svoju
iskazivost (svoju materiju, materijalnost, svoju struktu-
rabilnost), premda se on, diskurs (sad ved) tradicional-
nom semiologijom promatra kao realizacija jezika, pa
bi onda bilo nuzno pretpostaviti da diskurs mora vjer-
no provoditi funkciju jezika, »luvara smisla svijetac,
funkciju u koju su npr. »razlogovci« polagali svoje tek-
stotvorje:

[71 Zvonko Makovi¢, Komete, komete, str. 5.
[8] Roland Barthes: Lekcija, Republika br. i, Zg, 1985, str. 68.
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ISTINA

kao bolest kojoj nema lijeka

(ero.)

kao sve $to sam upravo bio rekao:

kao sve Sto sam do sada zaboravio

redi, $to sam slucajno previdio i

Sto ne zelim redi, kao sve §to ¢u,
moZda, jednom drugom prilikom reéi,
kao jedan i samo jedan §to ponavljam veé
po koji puta, kao tocka koju mecéu
izgovoriti nakon zadnje izgovorene rijedi
koju takoder nedu izgovoriti jer

sam je, mozda, veé izgovorio.

Makovi¢, dakle, pokazuje da je poruku/porukom i te
kako moguce »izmanipulirati«, jer se »... jezik i diskurs
ne mogu odvajati jer zapravo klizu du? iste osi modi«,”
da se ne mogu promatrati kao dosljedno paralelno raz-
dvojeni/i tom paralelno$éu ujedno i povezani (paralel-
no$céu, npr: oznacitelj — oznadéeno), nego prije kao (pri-
vidno) »jedan za drugim« (jer u pojedinim trenucima
dominira jedan od njih i zakriljuje drugog), poslagani
»elementi« (ve¢ po specifidno odredenim primatima,
bilo diskursa bilo jezika, u mjihovim specifiénim po-
dru¢jima »vladavine«, moc¢i — piSe Barthes), utiraéi jed-
nog, stalno razlikovno rasprostiranog traga (dodao bi
Derrida).

»Poststrukturalisti¢ko pak insistiranje na razlici u-
mjesto prisustvu, tragu kao izvanjskosti pisma a ne gla-
su kao prisustvu artikuliralo je upravo onaj, tako ¢estor
preSudivan, ’dio’ jezika, 'dio’ znaka — oznaditeljsku ra-
zinu — kao kontrarnog pojma smislu, govoru, metafi-
zi¢ki odredenoj istini. Artikuliralo se dakle, upravo za-
nemarivano sredstvo inskripcije inage
toliko dignitetnih kategorija smisla, glasa, istine
Da bi se ono Drugo moglo pokazati biée (glas) se mora
sakriti, kaze gramatolog, da bi se ¢in razlike uopée

[9] Cinjenice, str. 16.
[10] Roland Barthes, Lekcija, sir. 68. .
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ustanovio, mora se, ¢in, locirati, kao razlika, u samom
tekstu. NekadaSnje zanemarivano sredstvo upisivanja
povijesti pisma, te smisla, govora, metafizi¢ke istine po-
staje arhiva Drugog, postaje povijest kao pismo, novi
moral forme (kurziv G. R), antilogosno upisivanje .. .«1

. za izgovora — sasvim sigurno ne mislim ...

Neki primjer za vjerno uvjetovanje jezika 1 diskur-
sa moZe se pronadi, . .. »ali primjer nije 'sama stvar’ i je-
zitna stvar ne moZe biti obuhvadena granicama rece-
nice. Ne podvréu se samo fenomeni, rijedi i sintakticke
artikulacije, buduéi da se ne mogu bilo kako kombinira-
ti, sustavu nadzirane slobode; jezik utjece u diskurs, dis-
kurs se vrada u jezik, oni opstoje jedan pod drugim, kao
u igri ruku.«.2

. rijed¢i i rijedi, lagati i ne — lagati, zaSto ne
bih lagao? zaSto ne bih izgovarao bilo koju rijec
koja me trenutno opsjela i ne mislim na nju — za
izgovora — sasvim sigurno ne mislim. za$to:
govoriti (ne Zelim reédi) i govoriti a ne
govoriti. »govoritic u sva tri slucaja je laz ...
(istakao G. R).

Mozemo zakljuciti da je to Makovidevo pismo gusto
uronjeno u propitivanja, samorazgledanja, kojima je
svijest o procesualnosti, relativiziranjem imanentne me-
tajezicne obavijesti (obavijesnosti) u odnosu na isto ta-
ko relativiziranu, referencijalnu, dovedena u ravan eks-
plicitne, motivsko tematske tekstualne strukture, dois-
ta autoeksplikativnosti:

. Sto mogu sada?
okrenuti se i izbrojati
predmete koji su mi uokrug.
izbrojati slogove, izbrojati slova.

[11] Branko Male§, pogovor knjizi Cinjenice.
[12] Roland Barthes, Lekcija, str. 68.
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Sto mogu sada?
mogu pitati: $to mogu sada?B

3. Interkodnost i intertekstualnost: (a) invokacije lite-
rature, (b) upisana medijska svijest, (c) fingiranje re-
ferencijalnosti, mimeti¢nosti, (d) reciklaZa literarnog
materijala

Primjer 1 (a, b):
Cujem kako reZe psi, divlje zvijeri
Cudovista, galapagos. frank sinatra

kako pjeva ’strangers in the night’;
sve je kratko kada marulié¢ digne ruku ...*

Primjer 2 (b, c):

vidio sam u urbinu kako jeanne
moreau nanosi Sminku na oéne kapke ...S

Primjer 3 (a, c):

umberto eco roden je u alessandriji . . .1,
Primjer 4 (a, d):

0, marule, tko te uze,

nijesam tvoja, sva sam moja,
kako doSao, tako posao ...7

Primjer 5 (a, ¢, d):

htio sam jednom reéi
slijedece: O what shall I hang
on the chamber walls?,

ali to je veé davno

rekao Whitman ...,

[13] Komete, komete, str. 9.

[14] Isto, str. 20. [15] Isto. [16] Isto. [171 Isto, str. 22.
[18] Cinjenice, str. 8.
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Primjer 6 (a, c):

... teSko je red¢i da je itko uSao u ovaj bar i ovdje
gitao Hesseov roman »peter camenzind« u izdanju ‘ban-
tam book ...".

Primjer 7 (a, c, d):

... »because we are no longer
without a care in the worlds,
mislim da je handke tako nesto
rekao?.

Ovaj primjer, posljednji, zanimljiv je zato Sto Ma-
kovi¢ imenuje autora s ¢&ijim pjesnickim konceptom
njegovo pismo ima mnogo nesluéajnih, a evo i ovdje, i
eksplicitno »priznatih« veza.

[19] Isto, str. 12. [20] Isto, str. 21.




2.7. Pjesma — /kratki/ esej

u pjesniStvu Branimira Bo$njaka

1. Slovo razlike — teorijsko i esejisticko polaziste. U
slu¢aju pristupa pjesni§tvu Branimira Bo$njaka postu-
pit ¢emo nesto drukdije nego li do sada, $to nam kao
zahtjev postavlja Bosnjakova teorijsko esejisti¢ka pro-
dukcija, s kojom i njegovi poetski tekstovi korespondi-
raju, pa se mora barem nakratko napomenuti iz kakva
to BoSnjakova, dakle viSestruka angaZmana proizlazi
poeticki macrt njegova pjesniStva.

Branimir Bo$njak pripada onim pjesnicima koji su
poceli proizvoditi tekstove u vrijeme posljednjih godina
dominacije RAZLOGA, to je prijelaz $ezdesetih u sedam-
desete, ali se nisu priklonili tome konceptu, pogotovu ne
»bez ostatka«. Dakle radi se o pjesnicima (knjiZevnim
kriti¢arima i esejistima) koji misu imali tako sretno ¢aso-
pisno stanje kao pjesnici prethodnih dvaju desetljeda
i nisu se mogli tako jednostavno ¢asopisno ovjeriti kao
§to su to ucinili i »krugova$i« i »razlogasi« premda, i uz
»Pitanja«, bez Casopisa koji bi na taj nadin uoblidio
nekakvo generacijsko i konceptualno zajednistvo, nije se
dogodilo to da se pismo nekih od ovih pisatelja ipak ne
susretne u najbitnijim tofkama: prihvadanje utjecaja
bartovske i deridijanske misli. O tomu najbolje svjedodi
krunski projekt ¢asopisa Pitanja, projekt imenovan Slo-
vo razlike! a uobli¢en u konceptualno povezan zbir tek-
stova S$to su izabrani u vizuri najsna’nijih dosega
strukturalisti¢ke, i veé¢ poststrukturalisti¢ke teorije pis-
ma. Branimir Bosnjak, koji je uz Darka Koliba3a i ured-
nik ove knjige, u svojemu autorskom prilogu govori o
konstituiranju pisanja kao tehnologiji/ekonomiji? isku-

[1] Slovo razlike — teorija pisanja {urednici Branko Bodnjak i Darko
Kolibag), Edicija &asopisa Pitanja, Zg, 1970.

[2] Isti tekst Branmimir Bo$njak u zbormiku Slovo razlike imenuje Pi-
sanje kao tehnologija iskupljenja, a u knjizi Pisanje i moé (Mladost, Zg,
1977): Pisanje kao ekonomija iskupljenja.
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pljenja, a u tekstu se snazno osjeéa upravo lektira koju
su ¢itali i »razlogovci« ali s bitnim odmakom u stavu
prema toj lektiri. Tako se, u esejistickom obliku podelo
biljeziti »slovo razlike« onih koji su ulazili u literaturu.
Nesto slicno se dogodilo i u nacrtu poetika, nacrtu koji
se ispisivao u tekstovima pjesama tih »nastupajuéih«. Os-
jetivéi kao najvede opteredenje svome pismu jo§ uvi-
jek djelatna i prethodna dva koncepta, njihov je prvi
oslonac, uz Slovo razlike, kao teorijskih promisljanja
bilo nastojanje: odmaknuti se od koncepata »Krugova«
i »Razlogax. Medutim, kada se od necega odmice nuz-
no je da se na to ipak djelomi¢no nasloni. Ovakovo se
oslanjanje — odmicanje najumjesnije oblikovalo u tek-
stotvorju Severa i Stojevida, a neSto kasnije 1 Rogica,
koji su se izlazedi iz samog sredista hajdegerijanske
filozofske misli, uputili ispitivanju moguénosti osamo-
stavljene jezi¢ne proizvodnje.

I kod Branimira Bosnjaka pojavljuje se nesto sli¢no.
Naime, veé¢ njegova kriticarsko-esejistitka vizura proiz-
vela je ono teorijsko uporiste koje de sutekstno ispisi-
vati njegova poetska proizvodnja, no konzistentnije tek
ona iz osamdesetih!

Naime, njegova rana autorska literarna produkcija
nije se odmah, paralelno s esejistickom, uspijevala iz-
graditi u osvijetljenju ovako radikalnih postava. Ova
se produkcija poletno izgraduje u obzoru egzistencija-
listicke intime® te se samo mjestimi¢no poduhvada slo-
Zenijih jezi¢nih tvorbi u zbirci karakteristiéna naslova:
TroSenje maske,* a kasnije ponesto i u zbirci Gimnasti-
éar u pidZami’

2. Pjesma — (kratki) esej. U izravnoj povezanosti s
esejistickom Bosnjakovom mislju nastaje jedan dio tek-
stova iz Cetvrte Bosnjakove knjige, poetskih tekstova,
zbirke viSe nego indikativna naslova Semanticka glado-
vanja.b

[3] U zbirci: Sve $to nam prilazi, Zg, 1969.

[4] Bramimir Bos$njak, TroSenje maske, Zg, 1974.

[5] Branimir Bo3njak, GimnastiCar u pidiami, Zg, 1978.

[6] Branimir Bodnjak, Semanticka gladovanja, Mladost, Zg, 1983.
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Upravo taj dio tekstova okupirao je nasu iScitatelj-
sko-istrazivatku mamjeru, jer je rije¢ o produkciji ko-
ja je izrazito teorijski osvijeSteno izgradena. Ova je
teorijska osvijeStenost dapade u mekim tekstovima pri-
sutna u toj mjeri da bismo mogli pisati o nekovrsnim
pjesmama — (kratkim) esejima. Vidjet ¢emo kako ovi
tekstovi upisuju zajednicki trag s mekim BoSnjakovim
esejima i kako se uoblicuju u cjelovito projektirano pi-
smo, u kojemu je sva tekstualna strukturacija, bez ob-
zira na prvo mimeti¢no odéitavanje, ili upravo s njim,
pojedinih njenih segmenata, zapravo elaboracija i op-
rimjerivanje teorijski zasnovanog 1 esejistiCno izloZe-
nog misljenja.

»Svijet nestaje mestankom jezika«.?

Vradajuéi se kuéi hodam jedno vrijeme
uporedo s radnikom koji gura bicikl. Nesto me
je kopkalo da pronadem taj prokleti primjer koji
mi ne da mira. I uskoro sam ga nasao! Umorni
radnik s biciklom iz De Sicinih filmova. Bio je to
on, taj nekada legendarni primjer koji se i precesto
koristio. Postao je toliko neupotrebljiv da
sam gotovo zaplakao...

Siromastvo, bijeda, ofajanje, sve je to u jednom
svijetu koji je minuo

Taj je svijet istrosio svoj znak.?

Prvi ¢italacki napor vrlo se lako i brzo snalazi u ve-
éem dijelu ovakvih Bosnjakovih tekstova. Time ne Ze-
limo sugerirati da je rije¢ o tekstovima neopterecene
pisljivosti, nego namjeravamo zabiljeziti da se u prvom,
mimetinom d&itanju uodavaju brojni znaci $to oznalu-
ju (pre)poznatljivu predmetnost. Reminiscentnost ko-
ju dodiruju ovi znaci Cesto je s ironijom u vezi kojom
se oznatava apsundisticka kakvoda razgledana svijeta.
Veé se u ironijskom, kao nafinu nanosenja tra-
gova, upadljivo osjeéa svijest o troSnosti ne

[7] Branimir BoSnjak, Zlatno knjifevno runo, Zmaci, Zg, 1983, str. 92.
[8] Semantit¢ka gladovanja, str. 27.
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samo svega toga oznafenog nego i samog Cina oznaca-
vanja.

Tako se sa suvremenim Cditateljem korespondira ma
fonu bliskosti tematiziranog, gdje diskurs ovih tekstova
pomno izbjegava pozitivna ekspresivna oznalavanja, a
konativnu se oznadivost vrlo sugestivno uplice u nara-
tivnom nanoSenju referencije. Gotovo analiticnom wus-
trajno$éu biljeZe se pozicije svakodnevnog okruZja.

Deemocionaliziranost takvog posla u samom tekstu
oznaduje se nizom motiva kojima je svima zajednicko
upravo nalaZenje u svijesti o istroSenosti ta-
kvog svijeta, odnosno istro§enosti jezika (tak-
voga svijeta). Tako se ispisuje bliskost zbiljnoj Zivotnoj
praksi:

... Kudi nosite ono
$to vam daju, voée hvataju tude ruke, zadnja je
prodavéeva. Stoga vas moramo uputiti u tajnu
izvora: mjesto koje prepoznajete, koje nam je
zajednicko. Trg ili trZnica, ne$to izmedu kuce i
posla. Putovanje i samocal® (kurziv G.R.)

Dakle, vidimo mali osvije$teni recidiv istroSenih mo-
tiva.

3. Tematiziranje (u)pisalackog uZiéa. Ve¢ prva pjes-
ma zbirke, programatski gotovo navije$ta problematizi-
ranje i samog (u)pisalackog uZida. Nalazimo se tako
pred tematiziranim problemom d¢itanja — pisanja —
zajedni¢kog (pisac — ¢&itatelj) proizvodenja, tih teksto-
va. Ovdje se veé upisuje i znadajna nit gotovo eksplicit-
ne metajeziénosti. Metajezi¢nost indicira i sama uvod-
na pozicija ove pjesme prema drugim tekstovima, a pro-
éitajmo i jedan odjeljak ove pjesme:

Treba samo pruziti jezik
koji tako divno ispunjava usta.®

Mimeti¢na &itanja nerijetko, u BosSnjakovim pjes-

[91 Isto, strs 13 [10] Isto, str. 5.
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mama, kako je ve¢ prethodno naznadeno, otvaraju raz-
gledanje prostora banalno svakodnevnog, a hermene-
utizacijom ditanja vidimo da su ovi predmetnosni sig-
nifikati zapravo oprimjerivanje potro$enosti svijeta/
/jezika. Npr:

I to je dakle svijet koji postavlja zahtjev za,
postojanjem. Ima sadrZaj. Kako, ako je njegov
znak do kraja istro$en, ako nema gotovo nikakve
nade za njegovo obnavljanje. Gust i neraspoznatljiv
gnjije i raspada se i ne moZe se vide iskazati,

Nije mi primjer svijeta koji je na zalasku."

Veliku bliskost samih referencija (o svakodnijevanju)
simboli¢komu nadinu oznaCavanja usloZnjuje mpravo
tematizirana metajezi¢nost, koja u sklopu znadenja je-
dne ovakve pjesme funkcionira kao dominirajuéi fak-
tor izgradnje i kao takva se nalazi u neposrednoj bli-
zini esejisti¢kog diskursa.

U slijedeCem primjeru moZemo gotovo eksplicitno
procitati poststrukturalistitku lektiru:

Nije 1i

jezik samo metafora koju loge koristimo, nedega

$to nam je poklonjeno pa se istrosilo u brbljavosti?!?

4. Zanrovsko iskustvo pjesme u prozi. Karakteristi¢na
je narativnost iskaza koja upucuje metajeziénom, Fan-
rovskom iskustvu pjesme u prozi, §to se vidi iz vezane
strukture recenice koja se ne zaustavlja ¢ak niti zbog
kakva ritmi¢kog ili metri¢kog udara, a ipak se krede
prostorima nekolicine stihova, sa stalnim koristenjem
opkoracdaja kojemu se ni ne suprotstavlja nekakav rit-
mickometri¢ki oznaden zavrietak stiha.

5. Upisana svijest. U svezi Bosnjakovih tekstova mo-
Zemo, znadi, pisati o izraZenoj svijesti upisanoj na ra-
zini nekoliko tekstualnih struktura. Metajezi¢nost Bos-

[11] Isto, str. 30. [12] Isto, str. 12.
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njakovih tekstova nadrasta svoju formalnu i ¥anrov-
sku imanenciju i zauzima znalajno mjesto ma temat-
skoj ravni, u nizu motiva — poetickih eksplikativa, kq—
ji zapravo i zapli¢u »gastronomski« problem »znadéenj-
skih gladovanja«, naslovom, i podnaslovnim ciklusom,
istaknutih kao onaj faktor koji muéi »probavu« Bog-
njakova pisma:

Nema patnje, suosjeéanje je tek ovlasno, &ak

i njegov diskurs je tek mnarativno informativan.
Dogada se u jednoj knjizi koja je odabrala loge
primjere. Citali smo i boljih, $to je mala utjeha za
one koji pisu i dalje.3

Ovaj kriticko-samooznadujuéi iskaz zapuduje se prav-
cu koji mu je utrt inercijom dotada$njeg traga. Druga
dimenzija pisma, prostorno propitujuéa u predmetnos-
ti, svjedoCi o samorazjedajudoj kakvodi svijeta/jezika
koji ne uspijeva vide osigurati dovoljno smisla koji bi
proizvodio potentne sustave znafenja, sustave koji bi
mogli opet konstituirati znak:

Pisati:

na stolovima gdje se brie razliveno milijeko
(ranjavanje i nevinost) biljeziti konture
razmrvljenog kruha izgubljeni zalogaj izjeda pismo
papir pribor zagrizen zalogaj prikljuden
mljackavom gutanju.4

Takvo pismo nije viSe sposobno proizvodno se auto-
nomizirati: »0 troSnosti jezika moZe se govoriti upra-
vo tamo gdje on nije samodjelatan, obnavljajuéi kori-
jen govora (kurziv G.R.), tamo gdje se uzimajuéi povrs-
no i nasumice, jo§ brZe izgubilo, zaboravilo, ispretura-
lo ono tijelo jezika, koje, kao ¢unak na tkaladkom sta-
nu, isplice svijet ako ga pravi govor nagovarac.!s

[13] Isto, str. 26. [14] Isto, str. 89.
[151 B. Bo3njak, Zlatno knjifevno rumo, str. 93.
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6. Zakljuéno: tro$nost svijeta/jezika. Dakle, svijest
0 pismu nije samo pred postavljena nego je i postav-
ljena u! Rije¢ je o svijesti koja vezuje jedno poetsko i
filozofsko iskustvo sa svije$éu o tros$nosti toga iskus-
tva:

Pripovijest je to o objaSnjenjima Znaka. O
identitetu. Potom o semanti¢kom purizmu, o
plamteéem znaku koji nam mareduje da se bavimo
bitnim Znaka i njegovim odredenjem u bududéem.
Sve je ostalo nebitno i samo nas skrede s puta.ls

Tematizirano je takvo videnje svijeta prema kojemu
je rije¢ potrosila moguénost da ¢uva »bitak« (odavno)
ali ne i moguc¢nost da o ba§ takvu stanju sama kazuje.
Karakteristian je jedan iskaz:

Sve je prepisano iz bilo koje KNJIGE
kako re¢i gadenje je samo filozofijsko stanje
kao &ir uzrokovano bolestima mozga?!?

iskaz, koji pokazuje onaj isti deridijanski ili kasnobar-
tovski koncept kakav smo iS¢itavali kod Makovida ili
pak Malesa, po kojemu je pisanje utiranje jednog uvi-
jek djelomi¢no ponavljanog i uvijek nastavljenog (nas-
tavljanog) traga, traga odredenog, vratimo se esejisti
Bosnjaku, svojim jezikom — svijetom: »Jezik zaista
odrZava na$ svijet i kad on nestane, kad se promijeni,
istro8i, nestat ce naSeg svijeta/jezika. Bit éemo neka
vrsta zaboravljene, daleke domovine onima ¢iji ée jezik
hitati novim pitanjima, kontinent s gomilama istro$enih,
a mozda jo$ i svjezih, neumrlih rijedi. Zavisi kako Zivi-
mo na$ jezik, kako smo sadalnjost vlastitog svijeta
okrenuli stvarala¢kom jezgru vlastita bida«.!8

[16] B. Bosnjak, Semantitka gladovanja, str. 31.
[17] Isto, str. 57.
[18]1 B. Bosnjak, Zlatno knjiZevno rumo, 'str. 93.

2.8. »Korelacije«
Zvonka Kovaca

1. Svijest o poziciji sadinitelja teksta. Tekstotvorna
se subjektna motiviranost tematski i§¢itava u oznacava-
nju svijesti o sadinjanju tekstova; kao svijesti o (de-
gradiranoj) poziciji sacinitelja:

Primjer 1: Ali kako redi prijateljima da jo$ piSemo pje-
sme, i kojeSta. Kako priznati da je sav taj
jad uglavnom uZasan, i za$to nismo mogli
kao ostali...!

Primjer 2: 1 biti... neobjasnjivo zaljubljen, makar
svjestan.?
Ovaj tekstualni subjekt — samoimenovani sacinitelj

svjesno ostaje romantican i pomalo »senti$«, pa tako
i svjesno, nuzno prihvada i opasnost doticanja pate-
ticne stiliziranosti govora. Naime, ne moze se redi da
Zvonko Koval prostore svojih tekstova otvara motivi-
ma koje jos nigdje nismo <¢itali. Ne. Tvrdnja je upra-
vo suprotna, a onda se moramo upitati: kakva je to
poezija koja piSe: »veé pisano« Cemu ona, i da li ona
ima svoju vlastitu poetiku? Kako je uoblicuje?

1.1. Svjesno samooznacavanje. Svjesno samooznacava-
nje je postupak koji gradi ove tekstove i postavlja
njihovu strukturu u sjeciSte glediSta ovih pitanja.
Postavljanje u suodnos sa literaturom, literarnoscéu, pa
1 s vlastitom strukturabilnoséu. Sa spoznajom, upravo
znanjem o ispisanosti »toliko toga«. Iz Govorenosti
— budimo blize tekstu. Sa, dakle, svije$¢u o nuznoj veé
izliterariziranosti.

[1] Zvonko Kovag, Korelacije, IC Dometi, Rijeka, 1982, str. 25.
[2] Isto, str. 23.
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Primjerice, Govor kao crno mlijeko

popunjuje papire

Isisali su sve veé: rugobu ludih patnji,

plahi otklon sreée, $umove ljepota...

Pako jo$ i sada razlivenu tintu su$imo za pretke
(o potomcima znamo samo da de dodéi)

Isto tako sami na dnu &iste fraze

Obljubismo one ke Zivljenje vape:

Rijeci, Rijeti, Rijedi3

Dakle, Zvonko Kova¢ gradi sredidnji lirski subjekt
svoje lirike kao promisljada samog &ina pisanja. I to
promisljaca ¢ija je svijest sinkronizirana u hodu dija-
kronije (literature), uvremenjena svijest koja vizira pro-
store bivanja opojedinadenom proizvodnom namjerom:

Na zaleti§tu Historije (staza je pripravljena,
gledateljstvo spremno, arena je prepuna)
Opruziti se silno neprijelazno, prkosno

(s izbacenim grudima ponoéne cure

1 s iskustvom).

Biti individua, individua

(gavroski kupiti, metke, poginuti).$

A drustveno je okruZje, »faktor kolektivne svijesti«,’
ono nuzno odhodiste i dohodiste, svjesno lutajudeg u
111_pitn-0m ispisivanju/proizvodenju te pojedinadne zbi-
e

Kome se prikloniti: svijetu nezasitnu i nedokudivu
ili sebi, jedinome.

Sa sigurnom drskoséu biras sebe i grijesis.
Trezvenost izbora ne umanjuje promasaj:

ljudi ti se obradaju, pruza$ im ruke.$

[3]1 Isto, str. 6. [4] Isto, str. 8.

[5] Ivam Slamnig, Disciplina maste, Mladost, Zg, 1965, pife o pjesmi kao
faktoru kolektivne svijesti, kao relaciji koja muZno postoji u suodnosu:
»osluSkivaa sinkronije« — pjesnika, tj. »ispisivata sinkronije«, sa isvi-
jedéu sinkronijskog kolektiva. (Pod navodnicima su parafraze, ne citati.)
[6]1 Zvonka Kovag, Korelacije, str. 38.
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2. Osamostaljena oznadliteljska praksa. U takvoj sa-
mooznacujucoj praksi ovih tekstova, tematizirano je za-
pravo ono Sto se redovito zamis$lja odsutnom prisut-
nodcu. Dokidanjem odsuca u tom procesu, sklapa se
struktura koja deducira svijest o oznatiteljskoj praksi
kao osamostaljenoj. Iz toga slijedi da metajeziéna funk-
cija dobiva najmanje dvije pozicije: onu koja imanent-
no svjedoc¢i o formi (Zanru) i onu koja se »uspelac na
razinu teme.

3. Stilisticki i motivsko-tematski postupci usloZnja-
vanja. a. Specifiéno koristenje kolokvijalnosti. Jedan
od stilema koji nosi i sam svijest o razlikovnom karak-
teru poetskog teksta, a ima posebno »poetizirajudu«
funkciju ovih tekstova jest specifi¢no estetiéno koris-
tenje kolokvijalnosti (Cesto po$tapalastva):

Primjer 1: Te potom frljucnuti zanavijek komadiée na
EUROPU. Ili tako nesto ... (kurziv G. R.).

Primjer 2: Ali kako reéi prijateljima da jo$¥ piSemo
pjesme i kojeSta ...? (kurziv G. R.).

Takva kolokvijalnost kanda uobiénjuje iskaze bez ko-
jih bi ekspresivizacija (kao drugi razlikovni postupak),
nekog izrijeka, izravno dovela do patetike:

Porukom otrcanih sarkofaga,

mumija, i inih raka, smrtozovnih,

(labudih lepeta na caklenu povr$ju

voda),

pramaljedima, uostalom.?

° o o

Ta neobavezna preoblikovnost koju npr. nudi ovo
»uostalom« u svojoj »obiénosti« sadrZi potenciju »uspos-
tavljanja kontakta« s ditateljevom paZnjom jer stimu-
lira Citljivost, opustajuéi hermeneutiéno &itateljevo na-
pregnuce koje sakuplja sredi$nji temat.

[7] Isto, str. 7. [8] Isto, str. 25. [9] Isto, str. 10.
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b. OsvijeStena naiva urbanosti. Spomenuta patetic-
nost ipak se ponekad djelatno ozbiljuje. Npr. tekst Moz-
da to nijesu.® U uspje$nijim tvorbama, ne samostalna,
pravocrino pateti¢na, »po sebi« oznacujuca, nego veza-
na uz zapravo depatetizirajuéu nekovrsnu urbano-osvi-
jeStenu naivu:

Volimo se, izmedu ¢i8éenja sifona od sudopera
i jutarnjih $alica bijele kave. Volimo se.
U maglovitim zagrebalkim podnevima ...t

c. Signali svijesti o procesualnosti, arhetipskom i
tro$nim paradigmama

Pisemo sa sjetom starih pjesam ili snova.
Izraavamo raspoloZenja. Primjetna su blaga

nijansiranja
i rasprSenost paZnje: asocijativha povodljivost.
Bjelina papira i prepoznatljiv rukopis.
Izmijenjena, precrtana slova. Strah.?

Stilisti¢ka usloZenost ove lirike je uz ove postupke
relativizirana jo$ i ironi¢no¥cu, dosjetkom (to je, za-
pravo, s kolokvijalizacijom u vezi) te, na motivsko-te-
matskoj ravni, ciklizacijom meotiva i nekih drugih pjes-
niStava.

[10] Isto, str. 27. [11] Isto, str. 45. [12] Isto, str. 40.

3.
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Zakljuéno
o
slozenosti estetiéno-poetickih
procesa

1. U suvremenom hrvatskom pjesnistvu, kako smo
imenovali podruéje u kojemu se kretalo ovo istraZiva-
nje, pjesniStvu koje prema ovom istraZivanju polazi
od sredine detrdesetih, na razli¢ite su se nadine odito-
vali brojni oblici metajezi¢nosti pisma.

Ova oblikovana raznolikost u tolikoj je mjeri sloZen
estetiCko-poeticki proces da je istraZivanje njenih kon-
stituanti, sastavina (pisao bi prof. Skreb), nemogude
opisati aparaturom koja bi pravocrtnim pohodom istim
ravnima tekstualne prakse u razliitim pismima, us-
pjela u petpunosti usustaviti svoje iznalaske.

Osnovno je polazi§te ovoga istrazivanja, kako je to
veé¢ uvodno maznaceno, modificrana hermeneutika te-
orije komunikacije, i u njenim se koordinatama nasto-
jalo, upravo polazno(!), u istrazivanju i kretati.

Medutim, ve¢ napomenuta sloZenost estetiéno-poetié-
nih procesa, izgradena u ovom pjesniS$tvu, nuZno je za-
htijevala i proSirenja instrumentarija opisa, veé prema
konceptnim i autorskim specijalizacijama,
tako da je istrazivadka akcija nerijetko koristila fisku-
stva i aparaturu ne samo teorije knjizevnosti i estetike,
nego i filozofije jezika, dakle Sireg teorijskog obzora u
kojemu se upravo ova literarna produkcija i (svjes-
n o), krece, dapade ga (ne) izravno i provocira, invocira
itd., »trazedi« konstituiranje ovakve sloZene meduteo-
rijske, produkcijske episteme.

2. Zbog svega ovoga vrlo je te$ko u tekstualnim ana-
lizama odrediti preciznu hijerarhiju uolenih struktur-
nih odnosa, jer je uvijek, u nekomu »utvrdenom od-
nosux, otvoren prostor i nekoga drugoga odnosa tj. su-
odnosa, gdje je praktiéno (i teoreti¢no) neizvodivo de-
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finitivno utvrditi prvotnost tj. drugotnost, podredenost
i nadredenost, itd. jednog od tih odnosa.

A vec je, ponovno se pozovimo na uvod, istaknuto da
je relativizacija jezi¢nih oznadivosti u pravcu tekstual-
nih struktura zapravo nalelo strukturacije tekstualna
pjesniStva, s tim da je u toj relativizaciji, »odnosnostix,
metajeziCna funkcija narocito plodonosno kori$tena.

Mora se naglasiti da strukturne pojave koje su ovim
radom ispitivane, dakle, nisu pojave koje je mogude
kruto usustavljeno, nepomiéno, jednostavno poslagati
po nekomu to¢no odredenom i jedino »pravilnom« redo-
slijedu i da te pojave i nisu pojave istog teorijskog
»ishodista«.

3. Promotrimo ipak, zaklju¢no, na koje naline su
osnovne tekstualne strukture funkcionalno pomicane
u tekstualnom pjesni$tvu i promicane u oblicima meta-
jezicne oznadivosti. Imenovat éemo najkarakteristi¢ni-
je i one koji su zajednicki nekolicini autora. One »na-
Cine« metajezi¢nosti na koje smo &e$ée nailazili ili koji
se posebno isitéu. Naime, detaljno navodenje svih nadi-
na pisanja metajezi¢nosti znadilo bi iznova ispisati ba-
rem pola ovoga rada.

I. Na razini forme:

a. tretiranje, preoznacavanje karakteristike neke ka-
nonizirane forme (npr. soneta: Sever, Paljetak, Stoje-
VIE o )

b. pomaci u vizualnomu orisu teksta (Pavlovié, Ma-
Qer; CEgec e

c¢. radikalna redukcija/otvaranje vizualnog orisa (Sto-
$ié.. ).

II. Na razini stila:

a. vulgarizmi (Cegec ...);

b. banalnosti (Bo$njak, Mader .. .);

c. kolokvijalizmi (Pavlovié, Slamnig, Male§, Slavidek,
Kovac...);
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c. infantilizmi (Pavlovié, Slamnig...);

e. zvukovno zadinjanje teksta (Pavlovié, Sever, Stoié,
Males, Cegec, Stojevié...);

f. ironijska i parodijska preoznaka teorijskih pisa-
ma (Slamnig, Male§, Cegec...);

g. ironijska i parodijska preoznaka diskursa politi¢-
kog, filozofijskog, religijskog itd. (Cegec, Stojevié...);

h. ironijsko i parodijsko preoznafavanje stila ‘tradi-
cijskih knjiZevnih pisama (Slamnig, Cegec...);

i. montaZa (Sto$ié...);

j. ciklizacija (Slamnig, Paljetak, Sever, Stojevié...).

III. Na ravni teme:

a. unutartekstualno komentiranje, samokomentiranje
(npr. prethodnog ili slijededeg iskaza: Male§, Mako-
VAC 4102)

b. polemika-komentar (Slamnig, Makovié...);

c. pisanje veéih iskaza teorijskog karaktera (Ce-
gec...);

d. autotemati¢nost (Cegec, Slavicek, Kovad, Bos-
njak...);

c. intertemati¢nost (Slamnig...).

Valja ponovo istaknuti da je suodnos i ovako razlo-
Zenih postupaka ispisivanja metajeziénosti pisma, u
stalnom pokretnom podupiranju i interferiranju, i da
je Cesto bilo u radu kori$teno, kao odredenje blize dje-
latnom karakteru nekih pomaka, pisati o formalnostil-
skim, stilisti¢ko-tematskim i sl. postupcima.

Ovako, znadi, izloZen i razloZzen niz metajeziénih po-
stupaka i pomaka tek je pokazatelj: iz koje se u tre-
nutku uhvadane, snimljene pozicije mogu promatrati
pojedini postupci, pa je ovaj snimak nuZno fragmenta-
ran i nedovrSen i zapravo samo jednim opisom istrg-
nuti dio sloZenog stalno pokretnog podruéja mijena
(ve¢ s obzirom na polazi§te u viziranju stanja u suvre-
menoj poetskoj produkciji u Hrvatskoj).

Kao Sto suvremena produkcija svojim Zurnim dalj-
njim ispisivanjem pro§iruje i nastavlja prethodno na-
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nedeni trag, tako je i ovaj rad nastojanje zabiljeZiti slo-
Zeni i poetiCki gest jednog segmenta suvremene poet-
ske produkcije u Hrvatskoj.
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