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uvodna napomena






Nakon Zadovoljstine u tekstu iz 1989., ovo je moja
druga knjiga kritike. Prvom sam knjigom fokusirao naj-
uze recepcijsko polje sredine i kraja osamdesetih, a
Retorika kritike je dokumentarij najveceg dijela mojega
pisanja kritike u proteklih 30 godina (doslovnije, prvi je
tekst datiran 1980., a posljednji 2010.). Ne mogu tvrditi
da je tu sve $to sam kriticarski napisao, iako je zacijelo
vedina tu i pokuSao sam pretraziti sve $to sam se sjetio.
Osim toga, 1 znam da tu nije sve, ali neke stvari napro-
sto nisam uspio pronaci.

Ovdje sam uvrstio redateljske verzije tekstova, na-
ime njihov izvorni i prvotni autorski rukopisni inte-
grum, posto je na njih pri objelodanjivanju cesto svasta
utjecalo. U ovu knjigu nije uvrSten kriticki materijal iz
Zadovoljstine u tekstu.

Uz zanrovske razlike samih tekstova, proizasle iz
predmetnih zahtjeva (poezija, proza, drama, esejistika,
studije, teatar, rock koncert, likovnost, multimedija...),
ali jo$ 1 viSe iz medija za koje su pisane (dnevne novi-
ne, tjednik, podlistak za kulturu, omladinski tisak, knji-
zevne novine, knjiZzevni Casopisi, medijski casopisi,
predgovori, pogovori, predstavljacki konspekti za us-
meno izlaganje, uvodnici, urednicke recenzije...), knji-
gom je komponirana i najjednostavnija podjela na
Jjedannajedan kriticke tekstove 1 na panoramske oblike
esejisticko-preglednoga pisma. Te jedannajedan teksto-
ve razdijelio sam 1 u dvije skupine kritika: knjiZzevnih 1



medijskih, no zbog toga tematskog kljuca, panoramski
su tekstovi dijelom presli u medijski odjeljak.

Svakako je, neupitno, kriticarskim pismom i ured-
nikovanje, pisao sam svoj neki plan takvoga rada kra-
jem osamdesetih te mogu ovdje citirnuti i komadi¢ to-
ga sinopsisa, primjerice zrcalno je kako je Branko Ce-
gec sredinom osamdesetih odjavio daljnje pisanje kriti-
ke, 1 to usred svoje najintenzivnije projektantske kon-
centracije oko Quoruma. Pripomenuti je: i Pakovacki
su susreti kriticara vise puta imali tematskom sastav-
nicom urednicke koncepte, posve je to sukladnom in-
formacijom. Ili, ako se vratimo Cegecu, vidjeti je kako
je u posljednjih dvadesetak godina kroz izdavacku kuéu
Meandar 1 Centar za knjigu zapravo izprojektirao opet
takvu edicijsku kompoziciju koja propitno prikazuje i
kriticki vrjednuje. A da ne ostane samo ta njegova nak-
ladni¢ka kompozicija megacasopisnim poljem, §to ona
sofisticirano zapravo jest, odlucio se pokrenuti i doslov-
ni tiskani periodik, koji, k tome, svojom koncepcijom
piSe i jako kulturno kriticko pismo, naime sudjeluje u
nepostojecoj polemici: elektronicke ili tiskane knjige.
Tema je tiskani — podnaslovno Zanrovski precizno ime-
novan — casopis za knjigu.

Naime, logi¢no je, to je isto autorsko redateljsko
pismo, s aktivnom recepcijskom strategijom.



Prilog uvodnoj rijeci:
UREDNIKOVANIJE!

1.

Suvremeno urednicko djelovanje mora kriti¢ki istrazivati, mora biti kritikom. Mora
se pokretljivo i komunikativno otvarati novinama, ali s uvidom temeljenim na
iskustvu tradicije. Tako postavljen odnos novoga i starijega, ima i svoju drugu
kriticku varijantu. Naime, njegovanje tradicijskog i naslijedenog mora se takoder
odredivati spram mogucnosti i potreba recepcijskog obzora suvremenosti. Posao je,
osim toga, u toj istoj gesti, i znati narusavati Citateljsko ocekivanje i upravo takvim
postupkom pojacavati Citateljsku paznju. Dakle, Citateljski se obzor uredni¢kim
djelovanjem treba ispitivati, valja mu odgovarati i iznenadivati ga. I jednim i
drugim postupkom - oblikovati ga.

2.

Da bi se tako postavljeno uredni¢ko djelovanje moglo izvoditi neophodno je
pribliziti konkretnu autorsku inicijativu. To znaci da urednicki kontakti ne trebaju
biti samo jednokratni tj. vezivani samo uz pojedine projekte i pojedinacne poslove.
Usuprot tome, potrebno je stvoriti stalno suradniS§tvo i u stalnom otvorenom
razgovoru artikulirati urednicke poslove. U tom smislu vrijedan je oblik djelovanja
kroz priblizavanje izvjesnog broja kuénih pisaca. To se ne treba Ciniti po svaku
cijenu, naime inzistirati na tome, ali uspje$no izabran tim takvih pisaca moze
znatno pomo¢i u radu urednika.

3.

Suvremeno uredni¢ko djelovanje, takoder, mora otvoreno postavljati svoje zamisli
u kriticku provjeru inozemnih informacija. To znaci da treba osigurati dotok, ali 1
protok najsvjezijih informacija aktualne knjizevne scene okruzja, svijeta. To
podrazumijeva i pokretljiv prevodilacki tim, a isto tako i kakvu stalniju inozemnu
suradnju. I ovdje valja istaknuti da se i te informacije treba koristiti vrlo kriticki s

podjednakim aktualitetom i tradicijskim reaktualitetom.

4.

I, kona¢no, suvremeno uredni¢ko djelovanje njegujuéi i razvijajuéi medij knjige
mora problematizirati naslijedene strategije izdavaStva s, upravo nezadrzivim
mijenama u prostorima medijskih artikulacija. Zadrzavati i njegovati, dakle, Znak
kuce, ali ga i osuvremenjivati i medijskim obnavljanjem dalje dinamizirati.

' NZMH, Zagreb 1989.



Urednikovao sam u knjiznicama Quorum, Cuvari
buke, Slavonica, Croatica, Brodski pisci, Knjiznica ffos,
Pannonius 1 Neotradicija. Tridesetijedan naslov niza
Neotradicije uredivao sam autorskim kritickim koncep-

tom.



knjizevna kritika






Jasna Melvinger: Visoke strane lezaja,
Novi Sad 1979.7

Poezija koja nesumnjivo ima svoju jaku autorsku poetiku
slaboce. U ovoj zbirci — utvrdivanu, utvrdenu i, naravno, nuzno
nedovrSenu.

Pjesnikovanje koje je u toj zbirci problematizirano, osvijet-
ljeno je kao jednostavno, ali i jedino moguée autopjanstvo
subjekta: [ pice sam i onaj tko ispija. Taj je izrijek pjesnicka
kruna samoce, programatski izrijek, gotovo kao Krlezino biva-
nje sam sa svojim sobom ili Tinov pojam mojstvo.

To i jest glavni, prvi (dakle, moderno opcepjesnicki) sloj —
krug pokretackih snaga ovih stihova. Drugi sloj — krug, je
organizam prirode. Slojevi neraslojeni, krugovi isprepleteni,
ucvrséeni snaznim korijenjem. Sartrovskim? I zapravo, §to je u
tom pjesnik — zemlja, tlo ili stablo, krosnja? Samo pisac? Pi-
tanja neodgovorljiva, ali postavljiva (i postavljena), te za po-
eziju ve¢ zamjerna koli¢ina odreduju¢ih pojmova. PokuSava-
juéi dosljedno odgovarati i ¢vrs¢e odredivati, samo bismo su-
stavnije promasivali.

Cutilnost zbirkovnog uma dakako reflektira punktove te-
ma i problema (a sam ciklusni na¢in organizacije zbirke, to pot-
krjepljuje), no one se sve krecu tako tijesno priljubljene uz sva-
ki pokret i misao tekstnog subjekta, da bi previdjeti aktivnu
autopoetic¢nost bilo velikom pogrjeskom.

Jedan od prvih okusa, mirisa, dojmova, koje ova poezija
ostavlja, jest putenost, tjelesna prisutnost, koja svojom pismov-

? Rijek, Osijek 1980.
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noséu priblizava citateljski pozor. Zapravo, otklanja opasnost
od visokoparnosti i jeftino metafori¢nog intelektualizma, upra-
vo pitanja kakva su nekoliko redaka ranije ovdje zabiljezena.
Naime, postoje unutar pjesmovnih stihova imenovanja i sla-
ganja slika koja privlace toj interpretaciji pateticnog egzisten-
cijalizma, ali to nije prihvacati tako olako.

Takvo uvazavanje vlastitog tijela je ona veza, brsljan, koji
raste tkivom poezije u prirodu, ili natrag, pismo je Priroda i
Tijelo. (Uostalom, kada je pjesnikovanje iSlo bez prirode? Od
romantizma do danas — nikada! Niti kod romanticnih meta-
fizicara! Ide 1i? Davno je proslo (uopée nije!), ali romantizam
nije neke stvari govorio u prazno, nego u, ¢ini se, vjecnu poe-
ticku upitnicu).

Svakako da 1 um ima svoju vezu. I ta veza dovodi na scenu
tre¢i sloj — krug — suvremenost, znanost, civilizaciju, samo $to
je ovaj sloj — krug, daleko najteze opisati (a kamoli odredivati),
a niti ne predstavlja puni krug nego tek sugestiju reljefa. Prije
bismo najplosnije uocili — samo kruznicu, omedenje.

A nije li ba$ to prostor za najznacajnija poetska taloZenja?
Ako 1nije, ali Najvecle se rijeci podrazumijevaju — kazuje jedan
stih posljednje pjesme u zbirci. Uostalom, necu nacinjati stare
rasprave o utjecaju konkretne druStvene situacije na umjetnost.
To znamo. Citajuéi ovu poeziju, mozemo se sjetiti i teorije o
skracenom ponavljanju evolucije u tijeku razvoja djeteta u
majcinoj utrobi. Ogleda li ta teorija ¢injenice ili ne, ne znam, ali
znam da tekstni Organizam ove pjesnikinje kuca, manje ili vise
Jasnim, no svakako zivué¢im bilom tekstne prirode.

111, rije¢ima latinskog pisca Petronija: niti zaceti, niti roditi
ne moze duh, ako nije natopljen silnim obiljem znanosti.

U ovim re¢enicama ima nekoliko premisa.
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Miroslav Slavko Mader: Cetrdeset i devet,
Split 1979.°

A Sto bih jedino potomcima htio namrijeti u bastinu — bila
bi VEDRINA Kristalna kocka vedrine.”

Iskustvo pjesnikovanja i zivljenja odcCitano u vedrini i ne-
skladnoj jasno¢i svakodnijevanja, mogla bi biti prva i nesklap-
no zvuceca pripomena. Naime, zbirka pjesama Miroslava Slav-
ka Madera naslovljena 49° izdana je u &etrdeset i devetoj pjes-
nikovoj godini i sadrzi Cetrdeset i devet pjesama. To je jasno.

Nejasno je nesto drugo, kako ¢e Maderov pjesnicki subjekt
nakon te ultimativne zbirke, jo$ ocekivano osjetljivo i vrlo sen-
timentalno®, obnovljeno deskribirati prostor Prirode, napose $u-
me, za koji sada u 49 izvjescuje da je bez duhovne emisije, da
ne ulazi vise u me? Tesku je reCenicu napisao Mader.

Naime, dok je stari dobri Josip Kozarac svoj jedinstveni
realizam u Slavonskoj sumi strateSki superiorno potvrdio mu-
droscu ciljanja realnog Citateljstva, naime, da bi svoje realis-
ticke poruke poslao, on ih je pisao reklamnim spotovima koje
realno Citateljstvo razumije — pisao ih je romanticarskim emo-
cionalemima, dotle krugovas—prostorni lirik Miroslav S. Mader,
nakon $§to je transopusno zagrlio pismo svojega brata Slavka i
njegovu prostornu mistiku puteno raspric¢ao i rapsodirao, svoju
Sumu u zbirci 49 nekako neocekivano rano predaje sjecanju na
sad. Taj paradoks Maderova opusnog odnosa prema lenijskom

? Rijek, Osijek 1980.

* Tin Ujevié

* Miroslav Slavko Mader: Cetrdeset i devet, Split 1979.
8 i vrlo Zovijalno, zapisuje stih iz zbirke 49
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usudu Modernog Ivana Kozarca, pokazuje kako je park postao
suburbanom dozivljaju Prirode jaka podtekstnica te je sve
udaljenija negospodarena Suma nesto Sto zahtijeva objaSnjenje!
Ali, ukratko, prije razja§njavanja, najaviti je, Mader se sa Su-
mom oprasta jer ispituje tezinu rijeci, jer vaze njihovu inter ili
transtekstualnost, dapace izjednacuje tezinu kolokvijalizama i
lirizama, stoga je mitska Suma stjeciSte obadva tvarna ispiti-
vanja. I rije¢i Suma 1 njezine izletnicko-zavicajne povijesti.
Takva tiha srediSnjica zbirke 49, okupljena oko prostornog i li-
terarnog slavonsko-Sokackog mitema sume, objasnjava projek-
cije koje ostatak zbirke gradi, naime objasnjava kako se ta sre-
disnjost Sume — oslabljuje! Naime, opusno je taj motiv jako
uocljiv kod Madera i iSCekivana je njegova pozicija pa onda
kada se tako oslabljeno pojavljuje, onda je jasno da je nesto
nejasnoce u zbirkovnom planu! Rije¢ je o izbjegavanju same
ideje kakva sredista.

Jer, utjelovljuje se pred citateljskim ocima, transtekstira,
oblikuje slika 1 razrjeSenje poruka jednog slabo — rekapitula-
cijskog djelatnog pjesnickog iskustva prostora, jer takva je to
zbirka, koja se prema Prirodi i Tehnici ponaSa podjednakom
suburbanom pretrpanos¢u i svijeSéu o potrebi za opuStenim
katalogom takva stanja. Dakle, ni Priroda, ni Tehnika, niti Teh-
nologija nisu usredi$njuju¢i! Dominantno pjesnicko iskustvo je
izraslo podjednako iz objektivnog i subjektivnog, iz spozna-
vanja i samospoznavanja, stoga je subjekt izrazito samozrcalan,
visoko strateski svjestan. Naravno, objektivno spoznavanje je
vrlo uvjetan izraz kad je u pitanju lirsko takvo spoznavanje,
stoga ga je istaknuti kao koprodukcijskim zrcalnim spram jake
subjektivnosti. Mozemo ga, u poeziji Miroslava S. Madera,
pronaéi u subjektovu prirodnom i organskom kretanju pored
stvari, upravo u njihovom vrijednosnom prepoznavanju kao
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punovaznog dijela rekvizitarija poezije.To se zrcali u rjecnic-
kom stanju, jer Maderov je rjecnik, rjecnik koji se ne stidi i ne
skanjuje rije¢i mnogo puta upotrijebljenih, ne samo lirski upo-
trijebljenih nego i upravo kolokvijalno izlizanih (koji su pri-
djev stekle, priznat ¢emo, mnoge). Govornost njegova stila i
osobnost te govorne obojanosti, dopusta starim dobrim rijeci-
ma da se, mozda po posljednji put, vrate na mjesto koje im (je)
pripada(lo). Zato je re¢i: to je lirska poezija. Ovako, kako
je rije¢ lirska istaknuta u posljednjoj recenici, tako i Mader
zapisuje neke rijeci u svojim pjesmama. Te rijeci, sintagme, su
one koje su ipak tom konkretnom zbirkovnom subjektu zauvi-
jek izgubile pravo pristupa u pjesnic¢ke rjecnike, pa su to za-
pravo ironi¢na isticanja. Zato se pitati kako su se one, kojim
opusnim opravdanjem kasnije opet vracale u Maderove zbirke!

Dakle, pripomenuti je da taj oproStaj od rije¢i i njihove
motivske zalihe nije potpun, ipak nije zauvijek. Kako sad to?
Poneka od tih sintagmi jest ujedno i poantiranje oprostaja od
njih, s nesto sjetnog osmjeha, ali ne s ironijjom, mozda malo
gorko, ali ne sarkasti¢no. A ima i rijeci Cije takvo spacioniranje
znaci da su to rije¢i nekog drugog pjesnika, dok neke, opet,
nose znacenje tehnizirane suvremenosti, svojevrsne uvjetne ne-
poeti¢nosti, prazne sentencioznosti ili su, pak, Zargonskog pori-
jekla. Medutim, ove nabrojene, uocene vrste osobina rijeci, nisu
bile dostatne da bih bez oklijevanja razvrstao rije¢i u jedno-
znacna obojenja. Ovdje ih, zato, jedan dio ispisujemo zajedno:
sam sa sobom / dovijeka / pisati znaci imati sebe / pod svjeti-
lijkom ideala / racunati, betonirati, konkretno / nezaboravne
godine... u dvoje / daj stara svrati / vode i slobode / tekma /
kako danas tako sutra / treba sve Zivotu pruZiti / treba sve
Zivotu dati / uzmi sve Sto ti Zivot pruza / ne pada s neba / ples
na kisi kisni vjetar // lutao ulicama // dirao mjesecinu /
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Ako je dalje pisati o pjesnikovom iskustvu (u subjektnom,
dakle, smislu te rije¢i, u smislu jednog tekstotvornog strateskog
bica koje rekapitulira svoje opusno koliko i stanje izvan teksta),
a to se u Maderovom slucaju neodoljivo namece, napisati je
nesto i o reafirmiranju jo$ jedne zaboravljene pojave. To je
poanta (koja je u prilicno smisaonoj, ponesto ispricavajucoj, te
govorno-zvonkoj svezi s, naprijed nabrojanim, istaknutim sin-
tagmama). Kliknimo, dakle, nekoliko momenata. Podrijetlom
gipko koketirajué¢i s duhovitos¢u ova se jezicna masa nena-
metljivo ostvaruje u svomtui sada (kako, znamo, osnovnom
uvjetu za, eventualno, hegelijanstvo). Prepretencioznom Ccita-
teljskom se peru izmice bas nepretencioznoséu (ostavljajuci mu
da se, ako mu je tako jako stalo, bori s poantama), a nudi se
iskrenos$¢u (ona je zabiljezena u okrilju duhovitosti). Iskustvo
se CitaoCevo lako identificira u Maderovu stihnucu, a razumi-
jevanje sjetne duhovitosti se smjesta u odnose izmedu iskus-
tvene. Mnogi su suvremenici zaboravili da se uz igru i zezan-
ciju, dosjetku (s jedne strane) te visokoumnost, prefilozofi-
ranost, ne¢emo iako bismo i mogli reci i cerebralnost (u sredini)
1 disocirani realizam (s druge strane), moZe ponesto ritmizirano
obnoviti: O poeziji. Pjesnicima. Zivljenjima. Svakodnevnim ja-
dikovkama. A sve to preosjetljivim, nesukladno intendiranim, a
jasnim, zamjerno subsentenciranim rijeima, nastojeéi biti i
fizicki 1 metafizicki, biti istovremeno jak i olak.

Od pjesme se pada / ali Zivi uspravno
Zivjeti se hoce / a zaboravljati mora.

Iskazivanje jednostavnosti i jednostavnost iskaza, potvrdu-
ju da ni sentencija niposto nije jak plan nego suprotno — mo-
gucnost priznanja slaboce.

18



Stihovi koji imaju i mnogo igre rije¢i, no pozorno nena-
mjestenih, sugeriranih brzom dosjetkom, kao $to se svakidasnja
jezi¢nost dogada u Zivotu, a nejezi¢nost pretpostavke reflekti-
ranja — u prirodi: u prirodi / gdje se svjetlo dogodi 1 kao §to se
dogodi imati Cetrdeset i devet godina (neka bolja, neka losija,
ali) nenametljive i sentimentalne vedrine, §to je kulturni, a nao-
ko izvantekstualni podatak koji se tiho i to¢no upliée u zbirkov-
nu interpretaciju.

Nastavljaju¢i se na poeziju fantasticnog realizma brata
Slavka, autozrcale¢i pjesnicko i medupjesnicko i medumedij-
sko, pa i suburbano usmenogovornofrazno iskustvo i autobio-
grafijski sugerirano djelo, odnosno u toj zbirci ludiranu svoje-
vrsnu krugovasku poetsku tankocutnost, uspio je, nakon faze
mutnih metafora i neodoljivo glomaznih rapsodija, u ovoj zbirci
kondenzirati ta dva momenta i neocekivano lako progovoriti u
subjektu metajezi¢nog iskustva.

Covjek je bio kad je htio biti, pise na jednom mjestu, ode-
kivano blizi Buki Begovi¢u, jer nekako tog desetljeca svojeg
Zivota radiodramatizira navedeni naslov za Sovagoviéevu kult-
nu izvedbu, gotovo ravnopravnu onoj Franje Jelineka Belog,
napose iz time osporavajuce egzistencijalne okomice Pukine
voznje prosikom, jer je sve CeS¢e posjecena Spacva, taj mitski
svijet divova nasih.

19



Maja Sarié: Sebeokruzivanja, (demo),
Vinkovci — Osijek 1981.

Mlada pjesnikinja... sintagma koja sugerira i semantizira i
mekocu pisma. Pa je li tako?

Da, njene pjesme gipko i mekoputo otiskuju svojenosecu
okruzenost: okruzenost drustvenu, odnosenja medusobna (u me-
dama same sebe, svoje sebe, svoje sobe, svoje osobe), okruze-
nost rije¢ima (koje se preoblicuju u svojim, upotrebom neome-
denim, mogucnostima). Tada se to pojavljuje svjezinom.

Svi (gotovo) suvremeni pomaci poetika, vrse se u jezicnom
iskustvu. U mnogome se, zapravo, pi§e neprestano o jednom te
istom. Variraju se i varaju jedna te ista opcéa ili manje opca
mjesta, ideologijski diskursi izgubili su moguénost znacajnog i
vrijednosno potentnog u obrani i pojavi necije poetike. Aktu-
alnost je, doduse, uvijek zanimljiva i golicljiva — naro¢ito moze
biti duhovita i politi¢na, ali isto tako i viSe nego prolazne i ma-
nje nego potrosacka. S druge strane (govorim o poeziji), tu po-
stoje mogucnosti promisljenog strukturalnog predpristupa vla-
stitu kreativnom ¢injenju: ta se promisljenost i svjesnost moze
negativno izvitoperiti u inzistiranje na slozenosti, odnosno kon-
struktivnosti (pomalo s navodnim znacima) koje nuzno boluje
od nekomunikativnosti s (i§)Citateljevim zahtjevom za blagova-
njem uz toplu trpezu rijeci. Znaci — hladnoca. Svjesno podgri-
javanje je primjetljivo i ne moze se sakriti, a tada djeluje odboj-
no te registriramo: nedosljedba, ki¢, slabi¢nost.

’ Rijek, Osijek 1981.

20



Ova je pjesnikinja izbjegla sve. Neupuéena nikamo — nije
vodila racuna ni o ¢emu. Njena pisateljska svijest nije djelo-
vala predtekstno nego se, vrlo umjesno, upisala u tekst i jedino
tako 1 postoji. Ta ¢e se svijest, naravno, daljnjim ispisivanjem
sebe postupno izvlaciti iz te intuitivne pozicije, no to ¢emo vi-
djeti neki drugi put. Jedini jak ¢in svijesti o pismu ovih pjesa-
ma je, vjerojatno, djelanje kovanica. Nalog prostorno — vremen-
ske okruzenosti pisao je koloraturu ovih pjesama, a svijest
novooznaciteljstva rijeci, zakucala je na vrata pitanja koja se
signaliziraju filozofijom jezika, nerado bitkujuci. Tako slozeni:
nuznost i htijenje, odmjereno kontrapunktiraju izrazom u rit-
mici kratkih recenica i krotkih stanja koja su obi¢no zaustav-
ljena, u duhu odnosa, posljednjim stihovima:

Sebeokruzivanja.

Potrazim li (naucen i s osje¢ajem da se to ocekuje od nekog
tzv. kritiCkog opisa) motiviku i tematiku ovih stihova, ne¢u naci
puno. Sre¢om. Citam tvarne dobre rije¢i svoje osjetljivosti — ne-
maju nakanu prema spoznaji kocke, ali imaju talent jezicne tje-
lesnosti: nekoliko dugih linija aktivnoga stila. Zaustavljenost
stanja ovih pjesama, u kojima se ti slutci ispisuju, namecu nam
se pomislju o ¢itanju slike. Dodiru pisma.
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Ante Stamac: Odronske poredbe,
Zagreb 1982.°

U ovoj se lirici iskustvo prosloga, povijesnog, ispisuje pa-
radoksalno apovijesno. Ono istjeCe iz teksta kao igra odmjerene
i ritmi¢ne kognicije. Dakle, igra sa svijeséu da je apovijesnost
ipak tkanje koje ima pocelo, jer postoje promjene, postoji stanje
nakon cjeline. To je nezaborav(lje)ni trag, visak fizike, gotovo
metafizicko stanje koje je posljedi¢ni proces iz napustanja cje-
line, stoga je taj proces pojava trunja. No, moguce je pocetak
vidjeti i u ovom konkretnom tijelu-tekstu, njegovom subjekt-
nom osvjetljenju, jer je ono ogledano jasnim naslovnim samo-
upitom. A time se, svijes¢u o rije€i, gustoca fenomenologijskog
utjeCe u egzistencijalistiCno i rastjeCe istim ve¢ spomenutim
trunjem. Mucna svijest o nekonzistenciji i nesukladu (dekom-
poziciji, rasucu), dakle druga je razina, nadpovijesna, ali opet
tako ba$ 1 izrazito sinkronijska (ovovjeka i ovostoljetno suvre-
mena — zbog velikog umnoska slike). Kao vremenska potka ot-
vorena individualnim tkanjima, pojavama tekstualnih samoispi-
tivanja. Ona se, pak, vrSe i sondiranjima i viziranjima 1 ludi-
ranjima. Tako se samoispitivanje trojako okrece/obraca okru-
zenostima.

Sondiranjem se ispituje bit svoga pojavljivanja u (sinkro-
nom) jeziku. Mjestimi¢no se othodi u metafori¢énu metatekstu-
alnost, koja je sondazno aktivna zbog datosti tekstne sudbine,
odnosno njene transbastinske prirode:

¥ Polja, Novi Sad 1982.
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Rijec je dakako o dekompoziciji
to trunje zbog rasuca

slika u sto odbljesaka ....
(O cemu je rijec)

Ponekad se, stoga, zbog uvjerenja da je datacija nevazna
stiéne) mogucnosti bivanja u nekoj drugoj jezicnoj sinkroniji
(Ulomak iz Maruli¢a) ili se porabe dijalektalizmi (rijeci, sin-
tagme) sinteticno te u sluzbi konstrukcije, no ne kao ospora-
vanje. Ta citatnost je potvrda svijesti o pismu Stamaceva lir-
skog projekta po kojemu je pismo adatacijski aktivno pa mu je
drugotnost implantata posve prirodna prvotnost. Jer, intertek-
stualnost je samo trebala ime, a inace je uvijek bila aktivnim
stanjem.

Medutim, uglavnom su to zgusnuta, fenomenologijska upi-
sivanja zaviCajnih lokaliteta, ¢ime se dokida pitanje identiteta,
naime dokida se otvaranje njegove upitnosti, ispostavlja je on-
toloska neupitnost estetskog identiteta, a omogucuje produktiv-
nije utkivanje (u tu potku) drugih niti (koje ovisno o pribranosti
Citatelja mogu preuzeti i mjesto potke). Tu se otvara prostor za
viziranje.

Viziranjem, tj. promatranjem svoga okruZzja, voljnog ili ne-
voljnog, predu se te ostale niti. Iz voljna se okruZja ispisuje
iskustva iz kvalitetnih susreta: s prijateljima, knjigama, poe-
zijama, filozofijama: a u nevoljna okruzja se moze dospjeti po-
makom u kvaliteti ili sumnjom, jednako kao i slu¢ajnoséu. Na
neslucajna je, pak, loSa susretanja ukazala refleksivna slika
podsmijehom iskazivana u pjesmi Prigodom dodjele godisnjih
nagrada:
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grizljivci odbacenih ogrizina
s velike gozbe u povodu Dodjele. ..

Okruzju se ima nuzno okrenuti upitom o smislu, o svjetlu s
obzorja, ali i jasnoce ruba nasuprot Hegelova viziranja:

Podi
gdje malo svjetla, na odronu (Odronske poredbe)

Svijes¢u se zatim vrtjeti, promatraju¢i pokretljivost svoje
oznaciteljnosti u odnosima s oznacenima svijeta:

Izbiratelj sam dokle
mnogoproteznih znakova
i vjest rasuca vrac. (Sucelice)

Tu su negdje, ukratko, duhovne struje Stamaceve poezije
prikupljene zbirkom Odronske poredbe, koje, parafrazno naslo-
njene na gustinu Tinove poezije, u njoj se zrcale, kre¢u u po-
neka diskurzivna ironiziranja, u neocekivano konkretan istrzak
iz Povijesti, ili uistinu vrlo sumnjicavo — u kvalitetna kriticka
suzvucja prema suvremenoj, hrvatskoj, mladoj pjesni¢koj pro-
izvodnji.

Tu smo na tragu tre¢eg od postupaka koji je opredijelio
sastavine ove lirike.

Ludiranja, tek katkad ri(tymozvucne doista ludisticke za-
igranosti (pjesma Pet minuta povijesti), pa i tada ne tako da bi
onemogucila razaznavanja denotacijskih slojeva, odnosno smi-
saonih naboja. Stoga je tek poneSto indikativan termin koji
koristimo, postavljen i u navodne znake. Naime, Stamaca ne
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zanima krajnja samostalnost teksta, dapace vrlo izravno proble-
matizira taj tekstni odlazak od subjektne konstitutivnosti.

Recimo jos: koordinate se duhovnih struja i sastavina ove
poezije sukusno susrecu u petom, posljednjem ciklusu koji naj-
jasnijom unutarzbirkovnom simboli¢no$éu, vise nego jos uvijek
djelatnom metatekstualnoséu, ¢ini ozbiljan odvjetak cijele zbir-
ke (pjesme: Za zbogom, Tvoj i moj znak):

Obidi sada svoj svijet, andele
mramorna i ljupka strukturo, puna
uzaludnih pokusaja mojih rahlih ruku
da drze dlijeto, i broncani bat.

(Za zbogom)
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Goran Babi¢: Okus oskoruse (NS, 1982.), Ruza
(Zg, 1983.), Muza zmija (Bg, 1983.)°

Pjesnik, prozaik i dramski pisac Goran Babi¢, u suvreme-
noj hrvatskoj knjiZzevnosti prisutan je i aktivan gotovo dvadeset
godina. Preciznije, ako govorimo bas od prve objelodanjene
knjige, zbirke pjesama Ptica jedna glupa u smrt zaljubljena, to-
¢no sedamnaest godina. Babi¢ je takoder dugogodiSnji urednik
raznih listova i ¢asopisa. Poceo je u omladinskom izdavalastvu
gdje je uredivao i knjizevno-kulturni ¢asopis Pitanja, a nesum-
njivo je najznacajniji njegov urednic¢ki doprinos u kreiranju
koncepcije knjizevnog Casopisa Oko.

Tvrdnju da je Babi¢ danas i te kako prisutan u naSemu pjes-
nistvu, ¢vrsto potkrjepljuje Cinjenica da je u ovoj godini obje-
lodanio ¢ak dvije zbirke pjesama. Dapace, ako ne gledamo ka-
lendarski, utvrdit ¢emo da se u dvanaest mjeseci Babi¢ oglasio
trima zbirkama: Okus oskoruse (Matica srpska, Novi Sad,
1982.), Ruza (Mladost, Zagreb, 1983.) i Muza zmija (BIGZ,
Beograd, 1983.).

Ovim zbirkama autor ustrajno i uspje$no nastavlja ispisiva-
ti svoju posebnu esteti¢nu angaziranost. Ona se ocitava u nasto-
janju fokusiranja dogmati¢nosti ogranicenih pogleda na svijet i
to narocito onih koji nisu samo pogledi, nego su osjetna nega-
tivna djelovanja. Upravo zato Branko Male§ Babic¢a naziva
empiristickim evidenticarem manife-
stacija negativnih govora,Sto se najbolje moze
ocitati u zbirci Ruza, ali i u zbirci Okus oskoruse.

® Polet, Zagreb 1983.
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U zbirci, pak, Muza zmija, uo€avamo i jedan otprije poznat
Babicev postupak koji se sastoji u prepustanju cijeloga prostora
teksta govorenju Zla. Tada se ono, prisiljeno na samostalnost na
koju nije naviklo, oslabljuje i tako gubi svoju svakodnevno
potvrdivanu mo¢. ZateCeno u estetskom prostoru, pred Citate-
ljem gubi ikakvu.

Citajuéi Babi¢evu poeziju, moZemo se ovomu po nadinu
shvadanja zla nuzno, ako nije pretenciozno, prisjetiti Baudela-
ireovih tekstova. Ovo postaje jos plodonosnije usporedbom sa-
mih naslova zbirki G. Babica s jedinom za Zivota objelodanje-
nom Baudelaireovom zbirkom Cvjetovi zla (sjetimo se da je i
ruza bodljikava!). Mozda bi se neke paralele mogle povuéi i u
nacinu tretiranja jezika, pa makar i kroz uocavanje neupitnih
razlicitosti.

U svakom sluc¢aju, moramo reci da Babi¢ koristi vrlo bogat
rjecnik i Cesto omoguéuje Citatelju uzivanje u gustoj ljepoti je-
zika. Najgusce takve pjesme pronalazimo u zbirci Muza zmija.
Dakako, sam svijet kojega Babi¢ lirski oblikuje, iskljucivo je
primati kao fiktem koji je toliko agresivan da mu zelimo estet-
ski 1 svjetonazorski poraz. Rije€ je o svijetu kojega rado ¢itamo
raskrinkavanjem i osvjetljavanjem oporih i zilavih struktura ci-
nicne razgradnje, a niposto njihovim zagovorom, posto je iona-
ko, nuzno, jedino, izlozen nasim humanitetnim, kolikogod iro-
ni¢nim ipak i autoironi¢nim, odmacima u — makar i ruSevnu —
novogradnju.

Ove zbirke nastavljaju i razvijaju jedan ve¢ uocljiv koncept

pisanja, a Ciji éemo prozni oblik, najavljuje u nekim interwi-
evima autor, uskoro mo¢i procitati i u novom romanu (inace
Babic¢u drugom), romanu koji je na putu u knjizare i mogao bi
se uskoro pojaviti. Do tada bi valjalo procitati pjesme ponudene
u ovim zbirkama.
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Irena Vrkljan: U kozi moje sestre,
Zagreb 1982."

Tekstovi zbirke U kozZi moje sestre slozeni su u lirska pri-
Canja, Cija je mekoca mjestimicno optere¢ivana nabrajajuc¢im
semantickim izletima. Oni, prividno, skreé¢u s gotovo vremenito
uocljive sukcesije, a doista znaenjskom tvarnoscu teksta, na-
dopunjuju nostalgi¢nu boju pomalo iskidanih sje¢anja, nadopu-
njuju je u osjet tekstualne gustoée, subjektne tjelesne tekstnosti,
napose u izrazitu sugestiju blizine i indiskretne slikovne kon-
krecije:

prosla je ogrlica od jantara,

jutro boje cimeta, nagrizena djecja olovka,
kroz vrijeme, moju kozu, moje kosti,

kroz godine i bombone u srebrnom tanjuru.

Nadslovljenje ciklusa zbirke svjedoc¢i o (nenaglaSenom, ali
dakako jakom) metatekstnom ¢inu, koji nepretencioznoscéu kan-
da svjedoci o iskrenosti. Prvi ciklus, nadslovljen Mjesta sjeca-
nja, razvija kratko napregnuce od ispovijesti koja je sentenci-
onizirana, uz ironi¢ne odmake, do svjetlosno treperavih subsu-
realisti¢nih prebiranja po nadstvaranju osiguranom sje¢anjem:

Napolju, skolska soba mirise na lizol, posve hladan snijeg,
polovina duse moje majke

me napusta s uzdignutim kazZiprstom

i Zivi drugdje, nepoznato,

' Polja, Novi Sad 1983.
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Ponegdje se ostvaruju vrlo emotivno ostra poantiranja, uti-
ranjem kratkih zavr$nih sintagmi koje iznenadnom semantic-
kom 1 sintaktickom stati¢éno§¢u zapravo dinamiziraju subse-
manti¢ko emaniranje nekih ioniziranih, uvjetno receno asocija-
tivnih Cestica koje sugeriraju nastavljajnje oznacavanja pros-
tora/vremena pisma i nakon posljednjeg stihovno — materijal-
nog traga:

Stostruko se skrivam, bijeg mi ne uspijeva,
napolju snijeg, hladnoca.
Trag godina je nag.

Drugi ciklus, Pisma, osjetno osvjestenije i intertekstno slo-
Zenije, napose metajezi¢no progovara. Ova je nadjezicnost, me-
dutim, prilicno linearna te njeno tematiziranje ne aktivira i
pretvorbenu sposobnost koju tekst signalizira kao plan za teze
jezi¢ne preoblike, za zaboravniju ugodu, za napustanje sjecanja
u korist sadaSnjosti samog zapisa, koji je ciklusno i najavljen
kao slanje pisma. Ne, nego se i svi tvarni pomaci u ovomu ci-
klusu, izravno odnose sa semantickim izrijecima kao takvim,
ojacavaju tu uvjetnu lirsku denotaciju, Lirsku Pricu. Niti pomak
iz slikovnog u pojmovno nije tako transformacijski postavljen,
iako je vrlo aktivan kroz rad sintagmatskih metafora, a da ne
bismo rekli da su segmenti teksta uslozeni gotovo nacelima ve-
zanog teksta pa se iznenadenja tekstno uoblicuju tek na iza-
veznickim, izakopulativnim, izakonektorskim mjestima (sintak-
ti¢ki pravilnim te se linearnost te razine ne naru$ava) seman-
ticki zasi¢enih refleksija.

Lirska narativnost takvog tipa dominira, a najslozenije se
izrazava u rapsodi¢nim pjesmama. No, ne radi se o polifono
ozvucenim tekstovima kakve je nedavno safinjao M.S. Mader,
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nego o monofono oznacujué¢im prostorima koji se pune reflek-
sijama svezanim oblikovanim nadrealiranim i sinesteziranim
pasazima od po nekoliko stihova:

Mislim, osjecam, nalazim

brusen kao kamen tudi govor lezi u mojoj ruci (G.R.)
nalazim da nevoljko prijateljujes s leptirom koji sanja,
ne trazis put kroz labirint, krila ti nisu svezana,

velike koprive prekrivaju Rotheenbursku ulicu...

(Dakle i tudi govor je obvezan refleksijom srediSnjeg lir-
skog subjekta.)

Tematiziranje individualnog preispitivanja opstojanja, u su-
odnosima s kakvocom razli¢itim objektima okruzja, odreduje
neobi¢no funkcioniranje rapsodije, u kojoj je njena slobodnija
forma vezivana nerazdijeljenim lirskim j a. Naravno, sama rap-
sodi¢nost nije 1 dokinuta, plutajuca osjetljiva masta osigurava
raznolike izvore pjesnicke ekspresije.

Takvim tekstualiziranjem se postize olakSano nezakriljeno
pismo/ras/tvorje, tj. individualno se direktno upravlja na indivi-
dualno.

Ljubavna nit tkanja ovih pjesama, ozvucena i oznacena si-
muliranom rezignacijom, uistinu se vitalisti¢no oslanja o upit o
tomu je li primjereno tekstualnoj zbilji uopée govoriti u susjed-
stvu odsuca zbiljske ljubavi, naime na podnozju visokog zvuka
leda. Tada se oblikuju kriti¢ki iskazi, obiljezeni izrje¢nom sum-
njom:

a ja jos uvijek pisem,
znam da je to banalno,
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to zvuci kao Slager

na podnozju visokog zvuka leda,

to nije za ozbiljne edicije i casopise,
to je samo ono Sto vise ne mogu, ...

Ali, ipak, ljubav preto¢ena u tekstualnu ugodu, vedrinu,
primatelju se upravo ljubavnicki vjerno zavjesta, pozivajuci se
na topos zakrivene autorske biografije i obecava agregacijskim
rjeSenjima i proteznoscu:

no, ipak ljubav je njezna i s kiSom u sprezi,
Sto neprekidno pada

iz jedne kuce koju znam, koju pamtim,
pada na pjesmu, usprkos svemu,

pada, zivi i buja.
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Zdravko Krstanovi¢: Dinamit,
Rijeka 1982."

Sedamdesetih nastupa generacija koja ispituje potentnost
autonomizirana jezika, a hrvatsko pjesniStvo sedamdesetih pro-
maknulo je nove nacine pisanja, najvise usmjerene na osloba-
danje jezika, tj. na ispitivanje njegove autonomizirane potent-
nosti. U takovim pjesni¢kim konceptima nastojalo se isprazniti,
pa &ak i izostaviti znatenjsku komponentu govora. Citatelj nije
izravno upuéivan u videnje semantickog sustava teksta nego
mu je tek naznaceno kako uéi u strukturu tekstualne tvorbe. Da-
kle se u prvi plan postavlja struktura tvorbe, postupak koji se
nudi iS¢itavanju kao takav, kao onaj koji nije prenosi-
telj neke poruke nego poruka sama. U nekim se od tih kon-
cepata bitno, naravno, racunalo na sintakticku funkciju znaka
pjesme, a zna¢i mnogo manje na semanticku.

Krstanovi¢ se nije ukljucio u takove pjesnicke koncepte.
Ako 1 ustvrdimo da se radikalnost takvih koncepata u prijelazu
iz sedamdesetih u osamdesete znacajno preusmjerila, a u jed-
nom dijelu i otupjela te zakrzljala (pretvorivsi se u preslozila-
¢ke igrarije), niti onda ne¢emo moéi re¢i da Zdravko Krstano-
vi¢ pripada tim tendencijama. Medutim, postoji u njegovu pjes-
nistvu djelomicno prisutno metajezi¢éno oznacavanje koje nije
samo pitanje oznacavanja forme nego i stila (osobito bas sintak-
ticke razine) pa nam se €ini da je to ipak izvjesno iskustvo
pjesnistva sedamdesetih. No prije nego o tome nesto kazemo,
valja nam govoriti o drugim karakteristikama Krstanovic¢evih
tekstova. Prvo ¢emo reci nesto o semantickom zgusnjavanju.

' Republika, Zagreb 1983.
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Naime, semantic¢ko je oznacavanje upravo ono §to i te kako
zaokuplja, odreduje Krstanovic¢evu poeziju. Referencijali koji
se tematiziraju, fokusirani su stilskim postupcima ¢ija je funk-
cija §to neposrednije ulan¢avati neka bitna znacenja. Ona, ta
znacenja, inzistiranje na njihovoj ekspresivizaciji, uvjeravaju
Citatelja da je Krstanovicu stalo da ih se i§¢itava s namjerom
dosezanja smisla (koristimo Barthesovo razlikovanje znacenja i
smisla).

U tom upucéivanju Citatelja u smisao, Krstanovi¢ ¢esto ko-
risti preoblikovane slike:

drvece i zvijeri
plamte zaista
kad se sve slozi...

Moze se reci da se te slike nastoji prikazati u procesu pret-
vorbe Sto ovdje Cini treéi stih, medutim, one, te—takve slike,
upravo sadrze odliku stati¢nosti. To je posljedica njihove arhe-
tipske paradigmati¢nosti. One imaju ¢vrsto ishodiste na koje se
racuna i koje postoji kao mitsko imenovanje. Posljedica je toga
ponesto pateticna refleksivnost:

drvece i zvijeri

plamte zaista

kad se sve slozi

a slovo tisinom odjekuje

Podtekstna znacenja ovih slika u ovakvim spregama kanda
ih ipak preoblikuju u konacnom znacenju te ih fragmentarno i
zatanjuju. Znaci, mogli bismo govoriti i 0 nadrealistinosti,
medutim, to se nadstvarje, konacno iskazuje kao pomisticenje
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izrijeka o umjetnikovanju. To se ¢ita i u prethodnom primjeru.
Zanimljivo, metamorfozi¢no zagonetanje ovoga se motiva ispi-
suje u pjesmi Vodena knjiga. Kada tako kazemo, onda pri tomu
mislimo na to da se u tijeku pjesme motivi upravo preobrazuju
jedni u druge otkrivajuéi na kraju, poantno, klju¢ni motiv koji
sadrzi 1 ideju pjesme. Nazalost, drugi je dio oslabljen Citljivos-
¢u pretposljednjega stiha jer je prilicno potentni paradoks odveé
referencijaliziran:

... iz naslaga paprati
vodenih katakombi

rastu krilata bica.
pocetak pustolovine.

i kraj.

od njih topla je kuca.
otplovimo gdje nas nema.
ali: i crna njihova snaga
u lobanju pada.

niko je ne moze ukrotiti.
niko izbjeci.

preostaje — a mogucna nije —
pisanje vodene knjige!

Nadrealisti¢nost se djelatno koristi u iskazivanju intimno
egzistencijalisti¢nih izrijeka:

ti si na zdencu. zakljucanom
u istorijsku prasinu. mirisna.
medu golubima. sjaji ogrlica.
u oku skrama. osjecas bud.
ona te zatrpava. izisla si iz
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prazne sobe. sve su tvoje sobe
sada prazne. ...

Dakle, premda djelomi¢no zatamnjivane, ove su slike moz-
da i ve¢im dijelom svijetljene kada granice s Citljivoséu. Neri-
jetko ih se ozvucuje 1 uzvicima, a tada to funkcionira jedno-
stavno ekspresionisticno. Ekspresionisti¢nost se takoder obliku-
je 1 u iskazima relativizirana odnosa konativne i emotivne je-
zi¢ne funkcije. To se ozbiljuje prividnim govorenjem nekom
ti gdje je zapravo u funkciji govorenja s e b i:

... Svojim Cesljem procesljaj
[jetopise, svijet.

disi na grobnoj zemlji.

disi na zvjezdolikoj.

stapaj se u Sutnji, toni.

Takvo tekstualno oznacavanje neceg sudbonosnog, cak
opasnog, preoblikuje odnos ja — sebi 1 postaje heideggerizirano
govorenje o poziciji umjetnika u svijetu.

Vrlo je Cest postupak iskazivanja u Krstanovi¢evim teksto-
vima, nizanje kratkih, sintagmatskih, tockama odijeljenih rece-
nica. Takav se tekst ¢ini kao asindeton kojemu nedostaje samo
vezivni sinsemanticki element pa da postane polisintetski ve-
zani tekst. Upravo odsuce takvih elemenata tekstualnu strukturu
ocuduje jer se stvaraju zastoji, pauze/srazovi koji svojom stijes-
njenom vremenitoscu (Sto se javlja prilikom citanja) izrazito
ekspresiviziraju:

... ZVijezde su mu
grada. rumeni samac. dah
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u pustinjama. cuvar voda.
uzima oblik koji hoce.
neukrotljiv. izmice
makazama svijeta. jedan.

Ako pazljivije pro¢itamo tri posljednja stiha prethodno na-
vedenog primjera, uoc¢it ¢emo da je doista potreban samo ne-
velik sintakticki pomak pa da se tekst prevede u vezani oblik.
Ovakav sintaktostilisticki postupak otkriva ekspresivno metaje-
zi¢nu autorsku svijest. O ekspresivnoj govorimo stoga Sto stil
nosi poruku koja oznacuje posiljaoca, a 0 metajezi¢noj zato S$to
odstupanje od nekih normativnih moguénosti (koje nudi vezani
tekst) svakako sadrzi svijest, tj. signal o tomu da je tekst o
kojemu se radi ukljucen u kod lirske pjesme.

Ovakovo oznacilacko djelovanje, ekspresivno, karakteristi-
¢no je za tradicionalnije pjesnicke govore kod kojih je referen-
cija nesto citljivija i jednoznacnija. Medutim, Krstanovi¢ to i
uspijeva izbjec¢i ukrizujuci u svojim sacinjanjima tekstove isku-
stva viSe knjizevnih pravaca, iskuSavajuéi potentnost prostora
pjesme prvotnom upravljenoscéu na (ponesto arhetipizirani) zna-
cenjski sustav. Ovaj se sustav Cesto oblikuje kao govor o umjet-
nikovanju.
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Boris Senker: Sjene i odjeci,
Zagreb 1984."

Clan dvije vrlo aktualne, medijski popularne, kulturno scen-
ski ugledne trojke (kviz — majstorske i Muji¢i¢—Skrabe—autor-
ske, ¢iji posljednji produkt ovih dana, po narudzbi osjeckog
HNK, ponovo dovodi smijesno-strasne Trenkove pandure u sla-
vonsku ravan), otvara knjigu kazaliSnih ogleda prikazom istak-
nute trojke zagrebackog polusvijeta s kraja devetnaestoga sto-
ljeca. Senker stalozeno fenomenski sekvencira i suvereno §ven-
kerski snima estetski rast glumackih osobnosti, ogledajuci ih o
nevjerojatno intenzivno subklasno nesklono drustveno zrcalo,
uistinu drustvo nesposobno socijalno realno afirmativno inte-
grirati ustanovu koja mu je aklamativno potrebna, nacelno za-
govarana i reklamno-ideologemski slavljena.

Tu su, u poglavlju Skice za tri portreta, tri kratkometrazna
dokumentarna rada, povjesniCarski osvijetljeni Josip Freuden-
reich, Marija Ruzicka — Strozzi te Andrija Fijan.

Kratkim je i kondenzirano uvjerljivim, potresno fokusira-
nim dokumentarnim tetaroloskim mikrofilmom, snimljen jedan
socio tragicni, presudni, ali svojevremeno licemjerno ocijenjen
kao neugledan, jak i nepromasiv teatrograf, naime glumac—re-
datelj, pisac, prevodilac, pedagog 1 organizator Josip Freuden-
reich, inace 1 autor tzv. — puckih igrokaza, napose kultnih Gra-
nicara (potpoglavlje Josip Freudenreich, tvorac puckog kazali-
Sta).

12 Studentski list, Zagreb 1984.
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Takav postupak posljedica je duboko hipokritskog odnosa
drustva spram kazalista i kazalisSne umjetnosti u ilirskom i post-
ilirskom razdoblju.

Marija Ruzic¢ka — Strozzi, dama—glumica, s europski neka-
rakteristicnim komparativom zenske glumacke pozicije (soci-
jalno i fikcijski u Europi sredine 19. stoljeca ocekivana je
osobnost polukurtizane), koja je u beskrvno stereotipiziranom
hrvatskom zrcalu (domorotkinje) jedino samim i ocigledno vi-
sokoenergi¢nim temeljnim zenstvom okupljala, a gdjekada i ne-
upitno poticala nevjerojatno aktivnu razliku likova koje je go-
tovo neprebrojivo izvodila u onome §to Senker povjesnicarski
imenuje kao Sedamdeset godina glume. Bilo je u toj faktografiji
njezina glumackog opusa — mini parafrazom izre¢eno — Zena
600 lica koje je odslikavala u tako osjetljivo promjenjivu hori-
zontu stilskog, svjetonazorskog, poetoloskog i receptoloskog
vremena (glumi od 1868. do 1936.) svoga dugovjecja.

A tu je, biljezi tre¢i Senkerov teatroloski dokumentarac na-
slovljen Zvijezda Andrije Fijana, tu je, naime, i star kazalisSta s
prijelaza stoljeca, gospodin—glumac Andrija Fijan. Slavljen u
vrlo razli¢itim 1 nacelno uvijek vrlo strogim pismima Matosa i
Nehajeva, ali i Gavelle. Senker naglasava sociopovijesni oksi-
moron bivanja zvijezdom u gradicu od tridesetak tisuca stanov-
nika te zatim fenomenologizira tijelo kao mjesto susreta s pro-
budenim velikim primateljskim konsenzusom oko Fijana i do-
vodi do jasne reference na Sovagovi¢evu tipologiju hrvatskoga
glumca iz Glumcevih zapisa. Prema toj tipologiji je Fijan zaci-
jelo prvi hrvatski glumac koji je jasno uo€ljivo uvijek—isti—u—
svakoj—ulozi, a koji je, medutim, svojom autoritarnom scen-
skom tjelesnoséu, [jepotom, tijelom svoga scenskog teksta, ¢u-
vao tekstnu referencu; naime posto On, Taj Glumac, izvodi taj
lik, onda je taj, dramski, lik uvjerljiva estetska informacija.
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Uspostavljajuéi svoja promatranja upucena kazali§noj iz-
vedbi izbliza, iz glumacke povijesne prenositeljske osobnosti,
dakle zahvacajuci u relativnu udaljenost, djelatnosti ovih kaza-
liStaraca na citatima koji izvjeS¢uju o autobiografijskoj slici ili,
pak, recepciji njihovih djela — djelatnosti u vremenu u kojem su
djelovali, Senker u poglavlju O glumi i reziji u hrvatskom ka-
zalistu, pomice svoje ogledanje. Upozorujuci na terminoloski te
poeti¢ko-periodizacijski niz predmileticevsko kazaliste, gluma
u Moderni, gluma u meduracu 1 postgavelinska generacija,
Senker prilazi poziciji redatelja u hrvatskomu kazalistu 19. st.
Naime, u pitanju je promatranje promicanja osnovnoga stava o
vaznosti redateljevanja §to se u hrvatskomu kazaliStu pocelo
osvjescivati tek ponesto u Senoinim pisanjima, no bitnije se
promijenilo tek kritikama MiletiCa i Pasari¢a (uz zanimljivi
raritet — tekst jednoga neumjesna redatelja).

Niz poznatih imena i njihovih ostvarenja iz razdoblja hr-
vatske Moderne pa Glumacki izraz u meduracu (s akcentom na
postavljanju Shakespearea te Krleze, Begovica, Matkovica i
Marinkovic¢a), daljnji su Senkerovi ogledi (tu se imenuju Nina
Vavra, MiSa Dimitrijevi¢, Vika Podgorska, Dubravko DujSin,
itd), a zatim slijedi vrlo upucen instruktivan napis o redateljima
postgavelinske generacije: Habuneku, Paru, Radojevicu, Spai-
éu, Skiljanu i Violiéu. Veé u ovom tekstu, a naro¢ito u sljede-
¢em, Lutka sucelice glumcu, vidi se Senkerova umjesnost iS¢i-
tavanja nekog problema u koordinatama suvremenih teorijskih
sustava. Literaturna i knjizevno-kazali$na, pa i kulturno-povi-
jesna upucenost, nadalje se zaokuplja oko pitanja Sto se ispri-
jecilo izmedu DrzZiceva teksta (Grizula — op.a) i nasih pozor-
nica?, gdje kao dva odsudna faktora isti¢e zanrovsku udvoje-
nost i jezik (jezik narocito!).
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Zbog takva odnosa spram jezika starije knjizevnosti — odnosa
koji nije toliko indikator stanja u kazalistima i na Akademiji, ko-
liko nam govori o drustvu, kulturi, skolstvu i "medijima", o posve-
masnjem pomanjkanju interesa i osjecaja za tradiciju — danas mo-
zemo reci da nam je Shakespeare suvremenik, jer ga slusamo u
ovostoljetnim prijevodima Bogdanoviéa, Torbarine, Gerica ili So-
liana, da su nam suvremenici Eshil, Sofoklo i Euripid, jer ih slu-
samo u Klaiéevim prijevodima, da nam je i Moliere suvremenik,
Jer ga slusamo u Gericevim, Ivsic¢evim i Skiljanovim prijevodima,
ali ne mozemo reci da su nam suvremenici Drzi¢, Gunduli¢, Pal-
moti¢, Benetovi¢ i Brezovacki, jer ih slusamo u izvorniku — i ne ra-
zumijemo tako dobro kao prijevode.

Posljednja dva eseja posvecena su Begovi¢evu modernom
misteriju Pustolov pred vratima te promatranju KrleZina utje-
caja na hrvatsku dramsku knjizevnost posljednjih Cetrdeset go-
dina. Ovaj drugi, inace posljednji u knjizi, imenuje desetak naj-
poznatijih, ponajboljih suvremenih hrvatskih dramatic¢ara, kao
one uz Cije se ime vezivao utjecaj Krlezinih drama, a zatim,
podrzavaju¢i Lasi¢ev stav da je Krlezinu viziju slijedilo vrlo
malo poslijeratnih stvaralaca, istiCe: I hrvatski ¢e se dramski
pisci pribliziti KrleZi i njegovoj ideji umjetnosti istom onda kad
se oslobode formalnog utjecaja Legendi, U logoru, Vucjaka,
Golgote, glembajevskog ciklusa i Areteja, te neovisno i hrabro
krenu viastitim putovima. Eto, slazemo se! A i ja!
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Mirko Tomasovi¢: Portugalski kvartet,
Zagreb 1984."

Mirko Tomasovi¢ je neupitno najzasluzniji §to suvremeno-
mu c¢itatelju moderno i Moderno portugalsko pjesni§tvo nije
nepoznato. Prevodeci poeziju, pjesni¢ke tekstove ove vrlo za-
nimljive knjiZevnosti, Tomasovi¢ je svakako zaduZzio i jednu i
drugu stranu knjizevnog komunikacijskog kanala. Kao izuzetno
vjest kopac kanala, Tomasovi¢ je omogucio nasoj strani toga
sliénih produkata. Naime, Fernanda Pessou nam je doveo u
cijelosnoj samostalnoj knjizi Posljednjom carolijom 1973. te
Pomorskom pjesni 1976., a njegov (Pessoin) drugoimenova-
lacki autorski lik (od ukupno cetiri jaka imena i opusa koja
heteronimskom strategijom recepcijski odigrava i izvodi, uz jos
neke ranije i manje...) objavljuje u naslovu Dvije poeme Alvara
de Campos 1982. Naslov Pet portugalskih pjesnika objavljuje
1974., a u ¢uvenoj visetomnoj Povijesti svjetske knjizevnosti iz
1974. pise 1 dionicu cijelosna pregleda portugalske knjizev-
nosti.

Kako ve¢ sam naslov kaze, u knjizi Portugalski kvartet
upoznajemo cetvoricu pjesnika, izmedu kojih se Jorge de Sena,
pjesnik-esejist, u svomu pisalackomu konceptu oslonjen o je-
dan od tragova koje je ostvario heteronimijski Fernando de
Pessoa (zahvaljujuci upravo profesoru Tomasoviéu, hrvatskoj
struénoj i Sire knjiZzevnocitateljskoj javnosti viSe nije nepoznat
taj neuobicCajeni slucaj pjesnicke viseosobnosti de Pessoe koji

" Studentski list, Zagreb 1984.
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je, jo§ jednom objasniti je njegovu kriptomodernu heteronimiju
— izmislivsi nekoliko potpuno razli¢itih pjesnickih biografija,
iza nekoliko imena pisao vrlo razli¢ite pjesme — po stilu, formi,
tematici, pa ¢ak i na razliCitim jezicima / preciznije i viSe o
tomu vidjeti u navedenom Tomasovicevu tekstu u Povijesti
svjetske knjizevnosti).

Jorge de Sena se ispisuje kao pjesnik ozbiljne zabrinutosti
zbog CovjeCanstva, zbog troSne meduljudske komunikativnosti
Sto je dovela do otudenja. 1li, obrnuto, Jerbo je svijet samo ne-
znanje ljudi, /a ponajveca ljudska bijeda samo rijeci kroz koje
Zive... Dapace, kazivacki lik te pjesme, naslovljene Otjecanje,
nastupa strogim ukorom, ¢ak hiperbolizacijski jednostavnim
odbacajem uljudbe koja nije sposobna ni svojim posve jedin-
stvenim orudem, potentnoscu jezika, nadvladati agresiju pri-
marnih smjerokaza kolektivne, ali niti pojedinceve egzistencije.
U pjesmi koja se hiper i trans ironi¢no zove Gloria, tautoloski
prividno, unatrazno i unaprjedno svobuhvatno, s najavom os-
vjeScenja, ukazuje se na apsurd covjekove zrtve u projekcijama
borbe za ideale, poSto ¢e mjera te neke aktualne i trenutacne
slavne smrti, reklo bi se krlezijanski jednoga dana, postati sa-
mo olak potro$ni detalj puno stalnijeg i izvjesnijeg slijeda
Povijesti Covjeka zvanog puno trajnije i neupitnije — umiranje.
Pjesme o Chopinu i Cajkovskom nalaze nesto Sireg deskrip-
cijskog i narativnog opsega za udivljeno oksimoroniranje u bli-
zini autorskih biografija te dvojice, odnosno njihova konkret-
nog ucinka koji upozorava na uzas glede ¢injeni¢no nezaustav-
ljive recepcijske nenadmudrivosti neumoljivo izvjesno dolaze-
¢eg previda same estetske projekcije njihova ucinka. U pjesmi
Chopin:imovnik je blizi Barthesovu osvjetljenju tamne autor-
ske pozicije, a u pjesmi Romeo i Julija Cajkovskog figurativno
se i najblize mogude postavlja uz aporijske aspekte tzv. idealne
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ljubavi. Zrcalnost kojom misli pjesma Djecje oc¢i je okrutno
snazna, autora upoznajemo u poliaspektuacijskoj i zahtjevnoj
gesti slanja poruka koje isklju¢ivo imamo imati u visokoj re-
cepcijskoj spremi. To, naime, Jorge de Sena ¢ini u svakoj pje-
smi, ali ovdje zaustavlja pozor detaljem, naime potezom u ko-
jem se odli¢no snalazi, a taj je — u manjem formalnom prostoru
teksta izmaknuti olako obuhvacanje slike pomo¢u njezina prije-
laza u neocekivano i precizno misljenje koje je prebrzo i pre-
naivno nazvati nihilizmom.

Mario Cesariny de Vasconselos, pjesnik je kasnog nadre-
piranog intimom, a pateticno djeluje na mjestima uopcavanja.
Tomasovi¢ nas priblizava trima pjesmama toga autora, daje
nam slobodnostihovnu, rapsodi¢nu, slikovno razvijenu i for-
malno-subjektno decentriranu skladbu Vidljivo tijelo, za koju i
signalizira da je antologijska, te jo§ dvije manje stvari koje nas
upoznaju s autorovom sklonoséu graditi subjektnu strukturu iz-
lozenu i oporbljenu kakvom velikom i razlikovno destruktiv-
nom Transkolektivitetu.

Eugenio de Andrade, pjesnik je sklon vrlo jednostavnom
iskazu, iskazu koji kuSa biti naglaseno glazben, pjevljiv, te se
sklonost impresionisticnim senzacijama i Citljivim ponavlja-
njima, oblikuju kao najuocljivije poeticke odrednice ove sentis-
poezije.

Herberto Helder de Oliveira, najmoderniji je pjesnik ovoga
portugalskoga kvarteta. Njegovi proizvodi upiru se mjestimi¢no
u rubno iskustvo nadrealizma pa se zatim oslobadaju u pros-
torima jezi¢no pomaknutih konotiranja egzistencijalistickih to-
posa. Ovakva, doduSe ne previSe slozena, ispitivanja jezika,
¢ine tekstove de Oliveire bliske sofisticiranijem suvremenom
Citatelju.
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Prijevodi tekstova ovih pjesnika predgovarani su kratkim,
no instruktivnim Tomasovi¢evim naputcima, Sto sve skupa €ini
ovu knjigu neupitno informativnom 1i, viSe nego moguce — ali
svakako presudno nuzno — modernom ¢itatelju znacajnim knji-
zevnim Stivom. Profesor Tomasovi¢ prevoditeljski je pokazao
kako se to radi.
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Branko Cegec: Zapadno—istocni spol,
Zagreb 1984."

Pismo Branka Cegeca nalazi se u tragu onog pjesnistva §to
se znaCajno nagovjestalo Pavloviéem i1 StoSicem 40-ih pa se
nastavilo usijecati StoSi¢em i Slamnigom, a uoblicilo i u jedan
bitno radikalizirani koncept Severovog pisma pocetkom 70-ih
(1969., Diktator). Cegec se ne—izravno nastavio na Severov
trag kad mu je 1980. (nagradena nagradom Goran) objeloda-
njena zbirka Eros—Europa—Arafat. Njegov je pismotvorni po-
stupak upis u tekstualno pjesnistvo koje se krajem 70-ih i po-
¢etkom 80-ih izraduje u radionicama Branka Malesa (koje i jest
istijek iz Severova pisma), pa zatim Milka Valenta, te je iScCit-
liivo Cegecovo rukovanje i (vjesto!) rabljenje alata ovih mes-
tara. U toj se prvoj zbirci, bjelodano iskazuje maniristicno us-
mjerenje jednog dijela tekstualnoga pjesnistva. Pokazuje se ten-
dencija kodificiranja stilisticke razine, §to je postupak ovjera-
vanja vlastitoga pisma kao upravo takvoga, svjesno takvoga, ni
slucajno nekakvoga drugacijeg. Ovo se svijest o vlastitoj kon-
ceptualnosti (... je li to procesualnost pisanja?... — pita se Ce-
gecov tekst na str. 47. druge zbirke) ponegdje, uz Cestotnost
nekih tvorbenih postupaka (koji se na stilskoj razini kodifici-
raju), upisuje i eksplicitno metajezi¢no, ¢ime se Cegecova prva
zbirka u jednom dijelu ve¢ odmice od spomenute maniristicne
tendencije. Taj ¢e se pomak, medutim, jasnije Citati u drugoj
zbirci. Zapadno—istocnim spolom (potentno je i nesluc¢ajno pos-
tavljen ovaj naslov prema projektu West—east), Cegec se iden-
tificira kao individualizirani, dostojni sumajstor u proizvodenju

" Studentski list, Zagreb 1984.
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tekstualna pjesnisStva, gdje se njegova specificna razlika isCitava
na razinama svih tekstualnih struktura.

Nastavak Cegecovog pisma uistinu je nastavak pa je logi-
¢no da su neki dijelovi traga ovih tekstova utirani na slican na-
¢in kao i u prvoj zbirci. To je onaj dio traga koji je mjesto su-
sreta i svih drugih koncepata tekstualna pjesnistva koji su pri-
sutni u sinkronijskoj situaciji hrvatske knjizevnosti. Pisu¢i o to-
mu dijelu traga Cegecova tekstotvorja, naznacit ¢emo i prvi
prostor naseg isCitateljskog zanimanja.

Zvukovito zacinjanje teksta, zgu$njavanje mikrostruktura
ponavljanja na razli¢itim razinama, od aliterativno-asonancij-
skih sklopova, do figura etymologica. Medutim, samo ovakav
ovlagan opis Cegecove zvukovitosti, sugerirao bi da se radi o
tekstovima ¢ije je jedino uzice u zvukovitim preslozilackim ig-
rarijama, $to je klopka u koju su ulovljeni mnogi mladi sljedo-
vatelji semani¢kog konkretizma. Ovakove zabune u opisivanju
Cegecovih tekstova ne smije biti jer je njegovo zvukovito uzi-
¢e drugacije specificno nadrazenom osvijestenoséu: ta se zvu-
kovitost rabi samo uz osjetnu humornost prvotne semanti¢nosti
odredenog iskaza pa se onda te dvije razine (zvukovne igre i
znacenjska persiflaza) medusobno podupiru, erogeno draska-
juci jedna drugu — /... to je plavi lavez 'av' to je siva njiska 'ia’,
to forma varira od zvuka do zvuka.../ dakle je opasnost — sa-
modostatnog zadovoljavanja, preslaganjem supstituirana samo-
komentatorskim dodatnim razgledanjem vlastitog postupka je-
zi¢ne gradnje; pa smo dosli i do drugog zakljutka da Cegec i
onda kada zvukovitost i rabi u doista preslozilackoj igrariji, ¢ini
to prenaglaSeno, do krajnje prezasi¢enosti jezicnoga materijala,

......

namjernost, odnosno svjesnost o postupku /I: Samar/ramor/
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mars—a—lek/Sam—r—lek/ 2 — baden—baden/ nedam dadem/eden den/
3: (japa—tipi—tapa—tup) mahmud rais sirov ez.../ (TV...).

Ocigledno je da ovakova izgradnja teksta nije posljedica
neznanja o bez—znaénosti koju moze proizvesti zvukovita ka-
stracija, o bez—znacnosti koja je ovdje proizvedena krajnjom di-
namizacijom ritmi¢no—metri¢énog mehanizma s o¢itom namjer-
nom pretjeranoscu, ¢ ne bi li se tako, u ovom slucaju, kono-
tiralo Stogod o brbljavim medijskim silovanjima. U konacnom
se ishodu kroz taj zvukovito obeznaceni iskaz, eto ipak uobli-
¢uje kao sklop znacenja koja se nude Citatelju, kao sklop zna-
¢enja s kojima se moze pozabaviti, naravno ukoliko moze. Ako
je ovaj postupak djelomicno zajednicki svim pjesnicima isku-
stva jezika ispisivanog posljednjih desetak godina, onda je hu-
moristi¢na poetizacija vulgarnoga, odmak od toga zajednistva k
uzem konceptu koji smo prozivanjem MaleSa i Valenta ve¢ na-
znatili. (Da ne bude zabune, smjestaju¢i Cegeca u odnos prema
MalesSu i Valentu, nije se htjelo ubacivati pisma MaleSa i Va-
lenta u isti pretinac (netko bi rekao kos) nego se htjelo istaknuti
samo to da je Cegec u produktivnoj meduprijepisci s ovim pis-
motvorcima).

Humorna poetizacija vulgarizama jest postupak koji se mo-
Ze najbolje objasniti ako se napiSe da pod pojmom poetizacija
ne mislimo na prvotno tradicionalno znacenje tog termina uz
koji se, znaci tradicionalno, vezuje ponesto emocionalnosti. Oz-
nacava se problem tekstualne funkcionalnosti nekog elementa,
ali se ne iskljucuje da se terminom, opet tradicionalnije, oznaci
oblik intelektualisticno—urbano—osvijestene emocionalnosti.

Dekonstrukcija politicke mitologije suvremenovlja, jedna
je od tematskih (ako se ipak uputimo u avanturu pisanja o po-
stojanju tematske razine u sem-konkretizmu, no ovdje to misli-
mo samo uvjetno, u promatranju oznacenih koja ovi tekstovi
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oznacuju), doista motivskih tkanina koju Cegec esto ufurava,
lutaju¢i kroz politicko-mitologijske sustave ideologijanja u,
naravno, najiskrivljenijem obliku, ali u pametno shvacenom te
iskoridtavanom, zlorabljenom McLuhanovom postavu. Cegec
ovdje osvjescuje ideju da je presucivanje ujedno i priznavanje
te se odlucuje, iz takove predtekstne pozicije, tekstualno izmal-
tretirati svaki diktat koji zahtijeva bespogovorno pristajanje i
na tome mjestu, na mjestu koje zahtijeva transparenciju parola,
zaustavlja tekst — /... zaustavljam tekst, ostaviljam prostor otvo-
renim/ cijela je pjesma skliznula ulijevo/ tako se desnicom oslo-
badam desnice/ moja ruka nije neonacist/ moja pjesma nije
politika...//.

Premda bismo jo§ mnogo toga mogli i Zeljeli re¢i o Cege-
covu tekstotvorju, ipak privodimo kraju ovaj zapis koji je upi-
sao svoje Citanje zbirke samo na tri tocke pa nuzno je istaknuti
nemoguénost potpunog upisa skucenim ispisivanjem recenzije i
moguénost mnogostrukih citateljskih upisivanja u nizu otvore-
nih fonova Cegecovih tekstova. Svim tim crtama na koje se ¢i-
tatelj moze nastaviti, zajednicka je temeljna poeticka osvijeste-
nost upisana na razini tekstovnih struktura: uporabom i uobli-
¢enjem poststrukturalisticke teorijske misli koje je osnovni pod-
tekst Cegecova proizvodenja, a u konkretnoj se tekstualizaciji
ispisuje na brojne nacine razlicita preoznacavanja uporabljivana
materijala — prostorovitim pomacima, stilistickim usloZnjava-
njima, Sto se dakako sve ostavlja Citatelju kojemu, nekom knji-
zarskom slucajnoscu, dopadne u ruke ova zbirka.
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Nevenka Loncari¢: Disem rastem —
Edi Jurkovié: Priroda i drustvo,
Zagreb 1984."

Osjecki se Knjizevni program SC-a u jesen ove godine
zapucuje predstavljanju 14 knjiga novopokrenute biblioteke
Quorum, a prvih su dvoje gostiju Nevenka Loncari¢ i Edi Jur-
kovi¢.

Nevenka Loncari¢, rodena 1956. u Pregradi, Hrvatsko za-
gorje, od djetinjstva zivi u Zagrebu gdje pohada osnovnu i
srednju Skolu te zavrSava sociologiju na FF-u. Dugogodisnji je i
iskusni suradnik knjiZzevne periodike te se moZze re¢i da je njena
knjiga Disem rastem ulinak jednog ustrajnog i1 pazljivog
proizvodaca ¢iji se tekstovi odlikuju osjetno zasebnom cjelovi-
tos¢u koja ¢ak pomalo umanjuje kohezijsku silu koncepta cije-
le zbirke, ali, dakle, izdiZe i pamti ucinak pojedinacnih pjesa-
ma. To je poezija koja izlazi iz iskustva egzistencijalisticke inti-
me, iz visokourbane neugode i postnegativitetne zadanosti koju
se, medutim, dade Citati i jezi¢no osjetljivo ras¢lambeno. Rije¢
je o ras¢lanjivanju koje prima u svojem radnom procesu mate-
rijal iz denunciranja sprege sa zatvoreno$¢u simboli¢na govora.
Loncari¢ se, drugim rije¢ima, i rubno dotie poezije iskustva
jezika, osobito u nedovrSenom, ali visokoaktivnom taktilitetu
koji iz opisnih prelazi u sinestezijske plexuse.

Tako rahlo nesukladne i pristojno opremljene transmile-
nijskom intertekstnom magistralom, na cesti od svetog mitskog

% Glas Slavonije, Osijek 1984.
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svijeta do profanog lifta, te pjesme svakako zaokupljaju paznju
suvremenog Citatelja.

uspavanka

Debil je tuzan sklopio knjigu jer nije mogao plakati, Svojega
imena nije se sjecao pa je od lica napravio crnu boju u koju je
utiskivao prste. Boja je pjevala dva napamet naucena tona. a-
a a-a a-a a-a

Stvari oko sebe nije dodirivao. Jedino bi izmjenu noci u no¢
docekivao spremno. Jastucima je jurisao na nebo puno
zvijezda, tih trenutaka iz kojih se dimila boja krvi i drugi
dimovi slicnih boja.

Edi Jurkovi¢, roden 16. travnja 1964. u Rijeci, jedan je od
najmladih autora Gija se knjiga pojavila u ediciji Quorum'®
Trenutno je urednik kulture u Poletu, a inace je student sociolo-
gije na FF-u u Zagrebu.

Njegovi tekstovi iz zbirke Priroda i drustvo nastoje govo-
riti iz rascijepa izmedu teorijske spreme suvremenog pjesnistva
—na jednoj i zelje publike za pjesmom — na drugoj strani, kako

'® Osjecki Knjizevni program Centra mladih ulazi u projekt Tribine Quorum
predstavljanjem knjiga Edija Jurkovi¢a i Nevenke Loncari¢. O knjigama ce
govoriti Vlaho Bogisi¢ i Delimir Resicki. U pretprodaji za program kupljene
su 74 karte.

Aktiviran je projekt pokrenut i uobli¢en kroz ediciju Quorum te zbornik Quo-
rum, ¢ime je KOH (Knjizevna omladina Hrvatske), preko izdavaca RZ CDD,
dobio prvotno podru¢je djelovanja i osmislio i prve programske odrednice.
Prvo je kolo tog projekta izislo iz tiska u rujnu i listopadu, a uskoro se ocekuje
i pojavljivanje zbornika.
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to sudi Vlaho Bogis$i¢, a §to je i pozicija koja otvara neka te-
meljna pitanja o nuznosti pisanja kao vida komunikacije nepo-
dilazenja. To je poezija koja se, znajuéi ili ne za sliéne zabav-
njake Ivana Slamniga iz pedesetih pa jeanslirske dosjetkaSe
Majdak-Balog s kraja Sezdesetih, nastoji sli¢no njihovim ironi-
kama, narugati frazi i pozi, raskrinkati zaspale govorne nesu-
kladnice, stoga se igra klackanjem denotacijskih i konotacijskih
odnosa, demistificiraju¢i pjesnistvo od bilo kakvih velikih i du-
bokih traganja, a nudeé¢i u zamjenu iza humornosti ipak pogled
na vrlo otvoreno javnokomunikativan nalet ograni¢enja, ¢esto
nevjerojatno tautologizacijskih banaliteta, itd... nonsensnih pro-
blematizacija, za koje odavna znamo kako nisu besmislene jer
su jezi¢no djelatne,... no, dakle, jeziéno mudro, ali sa Sanka,
neambiciozno, ta poezija nudi svojevrstan zabavan apsurd.

komparativha
Samim tim
Sto postoji,
ova se pjesma,
moze usporedivati
sa svima ostalima.
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Ljiljana Domié: Sest smrti Veronike Grabar —
Zorica Radakovié: Svaki dan je sutra,
Zagreb 1984. "

Knjizevni klub KOH i Centra mladih, organizira 4. stude-
noga cetvrtu knjizevnu vecer Tribine Quorum (edicija Knji-
Zevne omladine Hrvatske, izdava¢ CDD, Zagreb). Na toj Ce
knjizevnoj veceri gostovati autorice: Ljiljana Domi¢ i1 Zorica
Radakovié. Knjigu Ljiljane Domié — Sest smrti Veronike Gra-
bar, predstavit ¢e Julijana Matanovi¢, a knjigu Zorice Rada-
kovi¢ — Svaki dan je sutra, knjizevni kritiar Delimir Resicki. U
pretprodaji za program kupljene su 74 karte.

Ljiljana Domi¢ rodena je 1954., u Rijeci. Bavi se novinar-
stvom objavljujuéi priloge s podrucja likovne umjetnosti. Sti-
mulirana nagradom Drago Gervais, u IC Rijeka joj je 1978.
objavljena zbirka pjesama Zb(i)rka. Prozu objavljuje posljed-
njih nekoliko godina (Dubrovnik, Revija, Republika...). Ova je
knjiga zbirka povezanih novela. Umjesno rabeci iskustva iz
raznih medijskih pravaca, tekstovi su uokvireni teorijskom svi-
jescu ekspliciranom u posljednjoj noveli.

. Mjesec Hessea zamijenio je mjesec Joycea, pa je mjesec

Huxleyja zamijenio mjesec Edgara Allana Poea, pa je Kurt Erich

Suckert ili Curzio Malaparte zamijenio Lawrencea, pa je Grass

zamijenio Brechta pa moje najvece mladenacko literarno otkrice

IsuSenu kaljuzu Janka Polica Kamova, zamijenio, nije za vjerovanje,

putopis Kontiki Thora Heyerdahla... (ulomak iz novele Make up).

Domickina proza se ponasa kao film, predaje prednost po-
ludokumentarnom snimanju iz ruke, rijetko, ali visoko-produk-

Glas Slavonije, Osijek 1984.
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tivno povremeno aktivira rotiraju¢u panoramu, naglo se, rezom
Pripovjedacke/kamermanske svijesti, vracajuci liku koji snima-
ju¢i Druge i njihov prostor, polunamjerno zaboravlja mikrofon
u snimanom okviru. Domicka raskriva proces snimanja—pisa-
nja, izlaze Pripovjedno mjesto, sugerira poneki naivan kut figu-
rativne sugestije, svakako je visoke osjetljivosti za scenarijsko
snimanje, terenski rad koji treba pripremiti podatke za pravo i
ozbiljno snimanje, ali rad koji u fazi redateljskog razgledanja
odjednom postaje osvijetljen kao najvazniji te se drugo i pozor-
nije rezirano snimanje otkazuje, a bitno glazbenom montazom
predmaterijal dobiva glavnu, dapace postprodukcijsku ulogu.
Osjecaj za narativnost egzistencijalnog ritma je time osobito
naglaSen.

Zorica Radakovi¢, rodena 1963., i to je jedini podatak koji
se navodi o toj mladoj autorici, a i na ovitku njene knjige.
Takvo debiografiziranje svakako je u skladu s projekcijskom
zamisli i cijele knjige. Naime, i kao knjiga taj je rukopis za-
miSljen kao svojevrstan projekt pa je tako i oznacen, podnaslov
je uveska knjiga—projekt $to je ¢in odmaka od uobiCajenih
rukopisa. Konceptualnost te knjige iSCitava se u povezivanju
fragmentariziranih pojedinacnih ostvaraja u cjelovit knjizni is-
kaz. Tako su i pjesme, 1 price, i drame, 1 grafizmi—kolazi samo
dio cjelovite zamisli knjige. Dakle, ova knjiga zna o sebi da je
knjiga. Zamisao drzi na okupu nesto paradoksalno, naime stal-
no otvaranje drugim tekstovima, tekstovima ¢ije autore ili liko-
ve mozemo pronaci u ve¢ napisanim artefaktima ili historiofak-
tima. Tim se potezima ova knjiga pokazuje kao projekt hiper-
osjetljivog opisa jednog mogucéeg pa i upravo njenim projek-
cijama ve¢ postojeceg svijeta. U tom smislu, posebno je zanim-
ljiva identitetna igra, u kojoj se lirsko—projektni likovi—kazivaci
ispunjavaju oznacenim fakcijski izvantekstualno postojecih, a
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sada fikcijski domiSljenih novih, zapravo opet sada u tom tek-
stu postojecih podataka. Ja sam Sylvia Plath, kaze jedan Rada-
kovickin redak ili se, pak, tekst ponasa kao pismo upuceno Lily
Marleen. I stalno se dogada taj jedan rolling subjektnih defini-
cija i izmaka, zrcalnih lakih iskrivljenja i zabuna, pomalo blizu
apsurdistickoj humornosti Daniila Harmsa kojega se, medutim,
ne dade oponasati jer bi to bilo prelako!? Projektna i Zanrovska
eksplikacija knjigovnog podnaslova, sugerira ukupnost ¢itanja,
ali sugerira i projektnu realizaciju koja ¢e slijediti nakon knjige,
gdje opet nastupa dvotijek razumijevanja: slijedi li nakon knji-
ge Citatelj ili druge knjige?

Navesti je pricu Cija je struktura svojim humorom Ccitljivija
i u zasebnom ¢itanju:

DJEVOJCICA SA SIBICAMA

Spustao se mrak i snijeg je padao sve gusce. Djevojcica
sa Sibicama je drhtala. Puhala je u promrzle rucice iako joj je
dah postajao sve hladniji. Njen mali Zivot je polagano gasnuo
poput dogorjele svijece. Odnekud s neba doleti plavi andeo sa
srebrnim krilima te je pomiluje po uplakanim obrazima.
Djevojcica se trze. Sve ce proci, tjesio ju je andeo, ti si sada
moja divna Mary. Puno sam mislio na tebe. Hajde, podi sa
mnom u raj, u beskrajno blazenstvo. Ne mogu, tuzno odgovori
djevojcica, Moram najprije prodati Sibice — Ne budi luda,
shvati da umires i jednostavno nemas vremena, bio je nestrp-
ljiv andeo, Kako mozes biti tako nestrpljiv? Ja moram prodati
Sibice po bilo koju cijenu, evo, umirem zbog njih, magli mi se
pred oc¢ima i pomalo haluciniram, ali prodavat ¢u ih do
posljednjeg daha. Ludice jedna, otelo se andelu za cija se
srebrena krila hvatalo inje. Hej, primijeti djevojcica, nije li to
tvoje krilo srebrno krilo hrvatske poezije! Upravo to!!!, odu-
Sevi se Branko Males. Bravo! Zasluzila si zvaku.
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Luko Paljetak: Zivotinje iz Brehma i
druge pjesme, Rijeka 1984.'%

Luko je Paljetak jedan od onih pjesnika koji su poceli obje-
lodanjivati kad je oslabio dotad dominirajué¢i koncept tzv. he-
ideggerijanskoga pjesnistva (stalno ozbiljno okupiranoga pita-
njima o smislu opstojanja, bitnoj opasnosti pjesnikovanja itd.),
Sto je bilo djelatno prisutno u koncepciji Casopisa i edicije Raz-
log.

Pisanje Luke Paljetka od pocet(a)ka se razlikovalo i od raz-
logaskog pjesniStva, a isto tako i od pjesnistva kakvo se pocelo
ispisivati na tragu barthesovske i derridijanske misli (poststruk-
turalizma), 70-ih godina. Naime, Paljetak se s jedne strane ok-
renuo ne$to daljem nasljedu nadrealizma s izvjesnim utjecajem
Ujevica, a s druge strane, Sto je bjelodano i u ovoj zbirci, on se
uputio (mal)tretiranju zatvorenih, kanoniziranih formalnih ob-
razaca, gdje se njegova zaigranost moze gdjekada usporediti sa
Slamnigovim blistavim tehnologijskim igrackama. Jo$ se jedna
usporedba otvara, a ta je s poetikom Bore Pavlovi¢a i to
ponajprije na razini svojevrsnog umjesnog i upornog mnogo-
rje¢ja — Luko Paljetak se ne susteze upotrebe rijeci iz svih hr-
vatskih narjecja, piSe pogovaratelj Slavko Mihali¢.

Medutim, dok je pjesnicki govor Bore Pavlovi¢a skloniji
infantilisti¢noj humoristi¢nosti fragmentariziranih senzacija, Pa-
ljetak je CesSce, nesto tamnijeg, ironi¢no-parodisticnog vezanog
(jednorecenic¢nog!!!, iako gdjekada interpunkcijski zatvorenog,
a gdjekada, ¢esce, ne, jer se zacijelo organski tijelom teksta po-

'8 Republika, Zagreb 1984.
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krece cjelovitim tijelo predmetnog stihovanog bi¢a iz prirode)
ispisa.

Naime, jedna od proslogodisnje cetiri Paljetkove zbirke,
imenovana Zivotinje iz Brehma i druge pjesme, zaustavlja Gita-
teljsku paznju na izboru tema. One su tamo posudene iz Breh-
move popularne knjige Zivot Zivotinja. Naslovljujuéi pjesme:
Kopnena kornjaca, Skorpion, Skakavac, Uholaza ... itd., Luko
Paljetak u prvom i veem podnaslovno-naslovnom ciklusu,
govori izravno o Zivotinjama, s mjestimi¢nim neprikrivenim i
jednostavnim otvaranjem asocijativnih veza, aluzivnih niti, pa-
raanegdotalnih fenomenologiranja, Sto upuéuju na neka opce-
nitija znacenja nego su to samo Zivoti zivotinja. Naravno, us-
pjelije su upravo one pjesme koje to ne Cine nego se humo-
ristino-parodijski igraju s tim Zivotinjama, u tekstnom smislu
autoparodijski, opet i s govornikovom humornom zrcalnos¢u u
predmetnom biéu, /udiraju s njihovim zivotima, odnosno s nji-
hovim karakteristikama koje se i podnaslovno navodi izravno iz
Brehma.

Mozemo govoriti o vrlo jednostavnom, no hiperprodukcio-
nisticnom medutekstualnom suodnosju koje je rezultiralo lako-
upisljivim izradcima u kojima su motivi povezani uglavnom
postupkom parodisti¢nosti, hinjenja ozbiljnosti, $to sve skupa
moze zadovoljiti publiku kojoj kao prvo Zelimo samu ovjeru
¢injenice postojanja publikom, a zatim, s Paljetkom, ostvarenje
zelja vedrine i lakokonstrukcijske duhovitosti.
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Milan Selakovi¢: Rodinova katedrala,
Zagreb 1984."

Putopis je izgleda posljednje relativno sigurno utociste sen-
timentalne emocionalnosti. Da je to tako — relativno — pokazuje
i knjiga Rodinova katedrala Milana Selakoviéa.

Naime, Selakovi¢ pripusta takovoj emocionalnosti ulazak u
njegove putopise, ali nije nesvjestan te upravo zanrovske od-
rednice tradicionalnog putopisa te joj ne prepusta potpunu do-
minaciju nad onim zapisanim. Sada je ovdje ispisan i prvi raz-
log njegova odmicanja od linearnog sentisa — dobro poznavanje
putopisa kao Zanra. Poznavanje koje je proisteklo iz nacitanosti
kakvosna naslijeda znanih putopisnika i koje poznavanje vec
dobrano umanjuje potrebu za ponavljanjem necega Sto je veé, i
to vrlo umjesno, napisano: putopisne hrane, pa dakako i delici-
jama dakle veé napretek. Pogotovo o Parizu i njegovim svako-
vrsnim cudima, Sto je za to ve¢ do kraja — eksploatiran rudnik.

Zato Selakovi¢ €ini 1 drugi otkorak od onoga Sto se moze
saznati Citajuci druge pogotovo vrsne stiliste i elokventne koze-
re... On kolaZira i preklapa videnja tih izvrsnika sa svojim vi-
denjima, Sto, hajde, i nije samo po sebi niSta novo, ali je novo
to $to njegovo videnje demonumentalizira sva ta historijski ne-
naravna — nadnaravna udivljenja. Cineéi to, Selakovi¢ uobli-
cuje 1 jednu malu smicalicu — njegovo osvijesteno odmicanje od
ispisanog senti$a prozivanjem autoriteta — otvara mogucnost da
se govori o sinkronoj nemogucnosti uzivljavanja, ali da se svoja
uzivljavanja ipak iskaze projekcijom svoga videnja kroz o¢i bas

1 Republika, Zagreb 1984.
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tih velikih prethodnika.

MotriSte se ovoga putopisnika, znaci, temelji na dvojnosti
stava o desentimentaliziranoj suvremenosti i ne — moguénosti
uzi¢a u dobrim starim vremenima. Ironiziraju¢i suvremenoga
tragaca old-fashion udivljenja, Milan Selakovi¢ mu nudi pod-
novljena udivljenja.
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Milorad Stojevi¢: Rime amorose,
Rijeka 1984.%

Ve¢ u prvim dvjema zbirkama, onima s pocetka sedamde-
setih, Milorad Stojevi¢, velikan rijeckog modernitetnog lirskog
Cetverolista, dakle autor iz prve petorke hrvatske pjesnicke
postmoderne, ali i naprosto jedinstveni rondoloski hiperauto-
ironicar, je osjetljiv na opseg od Cetrnaest stihova, medutim,
tamo nema puno signala koji upuéuju na izravnu zaokupljenost
sonetnom formom, tako da treca zbirka Viseci vrtovi, prva do-
nosi eksplicitnu i odmah energi¢nu zabavu tom strukturom. U
toj zbirci intenzivno su priblizene Cakavske i §tokavske stihov-
ne postrojbe 1 jezi¢na se osjetljivost zgusnjava u njihovu sto—ca
konkretisti¢nu frontu. Rime amorose to stanje ciklusnoga preta-
panja sto’ n' ¢a, posve natapaju gustom cakavskom jezicnoscéu
koja, medutim, zauvijek napusta leksicku zarobljenost arhaic-
nom filozofijom deminutiva. Dapace, Cakavstina se ovdje po-
nasa kao suvremeni jezik, u najmanju ruku idiolekt koji, me-
dutim, nudi matricu nove jezi¢ne slobode, gramatoloskog mo-
derniteta izrazenog vrlo intenzivnim obogacivanjem svijesti o
pismu. Sveukupna zbirka od Cetrdesetak soneta popracena je i
malim rjecnikom ca j' ¢a, ¢ime se teza o borbi za rjecnicku slo-
bodu bitno podupire. Maestralno se u toj zbirci objavljuje pred-
metnost samoga tijela pjesme.

Njegova se, naime, Citateljska, mimeti¢no teska prohod-
nost, grusa u naglaseno osjecanje gustoce teksta i njegove za-
bavljenosti estetskom samoproizvodljivoséu, njegove odluke ne
dati se vise ikakvoj Pri¢i. Gramatske igre, etimologijska prema-

OTen, Osijek 1985.
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tanja nasuprot prelakim premetanjima i zrcalna tvorbena pse-
udostrukturacija, zatvaraju interes Citatelja za razumijevanje,
dapace signaliziraju mu kako heuristicnome ¢itanju uopée nije
predvidena kodificirana sudbina. Ili je u¢i u viSestruku zabavu
predmetnoséu gustocom igara tih soneta i njihovom zvonjelic-
kom kodifikacijom, ili je pretraZivati zrcalne tvorbene mini-
igre, ili — niSta. Naime, do lucidne, premda naoko tautologijske
refleksije koju ti soneti nose, moze se sti¢i tek nakon prepozna-
tih spomenutih igara s pravilima upisivim iskljuc¢ivo iz osob-
noga iskustva modernitetne demobilizacije enciklopedizma.

Ti stihovi, dakle intenzivno i posve neobavezno, tek u tre-
¢oj namjeri, misle. Ne bjelodaneci o tome traktate, priopcaje,
nego tek intermezza. Ljubav je u toj jezi¢noj avanturi najuzbud-
ljivija moguéa, naime ona koju je doista o¢ekivati samo najdje-
tinjastije jednom, performansni performativ.
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Nikica Petkovié: Vile i vilenjaci —
Miro Gavran: Zatocenici,
Zagreb 1984.%

Tribina Quorum kluba KOH, pocela je djelatnost 11. listo-
pada 1984., kada su predstavljene dvije knjige iz 1. kola edicije
Quorum (izdava¢ RZ CDD SSOH, ZG). Tom su prilikom o knji-
gama Edija Jurkovi¢a Priroda i drustvo i Nevenke Loncari¢
Disem — rastem, govorili knjizevni kriti¢ari Vlaho Bogi$i¢ i De-
limir ReSicki. Tekstove iz svoje knjige u preformerskom scen-
skom nastupu kazivao je Edi Jurkovié, a stihove iz knjige Di-
Sem — rastem Citala je mlada glumica osjeckog HNK Dubravka
Crnojevié.

Ciklus predstavljanja knjiga iz te edicije nastavlja se 25.
listopada 1984. (s pocetkom u 19.30), kada ¢ée stihove iz svoje
knjige Vile i vilenjaci, govoriti Nikica Petkovi¢, a odjeljak iz
drame Kreontova Antigona Mire Gavrana (uz prisutnost autora)
procitat ¢e glumci osjeckog HNK.

O knjizi Nikice Petkovica govorit ¢e knjizevni Kkriti¢ar
Branko Cegec (Zagreb), a o dramama Mire Gavrana iz knjige
Zatocenici svoj ¢e sud izreci Zlatko Kramari¢.

Miro Gavran (1961., Gornja Trnava, Slavonija), jedan je od
onih koji su ve¢ kao vrlo mladi gledali — premijeru izvodenja
svoga djela i to, §to je jo§ vaznije, u takvoj kazaliSnoj kuéi kao
$to je DK Gavella. Dakle, ve¢ kao student dramaturgije taj je
pisac zasluZio da se o njegovim tekstovima paZzljivo razmisli.
To je sada osobito pripravno i sretno moguce uza tekstove ob-

2! Glas Slavonije, Osijek 1984.
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javljene u knjizi koja ¢e biti predstavljena u Osijeku, tekstove
koji su izrazajno djelomi¢no uobli¢eni postupcima Cistih i jed-
nostavnih metateatarskih pomaka te koji tematiziraju nekovrsni
sraz, poglavito pesimizma i pobune. Mozda ova pobuna nece
srusiti svijet, ali se vjerojatno moze dogoditi da ona uspije is-
premijesati sve viadajuce teatarske parametre (Dalibor Fore-
ti¢). Miro Gavran oc€igledno svojim tekstovima daje legitimitet
interteksta koji to ne mora znati, da je intertekstom, jer je,
naime, motivsko dramska tkanina nesto Sto se stalno u povijesti
drame inter-re—meta—nadopisuje i sve se moguce strukture i
substrukture ionako (znajuéi ili ne znajuéi) rekombiniraju te
stoga svojom organskom i unutraSnjom stvari drZi intra-gestu-
iranje pa Cak, dapace, i pojavljivanje istih imena i njihovih ili
vec u toj povijesnoj dramskoj tkanici napisanoj predprici, ili jos
iS¢ekujucoj. Gavran zgodno kruzi oko poznatih dramskih/mito-
loskih prica 1 njihova recepcijsko-povijesnog zrcala te postavlja
scenu u nekom naprosto organski mogué¢em nadostavljanju ili
varijantnom alterniranju. Ima tu ne$to i od vrlo ambicionirane
ideje pisanja u nastavcima, gdje se nastavljuju i tekstualne pri-
Ce, ali i samo dramsko pismo kroz autorsko, nasalimo se, metem-
psihoziranje. Ima tu nesto i od opustanja Velike Drame, naime
Velike Price, naime Gavran odlucuje ispricati iz zamalo traca,
iz puno blizeg objektiva, iz kolokvijalizacije Teme. Zanimljiv
pisac, drame mu zajedno s novim citateljima ponavljaju pozna-
to gradivo svojim rijecima.

Nikica Petkovi¢ (1962., Rijeka), izravni je nastavlja¢ pje-
sniStva iskustva jezika, onoga pjesnistva koje su pocetkom se-
damdesetih inaugurirali Milorad Stojevi¢, Ivan Rogi¢ — Neha-
jev pa zatim Ljubomir Stefanovi¢. Nasljedujuéi, znaci, njihove
poeti¢ke nacrte, Nikica Petkovi¢ ispisuje tekstove koji sakup-
ljaju kako o tome kazuje Branko Cegec: 1. literarizirani/fantas-

62



tizirani dijalekt; 2. erotizirani snobovski folk... i 3. objeSenja-
¢ko nabadanje tradicijskih konstanti. U prvom je redu Stojevic,
inace i pogovaratelj te knjige, zamisliv savrSen projektant tek-
stovne proizvodnje koja kroz Petkovica stize kao recital ludi-
ranja brojnim umjetni¢kim, kulturnim, potkulturnim i povijes-
nim tragovima. Naime, Stojevi¢ je neusporedivo zahtjevno
predpismo ovome $to radi Petkovic, i to u onom smislu u kojem
se ironiji daje jako puno posla ne bi li ona vidjela i sama sa
sobom do kuda moze i¢i. E to je i razlika, tu postaje jasna ne-
usporedivost; naime, Stojeviceva se ironija neprekinutim ron-
dom zabavlja i svojim ironizmom kao slabo$¢u, a Petkoviceva
nas nastoji uvjeriti, i tu je njezina nehoti¢na, ali zrcalna auto-
ritarnost, u jakog unutarstihovnog ironicara.

Ocigledno se Petkovic¢eve pjesme jako dobro zabavljaju
montazom tzv. svacega i bilo¢ega 1 nimalo se zbog toga ne
brinu za ikoga, odnosno za primatelja. Tu mu dajemo svaku
simpatiju. Takva, primjerice, konkretisticka, zabava, dokazuje
Citatelju da ima jo§ toliko toga sjetiti se kada nastoji neSto
primiti od teksta, naime sjetiti se svega onog $to nikada nije niti
znao... U pjesmama je aktivna svojevrsna matriéna Cakavstina,
kao zeljeno obnovljen, dapace moderan komunikacijski materi-
jal koji nastoji u svom tvarnom i modernizirajuéem osvjesci-
vanju, primiti spomenute tragove suvremene i neomitoloske ko-
munikacijske buke i nuditi samu svoju mastovitu, dapace fan-
tasticnu, a zeljeno 1 zavodljivu jeziCnu pokretljivost i organic-
nost kao, doduse nerazumljivu, ali opravdano osnovnu estetsku
informaciju. Uf.
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Zeljko Umiljenovié: Lov na poeziju,
Rijeka 1984.%

Tekstualno pjesnistvo 70-ih u Hrvatskoj, razvedeno u ot-
prilike barem tri priblizno kakvosno konceptualizirana odvjet-
ka, potvrdilo je da novotarije prethodnika nisu bile samo tre-
nutacne 1 mjestimi¢ne anomalije u pravomu pjesniStvu. Naime,
teza da tek nasljednici dokazuju kakvocu prethodnika bila je na
taj nacin potvrdena i otvorilo se drugo pitanje — da li ¢e i ti
nasljednici imati svojih nastavljaca?

Ili, ako smanjimo tu dozu povisenog tona §to se potkrao u
figurativnosti nasSega govorenja o bliskosti pisalackih koncepata
1 njihovim medusobnim utjecajima, re¢i ¢emo da je hrvatsko
pjesnistvo 80-ih, viSe nego i jedan dosada$nji takav sinkroni
odsjecak, pokazalo da je pjesnistvo iskustva jezika prethodnog
desetljeca ostavilo duboke tragove ne samo u literaturi nego i u
recipiranju literature, nacinu recipiranja literature. Pojavili su se
ne samo izravni i izvrsni nastavljaéi (npr. Cegec, Zagar) nego i
oni na koje je novi nacin tretiranja jezicnosti iskaza djelovao sa
zadrSkom te su njihovi ispisi ponesto razblazeni — poput patoke
fino miriSu na rakijicu, ali nisu viSe opojni (osim toga, ne treba
ne spomenuti da su i pjesnici drugacijih prvotnih koncepata
preuzeli jedan dio postupaka tekstualnoga pjesnistva — prizna-
vali oni to ili ne).

Za tekstove Zeljka Umiljenoviéa moglo bi se reéi da svo-
jim konceptom kuSaju dobiti legitimitet konkretistiCnosti u
odnosu spram jezika. Ti tekstovi pokazuju pristojne manire tak-

22 Republika, Zagreb 1984.
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voga pjesniStva jer im nije strana niti duhovita dosjetka (vrlo
rano-mazurovska), a niti oznacavanje prividno dezautomatizi-
ranih egzistencijalisti¢nih oznaka (prividno odmicanje od pra-
vocrtnosti nekoga egzistencijalistiCkog izrijeka ostvaruje se
mjestimi¢no bukvalizacijom referencija), dok se akusti¢na zna-
¢enja takoder mjestimi¢no eksponiraju kao samoznaceca Svi-
jest o procesualnosti; takoder se, ne uvijek dosljedno, uznacava
u ironi¢no-podsmjesljivim tretiranjima tradicionalistikih stile-
ma, bas§ stilskih figura, a izravno se ta svijest izlaze u teksto-
vima drugog dijela zbirke (u tom se drugom dijelu upusta i u
neku vrstu diskurzivnosti — imenuje stvarno postojece osobe,
npr.), gdje se najjasnije iS¢itava i razlog naslovljavanja zbirke.
Umiljenovi¢ sugerira da u svom lovu na poeziju cijev svoje pu-
Ske upravlja pjesmi — e sad, znaci li to da ¢e ubijati prepoz-
natljive, toposne oznake pa ¢e takovim ulovom osiguravati dalj-
nje prezivljavanje poezije, tada to dobiva nekog estetickoga op-
ravdanja, ali svejedno je ovdje otvorena klopka pateti¢nosti. A
tomu se, bas s lovackim namjerama, ne bi smio uloviti.

Ukoliko se Umiljenovi¢eva zbirka promatra u ludisticno—
dosjetkaskom odvjetku tekstualnoga pjesnistva, a to ¢e biti naj-
bolje, zakljucit ¢e se da je inferiornija od Slamnigovih i Ma-
zurovih ispisa, ali da nije nezanimljiva i potpuno promasena,
premda bi i tu svakako trebalo nekoliko pjesama dati na odstrel.
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Ivan Busi¢: Toliko nje u meni,
Vinkovci 1985.%

Ivan Busi¢ (1948., Vinkovci), pjesnik, glumac—voditelj—
konferansije brojnih jakih priredbi vinkovackog javnog knji-
zevno-kulturnog Zivota, objavio, na Citateljsku zalost, samo
Toliko nje u meni, jednu knjigu pjesama, svezak od 37 poetskih
tekstova Cistoga osnovnog lirizma. Knjiga je objavljena 1985. u
posve iznimnoj produkciji, naime u zasada jedinstvenoj Bibli-
oteci ¢lanova suradnika Drustva hrvatskih knjizevnika, sekcije
Vinkovci, odnosno Sekcije DHK za Slavoniju i Baranju.

Ta je knjiga i previSe i premalo, naime u dvanaest pjesama
prvoga — knjigovnonaslovnoga — ciklusa, zapoceta pjesmom
Slavonka, gotovo da nema slaboga mjesta, nema ispadanja iz
najautenti¢nijeg artistickog lajferizma SokaStva! Doda 1i se
tome i pjesma Nepovrat, posveéena, u svojem Zanru — zZanru $o-
kackog ijuka, najboljem vinkovackom glumcu svih vremena —
(a svjesni smo da to tvrdimo u prostoru, kako to Dalibor Foreti¢
kaze, najglumstvenijega hrvatskog grada) — Franji Jelineku
Belom — dobiva se zgusnuta intertekstualna vrpca radausevskih
stihova.

Ostalih dvadesetak Busi¢evih pjesama u svojoj su intenciji
dosljedna ta ista osnovna Zivotnosno-ljubavnicka liri¢nost, ali
¢esto u emocionalno plamtecoj iskri zatvorena prevelikom pro-
zirnos¢u, jer visSak komunikativnosti rasplinjuje gustoéu same
iskre. U tih je ostalih dvadesetak pjesama prikriveno postav-
ljeno i1 dvadesetak energi¢nih mikrofragmentnih punktova bes-

3 Ten, Osijek 1985.
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trzajne estetske najave, ali im je nuZan nastavak u neke sljedece
zbirke istoga autora..., ili je nepostojanje nastavka drzati auto-
rovim komentarom na zahtjevnu vinkovacku matricu nepod-
nosljivo ustrajnog kontinuiteta Autora—Grada. Osnovi lirizam je
hiperosjetljiv materijal i teSko ga se, i nepotrebno, razvlaci
izvan BuSi¢u referentnog tekstuarija — Slavonske minijature
M.S. Madera, ali i Lirske minijature Vladimira Rema. Neupit-
no, neki od stihova uzbudljiva su i Sokantna jezi¢no—egzisten-
cijalna dosjetka slike, stoga je njihov — samo naoko laki — kon-
denzat odgode — za¢udeno pamtiti:

Ja pjevam

hrapavom kontrom vrane
a zvijezde

uporno padaju

(Kraj)
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Slavko Jendri¢ko: Proroci, novci, bombe,
Sisak 1986.%

Slavko Jendric¢ko, roden 1947., objavio je sljedece knjige
pjesama: Nepotpune dimenzije (1969.), Ponocéna knezevina
(1974.), Tatari kopita (1980.), Naslov (1983.), Autorittatto con
melo (izbor pjesama na talijanskom, 1983.) te 1985. knjigu s
pjesmom—poemom Crvena planeta i krajem prosle godine zbir-
ku Proroci, novci, bombe.

Slavko Jendricko pripada naraStaju starije mladeg hrvat-
skog pjesnistva, upravo onog pjesnistva koje posljednjih neko-
liko godina bjelodani svoje najsnaznije produkte. S nepravom u
izvjesnom sisackom off—u koji upravo to i kakvosno nije jer je
proizvodno poduprt pjesnistvom Zarka Umiljenoviéa i ne—
znam—vecé—kojeg Branka u hrvatskom pjesniStvu, dakle Branka
Goli¢a, znaci s nepravom ipak u toj poziciji se i sam autor,
medutim, odreduje jer se odlucuje u posljednje dvije knjige za
samizdat. Naime, ne znam je li odista Jendri¢ku bilo nemoguce
objelodaniti zbirke u nekoj od izdavackih kuca, a $to se pitam
znajudi stanje u izdavastvu (jebi ga, lose!), ali jos i viSe Citajuci
izvanredno svjezu i kvalitetnu teksturu ovih knjiga, ili se Jen-
dricko izvan problematiziranja te dvije stvari odlucio za ovaj
vid alternativizacije. Ne znam, mozda je u situaciji nebrojenih
raznovrsnih off—pozicija kakvima obiluje suvremenost, ovakva
intimnoj odluci prepustena dezinstitualizacija kakav ¢in poseb-
na uzica?!

** Studentski list, 1986.
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Bilo kako bilo, Slavko je Jendricko objelodanio zbirku pje-
sama koja visoko standardizira novotekstualno hrvatsko pjesni-
S$tvo, 1 to u trenutku kad su se tek cetiri-pet knjiga ovoga od-
vjetka pojavile pred ¢itateljstvom (Makovié, Males, Rogi¢, Ce-
gec...).

Naslovno imenovana trocrta motivskog tkanja ove zbirke
pjesama, u pojedina¢nim se pjesmama realizira u sofisticirane
tehnoezoteri¢ne izratke.
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Ivan Slamnig: Sed Scholae,
Zagreb 1987.7

Prosle je godine i Ivan Slamnig, mozda najznacajniji posli-
jeratni hrvatski pjesnik, nakon osam godina stanke kona¢no ob-
jelodanio u knjigovnom obliku svoje pjesme. Relativno naopa-
ko i ova. Rije¢ je o poeziji izuzetno zanimljive teksture, dakle
hiperotvorenih emisija svojih tekstova. Nenadmasne humorno-
sti. Uvjerljivo pred/ispostavljene igre svim gramatikalnim zapo-
vijedima suvremena svijeta — teksta. Rije¢ je o tekstnoj nasladi
koja svoje kuSace sigurno necée razocarati .

Uostalom, rije¢ je o knjizi koju sofisticirani kusa¢i moder-
nog poetskog pisma cekaju u takvom knjigovnom obliku ve¢,
kako napomenuh, osam (sedam) godina, naime od posljednje
Slamnigove zbirke Dronta (1980.). Mora se napisati kako su
pjesme u ovoj knjizi svojim poeti¢kim konstituantama, sastavi-
nama (pisao bi profesor Skreb), upravo najblize ba§ pjesmama
iz Dronte (bliZze negoli zbirkama iz 50-ih i 60-ih). (Logi¢no, zar
ne? I fizikalno to¢no.) No, dakle, poetoloski:

Slamnig je autor ¢iji su tekstovi, u strukturi stila, produk-
tivno metajezicno oznaceni ve¢ od prve zbirke Aleja poslije
svecanosti, 1956. Koriste¢i parodiju, persiflazu, ironiju, kolok-
vijalizme, citat, reciklazu, parafrazu, itd., Slamnig je u svojoj
tekstualnoj proizvodnji, uocljivo zaokupljeno stilistickim rollin-
zima, utkao komentar kao svojevrsnu konstantu.

Citirajuéi te parafrazirajuc¢i tekstove iz ponajvise hrvatske
starije knjiZzevnosti, ali i knjizevnosti drugih zemalja, Slamnig

3 Ten, Osijek 1987.
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je uznacio i svoj reinterpretativni stav prema tim tekstovima, a
ponegdje je tek djelomi¢nim oponaSanjem nekoga kodificira-
nog diskursa ili ciklizacijom dijelova svojih vlastitih tekstova
uznacio svoju proizvodnu osvijestenost.

U svakom slucaju, zbirku pjesama Sed scholae treba naci i
procitati i vidjeti $to je Slamnigovo poetsko pismo sve poistra-
zivalo u svojoj pokretljivo svjezoj duhovitosti koja je svoju
desakralizatornu svijest naglaSenije eksplicirala jo§ u Analecti
iz 1971., Drontom se demobilizacijski suvereno opustila, a u
posljednjim knjigama uzi¢evno nadostavila.
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Jagoda Zamoda: Kaseta — Evo Ta!,
Osijek 1987.%°

Zbirka pjesama Kaseta — evo ta! Jagode Zamode, knjiga je
koja prinosom svoje pismenosti, maniristicki kakvosnom arti-
kulacijom poetike, podrzava visoki standard mladeg suvreme-
nog hrvatskog pjesnistva.

Bez mnogo zaobilaZzenja, valja napisati da poezija Jagode
Zamode otiskana u ovoj zbirci, nije poezija izuzetno velikih
autorskih poetickih i estetickih iznalazaka i inovacija na planu
ukupne knjige. To je knjiga koja strpljivom gestikom iskusava
istraziti neoegzistencijalisticko ozvucenje okruzujuceg, medij-
ski re/dinamiziranog svijeta, a to ¢ini vrlo bliskim, ponesto
gdjekada prebliskim prilaZzenjem poetici Zvonka Makovica. Da-
kako da ovako kakvosno odabran smjer priblizavanja osigurava
dobar put, ali je isto tako izvjesno da izbor bilo kojeg (odnosno,
uopce!) uzora, ne moze biti garancija stizanja na cilj. Ostavimo
u kraj ¢injenicu da ni ne trazimo od poezije nekih grubih sti-
zanja na cilj i napiS§imo da je Jagoda Zamoda ipak pokazala sa-
mostalnu autorsku umjesnost ispisujuci, snimajuci ne mozda ci-
jelosno jaku knjigu, iako je konceptno pokrivena naslovom vrlo
privla¢na interpretacijskoj osjetljivosti, ali svakako nekoliko
renovacijski 1 medijacijski viSe nego izvanrednih tekstova koji
nisu samo usporeni i razvuceni audiokazetni zapis Makoviceva
audiovizualnog filma na Sesnaestici kojega, by the way, i nje-
gova kamera takoder pamti kao nadosnimljeni Der Stand der
Dinge jednog presudnog filmasa prijelaza 70-ih u 80-te.

% Ten, Osijek 1987.
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U Zamodinim pjesmama, puno izrazitije nego u drugim
naraStajnim istrazivanjima, dolazi do sloZenijeg i polimotivira-
nijeg tretiranja nekih ocekivanih i teorijski ocekivanih rekvizita
slaboce postmodernistickog poetskog pisma: repetitivnosti, pri-
vidne izrazite reprezentativnosti, sploSnjavanja subjektne reljef-
nosti... 1 gotovo iz stativno ekonomi¢nog kamermanskog obu-
hvacanja prizora koji je vremenski odlu¢an inzistirati na sadas-
njosti, ali kratkim rezovima ubrzano mijenjanog procesa sni-
manja, posto je njegova objektivnost (od rije¢i objektiv) jedina,
a subjekt ionako ima zada¢u nikada ne znati tko je... pa dje¢je—
stripovski skakuée po ponudenim i obuhvaéanim kadrovima,
Sto je sve pisano uglavnom pravilnom, gotovo proznom sintak-
som koja emitira, izmedu ostalog, pojacanu subjektnu melanko-
liziranost, subjektnu zatrpanost hrpom citatno-komentatorskog
smeca, nametljivo nedostupnu proslost, gotovo odsutnu emo-
cionalnost (osim upravo tog osjecajal)... Primjerice, usred op-
seznijeg filmoloSkog citatizma, gotovo je zatrpan jedan neoce-
kivan ne znam kao jedan jedini signal pozicije subjekta u tek-
stu, dok nadJa sve ostalo vrijeme suvereno i brbljavo razmjesta
te prizornocitatne komade i tako se, gotovo tugaljivo, rekosmo
— melankoli¢no zapravo, tek nakratko reflektirne u svom zrcal-
nom i, pred Citateljem diskretno izlozenom, dubleru. Zamoda
pozorno pojacava semanticku funkcionalnost subsemantickih
pismovnih sredstava, ¢ime — jer onda, npr. interpunkciju dobi-
vamo kao distribucijskog tehnologa pisma — analogizira tehno-
logijskoj razlici ¢ina snimanja, filma, video-vrpce, kazete, sub-
jekta/ glumca itd.

To je, inace, peta knjiga pjesama Jagode Zamode (u izvr-
snoj opremi Jovice Marici¢a, ovaj put), knjiga uglavnom vrlo
dugih pjesama kakve oc¢ekujemo ¢itati i u dvije sljedece knjige
koje ve¢ vire iz tiska u Zagrebu i Rijeci.
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Zoran Cerar: Zamak za Nasuma,
Stojan Jankovi¢: Prebrza jevandelja;
Ivana Kladarin: U tomima;

Aleksandar Cari¢: Osnivanje gradova,
Novi Sad 1987.”

U zanimljivom pregled presjeku postojanja tridesetogodis-
nje aktivnosti Biblioteke Prva knjiga Matice srpske, takoder
objelodanjenom 1987. pod nazivom Pesme u listanju, a u izbo-
ru Novice Mili¢a, pored gomile primjedaba na ne/kriticnost
(uistinu, previse propusta) izbora, u jednome se Novici Mili¢u
mora odati priznanje: nije pozurio pa u [zbor uvrstio pjesme
autora posljednjeg kola Prve knjige.

Dok su nas prethodna kola upoznala (piSem samo o poeziji)
s rukopisima i autorima koji ve¢ vrlo artikulirano utiru daljnji
knjizevnicki trag, na primjer sa Zoranom Deri¢em (uostalom,
prije nekoliko godina tamo je knjigu otiskala i Tatjana Luki¢,
osjecka knjizevnica — to se sjetih pa ubacih u slijed pisanja o
novijim, dakle spisateljima), zatim Laslom L. Blaskovi¢em
(koji je ve¢ u velikoj Matici objelodanio i svoju transtekstuali-
sticnu novu knjigu Zlatno doba), pa extra hiper sposobnim
r n r—tekstualcem Vojislavom Karanovi¢em, ovo nas kolo upo-
znaje istom s obecanjima Aleksandra Carica ¢ije je, medutim,
Osnivanje gradova tek — dopustite nametljivu i neargumenti-
ranu dosjetku — u osnivanju! Zoran Cerar, rocker novotalasnog

7 Ten, Osijek 1988.
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pedigrea, nudi nam i stihove poput ... moja (ukradena) maska
(za lice vecnosti) konacno nesto bezbolno ..., 1 pateticnom ne-
uvjerljivoséu pretjeruje do nepodnosljivosti, iako uz jakjak
urednicki rad ili instrumentalnu pratnju mozda, moze do bolje
druge runde patos negacija..., no ne bih i dalje bespotrebno op-
tere¢ivao Citateljstvo ovakvim istrgnutim komadiécima neuvjer-
ljivosti (no ¢ekati je uvjerljivije uglazbljenje, siguran sam) i u
zbirkama nadrealistiCkog, uzasno zakasnjelog nadrealista, slje-
dovatelja nadrealemske patetike Stojana Jankoviéa ili kvazifilo-
zofi¢nosti Ivane Kladarin—Cari¢.
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Slavko Mihali¢: Iskorak,
Zagreb 1987.%

Slavko Mihali¢ je svakako jedan od vrlo znacajnih hrvat-
skih poslijeratnih pjesnika. Prvu je zbirku pjesama objelodanio
jos 1954., druga zbirka mu je objelodanjena 1956. 1 upravo te
dvije Mihali¢eve zbirke, Komorna muzika i Put u nepostojanje,
zapravo su njegovi ponajbolji rukopisi. Odmah je u njima uo-
bli¢io poetski sound zabrinutosti za izgubljeni smisao posto-
janja. U tim ranim knjigama i pjesmama jo§ ozvucen i suvre-
menom mu poetikom pjesniStva iskustva prostora, Mihali¢ je,
kako pise 1959. Boro Pavlovié¢, napredovao ne napredujuci, na-
ime, kako jos BP isti¢e — nemajuc¢i mladenacke lirike, ispisao
mnogo stihova tankocutne i ozbiljne sugestibilnosti, bivajuéi i
veristi¢an, i apokaliptican, i simbolic¢an, pa i alegori¢an, njegu-
juci Intelekt. Izazivaju¢i faktor mihalicevske nelagode, tjesko-
be, snimaju¢i dokumentarno—S§venkerski pritom prostorne gore/
dolje odnose, silaske, dolaske/odlaske, prolaske, propadanja, s
vrlo skinutim tonom, u kojem kontrastno i intenzivno rastu sa-
mo sinestezijski i zvukovi nepodnosljive blizine koja negativi-
zira sentiment. Do najnovije zbirke Iskorak, Mihali¢ je otiskao
ukupno trinaest knjiga poezije.

Objelodanio je 1985. zbirku Tihe lomace i s njom je gosto-
vao 1 u Osijeku (o prijasnjim njegovim posjetima Osijeku ne
znam nista iz vise razloga). Uvijek sam volio Citati njegovu pje-
smu Metamorfoza koja aktivira mu¢ninu kroz osvijetljen mrak
napustenog te — humanitetnim bezokruzjem — destruiranog sub-
jektiviteta 1 koja je Zestokom 1 zrcalnom pounutraSnjenoséu

% Ten, Osijek 1987.
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izazivala nase oduze studentske rasprave o pjesniStvu iskustva
egzistencije, gdje smo zazareno govorili o svojevrsnom silasku
u pakao pjesnicke svijesti. U mentorskom okrilju prof. Nikole
Stamaca, dakle 1979., ali pardon — Ante Strajnica, ma Cekaj...
(ne mogu se sada bas sjetiti...), Rijekova mlado—kriti¢arska Cet-
vorka Darko Vukovi¢, Stanko Dabi¢, Nedzad Ibrahimovi¢ i pi-
sac ovih redaka (no, to sam ja!) bavila se upravo opisanom te-
matizacijom esejisti¢kih redaka Zvonimira Mrkonji¢a o Slavku
Mihali¢u. 1 da, ono §to si u tim raspravama nismo priznavali,
bilo je da smo u potaji skoro radije ¢itali atipican Mihali¢ev
gotovo kolokvijalizirano ozvucen senti$-hit Priblizavanje oluje
jer, zaboga, nismo zivotinje, iako neocekivano rado slusamo
neostarjele subsurfere The Animals. Moram odmah istaknuti
kako to, nazalost, viSe ne Citam ni u potaji niti javno, dok
Animalse slusam uvijek, onako nepopravljivo iz backupa, na
monogramofonu Mini, ..., ali znam da je Mihali¢ taj opusteni
kondenzat skoro bezvucnog straha i zlokobnog opisa djetinjstva
kao skladista olfaktivne razlike. Neraspolozeni, ali poslijekisno
britko jasni Mihali¢ iz Iskoraka, je valjan i vrijedan put prilasku
modernim poetskim uratcima, uostalom nasoj osnovnoj Citatelj-
skoj definiciji naseljenika na rubu dvadesetog stolje¢a. Naime,
Mihali¢ zna biti u proslosti, ona je zasluzna i za dramati¢nu
sadasnjost u kojoj je zid nemoci kao ipak jedini uz koji mo-
zemo fraktalno, ali i futurno prisloniti glavu, a Zzalost, opasnost,
i Sutljivost, stanje su stvari koje je — u njegovoj gnoseoloskoj
igri — neocekivano vedro i reljefno, s, kako znamo, i ugodnom
nadrealistickom podstavom! (Znate onaj iskaz: Mi to nismo
citali, ali smatramo da je nevaljalo! — Znate?) Mihali¢a ditati,
inace ste nevaljali Vi! A to je nezgodno, jer ovako u recep-
cijskim poantama, to smo, actually, Mi.
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Svetislav Jovanov: Rajski trovaci,
Beograd 1987.%

Svetislav Jovanov, neka se dopusti ponesto predstavljala-
¢kog okolisanja, svojim je kriti¢arskim i esejistiCkim radom po-
glavito vezan za novosadski Letopis Matice srpske, a zatim i
beogradske knjizevne i knjizevnoteorijske novine i ¢asopise.

U najosnovnijoj naznaci, o njegovom spisateljskom medu-
omrezenju, moze se napisati kako je Jovanov hard n heavy
poststrukturalist i poznavalac teorije postmoderniteta, Sto se
moglo procitati ve¢ i u obliznjem eseju Trazenje Narcisa —
erotski spot, objelodanjenom, naime, u Quorumu. Zagrebacka
je knjizevna publika Jovanovljeve tekstove uocila tek kad se
susrela i s Bekerovim Suvremenim knjizevnim teorijama.

U spomenutim se polemi¢kim napisima o Bekeru (ne ula-
zim sada u opredjeljujuce igre: ZA Jovanova ili ZA Bekera, jer
sam upravo ZA obadvojicu) vidjela izuzetna upucenost Svete
Jovanova u suvremenu teorijsku knjizevnokriticku literaturu,
teoriju govornog Cina, filozofiju jezika (i jezik filozofije). 1z
takve se obavijeStenosti moze i¢i u kriticko Citanje Bekera!

To istiCem zbog veceg broja neargumentiranih kontriranja
Bekerovu prevodilackomu poslu vrijednog obavjestavanja sin-
kronim, svjezim teorijskim radovima najznacajnijih svjetskih
teoretiCara poststrukturalizma, postmodernizma, nove psiho-
analiticke misli itd.

Jovanov je tu vrijedna i korisna suprotnost. Autor koji je,
ponavljam, upucen i nadasve pismen unutar koordinata koje

¥ Studentski list, Zagreb 1987.
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preiscrtava.

Vratim li se tekstovima Svetislava Jovanova, napisati mi je
kako bez obzira na kut prilaska Bekerovim tekstovima, on ima
odakle prilaziti. Isticem da ovo ipak nije samo predstavljalacki
izgubljeno vrijeme i prostor (a nisam ni spominjao podatke kao
§to su: u Novom Sadu djeluje ve¢i broj mladih knjizevnih kri-
ticara i esejista kao Sto su Ivan NegriSorac, Sava Damjanov,
Vlada Kopicl..., a medu kojima Svetislav Jovanov nesumnjivo
zauzima znacajno mjesto... itd.), jer je pojednostavljeno i skra-
¢eno, ali relevantno relacionirano, moguée Jovanovljevu teorij-
sku opravljenost na putu tekstualnih potraga dramaturgijskim
esejizmima, moguce ju je nazvati temeljitom kritikom Bekera.
A to je zanimljivo. Njegovi eseji o dramaturgiji razlike snimaju
se u barthesovskoderridijanskomu filmu. Nadalje se opremaju
ishodiSnim dramskopovijesno-teorijskim postavima Frances
Ferguson, Frederica Jamesona s pojacanjem Rudolfa Steinera,
Northropa Fraya, U. Eca, Bradleya itd. Uposebljenost se nje-
gova pisma kakvosno uoblicuje predtekstnim meduodnosjem
Gérarda Genetta, Michela Foucaulta, Paula De Mana, J. Lacana
te neprevedenih tekstova i autora: Albina Leskyja, Ernesta
Theodorea Kirbyja, Gillesa Deleuzea itd. I (tek) sada moZzda,
obrnuto od zahtjeva ovakvog prikaza, jo$ je napisati tematske
interese samih eseja Svete Jovanova. Knjiga Rajski trovaci po-
dijeljena je u pet vecih odjeljaka. Prva Cetiri su, opet, sacinjena
od po cCetiri ili pet eseja koji se svi unutar veceg odjeljka od-
nose na tekstove, drame, jednog autora i, dakle ti su veci
odjeljci BreSanove Parafraze, Otrovne igre Dusana Jovanovi-
¢a, Uspavane strele Dusana Kovaleviéa i iz Seligove Medu
vesticama.

Posljednji, peti odjeljak knjige, Gospodari razlike, zakljuc¢-
ni je prolazak marginama zakljucaka prethodnih odjeljaka.
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Bez obzira na izvjesna neslaganja spram podrzavanja nekih
drama spomenutih autora, a koja bih bio spreman ispisati u
druk¢ijem, Casopisnijem, prikaznom zanru, moram istaknuti
ono najvaznije, naime kako se sami eseji Svetislava Jovanova
pokazuju kao jedini artikulirani, visokokakvosni, postmoderni-
sticki jugodramaturgijski esejizam zavidne dekonstrukcijske
potentnosti. Kao takvi, oni su jedan Novi Now!, klize¢i i otvo-
reni, izmi¢uéi indefinitivnjak vrijednog i sposobnog, eroti¢nog
esejistickog pisma.

Rijec je o visokoaktivhom znanstvenom pismu koje je za-
pravo Zanr knjizevne teorije ili ¢ak Teorije u onom smislu um-
jetni¢kog trans—zanra, dekonstrukcijskog pisma. To je indefini-
tiv ¢iji je pocetak odsutan, a pokret u/kroz literaturu predlozaka
i teorijskih uporista, kroz njih opet, jo§ jednom, sve umno-
Zenije, otvoren intertekstualizacijskoj svijesti, kriptokodifikacij-
skoj memoriji tih tekstova (i Teoriji dramskih predlozaka i Dra-
mi teorijskih postamenata (1)), naime i njihovoj, iznova, inter-
tekstualnosti.
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Vlado Gotovac: Zabranjena vjecnost,
Zagreb 1987.%

Kao prvo, volio bih da ova knjiga nema Biljesku o piscu
onakvu kakvu ima, kao drugo, viSe bih volio da tu Biljesku ni-
sam niti spominjao.

Medutim, Gotovceva knjiga ne samo da ima takvu Bilje-
Sku nego ima i autorsku naznaku na kraju zbirke koja referira o
istim podacima.

Naime, Ova je knjiga napisana u Lepoglavi izmedu veljace
1982. i sijecnja 1984. godine. Tako izgleda autorska naznaka
na kraju zbirke. Tko ne bi viSe od samog autora Zelio da nema
niti razloga, faktografskog oslonca za takvu Biljesku! Tko? Ci-
tatelj pjesniStva zacijelo konkurira toj moguénosti, naime kon-
stitutu subjekta koji ne zeli stihovima dati motivaciju fakto-
grafske referencije kakvu taj rukopis stimulira, no autor nema
samo prednost nego i prokletu mogucnost izbora. A on je iza-
brao poslati okvir i puni sadrZaj paketa na nac¢in na koji je stvar
takva kakva jest.

Takoder bih vise volio da sam pisao o nekom drugom Go-
tovéevu knjigopisu jer je taj tesko podnosljivo, previse optere-
¢en spomenutom makro referencom konteksta. Dakle, veéim je
dijelom rije¢ o dnevnickim biljeskama koje kultivirani verbalni
senzibilitet ¢ini mjestimi¢no, na najboljim mjestima, profinjeno
diskretno oslikovljenim, u sasvim krhkim egzistencijalistickim
zatamnjenjima. Zbirka je i pored prisutne, recimo Cetvrtine
takvog materijala, $to zavrjeduje inicijalnu i estetski poezijsku

30 Ten, Osijek 1987.
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pozornost, zapravo vise znacajna upravo kao kulturoloski doga-
daj, kao jak i osobit zgusnutak pisma kulture. Doista kao doga-
daj koji kazuje o nekim relacijama izmedu kulture i politike,
dakle o ublazenoj paranoi¢nosti proizvedenoj pojavom i tako-
zvane bijele knjige prije tri godine. Paranoi¢nosti u toj knjizi,
paranoicnosti te knjige i paranoicnosti oko te knjige. (Koju bi,
uostalom, sigurno trebalo i objelodaniti, neupitno uciniti ju bez
ograde dostupnom, posve otvorenu uvidu. Spaljivanje, koje nije
losa opcija, je ionako bio upravo njezin plan.)

No, da ne bude zabune, Gotovcev pjesnicki rukopis ne bi
podlijegao udarima niti takvog citanja kakvo je bijela knjiga
diktirala i zlofikcionirala, jer njegova tematska zaokupljenost
nije grubo alegorijski politikantska, parafrazom mladeg autora
— njegova pjesma nije politika, njegova pjesma nije neonacist.
Njegova je pjesma u prvom redu legitiman pokusaj oziviljavanja
autora.

Ona je, jednostavno, pjesnicki rukopis koji je, prvotno
neprijepornu pjesni¢ku klasiku sredine dvadesetog stoljeca, op-
teretio dnevnickom indiskretnoscu, ali eticno nuznom za njego-
vu autorsku redemobilizaciju pa je proizveo mucno stihovno
refleksivno distiliste, svakako oslobodio autora jer mu je pisati
jos§ puno tog intenzivno aktivnog nesuklada povijesne opome-
ne.
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Branko Vuleti¢: Jezicni znak, govorni znak,
pjesnicki znak, Osijek 1988.”!

Izdavacki centar Revija u svojoj je lijepoj Maloj teorijskoj
ediciji ove godine otiskao tri vrlo zanimljive knjige. Jedna od
tih knjiga je Protiv sistematicnosti Mihajla Panti¢a, druga Ne-
mecova Refleksija i pripovijedanje i tre¢a — Vuleti¢eva knjiga
koju ¢u nastojati ukratko ishvaliti, a ponesto i procitati pa o
tomu ¢itanju ovdje pisati.

Rije¢ je o knjizi koja nas uzoritom lingvistiCkom opravom
uvodi u problematiku znakovnosti teksta. Uvodni knjigovno-
naslovni esej jasno nam izlaze svoje polazne koordinate, bolje
napisano — polazne koordinate istrazivanja koja u knjizi slijede.
Zamijenit ¢u parafrazni sazetak tog teksta navodenjem autora
koje pronalazimo u prostoru fusnota. Naime, smatram da ime-
novanje, ovdje, Simeona, Ferdinanda de Saussurea, Charlesa
Ballyja, Pierre Guirauda te Romana Jakobsona, daje Citateljstvu
ve¢ donekle uoblicenu sliku o Vuleti¢evim pravcima istraziva-
nja. Dodaju li se tomu kasnije u knjizi prisutni Giaccomo De-
voto, Michael Riffaterre i, dakako, Asterix i Obelix, prica o
istrazivackim postupcima, ali i predmetima istrazivanja, postaje
sve zanimljivija. Dogadaji koji se u toj knjizi oblikuju, nastaju
upravo iz susreta necega $to se priru¢no moze nazvati klasi¢no
modernom stilistikom i neCega §to se moze nazvati (uvjetno,
prirucno itsl.) (visoko)modernitetnim tekstom. Iole upucenijem
Citatelju i imena Eugena Gomringera, Siegfrieda J. Schmidta i
Maxa Bensea takoder dosta nagovijestaju, a oni se mogu proci-
tati 1 u fusnotama Vuleti¢evih tekstova, kao i u samom nacinu

3! Ten, Osijek 1988.
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Vuleti¢eva kretanja (poetskim) tekstom. Jedna precizna pobro-
javajuca obrada, pokazala bi, vjerujem, kako se u Vuleti¢evoj
knjizi Jezicni znak, govorni znak, pjesnicki znak najcesce po-
javljuje ime Romana Jakobsona i tu valja brzo istaknuti kako to
nije nimalo slucajno jer se upravo na Jakobsonovu ras¢lambu
jezika ponajveéma Vuleti¢ i oslanja.

Inace, knjiga je podijeljena na cetiri poglavlja. U prvomu
se nalazi samo ve¢ spomenuti uvodni tekst, koji nas podjed-
nako, doista, vodi i drugom, i, treCem, i Cetvrtom dijelu knjige.
Drugi odjeljak knjige Govor teksta, meni je osobno najmanje
zanimljiv, ali je to irelevantna primjedba za lingvostilisticku,
eksperimentalnu i svakako protezno utjecajnu vrijednost te stu-
dije, u kojoj, kazem, meni tako nedostaju Slamnig i Asterix,
naime glavni likovi treceg 1 Cetvrtog dijela knjige. Ovo je opet
bio pojednostavljujuéi fokus iznimno znacajnih poglavlja Suv-
remeno hrvatsko pjesnistvo i Konkretno pjesnistvo. Treéi je dio
i sam podijeljen na dva studijski projektivna manja rada: Zrcal-
na struktura u suvremenom hrvatskom pjesnistvu 1 Od krajnjih
oblika do savrsenog pjesnickog znaka.

Taj tre¢i dio knjige pazljivo je promisljeno istraZivanje as-
pekata materijalnosti poetskog znaka, odnosno poetski nadraze-
nijeg tretiranja vlastite (znakovne) tvarnosti. Istrazivanje je to
koje prolazi ekskluzivno jakim korpusnim prostorom i iznovno
nam priblizuje poeziju jezi¢nih klasika — Slamniga, Pavlovic¢a,
Pupacica, Mrkonji¢a, Severa, Vladovica, Baloga, Rogi¢a, Ste-

itd.
Cetvrti dio knjige sastoji se od Cetiri manja teksta: Vizualni

pjesnicki znak, Asterixovi kaligrami, Lingvisticka teorija i kon-
kretna poezija, Konkretna poezija Dobrise Cesaric¢a. 1zmedu
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ovih naslova ba$ svojim naslovnim sadrZzajem najviSe intrigira
posljednji jer uistinu iznenaduje taj Vuletiev iznalazak mogu-
¢eg, a ubrzo se uvjeravamo, i briljantno to¢nog Citanja Dobrise
Cesarica, Citanja u kojemu se otkrivaju opipavanja maksben-
seovske kompleksne tvarnosti, iznalazak, uostalom, koji se mo-
ze gledati i1 kao kritika Skolski impresionistickog opisa Cesari-
¢a, desetlje¢ima osvjetljavanog kao skladnog i muzikalnog.
Zamjerno jasan i ras¢lamben, Vuleti¢ev prirucnik za kreta-
nje modernim (napose pjesni¢kim), ali i nacelno poetski figura-
cijskim tekstualitetom, vrlo je projektivno utjecajno §tivo.
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Ifigenija Zagori¢nik: Ponekad mislim, Rijeka
1988., Lela B. Njatin: Nestrpnost, Ljubljana
1987., Snezana Bukal: Tamna strana, Novi Sad
1986., Sylvia Plath: Odabrane pjesme, Zagreb
1986.%

Ponekad mislim je jezicno prebajkovita zbirka pjesama,
pjesama kazem, a ne ikakvih ciklusa, naime svaka je pjesma
vrlo intenzivnog emitiranja svoje male, gotovo punky patty-
smithijevske, price. Jasno, Ifigeniji Zagori¢nik (1953.) je to pri-
jevodna zbirka pjesama, zapravo — kao i nama, to je na hrvatski
prepjevana cijelosna samostalna autorska knjiga, i to kao rad
nikoga drugog nego pretihe tekstnohipersenzorne Anke Zagar.
Premda tek na knjigovnom ulasku u prostore hrvatske Sire
recepcije, ve¢ sad je za upucenije Citatelje postmode knjizev-
nosti nase juzne Srednje Europe signativna kao autorica kojoj je
poeticko odredenje odcitljivo kao jaka kodifikacijska matrica
tjelesne osjetljivosti teksta. Naime, poredbovno cCitano, Ifigeniju
Zagori¢nik docekujemo iz udeSenosti na emisije koje su nam
krajem 60-ih pa 70-ih i pocetkom 80-ih ve¢ odvrtjeli avangard-
ni stihovi Ive Svetine, Tomaza Salamuna, potom Francija Za-
goricnika, a odnedavna i mlade neueslowenischekunstlerske
ekipe autora, npr. tiSinolog Ale§ Debeljak, napose Lela B. Nja-
tin i njezina — Osijeku nedavno predstavljena — Nestrpnost,
opaka dulja proza kraéih sekvenci, svakako non-roman formal-
nostilski light 1 otvorene, ali semantostilski zlokobne subtotali-
taristicke monofonije. Mozda se i pozitivno$¢u obiljeZena into-

32 Ten, Osijek 1988.
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nacija ovog napisa ve¢ u svome pocetku Cini pretjeranom s
obzirom na to da je rije¢ o tako jakom kontekstuiranju, hjedoh
napisati mozda bi bilo uputnije tim starijima lijepo zahvaliti, a
mlade drzati na sigurnosnoj distanci dobrohotnog poticanja s
odredenim pozerskim odmacima, tj. primjedbama, medutim ja
se sasvim, eto, nepazljivo zalije¢em 1 kanim tvrditi za knjigu
Ponekad mislim kako je lirozofsko remek-djelo. Naime, infi-
nitiv, indefinitiv, praznina, imenovanje i sloj prasine na dnu ri-
Jjeke, neupitno su bijelomagijsko jezi¢no bi¢e kojemu, ako ima-
lo drzimo do svoje estetske noise n dark osjetljivosti, nemamo
Sanse odoljeti. Odsada ¢emo nabrajati: Patty Smith, Ifigenija
Zagori¢nik, Anka Zagar.

Ali, ima jo§! Tu su, uz ve¢ spomenutu Lelu B. Njatin (1963.)
1 njenu punk-stripovsku, filmi¢no groteskolosku subjektnu fu-
gu, i neSto preuranjena darkerica prekasnog i prekrasnog pri-
jevoda na hrvatski — Sylvia Plath (1932.-1963.) i jedna novija
fragmentna lirskoprozna velemajstorica subjektnog prerastapa-
nja — Snezana Bukal.

A zbirka proznih kraéih oblika koji su otvoreni odsuc¢em
velikoslovnog pocinjanja — i tih "pri¢a" i pasusa, ali i1 reCenica,
naslovljena Nestrpnost, mozda jedino u toj noninterpunk grafici
hvata slamcicu slobode, naime ubrzo za svakim njezinim ret-
kom ili novim pasusom, jure netrpeljivizmi, odlu¢ni nestrpljivo
gradirano istovariti svoje caveovske biblijsko-arhetipske prijet-
nje i stiliziranu egzistenciju medijski coveriranih prizora, rep-
lika, subjektnih konstituta i uvjerljive nelagode.

Odabrane pjesme Sylvie Plath stizu u ovu nasu suvreme-
nost pravovremenije nego ikad: nepodnosljiva ideja natjecanja
za humanitet neprestano puca u subjektu koji jedino iz svojih
zrcalnih napuknuca trazi svjezinu kakva oslobodilackog isku-
stva svoje koze, uCenja iz heuristicno skandirane jezi¢ne egzi-
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stencije, a ne prepjevanom prosvjetom, stoga je pristati na uce-
nja iz paradoksalne nostalgije za zlom — kako bi ga se svoje-
vrsnom zrtvom ispovjednog autodestruktivnog cinizma nadi-
gralo u tekstu, kad ve¢ u povijesti nema Sanse. Okomita sam
zove se pjesma iz zbirke Prijelaz preko vode, koja je u kom-
poziciji ove knjige druga od Cetiri zbirke iz kojih su Selected
poems slagane. A prvi stih te pjesme naslovu odgovara: No ra-
dije bih bila vodoravna. Sinkronizacijski su titl hitchcockovstva
pjesme iz prvouvrstene zbirke Kolos — napose pjesma Crni gav-
ran u kisnom vremenu, iz ve¢ naslovno ocite reference, naime
te pjesme autorica i montira vjerojatno istovremeno kada i
Hitch skuplja gradu za svoje hororne letjelice koje znaju prje-
¢icu iz tjeskobe vodoravnih noénih mora u budnu okomitost.
Upravo pjesme Kolosa otpocinju ovu knjigu, naime slijede na-
kon zamjerno preciznog uvoda Sonje Basi¢, jednostavno nas-
lovljena Poezija Sylvije Plath. U tre¢em dijelu knjige nalazi se
tamni i burni hit Sylvije Plath, pjesma Zenski Lazar, koja pro-
jicira strahotno bice faSizma kao transpovijesnu agresiju koja
sjajno Zivi na racun svojevrsnog trziSnog manipuliranja jekom
nacelno neosporive, ali, dakle, prelako kupoprodajno osamuce-
ne ideje individualizma. Indetermanencija toga stanja zastrasu-
juce se razvija kroz jednu od njezine dvije zazivotne zbirke
Ariel.

Snezana Bukal (1957.), pak, knjigom Tamna strana, u tri
dijela komponiranih kraé¢ih proznih formi, svakako je svojevr-
sne visoke liroloske i kondenzirano subnarativne osjetljivosti,
albaharijevske 1 basarijanske. Prvi dio knjige, Pomeranje sre-
dista srca, osjencava jasnim kontrastima, pace oksimoronima,
emocionalnost koja rasprSuje razum. Drugim se dijelom — Strah
od gubljenja duse (u tom nekom preklapanju subjektnih pro-
mjena) bliZi poetizacijskim minijaturama, skracuje opseg sas-
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tavka, i to u samo nekoliko proznih redaka. Rije¢ je o igri s
reprezentativno$éu tekstnog subjekta, tekstnog ja, stoga iz tek-
sta u tekst mijenja subjektni konstitut iz Zenskog Ja u masku-
linski Ja, napokon u Mi, pa Ona, Ti i napokon vrlo Cesto Se.
Pozicija se toga subjekta raspricava u posljednjem dijelu koji je
opsegom najveéi i najjednostavnije je i naslovljen Price. Veé
spomenutom proznopjesmovnom sintaktostilematikom, dovodi
nekim obi¢nim opisima gotovo do gruborealne sli¢ice da bi se u
samo jednom stihu njeznim fantastizacijama sli¢ica bizarno one-
stvarila, zatim konektorski i receni¢no jednostavno postala tvr-
da stvarnost. U sklonosti pri¢i koja je u borbi sa svojom fizi-
kom i planom, jacaju metanarativne geste, tekst se bilda u di-
jalosku /ili, pak, podnaslovljavanu polilosku strukturu, a sva-
kako i neupitno jaCa strah od rezignacije pa se mali, ¢ak i
pomalo sentimentalni, Ludus vraca kuci — u tekst i ¢askanje s
Citateljima.

Cetiri su to implozijski eksplozivne tamne dame. Dammit!
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SaSa Bencek: Kukurijek,
Osijek 1988. 7

Ne znam to¢no zbog Cega, barem prema mojemu uvidu,
Sasa Bencek nije u kritickim zapisima odvise zamijeéen autor.
Vrlo grubo piSuéi — nije on tako lo§! Ili, pazljivije, on je ipak
autor ¢iji pjesnicki tekstovi sasvim pismeno, modernitetno upu-
¢eno prolaze prostorima intimistickog egzistencijaliteta, s ja-
kom zavi¢ajnom slikovno$éu, s podnebnom situacijom, u dakle
jednostavnom neuskladivanju osobnosnog i okruzujuéeg pejza-
7a.

Veliki broj slabijih stihova i prejasnih metaforiziranja ¢i-
njenica su, ali je ¢injenica da smo kriti¢ki zabiljezenih citali 1
puno slabijih pa se, bojim se, namecu neka ogledanja za zani-
manjima kritike kojoj bi bio red pratiti ovakve knjige. Naime,
nije mi daleko od bezobrazluka i razloznosti napomenuti kako
ja to ne razumijem i za to pjesnistvo (takvo) naprosto nemam
vremena (jer se bavim barokom, manirizmom, aspektima meta-
jezi¢nosti, krimi¢em i sl.) i jer je normalna pozicija narastajnog
kriti¢ara biti, znaci, narastajan i jer ionako vise volim Smithse
kojih nema.

Posto mi se gadi pitanje regionalistickog u ovomu proble-
mu, posto ne namjeravam pisati gdje sam upoznao Sasu Bence-
ka i zbog Cega se nismo nikada previse druzili i poSto ne
smatram odviSe relevantnim spominjati da se sjecam kako je na
plakatu za njegovu drugu knjigu poetskih proza pisalo Simfo-
nija snova (1980., kad sam ja svojem rukopisu bio smislio je-

3 Studentski list, Zagreb, 1988.
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dan razlicit naslov), i posto prozai¢ne stihove iz 1974. s nazi-
vom Koje su u meni, nemam ovdje mjesta opsirnije komentirati,
1 posto ne zelim duziti o tomu kojemu je mojem poznaniku jed-
nom pomaknutom prilikom kazao da je on (taj poznanik) nje-
gov nasljednik — a ne ja, onda mi je jo§ ponesto napisati 0 ovoj
knjizi.

Jos uvijek nepriblizen Bencekovu tekstu, napominjem da je
rije¢ o autoru rodenom 1932. i koji je poznat osjecki revijalni
knjizevni djelatnik, podjednako znan kao pjesnik i kriticar s
duze vremena pripremanim (sad i najavljenim) zanimljivim pre-
gledom mladog pjesniStva iz kojeg je uvodne dijelove veé
otiskivao u esejistiCkim krac¢im izvodima. Zanimljivo je napo-
menuti da je sasvim neovisno o Branku Cegecu i njegovim (Ce-
gecovim) esejistickim obavijestima o mladem hrvatskom pjes-
nistvu 1984./85., u jednom takvom kracem esejiziranju upo-
trijebio termin neotekstualizam, dok ¢e Cegec u to vrijeme upo-
trebljavati dosjetku nova tekstualnost. Ovo napominjem kako
bih pokazao da u prilaZzenju njegovim zbirkama i same kon-
tekstne obavijesti daju izvjestan alibi upuéena literaturnika.
Ovaj ujevicevski ozvuceni pjesnik s vise je koncentracije mo-
gao zauzeti 1 primjetnije mjesto u kritiCarskom obzoru svojih
naraStajnika. Primjetnije no $to ga sada nema. A kao §to bi moj
kriti¢arski kolega, davni rijekovski recenzent Simfonije snova
(sada Odjekovski spisatelj**) Nedzad Ibrahimovi¢ napisao: a bas
s estetske tocke gledista — lijepa knjiga. (Usput, design Mari-
¢i¢-Topic.)

* Oko, Zagreb 1989.
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Branko Males: Tekst (drugo izdanje),
Zagreb 1989.%

Branko Males (1948.) je objelodanio samo dvije zbirke pje-
sama. Dakako da ovdje rije¢ samo ima visestruko slabu pozi-
ciju, jer nikakva brojcanost ne moze pouzdano ovjeravati kak-
vosnost, medutim je ipak ucinkovitost tih samo dviju zbirki
ipak tako velika, da troSenje prostora na upozorenje o brojca-
nosti nije nemotivirano. Naime, zbirke Tekst (1978.) i Praksa
lazi (1986.) nisu samo u podru¢ju manje vise dokazivih utjecaja
1 utjecanja na neke druge autore, tj. njihove tekstove, nisu znaci
samo u tom podrucju znacajne nego mozda jo§ i znatno vise
svojom izrazito pozicijskom sinkro svijeséu. Rije¢ je o neCemu
Sto se, mozda malo neobi¢no, moZe nazvati pame ¢ u tih
knjiga, a koja je onda pamet, ¢ini mi se, zapravo ucinila te tek-
stove toliko utjecajnima. OpSirnije dokazivanje te pametne svi-
jesti, ne bi se moglo zaustaviti na nekom doglednijem manjem
broju kartica, ali se zato moze samo okrace zaustaviti pozornost
na naslovima kao najglasnijim dijelovima strategije pojavljiva-
nja knjige.

1978. nije niposto bila pocetak tretiranja poetskog pisma
kao osamostaljeno usebljenog — medukomunikata svojih unu-
trasnjih postupaka i kretnja — ali je ta 1978. upravo zbirkom
Tekst ispostavila mjesto rezimiranja i sintetiziranja barem de-
setljea prethodnih istraZivanja pjesnistva jezika. Ostavimo li
sada i ponavljanje pri¢e nedvojbenog inoviranja StosSi¢a i Pav-
lovica, Slaviceka i1 Slamniga u pedesetim i Sezdesetim godina-
ma, i zadrzimo li se na gustini sedamdesetosmoj prethodeceg

3 Studentski list, Zagreb 1989.
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desetljeca s tekstovima Kolibasa, pa opet Slamniga i nadasve
Severa te zatim Rogic¢a i Stojevica, a uzmemo li u uvid nekakav
decenijski ritam hrvatskog pjesnickog poslijerac¢a, onda se uo-
¢ava nevjerojatno dobro pogoden trenutak za ponavljanje pjes-
nicke knjige koja se naslovljava Tekst.

Zapravo je taj naslov Citateljskoj udesenosti kraja sedamde-
setih, ozvucen (bio) prilicno emfati¢no, odnosno nedovrseno i
zahtjevno teorijskom domisljaju i nadostavljanju, a to opet zna-
¢i taman onako kako su i sami poetski tekstovi toga desetljeca
htjeli biti Citani.

Vjerujem da znamo o ¢emu pisemo kada spominjemo pot-
rebu teorijskog dovrsavanja poetskih tekstova: o Benseu, o Es-
tetskim procesima Siegfrieda J. Schmidta itd.

O periodu u kojem se otprilike smatralo oslobadaju¢im ge-
stom za poetski tekst prebaciti njegovu referentnost u podrucje
teorijskog, a Sto se i1 danas vidi kao vrlo dobra i svrsishodna
dosjetka — alibi za izvlacenje iz svih tradicijskih vizura. E sad,
pokusam li jednom povezuju¢om dosjetka—prispodobom nasta-
viti obrazlagati svoje misljenje o spomenutoj poziciji i naslov-
noj gesti MaleSova Teksta, onda mi je napisati da je ostalo tek-
stualno pjesnistvo, tj. ostali autori (Makovi¢, Stojevi¢, Rogi¢,
rani Begovi¢ i Valent) nakon svojega teorijskoga ili imenova-
lackoga osvjestenja (hipoteti¢no: upravo kroz zbirku Teks?), a
jednako tako i sam Tekst i MaleSevo pismo, dakle moglo nas-
taviti opustenije razmeksSavati 1 razgibavati svoj interes za vla-
stitu strukturabilnost, materijalnost, tvarnost, osjetljivost, auto-
taktilitetnost.

Mozda jednostavnije: ono §to je Tekst u jednom trenutku
sinteticno prikupio, zaustavio kao zaklju¢ni snimak, nije nipo-
$to nuzno znacilo kraj tomu pjesnistvu. Dapace su velike knjige
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tekstualnog pjesniStva jos slijedile, npr. Stojevicevi Viseci vrto-
vi te Rogiceve Pjesme o imenima, Zenama i drugom. Osim toga,
tek su slijedile mlade knjige pismenog prihvata tekstualne ges-
tike (Cegec, Boban, pa Radakovi¢), gdje je, ¢ini mi, se njena
knjiga Svaki dan je sutra iz 1984. otprilike oznacila i posljednji
potreban ispis tog poetickog zamaha.

A Praksa lazi slijedi 1986.

Nakon duzeg perioda istrazivanja tehnologijskih (auto)-
tvorbenih elemenata pjesme, $to je kao posljedicu imalo ¢esto
ili barem ponekad nesto tvrdu i Citatelju (reklo se: zahtjevniju)
otezanu recepciju (vrlo, zapravo, eliminatornu i ...), pojavio se
ekstraktiran novi (obnovljen) omeksani poetski osjet. Nerijetko
oslonjen o jaku kvaziautorreprezentativnost. Tu u prethodnoj
recenici (ako li tiskara nesto ne intervenira) nije greska na mje-
stu autor reprezentativnost, jer se Cesto ta ve¢ spomenuta nova
senzibilnost, omeks$anje, realizira preko fingiranja izrazite sen-
ti§ ispovijesti koja se otvoreno (otvoreno) raskriva i izlaZe svoju
slabost, gdje se olito tekstno sjeca tekstne (pogotovo uz
podrazumijevano olakSanje Sto ga pruza ve¢ etablirana smrt au-
tora) tehnomoci kao dignitetnog uporista svojoj obnovljenoj
slobodnoj slabo¢i. Uostalom, barem je praksa lazi taj alibi za
sentiSiranje, naime tekstura kakvu je Male$ u istoimenoj zbirci
ispisao otvarajuci sve medijske meduigre kojima smo kao Kas-
pari podvrgnuti u njihovu (tih igara) nagovara$tvu. Ali kao
osvijesteni Kaspari koji znaju da samo koristenjem jezika mogu
koristiti 1 njime oblagajuci svijet (i/ili obrnuto), dapace mu pro-
izvesti 1 svoju autorski supostavljenu pricu, pricu fragmentari-
zirane Zestine kojom se odbija svijetu nekriticko konstituiranje
njegovih koordinata u individualnom autorskom govoru. Autor
tako svoju poziciju u—svijetu—proizvedenog (trpnog!) okrece u
svoju suverenu malu snagu — jezik svojega pisma kao razgra-
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ditelja svijeta i oblikovatelja slabe tekstne slobode (mozda:)
melankolije.

Pa, dakle, ako je Tekst zakljucke jednog koncepta poetske
proizvodnje u pravom trenutku osvijestio i imenovao, a sam
cuvajuéi svojemu obnovljenom ¢itanju potenciju vrlo profinje-
nih egzist—slikovnosti oksimoronijske zatamnjenosti (a §to se
opet moze procitati i zahvaljujuci reprint izdanju koje se nedav-
no pojavilo), a Praksa lazi ponudila Citateljstvu vrlo pokretljivu
intermedijsku zaigranost 1 spomenutu fragmentaristicnu Zestinu
uz posebne pasaze melankolijskih postemocionalnih izvoda, on-
da se vidi da poeticki ritam posljednja dva desetlje¢a hrvatskog
pjesniStva ne bi bio ni izbliza tako izoStrenih kritickih korek-
tiva, a da ih se ne ogleda kroz ispisivanje poezije Branka Ma-
lesa.
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Zorica Radakovi¢: U mraku mrtav covjek,
Zagreb 1989.%°

I pored toga sto se u nekim Zori¢inim pjesmama lirski sub-
jekt pojavljuje u Zenskom rodu, ni o kakvom zenskom pismu —
uostalom, upravo nacelno — ne zelim govoriti. A spominjanje
interopusnih komunikacija se ve¢ moze uz ¢itanje zbirke U mra-
ku mrtav covjek razloznije objasniti.

Poeticku bliskost pisama Zorice Radakovi¢ i nekoliko dru-
gih srednjemladih autora, primijetio je jo§ 1985. u jednom eseju
Branko Cegec — pisuéi o mladim hrvatskim pjesnicima. Tom je
prilikom smislio i sada ve¢ oCesto spominjanu oznaku nova tek-
stualnost, kojom se upucivao na nesumnjivu povezanost mladih
pisama s tekstualnim pjesniStvom prethodece, recimo, genera-
cije.

I ako, dakle, spomenem i Branka MalesSa te Vojislava Des-
potova, onda ¢u otkriti koja sam suzvucja ¢uo u prvim citanji-
ma tekstova Zorice Radakovi¢. Kao prilikom sluSanja albuma
kakvog dobrog novog banda, u prvim sam ¢itanjima primao,
osluskivao poznate signale. Noise melodijski tamni sentis, Ma-
leSov usklicni guitar grunge i Despotovljev pogo ritam humo-
rizma apsurda.

Ovakva pomo¢na mreza prethodnog iskustva, kriticarskom
¢itanju sluzi za testiranje svjezine, odnosno razli¢nosti ostatka
materijala, a to se obavlja u sljede¢im ¢itanjima. Ta druga ¢i-
tanja utvrduju zanima li ih ukupno djelovanje poznatog i nepo-
znatog materijala (gdje pojam nepoznato ne treba brkati s ori-

3 Oko, Zagreb 1989.
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ginalnim). Medutim, posto je potencijalnim, recimo ipak posto-
jec¢im Citateljima valjda stupanj i odnos poznatog i nepoznatog
razli¢it — dolazimo do pitanja u kojoj mjeri pomoéne mreze $to
ih kriticari izlazu doista pomazu i, recimo ipak postoje¢im cita-
teljima.

Ovom nacelnom pitanju kritiarski tekst moze odgovoriti
samo solo autorskom gestom, cuvajuci se klopke autoritarne
jasnoce. Stoga mi je odmah napisati da sasvim nejasno pisem u
zbirci Zorice Radakovi¢ i poznate tragove Kerouacova On the
roada, dok bljestavu nejasnocu ¢okoladnog zlata skladbi grupe
Film nalazim i imenovanjem indiciranu. I ponovo, mozda up-
ravo u nuzno razli¢itom slusanju Fi/ma, moZzemo jo§ jednom
pribliziti tekstove Malesa i Z. Radakovic.

Cini mi se da ovih dvoje autora sluiaju Filmovce s dviju
strana. Dok prvospomenuti, slusajuéi ih intencionalno naivnom
toplinom sjete, kusa opskrbiti svoj gusti tamni sentis, dotle Zo-
rica Radakovi¢ zanemaruje rockerski naivitetno Sunce sja i
hladnozestokom postemocionalnoscéu zahtijeva: ubij mi pamce-
nje!

Takoder, u posljednje vrijeme cesto spominjana odlika post-
modernog stanja — shizofrenost — u tekstovima ove autorice se
ispisuje fragmentno inadekvatnom agresivnoscu, §to se u pro-
vodnom obliku ostvaruje stihovnim strukturiranjem koje kao da
prizivlje (ponekad odvija — melankolizirana) sintagmatska skan-
diranja. Cime se nesumnjivo provlaci Stones + punk senzibi-
liteta.

A to je senzibilitet bunta i zagubljenog kompromisa! Koji
radikalizira ionako nametnutu poziciju alternativnog lajfa, iz-
vlace¢i iz nje snagu dignitetom odustajanja... odsuca?

O ¢emu je to zapravo rijec?
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Brojni ideologijski govori svojim su naredbenim gramati-
kama nacinili gomilu izrazitih globalnih opasnosti. Militarizira-
ne infrastrukture, efekti staklenika, ugodna Cernobilna ozrace-
nost, kvadratne oCi zrnate strukture, itsl., a ¢emu se svemu mo-
Ze suprotstaviti jedino relacija osobnog suicidnog uzi¢a. Dobar
strah — bez uzasa.

Uz iskrenost radikalnog cinizma, uzi¢evno konzumirati
tako proizveden svijet. Pristati na zavodljive pokrete izideologi-
ziranog svijeta, odmasima svojih privatnih komunikacijskih za-
stavica. No, dakle, ba$ fino rasuti diskurzivni privatizam jedan
mozda je brbljivije zbijen u posljednjem, jedanaestom ciklusu
(U mraku stvarnost stvarna). Inace, Sezdesetak pjesama zbirke,
rasporedeno je u cikluse od &etiri (prvi ciklus: Stura zelena
slomljena klijesta) do deset (peti ciklus: Svemu se nadam) pje-
sama, a ve¢ sami naslovi upucuju na brojne postmoderne odlike
suvremenog pjesnistva. Npr. ciklus Kako da odem kao i sljedeéi
(tre¢i) Grafiti iznad grada, ukazuju na svijest o paradoksalno
ugodnoj civilizacijskoj zatocenosti gdje zaziv Markiza de Sadea
kao metafora toga stanja sjajno funkcionira, a Stubli¢ev stih —
prepisan s gradskih zidova — Spasit ¢e nas ljubav!, oprimjeruje
film svijesti takva stanja kao neusporedivo utopijski furkeri-
zam.

Brojni tragovi sinkronog, ali i anakronog civilizacijskog
okruzja, spomenutu (post)emocionalnost i autokritizirano rebe-
lijanstvo, motiviraju u grafitni uzvik: Svemu se nadam, kao je-
dinu (!) realnu (?) suvremenu nadu. Ova se pocetna neselek-
tivnost, neustrasSiva demokrati¢nost nade, medutim, vrlo pazlji-
vo okrece izboru tragova koje ¢e pustiti u sam prostor teksta.
Ovo, pak, mimoilazenje programa i izvedbe, nije pitanje nedo-
sljednosti nego, dapace, pitanje dosljedne potrage za sebi slic-
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nim feelingom, onim koji takoder ve¢ poznaje slicnu nadu, zud-
nju, samocu.

Tako se tekst voljno omagljuje (termin K.B.) intermedijal-
noséu — i privlaci.
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Borben Vladovi¢: Odmor pelivana,
Zagreb 1990.%

Jos 1971./2. Zvonimir Mrkonji¢ u svojoj esejiziranoj studiji
— razdiobi Suvremeno hrvatsko pjesnistvo, pise o prvoj knjizi
Borbena Vladovica kao knjizi tekstova koji stoje na celu jed-
nog konkretizacijskog toka pjesnickog pisanja. Ne samo prvom
knjigom Balkonski prostor iz 1970. nego i narednim knjigama,
zbirkama poetskih tekstova, a prije svega zbirkama Vrulje iz
1980. i Knjigapegla iz 1982., Borben Vladovi¢ ispisuje zanim-
ljivo poetsko i1 poeticko mjesto u suvremenom hrvatskom pjes-
nisStvu. Naime, kao $to je i za prvu knjigu uocio Zvonimir Mr-
konji¢, Vladovi¢evo pjesnistvo ima specifiéno uklapajuée mje-
sto. On se suverenom autorskom gestom nadostavlja u pretho-
dec¢a pisma Bore Pavlovica i Josipa StoSi¢a, a sinkronizirano se
kreée uz poetsko pismo Ivana Slamniga.

Ve¢ kroz prve tekstove, a zatim i u ostalim knjigama, Bor-
ben Vladovi¢ ispituje samu tvorbenost teksta. Polaze¢i od vec
ispisanih (uvijek — ve¢ ispisanih) formi, stilova i tema, on im se
okrece ili ponavljanjem poznatog materijala i poznatih kanona,
ili, pak, njihovim — obnavljanjem. Ovim postupcima ispitivanja
odnosa izmedu tekstovnih struktura, Vladovi¢ u sedamdesetim
godinama, zajedno s pismima Ivana Rogi¢a Nehajeva, Milorada
Stojevica i zatim Branka Malesa itd., uvodi u hrvatsko pjes-
niStvo upucenu 1 artikuliranu informaciju o moguénostima tzv.
osamostaljene tekstne proizvodljivosti.

7 Quorum, Zagreb 1990.
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U knjigama iz osamdesetih godina, kao i u najnovijem
rukopisu Odmor pelivana, Vladovi¢ opusta istrazivanja tekstu-
alne proizvodnje, mekSom i narativnijom gestom povezuje spo-
menuta prethodna iskustva te ponovno izvjesnom obnavljaju-
¢om gestom propituje empirijsku i pomalo zidi¢evsku vidnost.
On tu dodaje novi osjecaj za prividno obrac¢anje realnom zapa-
zanju, koristi imena razli¢itih drugih autora, i to uglavnom dru-
gomedijskih autora, pridaje njihovu tekstualiziranju esejisticki
ton. Medutim, taj esejisticki ton ukida svoju esejisti¢nost alo-
gi¢nim koriStenjem nizanih podataka, postupkom koji se ne os-
lanja na kakva nadrealna mucanja nego na vrlo privla¢nu pric-
ljivu privatizaciju koja, kao autorska mistifikacija, uvjerljivo
zamjenjuje troSne oblike emocionalizacije i uz blagu koprenu
parafraze izrie lucidni hladnosenzacijski novi sentiment po-
sebno profinjene likovne senzibilnosti, signaliziraju¢i i lakoko-
notacijsku emisiju znakova locusa.
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Bruno Andri¢: Zavod za zastitu zdravlja,
Osijek 1990.%

Kuéni pisac Knjizevne revije, Bruno se Andri¢ dosada ob-
javljivao, osim svakodnevno u lokalitetima Osijeka, i u fanzinu
— studentskom kulturnom rijeku SKULT, zatim u podlistku za
kulturu Glasa Slavonije KULT te u Knjizevnoj reviji.

Poezija dosjetke bila bi prva natuknica iz blizine Andric¢eva
pisma, naime Kritika i publika dosada su u Brmbinim stvarima
prepoznavale sljedovatelja tzv. poezije dosjetke, kakvu su u
posljednjih pola stoljeca hrvatske knjizevnosti pisali npr. Ivan
Slamnig, Zvonimir Balog, Drazen Mazur, Borben Vladovi¢, a
od mladih vrlo zapazeno Edi Jurkovi¢ itd.

Pocetci, beskraj, Brmba... je roden krajem Sezdesetih u
Osijeku, a po svemu sudeci za ostali ¢e se dio priCe morati
pobrinuti infinitiv. Brmba je beskrajno autohumoran i beskona-
¢no zabrinuto dobar.

KULTER, ili — Kulter, dakle Brmba ni u jednom od bué¢nih
dogadaja proteklih nekoliko godina nije odstupio od svoje
pozicije. To je pozicija koja je bespogovorno ve¢ opisana rece-
nicom: Uvijek u prvim redovima!. U prvom redu — Ja! I kada je
File u zagrebacku jesen 1991. pjevao Ja sam samo slucajno ja,
tesko se Culo glas pjevaca jer je Brmba iz prvoga reda bio glas-
niji, jasan.

Brmba. Fanzinski non—haiku trash—dance pjesnik. Sam svoj
perfomance. Predstavio se Cegecu jedne ponoéi ispred Wallo-
sha: — Mene zovu Necastivi. Zato Sto nikada ne castim.

3 Noisekunst no. 2, Osijek 1990.
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Brmba je prvi glumac koji je krajem osamdesetih pripre-
mao i izvodio u kultnoj SKUC-ovoj predstavi, u probnom pe-
riodu, lik Kaspara Hausera, lik raden prema dramskom tekstu
Petera Handkea. Pet posljednjih mjeseci 1991. trazio je prijem
u ZNG te je dakako i primljen u Guveni Sipcov, Dombin i Fi-
letov priStapski sastav, sastav koji svoje skladbe nije izvodio
samo u SC-ovom podzemlju nego puno ¢esc¢e pod vedrim noc-
nim nebom na kojemu im je bio zadatak svaku zvijezdu pret-
voriti u zvijezdu padalicu (kako to ve¢ biljezi skriptor Glasa
Slavonije).
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Milorad Stojevi¢: Tezoro (rukopis),
Rijeka 1990.%

Milorad Stojevi¢ jedan je od najznacajnijih autora tzv. Tek-
stualnog pjesnistva sedamdesetih godina. To je pjesni§tvo svoje
poznavanje prethodecéih poetskih koncepata u hrvatskom pjes-
nistvu, uz nove teorijske informacije kasnog strukturalizma i
poststrukturalizma, iskoristilo za zasnivanje svoje nove poetike.
Ona je kriti¢ki odmaknula poziciju dotad ispisanih intimisti¢kih
i zaviCajnih te uzefilozofijskih, u poziciju materijala koji ima
jednaku upotrebivost kao i bilo koji interpunkcijski znak ili foto
npr. otisak ili, opet, graficka intervencija. Jednostavno, pjesnici
tekstualnog pjesnistva dehijerarhizirali su tekstotvorne elemen-
te, doveli su u pitanje samu osnovnu razdiobu tekstovnih struk-
tura na formu, temu 1 stil jer su ravnopravnom gestom tretirali
sve potencijalne dijelove nekog teksta.

Znaci, u pitanju je ispitivanje jezika poetskog jezika, upra-
Vo njegove jezicnosti same.

Dakako da je takva istrazivacka paznja Milorada Stojevi¢a
uputila pozabaviti se i samim zanrovskim jezikom poezije, tako
da je on vrlo brzo u svojim zbirkama izfokusirao svoju paznju
na tradiciji. Ve¢ u zbirci Ilza $éita 1971., dakle u prvoj svojoj
zbirci, Stojevi¢ koristi poznavanja starijih knjizevnih oblika, ali
1 knjizevnih govora. U sasvim doslovnom smislu, Stojevi¢ kori-
sti jezik recimo Cakavskog pjesnistva, S$to u zbirkama iz sedam-
desetih biva jednim od elemenata Stojeviceva izraza da bi to u
knjizi Rime amorose iz 1985. bila osnova njegove obnove raz-
gradbe tradicijskih kanona. Njegovi Viseci vrtovi iz 1979. poka-

¥ Ouorum, Zagreb 1990.
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zuju poseban tretman najpoznatijeg pjesnickog oblika — soneta,
u Stojevicevoj izvedbi. On se tu bavi ¢ak najslozenijom sonet-
nom izvedbom — sonetnim vijencem, i to u projektu izmicanja
njegovim pravilima, ali uz sva poStivanja osnove takvog oblika.
U spomenutim Rimama ... iz 1985., Stojevi¢ povezuje ta dva
svoja interesa: sonet i ¢akavstinu u ve¢ opisanom osnovnom
jezi¢nom istrazivanju materijalnosti poetskoga znaka.

U rukopisu Tezoro, ovdje ponudeni na uvid postupci ob-
nove i razgradnje tradicijskih tragova, iznova su koncentrirano
zapisani. Formalni, stilski i tematski elementi rukopisa Tezoro
jos jednom su izrelativizirano postavljeni u strukture Stokavsti-
ne ovaj puta, a ezoterija Sto je proizvodi neustanovljiva motiva-
cija neobi¢nih slika, pri¢a i misli, nudi oporu tamnoemocional-
nu svjezinu. Sjene ne—poznatih likovnih ili glazbenih djela, tra-
govi ne—poznatih mitologijskih likova neke ne—poznate povije-
sne slike i vrlo osjetne pesimisti¢ke i zlokobne atmosfere — su-
vremenog povijesnog stanja.
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Simo Mraovi¢: Superman & Batman (rukopis),
Osijek 1990.%

Pred rukopisnom novom zbirkom Sime Mraovi¢a imamo
se prisjetiti kako pripada autorima ¢asopisnog uzvrata bibliote-
ke Quorum. Uz KreSimira Micanovic¢a, on je najizrazitiji pri-
mjer uspjes$ne korekcije koju je svojim informacijama izvrSio
upravo Casopis Quorum, dakako korekcije na ve¢ uoblicenom
pismenom rukopisu. Naime, sam ¢asopis je dao kona¢no jedan
zakljuébeni uvid u poeziju tekstualizma u hrvatskom, a i Sirem
kulturologijskom prostoru te zatim naznacio intermedijalna tra-
ganja kao dobar mogu¢ put intertekstualnih omeksanja u smislu
rastere¢enja prvotne poetske Jezi¢nosti od bavljenja poezije
samo svojim (uze shvaceno) jezikom, beskonacnim literaterori-
ziranjem. A Mraovi¢ je tim putem iz zbirke Sezona otrova u
zbirku Rimljanima nedostaje milosti krenuo vrlo sigurnim uko-
Senim stajanjem u mekim drogama.

Dakle, sredina osamdesetih bila je vjerojatno posljednja po-
trebna zgoda tekstualnog pjesniStva u Hrvatskoj. Ona je zat-
vorila skoro dvodecenijski tijek tehnojezi¢nog poetskog ispisa.
Desetak godina istrazivanja i novina + jo$ nekoliko godina na-
dostavljenih manireski. No, Simo Mraovi¢ svoju Sezonu otrova
objelodanjuje u Quorumu 1986./87., 1 to u, sada ve¢ moze se
napisati — ne viSeodgovarajuéem vremenu — za tekstove tehno-
jezi¢nosti. Tako je ta knjiga zapravo bila, kontekstualno gleda-
no, okasnjela, ali pismenost kojom je svoje tekstove elasticirala
u ve¢ napisanom prostoru kao i plus kakvoce u pravcu emfa-
ticne mekoce, ucinili su preduvjete pozitivnom docekivanju te

Y Knjizevna revija, 1990.
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zbirke.

Zapravo se slicno dogadalo i s tehnosavrSenim zbirkama
objavljenim 1985., naime to da je pozitivan kriticki docek knji-
ga bio odreden ve¢ ¢asopisno otiskanim drugacijim tekstovima,
premda je kasniji pazljiviji razvid ukazao da je bila rije¢ ipak o
okoncanju jednog veceg poetolo§kog ispisa, a ne njegovo okas-
njenje... U svakom slucaju, Simo Mraovi¢ je doista ¢asopisnim
otiscima vrlo brzo pokrio slabosti prve zbirke, odnosno izalibi-
zirao ih, ukazujuéi na to da je jedan tako umjesno izvjezban re-
petitorij tehnojezi¢nih postupaka sasma potreban ispis — mozda
ne kontekstu, ali daljnjem autorovu tekstu svakako!

Naime, nakon §to je u prvoj knjizi uvjezbao metar, odnosno
ovjerio svjedodzbu poznavanja poetologijskih predmeta tekstu-
alizma, Simo Mraovi¢ je takvom iskustvu pridodao i izrazio
senti§ omeksanje. Imenovanjem brojnih autora ve¢ spomenutog
perioda i1 poetskog tijeka, moglo bi se naznacavati pred/pod-
tekstni raster Mraovic¢eva pjesnikovanja, medutim u nizu autora
koje se kod takva re/konstruiranja primateljskog obzora mogu
ocekivati, pojavljuje se i iznenadenje zaboravom cesari¢evske
ozvuke.

O ¢emu je rijec?

O klasi¢nim motivima ljubavne poezije koje autor nadalje
kombinira s ukosSenim realizmom jedne albaharijevske egzist-
postmucnine ili, pak, s ozvu¢jem novog americkog non fikcio-
nalizma.

Sva su ta procitavanja stanja otprilike i prirucna, ali mogu
uputiti na kljuénu zanimljivost nove Mraoviéeve knjige Rimlja-
nima nedostaje milosti: spoj tehnologijskog sofisticiranog umi-
jeca i novoomeksale liricnosti.

A ako i je rijec i o sljede¢im Mraovi¢evim pjesmama, on-
da upucujem na zavrSetak pjesme Cigarettes manoli!
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Tomislav Matijevi¢: Pjesme (rukopis),
Zagreb 1990."

Pjesme Tomislava Matijevic¢a su pocetnog tradicionalnog
osjecaja. Kada se piSe tradicionalni osjecaj, onda se u Matije-
vi¢evu slucaju ima istaknuti pazljiva obnova jednog dijela Uje-
viceve motivike. I to onog dijela koji ¢itamo u lezernije ras-
pri¢anoj Ujevi¢evoj posthumi, u zamra¢enom ogledanju urba-
nog polusvijeta. Osim toga, Matijevi¢ od Ujevica odlazi i s naj-
poznatijim reinterpretacijama odnosa tijela i teksta. Iz motiv-
skog preklapanja tih oznaka proizlazi i kriticki osamostaljen
subjekt pjesme. Naime, tradicionalniji problem smrtnog tijela
nije samo modernisti¢ki zamijenjen besmrtnim tekstom nego i
sinkroniziranom svije$¢u teksta o intertekstualnom zaboravu,
kao jedinom izvjesnom egzistencijom pjesme.

Takav tradicionalizam sugerira vrlo suvremen osjet kultu-
rologijsko-civilizacijskog, recimo — uvida. Uvida koji se kon-
zervativno okreée tekstovnoj sigurnosti, kao jedinom mjestu
kojemu se s povjerenjem prepusta upravo nesigurnost, prizna-
nje o identitetnoj nesigurnosti. Tu vrstu konzervativizma Cita-
mo kao postmodernoj osvijesteno, dakle napusStanje univerzal-
nog cijelosnog uvida. I uspostavljanje novog povjerenja — tek-
stu, uz opet nedvojbenu svijest i o tekstnoj prijevari — izmicanju
ispod autorskog potpisa.

Dakako da tako otezana sloboda tekstnog subjekta nema
mnogo izbora u kakvoc¢i svoje emocionaliziranosti: kljucno je
stanje Matijeviceva tekstnog subjektiviteta mirni shizofreni

* Ouorum, Zagreb 1990.
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strah, dapace posljedica takva stanja.

Mirno¢u svojega iskaza, Matijevi¢ kusSa pribaviti uvezani-
jim oblikom pjesme u prozi gdje se toj prividnoj formalnoj
proznosti suprotstavlja iskidana motivska postironijska izrav-
nost. Njeno je motiviranje neobi¢no povezivano s iznenadno
uvodenim drugomedijskim tragovima, §to sve skupa prvotno
tradicionalni osjec¢aj i svojevrsnu konzervativnost male tekstne
sigurnosti — ¢ini vrlo prihvatljivim pjesnickim konceptom. Ta-
ko dobivamo rukopis vrlo suvremeno oblikovane inkoherentno-
sti, shvatljivog 1 izuzetno zanimljivog senzibiliteta.
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Vlado Martek: Postpoezija (rukopis),
Zagreb 1990.

Oko dva desetljeca Vlado Martek subverzira svoj autorski
ulazak u knjizevnost. PiSe desetke samoizdatnih knjizica koje
se provociraju poezijom, ali joj ne prilaze blize od izravne od-
gode/izjavne odgode ulaska u njezin medij. Nastupajuéi s likov-
njacima, multimedijalistima, Martek je u poeziji zagrizeni auto-
stoper, poveze se komad puta u kakvu casopisu ili, napokon,
bibliofilskom TAMIZDATU, ali...

Vlado Martek je sakupio svoja tekstualna iskustva u ruko-
pis koji priznaje izravno svoju poziciju poezije. To nije opce-
nito nikakva velika stvar, nije niti nesto posebno, ali ako se to
promatra u kontekstu njegove dosadasnje djelatnosti koja je bi-
la naglasenije neknjizevna, onda to ipak postaje temom pisanja
o njegovu pisanju. Medutim, valja ipak vidjeti da li i bez price
o takvu predtekstnu bavljenju rije¢ju (izlozba, akcija, samiz-
dat,..) imamo §to procitati i u njegovim tekstovima. Ova se pro-
blematizacija postavlja na sli¢an nac¢in kao u slucaju tekstova
Josipa Stosi¢a, a njeno razrjeSenje treba i izvesti na sliCan na-
¢in. Drugovrsno autorska pokretljivost Vlade Marteka, uobli-
¢ila je trag iskustva koje je Citljivo. Moze se Citati. Dapace, sa-
svim je izvjesno suvremeno u svojim nastojanjima izmisliti au-
toru slican lik — lirski subjekt koji ¢e Cesto pripovijedati sasma
razloZzno i opustenoesejisticno. Ta samoesejizacija lirskog sub-
jekta koji se imenuje Martek, posljeduje i osjetljivoscéu za pis-
movnu pokretljivost jer se on — lik? subjekt? Martek, vrlo duho-
vito zabavlja svojom poezijskom funkcijom — akcijom, traze¢i

2 Ouorum, Zagreb 1990.
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opravdanje za zapise u kojima ¢e biti potpuno neodmaknuto
intimisti¢an, prepusten emocionalnom, egzistentnom, ogoljeno
liriénom.

Tu Martek postaje reduciran, dapace emfati¢an, a krece se
u posve tro§nom podrucju opéih motiva.

Martek kombinira konceptnu svijest odricanja tekstnog iz-
raza sa svijeSCu o neumitnosti ¢ina poezijskog zapisivanja i
tako ugraduje senzibilitet art djelatnika u oksimoroni¢nu i os-
tarjelu gestu neoneo avangarde.

Post pozicija Zapisivaoca odricanja od pisanja, sama op-
ravdava svoju avangardnu konzervativnost — osjecajuci je kao
nuzno stanje u svojevrsnom post stanju, stanju koje 1 priznanje
o grijehu negrijesenja konacno €ini suvislim i moguc¢im. To je
ono $§to i rukopis Vlade Marteka ¢ini dobrodoslim.
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Hervé Bazin: Guja u saci,
Zagreb 1991.%

Uvijek me je posebno odbijalo ¢itati romane s naznakama
autobiografski. Jer ako nemamo neku posebnu Zelju saznavati
pozitivne podatke o nekomu koga veé¢ poznajemo, bilo iz Cita-
nja drugih njegovih dijela, bilo iz podru¢ja djelovanja toga
autora, onda je poticaj za Citanje takve knjige umanjen.

Osim toga, nije bas previse izvjesno da ¢emo upoznati neke
posebno dinamicne ili, pak, zestoke dogadaje, jer je pak rije¢ o
dogadajima koje je autor prosao, dakle — prezivio, jer je tijelo
teksta koji se sje¢a svega neceg, tu s nama, autobiograf je od-
Zivio te nam je zapravo poviSen stupanj sigurnosti za sudbinu
glavnog lika.

Takvom autobiografskom romanu pojavljuju se stoga po-
jacani zadatci na planu stila, napose emocijskih emisija. Naime,
ako ¢itamo roman osamdesetogodiSnjaka o njegovu djetinjstvu,
onda nam je taj roman duZan uzvratiti izuzetno uvjerljivom pri-
c¢om. Ako je taj osamdesetogodisnjak k tomu upravo knjizevnik
koji je ve¢ ispisao gomile stranica i romana, onda je naSa Ci-
tateljska odluka tim hrabrija. Dobro, mi u ovom slu¢aju imamo
inercijsko — povjerenje same biblioteke koja je knjigu otiskala,
jer u biblioteci HIT teSko da ¢emo nai¢i na potpune bljuzge
(osim dvije-tri iznimke: Laki¢evi¢, McCullough, Miheli¢), kao
Sto ¢e 1 osobito post/moderni rukopisi biti rijetki (Calvino, pa
najznacajniji Arali¢in roman uopce — Psi u trgovistu, dakako —
Patricia Highsmith,..).

# Republika, Zagreb 1991.
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I tako, ako se ipak odlu¢imo ¢itati autobiografski roman
Hervea Bazina, onda ¢emo biti zadovoljeni u svakom smislu,
koji nam autobiografski roman moze pridati.

Bazin nas, naime, uspijeva iznenaditi napetoscu koju izgra-
duje suprotnoséu izmedu nostalgijske topline koju ocekujemo
od price o djetinjstvu i emotivnog negativiteta koji elaborira iz
najneocekivanijeg odnosa — odnosa prema majci.

Tako postavljena opreka od ovoga romana proizvodi topli
roman o mrznji. E sad Citateljev pozor pocinje.

Bazin ispunjava i obvezu stilisticke zanimljivosti, i to 0so-
bito u prvom dijelu romana u kojemu bi bez solidnog, dakle
mikrostrukturiranog dinamizma (na razini manjih dijelova tek-
sta), vrlo brzo postao dosadan u ljepljivoj dobroj nostalgiji. E,
zato on u tom dijelu neprestano dosjetkari i uspijeva zadrzati
Citateljsku paznju, premda su mu neke od komentatorskih ili
autokomentatorskih dosjetki prejednostavne. Medutim, upravo
tako on pocetno ne udaljava jednog klasi¢nog, pa i prosje¢nog
Citatelja hitovske namjere te zadovoljava tog realistickog pri-
matelja ¢ak i Sirim opisima prostora te prvim naznakama situa-
cijskih opisa likova. Prilicno preciznim drustvenim smjestajem
svoje obitelji kao 1 prvim dosjetkaskim opaskama na racun te
pozicije, Bazin nas nakon uvodnog vezivanja uz dobrinu njego-
ve bake, ubrzo dovodi do zlo¢e njegove majke. Tu zlocu Bazin
povremeno pojacava do iracionalnih rubista, ali nakon posljed-
njeg pojacanja slike zla u rodenoj majci postupkom izjednaca-
vanja, tj. prisliCenja ja—lika s njom, ta Zestina zla upravo iz
istog razloga gotovo oslabljuje.

Na tom mjestu Bazin ovaj topli roman o mrzZnji uspjesno
zavrsava.

SavrSeno konzumentan knjizevni proizvod.
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Nada Prkacin: Tamo gdje nema rata,
Vinkovci 1992.*

To je jedan posSten roman. PoStenih namjera, poStenog au-
tora. Tako bi zacijelo napisao rezolutni eticist estetike Jakov
Ivastinovi¢. Naime, nijedan se redak zapisan u knjizi Nade Pr-
kac¢in ne moze otkriti kao krivorijek ili kakva neupucenost (lite-
raturno, tj. lektirski upucena je transparentnijim tekstovima,
gotovo bestselerizmu).

Ve¢ ove tvrdnje pokazuju pokusaj bavljenja istinom u iska-
zu novinarice autorice romana Tamo gdje nema rata. Takav si
je kriticarski naivizam dopustiti, iako nimalo nije dvojiti oko
jasnoce 1 uocljivosti toga naivizma. Otkuda, naime, ideja baviti
se istinom? Ispada li neSto posve nevjerojatno: Znamo je? Ni
autorica, ni njezine u knjizi zapisane rijeci to ne tvrde. No je li
to, dakle, razdvajati autoricu od njezinih redaka?

To svakako. Premda sve uvodne, odjavne i predgovorne ri-
jeci te knjige navode na ¢injenicu izrade romana od stvarnih re-
portaznih tonskih zapisa jedne radijske novinarice koja se zove
Nada Prkacin.

Zelja je napisati da su ti knjigovni retci napustili svoga au-
tora 1 sada neopozivo traze novoga autora u moralu svojega i
svakoga daljnjeg vremena. Traze autora u sje¢anju svoga sadas-
njeg, jos izreferiranim zbivanjima bliskog vremena i tako ¢ine
manyji paradoks: poticu sje¢anja na sada. To, medutim, dovodi i
novi Citateljski problem na scenu recepcije. Tko ¢e se tim ro-

* Glas Slavonije, Osijek 1992.
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manom mo¢i sjecati toga paradoksalnog sada, to¢nije: kojeg ¢e
se njegovog dijela mo¢i sjecati tko?

Na ovakvo razmisljanje izravno navodi ovitkovni zapis
Branka Kune: Sada se vidi tko je tko, cesta je bila izreka labi-
rintskog prostora podrumske i rovovske civilizacije Osijeka, a
vjerojatno i svih drugih bolnih hrvatskih postaja kriznog, a po-
vijest nas uci i kriznog puta. S neiskazanom moralnom prosud-
bom svega Sto je izreceno, autorica stvaralackim postupkom
oduzima pravo citatelju na ravnodusnost. Znacajno je zapaziti,
uociti Kuninu tvrdnju o neiskazanoj moralnoj prosudbi, dakle
slozivsi se s tom tvrdnjom valja istaknuti: riznica nekoga kas-
nijeg sretnog hrvatskog zaborava mo¢i ¢e se tom romanu na-
vracati bez odbojnosti spram moguée socrealnog idealizma, di-
dakticki izgalamljenog. Nada Prkacin izlaZe traumatski reali-
zam, svijet jezicne pustosi. Svijet koji (iznova) uci jezik svoje
vlastite sudbine. Jer krece iz potrebe i Zelje svjedociti. Pa za-
pravo uci iz vlastite sudbine. Svijescu o potrebi i upitnoj tako-
der smislenosti svjedocenja, taj svijet, znaci, istodobno i uci
jezik svoje sudbine i uci iz nje. Kada ¢ini ovo drugo, tada
neupitno ostaje u svojoj sudbini...

Kako pokazuje i sam tijek romana, ostajanje u svojoj sud-
bini izgradivalo se iz razlike: spram onih koji su odstupili od
moguce i njihove takve sudbine i1 onih koji joj pristupljuju te
napokon onih koji joj izravnijim zlom Zele uskratu.

Tako se to i vidjelo tko je tko, jer se u samorazgledanoj
svojoj zajednici ustanovilo gdje su frontovi: i oni tjelesno—oru-
zani (spram napadaca, Cetnika, ex JNA) i oni drustveni (Zagreb,
poznatiji kao srediSnjica, tj. niz neodmjerenih, glasnih i neupu-
¢enih izjava nekih od vodecih hrvatskih politicara i/ili djelatni-
ka javne rijeci) i ve¢ spomenuti moralni front (oni koji su otisli/
oni koji su ostali). Taj posljednji prvi ¢e, pak, gubiti jasnocu i to
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se neizravno, ali samosvjesno predvida u onom sada, upozo-
rava autorica.

U iskazu: Sada se vidi tko je tko. lako se taj sada u prvi
tren uspostavlja prema proslom vremenu (u kojem se NIJE zna-
lo tko je tko!), u njemu postoji i nedefinirana, ali gramaticki
upravo otvorena izravna razlika prema sutra (u kojem se po-
novno NE CE ZNATI tko je / bio/ tko!). A i nju ubrzo druitveni
frontizam pocinje dekodirati upravo iz jucer—iskustva. Tako se
uspostavlja vrijeme u kojem se samo Zivi, a kada se to zivljenje
kuSa opisati, onda se rabi jezik, nuzno jezik—jucer i svjesno ili
nesvjesno iskazuje ve¢ iskodiranim—tragicno sutra, svijeséu o
ukinutom, ve¢ osporenom sada, izlozenom viSestrukoj opstoj-
nosnoj uskrati.

Vrlo ubrzano ratna sudbina onih koji su ostali sprema u po-
drazumijevanje Cistu razliku spram suprotne strane oruzanog
fronta, a najteZim ranjavanjem pocinje osjecati prestrasenost
praznine iza sebe, grad kojeg nema, koji je pao, iako nikada ni-
jedan oruzani protivnik nije i ne ¢e pro¢i kraj njih.

I na kraju je re¢i ono S§to se svo vrijeme odgada reéi iz
nekog takoder naivnog uzmicanja od crne boje koju je roman
uistinu izlio. Dakle, to je roman koji spaja naivnost i moralnost
1 pokazuje da im je smrt najbliZa.

Izraz toga romana inadekvatan je spoj zamiSljenoga sred-
njoskolskog sastavka, krimi¢a tvrdog kuhanja, literaturnog pa-
tosa (Remarque) mudrih bestselera i ponajvise pozorne repor-
taze. Ta se reportazna dimenzija oprema razliitim (inace u kon-
kretnom poslu zatomljenim) i nesnimljenim osjecajima Covje-
ka—zene—izvjestiteljice i u tom se dijelu, tj. sloju romanesknog
Stiva, i pohranjuje sama knjizevna, prikriveno ispovjedna, nose-
¢a tkanina literarnosti ovoga romana.

116



Koliko god takav prvi opis izraza romana Tamo gdje nema
rata ispisivao i blazu pokudu, on je prije svega i jo§ jednom
tvrdnja da vrijeme u i o kojemu je Nada Prkacin pisala, nije ni
imalo svoj izraz. Imalo je samo tragican usud i moguénost $to
rutiniranije biti zapisano, ili neposrednim novinarskim izvjes¢i-
ma, ili neposrednim vojnim naredbama. U, dakle, radionicama
porabe jezi¢ne sposobnosti denotirati, faktografirati. Ili jezikom
zadavati izvrSenja, ili o izvrSenom izvjescéivati.

Sve dok sav taj jezi¢ni kompleks — privremenog zbroja in-
tenzivnih upojedinac¢enja — ne bude povijesno poznat i u jed-
nom i u drugom svom tijeku, dotad ¢e vjerodostojnost toga
vremena bitno Cuvati isklju¢ivo autorske knjige, zapisi i prvog
dijela toga tijeka. Knjige poput romaneskno pohranjena i uobli-
¢ena niza reportaza u potpisu Nade Prkacin.

Premda u surovoj povijesno dokumentarnoj kasnijoj analizi
ta svjedoCenja Cesto imaju tek poziciju usmene predaje, njihov
trag kriticnosti 1 individualnosti bogato ¢e nuditi jake jezicne
korekture pismenim Citateljima neke tada sadasnjosti!

Potragu je smrti taj reportazni tijek pratio i na koncu uve-
zao 1 u dvostruku autorsku smrt: jedna je od najceSc¢ih rijeci
koju Nada Prkacin upotrebljava, rije¢ koja slabo indicira privat-
nost (kao jedinu zapravo stvarnu gestu) u ovjeri spomenutog
kolektivnog frontizma onih koji su ostali. Rije¢ tuzno supsti-
tuira rijeCi smrt, umiranje, pogibija... Tu je zamjenu ostvarila
privatnost. Ona je najteze prezivljavala u takvu vremenu bez je-
zika, ali se u naviru¢im gestima krhko naznacavala, zude¢i stal-
no svoje pojedinacnosti, samoce i zatim puno zaboravnijega i
metaforiénog umiranja, no $to je ono djetinjasto, ali i Cesto
(! 1 !1) surovo stvarno umiranje kakvo nudi zavrSetak romana
Tamo... Sto moze knjizevno-kriticarski diskurs pred &injenica-
ma koje pamti taj roman? One u posljednjem poglavlju kompi-
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lacijski pucaju u pokretanju iskidanog filma magnetofonske vrp-
ce svijesti glavnog lika, u njegovoj kompilacijskoj smrti.

Na naslovnici knjige gledamo pusti barikadizirani kolosi-
jek, fotografiju praznine snimatelja Gorana Pichlera, a predgo-
vor piSe Berislav Filakovi¢. Knjiga tako otkriva i jo§ jednu di-
menziju ratne medijske mobilizacije: jer novinarici Radio po-
staje Osijek predgovor i pogovor i lektorski posao rade kolege
novinari. Takve su uze kontekstne samomobilizacije paradig-
matski dosljedno presudni ¢initelji u svim vidovima slavonske
ratne istine, obrane.

I $to jo§ vaZno napisati o romanu u toj knjizi? Pojavljuje se
u vrijeme kada je proslo godinu i pol dana od zbivanja koja su
proizvela i te (literarizirane) reportaze.

U to vrijeme slavonski i baranjski ratnici i dalje ginu, ¢ak i
u pasivnom straZarenju na tom slavonskom frontu na kojemu
globalnim jezikom navodno vise nema rata.
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Stanko Andrié: Povijest Slavonije u sedam
pozara, Zagreb 1992.%

Posto se ovdje zapravo prikazuje knjigovni obzor koji je
Slavonija u 1991./1992. ili nacinila, ili imala prilike uz velike
napore recipirati te poSto pametnom Ccitateljskomu sladokustvu
1 njegovu knjigu Slavonija u sedam pozara. Ovdje je odmah u
strategiji nastupa knjige zanimljiva biljeSka na koricama koja
istiCe da autor (inae dvadesetpetogodiSnji klasicar iz Strizi-
vojne) osobito drzi do Cinjenice da je knjigu zavrSio godinu da-
na prije izbijanja rata te nam ve¢ postavlja barem dvoupitno
raskrizje: je li nam to znacajno jer se smatra anticipatorski ko-
dificiranim ili mu je to vazno iz potpuno drugih razloga. Cak
suprotnih kojima pristojno i diskretno napominje da ne zeli od
stiha 1 oznacitelja Slavonijo, zemljo plemenita parazitski prisvo-
jiti oznaceno TrZnica, a Sto su, naZalost, kroz veci broj naslova
zbog — ratnih knjiga mnogi beskrupulozno napravili.

Prica povijesti i povijest jedne podnebne Price, nisu ovdje
nikakva igra niti igrarija nego raskrivanje identitarnih emitema
koji, dakle, ovjeravaju i pune humanitet koji u njihovu aktiv-
nom polju nudi svoj intenzivan i snazan ulog egzistencije. Eg-
zistencija je omjeravana o emisiju povijesti, pojedinacna i sku-
pinska genska kodifikacija pruzaju produkcijsku i koprodukcij-
sku humanost jedne plemenite melankolije, konkretno potvrde-
ne i pjevanom, i pri¢anom, i pisanom povijeséu. Povijesnost je
materijal za proizvodnu pojedinacnost, za ¢ovjeka kao neodko-

¥ Glas Slavonije, Osijek 1992.
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pirivi stil komunikacije sa svakom suvremenos$cu, dapace upra-
vo tom koja je aktivna.

Htjedoh napisati, proza se Stanka Andrica Cita jezi¢no-stil-
skom ugodom, njegovo pismo je tjelesno kultivirano afaktogra-
firanjem, odnosno aplikacijom povijesnih pri¢a u najjednostav-
nijoj slici djetinjstvenih prica ili, pak, prikoplotnih ogovaranja
podataka.

Povijesnost kojom se Stanko Andri¢ bavi u svojoj knjizi,
samo je njezno ljubavno vezivno tkivo koje sluzi raspolozeno-
mu diskursu za potkrjepu vlastite, ionako pouzdane vjernosti
pismu, koja je, medutim, ponajviSe naklonjena metaljubavi, bez
obzira na vezu.
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Guide Out Of The War — Slavonia And Baranja
1991./1992., Osijek 1992.

Doslovno, na koncu: 336 stranica + zemljovid Isto¢ne Sla-
vonije s crtom fronta na dan 3. sije¢nja 1992. (tj. na dan stu-
panja na snagu sarajevskoga ili Vanceova mirovnog plana), do-
veden do tiskarske faze u svega 35 dana (od 15. ozujka do 20.
travnja 1992.). Za mjesec i pol dana od predaje tekstova u tisak,
knjiga je bila gotova (tehno fakti: format 36 x 11, full color,
plastifikacija).

Nulti dio knjige sastoji se od urednickog predgovora i pje-
sme Guards, tj. slovnoga teksta pjesme ratnog dark'n'garage —
sastava koji je nastupao pod nazivom Noise Slawonische Kunst
1, za razliku od svih drugih hrvatskih glazbenih ostvaraja, odlu-
¢io je zapisati traumatsko i iskreno ratnicko iskustvo bojama
koje nisu simplificirano-budnicarski angaZzirale svoj osnovni
rockerski poriv nego ga zalagale za novobucni glazbeni znak
Slavonije, znak koji svojom bastinom izravno shvaca i Ivana
Kozarca, ali i Jacquesa Attalija i Petera Handkea, kao i Stevea
Albinija, znak koji bespogovorno razgrée svoje vlastito isku-
stvo rata i vrlo rado ga se odri¢e puno prije bilo kojega unov-
¢enja sudbine. Prvi dio knjige u nesto opSirnijim sintetickim
tekstovima izlaze sedam ratom aspektualiziranih uvida u sadas-
njost 1 proslost Slavonije i Baranje. Poanta toga dijela knjige je
u razumijevanju suodnosa dvaju od spomenutih sedam teksto-
va: teksta Povijest Istocne Hrvatske (dr. Stjepan Srsan) i teksta
Tradicija slavonske kulture je suvremenost (mr. Julijana Mata-
novic).

%8 Knjizevna revija, Osijek 1993.
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Ova dva teksta nude odcitavanje identiteta naseg podneb-
lja, identitetnosti Cije, potom, pravno ustrojstvo, vrste susjed-
skih ugroza itd. (o ¢emu kazuju ostali tekstovi toga prvoga di-
jela knjige) zadobivaju ozbiljno i uvjerljivo potkrjepljenje jer je
ocito u Slavoniji rije¢ o podneblju koje SE zna misliti.

Drugi dio knjige. Prvi se dio knjige zove Slavonija i Bara-
nja u ratu, dok se sljede¢i naziva Gradovi Slavonije i Baranje.
U tom drugom dijelu Vodic stuje Zanrovski zahtjev te predstav-
lja slavonske i baranjske gradove u zemljopisnom poretku od
Istoka prema Zapadu te zapocinje Ilokom i Vukovarom, a za-
vrsava Novom GradiSkom. U zaokupljenosti ratnim, ali i os-
novnim sudbinama pojedinih gradova, Vodic¢ je poglavito us-
mjeren na isto¢ni dio ovoga podrucja i u tom nas smislu upo-
zorava i urednicka napomena dodana Uvodniku. Ona kaze: Vo-
dic¢ se bavi poglavito istocnom Slavonijom i pretpostavlja pos-
tojanje odgovarajuceg paralelnog vodica zapadnoslavonskim
prostorom, cija je sudbina ratno vezana naglasenije s izvan-
slavonskim hrvatskim gradovima. Samo smo u opcim tekstov-
nim dodirima prilazili sudbinama opéina—gradova izvan Slavo-
nije, i to u slucajevima mjesta koja su ionako bila slavonska u
starijem i Sirem smislu.

Treéi se dio knjige naziva Nepotpuni resume, a sastoji se
od teksta Nepotpuni resume razaranja izazvanih ratom u Sla-
voniji i Baranji, zatim teksta Kratak popis osoba osumnjicenih i
optuzenih za ratne zloc¢ine (ponajvise vezano uz sudbinu Bara-
nje). To poglavlje, kao i cijela knjiga, zavrSava kvadratima post-
modernog stripera iz Vinkovaca Dubravka Matakovica.

Cetvrtim se dijelom knjige ¢itaju povijesne mape i fotogra-
fije gradova i sela prije razaranja.
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Petim se zatim dijelom knjige od¢itavaju mape ratnih front
razgranicenja i stupnja oSte¢enosti pojedinih dijelova gradova,
kao 1 fotografije koje to dokumentiraju.

Sestim se dijelom knjige &itaju vizualna i biljeskovna do-
kumentiranja intelektualnoga, tj. uzekulterskog odgovora na
zbiljnost rata.

Sedmi dio, odnosno — nadostavljanje Sestomu, biljeSkovni
su portreti autora pojedinih tekstova koji, dakle, predstavljaju
istaknutih tridesetak od najuglednijih slavonskih intelektualnih
boraca 1991./92.
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SiniSa GlavasSevi¢: Price iz Vukovara,
Zagreb 1992.

U pristupu vukovarskom ratnom pismu48 nametnula se au-
toreferencijalna slika prikazivateljeva/kriticareva pisma puno
jace nego u bilo kojem drugom dijelu osvjetljenja suvremene
knjizevnosti. Izvorno vukovarsko ratno pismo uglavnom je od-
redeno pojavom memoarskih zapisa, medutim najvecéi je pozor,
nakon dakako knjige SiniSe Glavaseviéa, izazvala pomalo kon-
troverzna monografija Vukovar, objelodanjena 1994. u Kopriv-
nici. Ta je velika knjiga jednostavnosc¢u svojih informacija u
pomalo neobi¢nom susretu s visokoznanstvenim tekstovima,

* Knjifevna revija, Osijek 1993.

* Temeljni su tekstovi vukovarskoga ratnog pisma autorske knjige memoar-
skih zapisa: Ivan Mravak, Svjetlost Vukovara; Juraj Njavro, Glava dolje, ruke
na leda, Sinisa GlavaSevi¢, Price iz Vukovara; Ivan Slonje Sved, Pakao Vu-
kovara; Sasa Fedorovsky (sa Zeljkom Klimentom), Vukovarski dobrovoljac,
Marijan Almas, Drugi put Vukovar.

Medutim, u svojem tekstu necu elaborirati ¢ak niti nastanak dosjetke VUKO-
WAR, autorski nezagtiéene u radionici Cuvari buke, osjetkih medijskih rat-
nika. Naime, tema je Vukovara izmjestana iz konkretnog grada u globalnu
nacionalnu refleksiju i odatle je rasuta u brojne izvode HRP.

Krajnje suzeno na spomenute autore vidi se sljedece, i bitno: subjekt vukovar-
skoga ratnog pisma zapisuje i pripovijeda samo ono §to vidi, tako on ne iz-
mislja nikakve "Zvijeri" s druge strane, nego tragicno jasno vidi nastup glu-
posti i bezumlja. Time se, ipak, taj subjekt ne bavi vi$e negoli je ra§¢lambeno
nuzno, taj subjekt ponajvise pise o bliznjem i svojem liku u njegovu pogledu.
Svi su izvodi VRP objelodanjeni izvan Vukovara, osim prica SiniSe Glavase-
vi¢a koje je on objelodanio medijem telefaxa izravno iz Vukovara, a prije ih je
toga objelodanio u jednom vukovarskom podrumu osobnim ¢itanjem skupini
ranjenika kojoj je i sam pripadao. (Usp. kod Miroslave Vuci¢, Jos se frka nije
stisala; ovdje str. 161).
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izazvala mnoge Vukovarce odreéi joj reprezentativnost. Osim
toga monografijskog rada, Vukovar ima jedan manje ambici-
ozan, objelodanjen godinu dana prije spomenute monografije,
te je mozda svojom dosljedno popularnom idejom dosljedniji u
svojoj koncepciji.

Svoj pogled u Vukovar i VRP pokusat ¢u izloziti na onaj
nacin na koji me je njegova sudbina intenzivno osobno zaoku-
pila.49

Vukovar iz Vinkovaca. Kad sam bio mi iz Vinkovaca, ni-
sam volio Vukovar. Bilo je to prije dva desetljeca i Vukovar
nam je, Vinkov€anima, bio jako srpski. Nismo mi, odnosno, ni-
sam ja tada znao da ¢e krajem sedamdesetih moja mati biti na-
pokon zadovoljna nekim novim, u Vinkovce novopridoslim li-
je¢nikom koji je bio fin, tih, miran i vrlo strpljiv, niti sam tada
znao da je to neki Kolak™, iz Vukovara zbog necega poluotje-
ran, u Vinkovce primljen sa zataSkanim tim ne¢im. Vukovar je
uglavnom Vukovarcima bio sustavno kraden, krivotvoren i pre-
tvaran u to nama VinkovCanima tada nedrago. Vinkovci nece
iza sedamdesetiprve napasti svoje proljecarske ljude i dapace ¢e
vrlo rado primati i zakriljivati iz drugih mjesta protjerane Hr-
vate slicne sudbine, proljecarske. Daleko od toga da je to sve
stoga u Vinkovcima bilo lijepo i posteno, ne, daleko od toga,
jer denuncijanti su poluucjenama prikupljali svoje pozicijske
poene, hrvatski grbovi s hrvatskim grbom bili su dostatni, a da
se nekoga cinka za, npr. nacionalizam!?

* Nedvojbeno su intenzivno utisnute matrice mudrih izvjeséa s HR Radio po-
staje Vukovar, odasiljana glasovima Vesne Vukovi¢, Josipa Esterajhera, Sinise
Glavasevica, primana su ta izvjeS¢a uz sjeveroistoni smjer sijevanja i potmule
grmljavine, vidljiv i ¢ujan u vinkovacku jesen 1991. Takoder, zaguseno vidljiv
i Cujan isto¢ni smjer, u osjecku jesen, s Juga II, 1991.

9 Rije¢ je o dr. Juri Kolaku, po/ratnih dana gradonagelniku Vukovara.
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A zasto o Vukovaru pricati iz vinkovacke autobiografske
slike, jedva da je pitanje. Naime, veza je tih dvaju gradova za-
pravo bila stalno jaka, napokon je ponajjaca i najpresudnija de-
vedesetiprve, kada Vinkovci koliko mogu i znaju servisiraju
vukovarskoj egzistenciji sve §to imaju: Salju oruzje, hranu, Zi-
vote, informacije. Zatim ta dva grada, zajedno s tre¢im — Ilo-
kom te Zupanjom, uobli¢uju i zajedni¢ku Zupaniju.

A jo§ u vrijeme kada sam bio mi iz Vinkovaca, vrijedao
sam se na, recimo, slucaj s ljetovanja u Trogiru kada nas zbog
VK registracije pitaju jesmo li iz Vukovara. Da, krali su ga i
krivotvorili, a mi smo, djeca, to naivno djetinje ve¢ poceli pre-
vidati kao krivotvorinu. Ti mi, oprostite — iz pedesetineke, bili
smo najozbiljnije uljuljkani u krivotvorine socijalisti¢kih jefti-
nih kredita kojima smo kupovali male fi¢e i stojadine i, uz mu-
dro zadovoljstvo kako ¢e nam se taj kredit do kraja smanjiti do
smije$noga inflatoriranog iznosa, uz to, dakle, zadovoljstvo i
upravo pored njega — previdali smo kako nam kradu, kradu ci-
jele gradove.

Vukovar iz Osijeka. A kako o Vukovaru pricati iz osjecke
slike kada je Osijek tih nekih vaznih Sezdesetih i sedamdesetih
takoder poluukradeni grad — umrtvljen do nesje¢anja, umrtvlji-
van do sive jugoslavenstine, bastardne potkupljivacke njihaljke
koja je solidno za reprezentaciju kupovala od svojih umjetnika
sve §to su na metre lijevali po platnima i zidovima. A samo nek
ne Hrvatuju pijani u limenkama na trznici jer tamo je uvijek
neki 2eljan51 poena svojemu vjeStu denuncijantskom rjecniku,
poena daleko premalo u tome sivom gradu. Nesto se ¢ak i Vu-
kovaraca sklonilo u Osijek, ali njihova tiha i pristojna kaden-

T Usp. "slucaj Seks".
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ca’ bila je tolerirana ba§ kao takva — tiha i zaboravna, 3utljiva
svakako. U vrijeme kada se jo§ uvijek ne moze do Vukovara,
osim papirom sporazuma, umjesno je i vrlo je osobno potrebno
izloziti svoj raster toga grada, grada iz kojega je krajem sedam-
desetih, na primjer, na prvu godinu upisa studija jugoslavistike
— kroatistike netom zasnovane u Osijeku, stigao samo jedan iz-
gubljeni alkoholik i jedan, sljedeée godine, retard nekoga famo-
znog srpskog fakultetskog profesora. Prema svojim susjedima
Vukovar se, dakle, ponaSao ¢vrsto oslonjen o neke komunisti-
¢ko — herojske hramove vaznih godi$njica, ponaSao se manje —
viSe 1 otvoreno, u svakom slucaju vrlo glasno — srpski i jugo-
slavenski.

Sva je, medutim, sreca da postoje (1) tihi temeljni radnici
vukovarskih muzeja, arhiva i galerija, neuklonjivi zavi¢ajni um-
jetnici knjiZevnosti, npr. i slikarstva, i1 sva je sreca (2) da po-
stoje osobne slike samih Vukovaraca, njihova najosobnija sje-
¢anja, trg, gimnazijske ljubavi, Dunav koji nadolazi ponajljepse
kroz ugaseno srebro pogleda ba$ s Onoga djetinjstveno — mla-
deznoga mjesta...”

Genij Sinise Glavasevica. Glavasevi¢ je najbolje napisao
najgorih svojih — gradovih dana, sredinom studenoga 1991. Na-
pisao je otprilike ono §to je tako jednostavno i toliko humanis-
ti¢no patetino, a upravo je zbog toga nezaboravno: svaki je nas
grad u nama.>*

52 Dr. Tomislav Misir, osjecki Vukovarac, bjelodani ciklus Moja majka bdije
na ulazu u Vukovar. Ciklus sugestivnog i neobi¢no heterogenog osjecanja me-
morijske slike.

3 n . ako vam nije tesko, ako je u vama ostalo jo§ mladenatkog Saputanja,
pridruzite se." (S. G. Prica o gradu)

> "A grad, za nj ne brinite, on je sve vrijeme bio u vama." (S. G. Prica o gra-
du)
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I uvijek se godisnjice pada Vukovara imamo sjetiti kao one
godisnjice ¢iji predmet nismo tjednima uistinu imenovali — onih
dana kada se to dogodilo. Tada se to zvalo nekako otprilike kao
izlazak stanovnika iz grada ili mozda humano izmjestanje... ili
tako nekako.

Ta godiSnjica tako je jo§ jedna od onih koje su bile dosta
dugo bezimene, naime niti je rat bio od pocetka imenovan ra-
tom, niti napadi na Dubrovnik od pocetka nose naziv napada na
Dubrovnik...

Uglavnom, imena su nastala kasnije, svijet se trudio da is-
tina pristigne na ta bezimena mjesta $to prije: npr. 15. smo stu-
denoga u Ljubljani odrzavali slavonski dokumentarno — umjet-
nic¢ki program i imali prilike od domacina saznati da RTL ve¢
emitira snimke pada Vukovara. To su nam rekli kao repliku na
nas odgovor njihova pitanju o na$oj procjeni mogucnosti da taj
grad padne. Mi smo dakle rekli: Vukovar nije pao i nece pasti.

Humani genij Vukovara, Hrvatske. Vukovar kao simbol —
on je to onima koji nisu Vukovarci. Ali, Vukovar je prije svega
ono §to je strahotnim humanim genijem izrekao Glavasevic:
Grad pohranjen u Vukovarcima™, tim nesretno istjeranim i po-
bijenim ljudima. Fizi¢koga je, tjelesnoga, ubijeno mnogo, ali,
kako pise SiniSa GlavaSevi¢, grad je ostao u njima, Vukovar-
cima, i tamo ga prije svih moguéih drugih mjesta treba iznova
graditi. Tamo ga, dakako, jedino trebaju i mogu graditi sami
Vukovarci, ali tamo ga trebaju i mogu danas graditi napokon
svojom nacionalnom refleksijom i svi oni Vinkovcani i Osje-
¢ani koji su emocijom ostali prislonjeni uz taj tjelesno odsutni
grad svo vrijeme. Ali, prije svih — sami Vukovarci jer i u njima

3 "Grad — to ste vi." (S. G. Prica o gradu)
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je, upozorava Glavasevi¢, i u njima je taj grad razruSen, pa se
onda i u njima tek svojom, njihovom proslos¢u mora iznova
graditi. Od proslosti, pisSe Glavasevi¢, od proslosti se mora kre-
nuti, do¢i barem u sada$njost, a za buduénost — ne brinuti.’®
Vazno je do¢i do danas, dotle ga barem rekonstruirati.

Kada je izasla iz tiska knjiga GlavaSevi¢evih humano naiv-
nih, katolicansko dobrih fragmenata jedne genijalne misli — sje-
¢am se — taj je nakladnicki gest srezala, spucala jedna zestinom
1 spremnosc¢u posebno talentirana osjecka knjizevna kriticarica.
Taj je spucaj bjesnio od Cinjenice da je knjiga objelodanjena u
Zagrebu, ljutio se na pokuSaj komercijalizacije jednoga tragic-
noga konteksta, a ne teksta — upozorila je Miroslava Vuci¢, tvr-
de¢i kako taj nakladnik i nije bio zainteresiran za tekst nego is-
tom za, eto, kontekstom privucenu prodaju necega §to k tomu i
nije smatrala knjizevno vrijednim.

Ja ni danas ne znam bih li Glavasevi¢evoj knjizi pristupio
kao knjizevnoj, nisam siguran da itko time iSta dobiva. Medu-
tim, osim toga §to upravo u Glavasevi¢evoj knjizi nalazim jedi-
ni mogucéi klju¢ reidentitetne potrage za samim Vukovarom, na-
lazim jedini moguéi smjerokaz svakome prezivjelome Vuko-
varcu za pronalazak onoga najosobnijega, kako kaze Glavase-
vi¢ — onoga iz proslosti, jer je to najvaznije... naci svoju pros-
lost, izre¢i si ime...

Vukovar je vukovarski i nas. Danas, medutim, jasnije nego
ikada vidim, a i jasno je vidjeti s kojim je pravom Miroslava
Vuci¢ tada bjesnila: s pravom emocije prislonjene uz taj, Osje-

% "Morate iznova graditi. Prvo, svoju proslost, traZiti svoje korijenje, zatim,
svoju sadas$njost, a onda, ako vam ostane snage, ulozite je u buduénost." (S. G.
Pri¢a o gradu)

7 "Vijerojatno bih odustao i od sebe sama, ali ne mogu." (S. G. Prica o gradu)
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¢anima i1 Vinkov¢anima zapravo nikada prisutniji, grad. Vuko-
varci su takvim svojim najosobnijim i najjavnijim medijskim
pismom bili i Kevo, i Ja¢imovi¢, i gpiéic’, 1 He¢imovi¢, 1 Faktor,
1 Kruna Bani¢, i Runtié, i Flego, i Vucié, i Topi¢ (D.) i tesko im
je bilo kada im je netko dislociran uzimao dijelove Glavasevi-
¢eva pisma pod svoju medijalnoemotivnu skrb. Vukovar je vu-
kovarski i nas, osjecali su, i ne samo ovdje posve slu¢ajno na-
vedeni, 1 brojni drugi posve slucajno nenavedeni Vinkovcani,
Valpovcani, Osjecani, Laslovcani, Jugovci.., stoga Miroslavinoj
nepreciznoj, ali neumoljivo osobnoj ljutnji nije iSta prigovoriti.

Poetika autobiografije o drugom. Taj razruSeni i rastrgani
grad niposto danas nije dosegnuti cjelinom kakvoga, primjerice,
Ovoga teksta. Vukovarskim bliskim, a iskidanim sjenama i mo-
ze se pri¢i samo u fragmentima, u komadima odbljesaka, ref-
leksija uhvacenih ispred razbijenog zrcala, svjetlucavost ¢iju je
projekciju usmjeriti povratku samo zahvaljujuéi SiniSi Glava-
Sevicu 1 njegovu zapisu iz studenoga devedesetiprve: grad — to
ste vi, tako veli obracaju¢i se Vukovarcima, estetski precizno
podsjeca na radikalizirani isti iskaz Ivana Faktora usmjeren
Osijeku, odnosno Osjecanima, podsjeca na sve snimke i zapise
¢injene po svim slavonskim i baranjskim bojiSnicama, na sve te
zapise to podsjeca, ta Cesta samozataja osobnoga u pismima ko-
ja su, medutim, uvijek pisana necijom rukom te su uvijek auto-
biografija, ali autobiografija ne samo te suzdrzane pojedinacne
osobnqjgti nego upravo autobiografija grada koji je tom rukom
cuvan.

¥ "Ali mi svi dobro znamo gdje su. Ako nam Zivot omoguéi da naa ljubav
ovlada nama, kao $to je njihova ljubav nosila njih, jednom, na kraju puta,
mozda mozemo ocekivati da i mi umremo sretni." (S. G. Prica o gradu)
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U knjigama jedne velike knjiznice. U bilo koji, pocetkom
1996. jos uvijek nesretan povratak (Joj, ja ne bih. — kaze Valen-
tina Sabo, pjesnikinja i novinarica, prognanica iz Dalja), treba
krenuti zalihom zavicajne refleksije Cuvane ne samo u ljudima
iz toga kraja, nego i u ljudima koji su svo vrijeme priljubljeni
svojom emocijom uz taj prostor: uz prostor Baranje, Iloka, Lo-
vasa, Vukovara...

Knjige jedne velike neformalne slavonske biblioteke ispi-
sivane su i ukori€avane kroz potpise nesto ranije spomenutih i
nespomenutih (Pusié¢a, Slonju Sveda, D. Mandi¢a, Vazdara i
opet brojnih preskocenih, ali ne i zaboravljenih)*’, knjige su ko-
jih se moZemo sjetiti i kao predstava, izlozbi itd., skladbi: one
su, npr., izrekle i sljedece stihove (pjevane na onom programu u
Ljubljani):

... kod Vukovara — svanuo je dan/¢ovjek mirne duse digao
je glas...”

* Ukoliko ustreba potraziti sve te ljude i zajedno s njima pripremati sav taj
temeljni povratak, oni trebaju, s najrodenijim samim Vukovarcima i Baranj-
cima, praviti neposredan povratak uljudbenoga pisma hrvatstva u sve te kra-
jeve — jer zahvaljuju¢i njima — i usuprot tjelesnoga napustanja prostora inten-
zivna refleksija dokumentarizma nije napustala spomenuti prostor. (Usp. npr. D.
Topi¢/D. Spiéic’/Z. Jac¢imovi¢/Z. Vuli¢, Slavonska krv, Osijek, 1992.; M. Kevo/D.
Heéimovi¢, Rat za Hrvatsku, Vinkovei/Osijek, 1992.; M. Kevo/Z. Ja¢imovié, Hr-
vatsko predzide, Vinkovci/Osijek, 199.1; D. Runti¢, Rat prije rata, Vinkovcei, 1992.;
Rat, Vinkovci, 1992.; Rat poslije rata, Vinkovci, 1993).

% Ti su stihovi pjesme Krecemo na vas Senija Lesnjakovica i Noisekunsta.
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Tea Giki¢: Bez pucnja,
Vinkovci 1993.%"

Donedavno smo zivjeli u prostoru i vremenu u kojemu je
mjerna jedinica mira i/ili tiSine bila jednaka razmaku izmedu
dva pucnja. Rukopis koji, to odmah nedvosmisleno recimo, ne-
dvosmisleno preporucujemo knjigovnoj sudbini i koji se nalazi
pred nama, svojim naslovom na tu ¢injenicu podsjeca htio on to
ili ne. Dapace, podsjeca nas i na hrpe diletantskih stihovnih za-
zivanja mira koje su tijekom 1992. i 1993. neuvjerljivo oplaki-
vale stranice nasih dnevnih novina, knjizevnih Casopisa, poli-
tickih magazina. Prema rije¢ima autorice, taj je naslov nacinjen
jos nekoliko godina prije rata i tada je, pokrivajuéi svoj demo
zbir pjesama, kanio sugerirati odsuce intenziteta u svakodnev-
nom opstojanju. Danas su sve najblize asocijacije ipak puno
blize svakodnevici, ali svakodnevici kojoj bismo rijetko §to mo-
gli priznati toliko suglasno kao Sto je upravo pitanje pretjeranog
intenziteta.

Medutim, kao Sto su naSe asocijacije o pucnjevima i in-
tenzitetima odredene jakom zbiljom koja ometa sofisticiraniji
osluh osobnosnih osjetljivosti, tako se i tekstna osjetljivost sub-
jekta rukopisa Bez pucnja upravo u najkonkretnijim pjesmama
mijenja kada iz predratne sudbine pojedinca u ratom pokrenu-
tim zapisima usmjerava svoj pozor na skupine ljudi.

Ono $to se ipak ispostavlja iz susreta neratnog i ratnog u
rukopisu, ¢injenica je mimoilazenja kolektivnih stanja s osob-
nosnim. To mimoilaZenje sacinjuje Sav izmedu dva dijela mis-

8! Glas Slavonije, Osijek 1993.
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ljenja loSine svakodnevice, $to je, pak, kako ve¢ napisasmo,
stalna zaokupljenost autorice. Paradoksalno je snaznije iskazi-
vanje odsuca osobnosnog intimnog intenziteta u prvom dijelu
rukopisa, naspram blaZzeg i njeznijeg izricanja kolektivnog tra-
gi¢no nazo¢nog intenziteta. Paradoks je prividan, a indicira jos$
jednu ¢injenicu: u ratnim zapisima subjekt uzmice od inzistira-
nja na losini osobnog svijeta kojega neratno samo izrazajno §i-
frira u zajednicke osjecaje. Naime, objektivno popisujuéi isjec-
ke iz ratnog zivota, subjekt se povlaci do pozicije svjedoka koji
poku$ava vise ne samo prikriveno i jako osjecati nego prije
svega jasno pamtiti.

Temeljni bi se poeticki obris rukopisa Bez pucnja nazirao u
neoegzistencijalisti¢nosti. Mucnina je rutinirano izfragmentira-
na u najéeséem postupku nabrajanja i to cjelostihovnog ritma,
tako da je Cesta osnovna slika pjesme, nakon pocetnog subjek-
tivnog 1 predikatnog, donekle naglog zamaha, nastaviti se u niz
cjelostihovnih predikatnih nadostavljanja, tj. proSirenja. Zavrsi-
ti vrlo blagim poantiranjem koje nerijetko oznacava i kraj cje-
lopjesmovne recenice.

Rukopis svakako treba pokuSati priskrbiti si pozornu knji-
govnu sudbinu, treba pokusati predmetnuti svojemu blizem pri-
mateljskom prostoru njegovu vlastitu sliku, osobito onu zapisa-
nu u posljednjim pjesmama zbirke. Kakva ¢e mu biti ta prima-
teljska sudbina, nije neko osobito sretno pitanje u vremenu i
prostoru koji nema profilirane edicije, tj. knjiznice suvremenih
pisaca, koji nema profiliranih stranica, emisija, tribina koje bi
kontinuirano promisljale knjizevnost, a o ¢itanom casopisu da
ne pricamo, pa ne¢emo niti pisati. Osim toga, nije osobito ¢esto
docekati ovako visoko literaran prvijenac iz posve necehovske,
neprofesionalne autorske djelatnosti, a posve samozatajno i vrlo
dugo njegovane.
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Boro Pavlovié: Novina (pretisak),
Osijek 1994.%

Pretisak zbirke pjesama Novina Bore Pavlovi¢a koja je
iziSla prvi puta u vlastitoj nakladi 1954. godine u Zagrebu. Ti-
sak: Hrvatska Seljacka tiskara. Pretisak je objavila Matica hr-
vatska Osijek, kao posebno izdanje Knjizevne revije.

Boro Pavlovi¢ je roden 1922. u Pozegi. Tekst koji bi Cita-
teljima pokuSavao Sto pazljivije pribliziti pri¢u o Zivotu i djelu
Bore Pavlovica, naSao bi se pred nesagledivom koli¢inom po-
dataka. Zbog toga odmah priznajemo svoju nemo¢, tj. nemoc
nasih pet-Sest kartica u susretu s takvom nakanom. Bit ¢emo,
dakle, nepaZljivi i propustit ¢emo mnogo podataka iz riznice
Pavlovi¢eva Zivota. Ono ¢ime se ovdje, osim spominjanjem,
uopée ne¢emo baviti, je njegov nezaobilazan udjel u razvoju
refleksije o hrvatskoj arhitekturi, faktografski najuocljiviji u po-
slu osnivanja lista Covjek i prostor te &asopisa Arhitektura.

Ako bismo napisali da bismo lakSe naveli jezike na koje
nije prevoden, lakSe nego one druge — jedva da bismo se nasa-
lili.

Naime, Boro Pavlovi¢ je autor ¢etrdesetak zbirki pjesama i,
od anegdotskih stvari spomenimo — izravno od Tina Ujevi¢a
proglasen kao njegov nastavljac.

Ni podatak o Pavlovi¢evoj bliskosti s djelovanjem arhitek-

turnih hrvatskih stvaralaca, nije podatak o Ujevi¢evu duhovi-
tom proglasenju nasljednika kojemu doduSe prigovara da pise

82 Knjizevna revija, Osijek 1994.
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puno, ali pije malo, dakle ni jedan od ta dva podatka nece nas
ostaviti bez naputaka k ¢itanju njegovih pjesama.

Sto se ti¢e prvoga podatka, recimo da je izlozbu tekstova
pod naslovom Enciklopedija poetika Boro Pavlovi¢ postavio
upravo u dvorani Drustva arhitekata Hrvatske 1958. godine.
Tom je izlozbom Boro Pavlovi¢ najavio pjesnicki projekt u
¢ijem je, dakle, najavnom katalogu pisalo da se sastoji od tride-
setak zbirki Bore Pavlovica, sredenih prema uobicajenim enci-
klopedijskim disciplinama, ali u smislu helenske en kiklo paide-
je — to jest, zaokruzenih znanja. Pojmovi su sredeni prema zao-
kruzenim cjelinama ljudskih znanja i osjecanja, a autor je htio
da uz nasSe znanje istakne i nase neznanje u smislu sokratske
definicije: trazenja. Svaka se knjiga sastoji otprilike od 100
stranica. Bit ¢e ilustrirana prilozima nasih poznatih umjetnika.

Sto se ti¢e drugoga podatka — anegdote o Ujevi¢u, valja
primijetiti da jedan od najveéih poznavatelja Ujeviceva pjes-
niStva — Ante Stamac, za prve zbirke Bore Pavlovica pise da su
to naslijedeni Ujevicevi tonski stihovi, sa zvonkom parnasov-
skom rimom... (stihovi u kojima)... se spaja tradicionalni prozo-
dijski postupak i moderna simultanisticka imaginacija.

Taj Stamacev iskaz moZemo dovesti u vezu s prethodno iz-
lozenim podatkom o projektu Enciklopedija poetika. Stamac,
vidjeli smo, kod Pavlovi¢a zamjecuje simultanizam, inace po-
eticku odliku koja se kod Ujevi¢a odcitavala kao rastresita, plu-
menzijama i/ili dozivljavanjima zbilje. Pa ako taj neSto stariji
teorijski pojam privu¢emo podatku o slozenosti Pavloviceva
projekta, uz malo ¢emo poredbenog napora i terminologijskih
prijevoda do¢i i do sasma uvjerljivih zaklju¢aka o Pavlovicevoj
intermedijalnosti.
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Premda spomenuta izlozba nije prvi njegov pjesnicki pro-
jekt, s upravo izlozenom samom projektivnoséu, ona svakako
jest njegov, ali i unutar hrvatskoga pjesnistva uopée najveci ta-
kav posao, pothvat, odnosno zamisao. Pi§emo zamisao zbog to-
ga Sto projekt nije realiziran u cijelosti, jer je od najavljenih
trideset zbirki otiskano samo osam. Medutim, naglasimo da je
od izrazito projektivnih ostvarenja Bore Pavlovi¢a svakako naj-
ljupkije ono koje je nazvao Novina, otiskano 1954. godine,
dakle bivajuéi zbirka pjesama koja tiskom, sadrzajem i rubrici-
ranjem skida nekakvu tipsku strukturu pravih dnevnih novina
(budimo jednostavni — ta zbirka pjesama doista izgleda kao no-
vine, B 3 formata, 8 stranica, od vanjske politike do izvjestaja s
trznice, nogometne utakmice te posljednjih vijesti) i vrlo jasno
napiSimo da je, cijelosno gledano, ta zbirka remek-djelo hrvat-
skoga pjesnistva sredine stoljeca. Vratimo li se jo$ jednom pro-
jektu Enciklopedija poetika, moramo konac¢no uvesti u Citanje
poezije Bore Pavlovi¢a i podatak o njegovu poetickom opredje-
ljenju. Sam autor u nekoliko nedvosmislenih navrata istice svo-
ju zaokupljenost (sam piSe opsesiju) konstruktivizmom. Ako
bismo se u objasnjavanje Pavlovi¢eve izvedbe, napisimo — va-
rijante konstruktivizma, upudivali uz pomo¢ referiranja na za-
¢etnike povijesnog konstruktivizma, dakle na period povijesne
avangarde dvadesetih 1 tridesetih godina, osim S§to bismo upo-
trijebili jako mnogo esejistickog prostora, naposljetku bismo
ipak sazeli bitno za na§ povratak Pavloviéu tako §to bismo pri-
mijetili 1 kljuénu konstruktivisticku mikrostrukturu: opreku iz-
medu uljudbene tehnologicnosti i zanesene infantilitetne drago-
sti.

U Pavlovi¢evu slucaju vazno je uociti, osim usporedbe s
Mallarmeovom Nadknjigom, kako njegov projekt Enciklopedi-
Jja poetika po€iva na izravnoj prosvjetiteljskoj prici te je, s da-
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kako neoavangardnom motivacijom, ta prica u svojoj realizaciji
u izvjesnom smislu — svoj pastiS. Razjasnimo, podcrtavajuci:
prosvjetiteljska prica cjelovitog znanja kod Pavloviéa se izlaze
neozbiljnim, djetinjim ritmom prinoSenja posve nehijerarhizira-
nog svacega (to je opet onaj simultanizam na izvjestan nacin u
igri) u prostor koji se prethodno eksplicirao kao enciklopedija.
Znaci, u toj enciklopediji pametnije stvari ne dobivaju §ire en-
ciklopedijske jedinice no neke druge, otpaci, marginalije, §to s
jedne strane enciklopediju podrzava jer ona i predvida sva zna-
nja, ali svojom razigranoséu zapravo topi poziciju sove u tom
projektu i nudi je vrapcima.

(Ovdje smo se posluzili znac¢ajnom slikom odnosa izmedu
moderne (sova) i postmoderne (vrapci na krovu), slikom koju u
svojoj knjizi Kopernikanska mobilizacija i ptolomejsko razo-
ruzanje izlaze Petar Sloterdijk...)

Inace, Boro Pavlovi¢ prve zbirke pjesama objelodanjuje
1943. godine, a sam kao znacajno mjesto svojega poetickog po-
laska navodi prve nase zidne konstruktivisticke novine koje se
zovu MI, a izlazu se tijekom 1940. godine u II. klasi¢noj gim-
naziji u Zagrebu. Te novine Boro Pavlovi¢ pravi sa znameni-
tim hrvatskim striperima, tada njegovim Skolskim kolegama —
bra¢om Neugebauer, gdje su, kaze sam Pavlovi¢, pisali likove i
crtali stihove.

Prije negoli nam se u¢ini zgodnim — zbog njegove sklonosti
vrapcima — zakljuciti da je onda, znaci, Boro Pavlovi¢ postmo-
dernisticki nas pjesnik s nevjerojatnom prednoséu pred uglav-
nom prepoznatim pocetkom postmoderne u kraju Sezdesetih,
budimo puno blazi pa predloZimo pojam predpostmodernizma i
budimo jos blizi Pavlovicu pa napiSimo da je rije¢ o stihovima
najdirljivijeg intimnog lirizma. Lirizma koji je svoju osjeéaj-
nost poklonio neopisivoj osjetljivosti koju mozemo mozda na-
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zvati (neo—) sinkretickom kako bismo objasnili §to to znaci iz-
graditi odnos prema svemu kao sumi svacega — kako mu to veé
pripisuje Branimir Donat i time nam pomaze da u neurednom
podrucju izbora (kako mu prigovara Ante Stamac), ipak odci-
tamo posve sofisticiran izraz, neusporedivo solipsistiéne duho-
vitosti:

A Covjek nije ni riba,

ni ribica.

Ni ptica.

O, krvav je covjek ko krvava krvavica!

Biblioteka Slavonica Slavonske naklade Priviacica u svom
2. kolu priprema zbirku poezije Bore Pavlovi¢a koja ¢e sadr-
Zavati stotinu i Sezdeset Sest autorovih pjesama koje su do sada
bile objavljivane u razli¢itim pjesni¢kim antologijama.
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1994. Boro Pavlovi¢: Novina,
Vlastita naklada, Zagreb 1954.//(pretisak)
Osijek, 1994. %

Jedna od najvaZznijih zbirki suvremenog hrvatskog pjesnis-
tva, zbirka Novina Bore Pavlovica, objavljena je prije Cetrdeset
godina u Zagrebu, u vlastitoj nakladi autora. U¢injeno je to, da-
kle, tipicnom pavlovi¢evskom gestom koja nije imala vremena
cekati spore bozanske tiskare, tih dana uostalom i ne suvise
razgranate. Tih pedesetih Boro Pavlovi¢ objavio je i jo§ najma-
nje Sest od svojih pedesetak zbirki!

Ovdje nam nije mjesto napominjati kako je samo prosjecni
i takoder nepostojeci prosjecni Citatelj suvremenoga pjesnistva
taj koji je neupucen u znacenje te zbirke, jer je i natprosjecni
Citatelj suvremenog pjesnistva, tzv. kriticar, jos jedan od Novini
neupucenih! Ovdje se nastoji istaknuti da je zbirka jednostavno
1 nepodnosljivo gotovo zaboravljena. Naime, ni o ostalim od
pedesetak Pavlovic¢evih zbirki nije dostatno pisano, a rijec je o
pjesniku kojega je i sam Ujevié, uz prigovor o sporom pijenju i
brzom pisanju, priznavao kao svojega nastavljaca.

Pisemo, dakle, o pjesniku i pjesnistvu koji su od pedesetih
naovamo, a Pavlovi¢ pocinje pisati i objavljivati zbirke jo§ po-
cetkom Cetrdesetih i stoga ga se prili¢no dirigirano poprijeko
gleda poslije 1945., u punom smislu te rijeci zauzeli mjesto Sto
ga je ispunjavalo pjesnisStvo Tina Ujevi¢a do 1955., odnosno do
Ujeviéeve smrti...

8 Knjizevna revija, Osijek 1994.
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Naravno da nije Pavlovi¢ nikoga istisnuo, u bilo kojem
pogrjesnom smislu te rijeci, nije on izgurao daljnju recepciju
Ujeviéa, ne. Pavlovi¢ je, dopustit ¢emo si ponesto pojednostav-
ljivanja, pisao ono §to bi novi hipoteticni Ujevi¢ mogao pisati
da je zapoceo pisati i objavljivati tada kada je to Pavlovi¢ doista
i ¢inio. Dakle, nakon iskustva ratnog izbijanja daljnjih tema ja-
ke osobnosti u losoj, ali takvoj osobnosti nizoj zbilji, nakon tog
iskustva (Ujevi¢ se takvoj loSoj i nizoj zbilji jako i velikom
duhovno$éu bespogovorno oporbio, i to sve do pripustanja tak-
voj zbilji pri¢i njegovome velikome umnozenom JA), Pavlovi-
¢eva je djetinja zaigranost svim i sva¢im jedina moguénost no-
voga BARDA 1 novoga BARDOVSTVA. Pretvarajuéi sve i
svasta u svoje pjesnic¢ke i tekstualne igre, ne dopusta se nika-
kvome neéemu, tj. NECEMU, dobiti pravo na takva nagla-
Savanja kakvo je sada bilo nacinjeno pisanjem velikim slovima
rije¢i necemu. Takoder, 1 velika slova u rije¢i bard, u pisanju
rije¢i bard postaju bespredmetna, dakle ostaju bez predmeta.
Veliki pjesnik Pavlovi¢ ne treba i ne Zeli poziciju barda i bar-
dovstva i njegova se snaga voljno i svjesno izlaze u slabe, ali
najljepSe osobnosne uzitke u svakoj novoj jezicnoj sitnici. Jezik
Pavlovi¢evih pjesama prepisuje brojna imena iz izvantekstualne
zbilje. A zatim im zaboravlja druge svrhe doli zaigranosti u
kretnjama teksta. Tako Pavlovi¢ piSe gotovo sve svoje pjesme,
zbog toga i doseze vrlo velik broj zbirki pjesama i velik broj
pjesama i zbog toga, zbog te neselektivne zaljubljenosti u svaku
rjecitu stvar, dosadasnja knjiZevna recepcija — sklona vidjeti
samo velike 1 ozbiljne (jer ih je tome ba$ i pravi veliki Veliki
Tin naucio, a oni sada kasne za vlastitom suvremeno$¢u 1 ne
znaju ni novoga Tina prepoznati, ali tako je to s lo§im ucenici-
ma ili, pak, Streberima), ne vidi snagu onoga koji najiskreniju
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intimu izlaze doZzivljaju i tramvaja, i piljarica, i nogometnih
utakmica.

Osjecka Knjizevna revija 1 njezina rubrika Neotradicija,
pretiskujuéi tu nasu nedavnu davninu, ¢ine veliki izdavacki
potez.

Najkraée napisano: molim, procitajte, se!
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Davor Spisi¢: Svlacenje smrada,
Zagreb 1994.%

Nikakvo vrijeme viSe ne moze pokazati je li ratni intendant
osjeckog HNK bio u pravu kada 1992. kultnu osjecku ratnu
predstavu Dobrodosli u rat, radenu rezijom Milana Zivkoviéa,
a prema predlo$cima i dramatizacijama prve Spisiéeve knjige
Slavonska krv, ne odvodi tih izartiljerirano ratnih dana iz Osi-
jeka ine igra je niti u jednom drugom gradu doli u Osijeku.

Cinjenica jest da je rat u Spi§i¢evoj drami i toj prvoj Spisi-
¢evoj knjizi, rat za Hrvatsku, 1 izvirao i uvirao u Osijeku, u Sla-
voniji, ali je u jednom drugom znacenju takoder Cinjenica da su
upravo tako mnogi Hrvati i dozivljavali taj, uostalom i danas
jos uvijek trajuéi rat. I nije stoga neobi¢no kada se novoj, dru-
goj Spisi¢evoj knjizi, zbirci raznozanrovskih tekstova upuéenih
redovito mediju novina, a sada prikupljenih u sada ve¢ Spisice-
voj gesti adatiranoga dnevnika, kada se, dakle, toj knjizi u
ponekim dosada$njim kritikama prilazi kao knjizi o osjecko—
slavonskom ratu. Taj bezobrazni potez je ionako posljedica ne-
procitane Spisi¢eve knjige — jer ona, naravno, ne govori samo o
Osijeku i Slavoniji, taj je potez sukladan, najnotornije sukladan
brojnim Spisi¢evim u knjizi izloZenim zapazanjima o neobic-
nom jeziku kojim o ratu govore neki izvanratiSnicki Hrvati.
Nije rijec, treba i, a izgleda da treba istaknuti, nije rije¢ o tome
da Spisi¢ valjda Zeli to njihovo izvanrati$ni¢ko nerazumijeva-
nje, on samo nema namjeru izigravati pedagoga pa njezno na-
govarati, njegovoj je osobnosnoj gesti blize zgusnuti se, tekstu-
alno se zgaditi nad jezi¢nim smecem takve nepismenosti. I ima

 Viesnik, Zagreb 1994.
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Spisi¢ pravo, i njegov se predmet jeziCnoga prikazivanja prije
moze nazvati Spisicevsko—davorovskim ratom negoli onako ka-
ko su pokusali neuki kritici.

No, dakle, u jednom je smislu, a za koji nismo sigurni kako
je onaj koji je vodio ratnoga intendanta u uskracivanju ostaloj
Hrvatskoj vidjeti tu predstavu, u jednom je smislu to bio valjan
potez, a u situaciji u kojoj je bio i jedini, mozemo se samo ra-
dovati uzi¢u konkretnoga nasega primanja te predstave. I nova
se Spisiceva predstava/knjiga sje¢a §to je znaéilo usred najgore
moguce egzistencijalne pozicije — igrati predstave, odijevati ih
u rockerske kostimografske slike, prokrvljivati se glazbenim
injekcijama postmode—matrice.

Knjiga Sviacenje smrada tematski je ispisana ratom za Spi-
Si¢a, za onoga koji je, kako to ve¢ besprijekorno jasno kaze ve-
liki lirski intelektualac Ivan Rogi¢ Nehajev, pri izgovaranju JA
mislio HRVATSKA, bespogovorno mislio HRVATSKA.

Knjiga Sviacenje smrada stilski je neobican i uposebljen
derivat Krleze, onoga KrleZe iz najblatnijih ratnih novela, deri-
vat koji se u toj mjeri zguSnjuje u svoje reenic¢ne kretnje da mu
prestaje biti presudno hoce li referirati o onome §to ga je nat-
jeralo zgusnuti se i ispisati se. Njegova je, Spisi¢eva knjiga pre-
puna takvih stilskih zatamnjenja, koja posve uvjerljivo prelaze
u male osamostaljene ugruske jednog krvavog ratnog pisma. Ti
su ugrusci snazni, neumoljivi i okrutni. Oni recepcijski razaraju
1 ukupno tijelo ove knjige, tijelo inace oblikovano u Sest pod-
cjelina. Tijelo te knjige stoga u svakom svom dijelu saopéava
ono §to nudi i cjelina: isprepletene price, ledenu emociju i pam-
éenje koje ne moze svatko dohvatiti ni kao Spii¢evo, niti kao
svoje, nego jedino pouzdano kao pamcenje sebe—teksta. Tekst
Spisiéeve knjige Sviacenje smrada nudi sate prenapregnutog i
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nadasve etiCnog Citanja, nisam li zaboravio: i eroticnog do
posljednje moguée mucnine. Izvrsna i vazna knjiga. Roman.
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Dom od paljevine, zbirka domoljubne poezije,
Vinkovei 1994.

Hrvatsko je ratno pismo prve svoje suvisle retke ispisivalo
upravo tamo gdje je i moralo; 1 prva odustajanja od pisanja pje-
sama, i prva vremenu usprkos pisanja stihova, ispisivana su u
prostorima uz samu boji$nu crtu. I tu nema nikakve metafore.
Nisu, dakle, pjesme bile pisane, kako bi se moglo pomisliti, go-
tovo uz samu bojisnu crtu, nego uistinu uz tu crtu, to¢nije — na
samom bojistu. I ovo je objasnjavanje suvisno za barem cetvr-
tinu sadasnjih Citatelja ovoga teksta. E upravo tu ¢injenicu, od-
nosno sklonost i sada odustati od necega jer se to vec¢ zna, treba
suspregnuti 1 ispisati sve Sto ovaj zadani prostor (Slavonija)
ima re¢i. Zasto? Na to pitanje jasno odgovara urednica knjige,
vrijedna mlada kroatistica iz Vinkovaca Vlasta Markasovi¢:
Zadani okvir vremena ispunja se osobnim znacenjima i ispisuje
viastitim znacima. Zbirtka Dom od paljevine zbirka je pjesnika
uhvacéenih sudbinskim izvorom Vinkovaca.

Knjiga je to koja svojim ukupnim sadrZajem projicira pri¢u
o ratnoj mobilizaciji vinkovacke kulturne scene. O ¢emu je tu
rijec? Nisu u ovoj knjizi vazni (samo) objavljeni stihovi: jedi-
nog u Vinkovcima Zivucega vinkovackog bohema Stahla, jed-
noga od velikana suvremenog hrvatskog pjesniStva Madera,
jednoga religioznog strojovode Ivana Lazanina, blagoga i snaz-
nog svecenika Pranjica, talentiranoga Viktora Lukacevica, mla-
doga i osjetljivog Ivezi¢a, hrvatskoga starog pisca i napregnu-
tog pjesnika Zlatka Tomicica, gimnazijskih u¢enika Mirne Nik-
§i¢ 1 Slavena Stanica, Sokacko—puckoga profesionalnog pisca

 Glas Slavonije, Osijek, 1944.
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Radmana, vrijednoga pjesnika za djecu Nikole Jukica, Sefa
autenti¢nih Dika Dominkovic¢a, jo§ dva pjesnicka pisara Zeljez-
nicara — Mihaljevi¢a i Kosa, jedne medicinske sestre Ljubice
Rupci¢, pozornostihovne profesorice hrvatskoga Marije Piper-
kovié, pismeno zapitane Anastazije Gugié, dirljivoga i snazno
nadolaze¢eg Marijana AlmaSa te hardcore—elektrotehnicara
Pudara.

Za ovaj dar vinkovackih pjesnika ranjenoj domovini i ra-
njenu covjeku, nije dostatno samo se pozorno pribliziti neizbri-
sivim stihovima koje izlaze. Jer on je i pismo pozorne proslo-
viteljice dr. Katice Corkalo, &ije su rije¢i navedene u prethodnoj
recenici. On, ovaj knjigovni dar, jest i pismo desetorice sliko-
pisaca, snimatelja Cije su fotografije protkale knjigu bitnom
slikovno — dokumentarnom dimenzijom: Brki¢, Smaji¢, Dura-
kovi¢, Gaunt, Kentrzinski, Komljenovi¢, Lisanin, Miljak, Sali¢,
Tanocki. A ta je knjiga i pismo njezinih podupiratelja Josipe i
Ante Miljka, dugogodisnjih njegovatelja vinkovacke knjige.
Saznajemo tako Sto je sve sacuvalo i pisalo Vinkovce svih tih
ovih dana.
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Sasa Bencek: Skitnicka molitva,
Vinkovci 1994,

KnjiZzevna sudbina SaSe Benceka, koji tekstualno napokon
stize 1 u svezak izabranih pjesama knjiznice Slavonica, nedo-
statne je recepcijske nazocnosti, a dobrim dijelom odredena i
tom blijedom snagom, tom stiSavanom snagom jednog uistinu
panonski i secesijski te barokno plemenitog grada... grada ko-
jemu se jo§ i omoguéava dekorativno povijesnog i ploSnono-
stalgi¢nog sjecanja na upravo secesiju, ali misljenja o sadasnjici
—ne... Nije imao tko iz Osijeka poduprijeti Benc¢ekovu knji-
zevnu nazocnost, tek mu se moglo izgovarati prigodnopredstav-
ljacke recenice, usmene i jednokratne.

Sasa Bencek je bio dobar pjesnik u losem gradu. Kada je
zapoceto ovakvom tvrdnjom onda, u nastojanju $to jasnije je
shvatiti, mora se jo$ uvijek objasniti — skoro sve!

SaSa je Bencek rodenjem Baranjac, rodenje dakle u Mir-
kovceu, kraj KneZevih Vinograda, u desetoj je godini interniran
s mladim bratom i majkom u Slavonski Samac, a poslije drugog
svjetskog rata nastanjuje se — e, to je sad taj los grad o kojem je,
u pocetnoj tvrdnji, obveza nekim dodatnim pojasnjenjima — u
Osijeku. Bencek je roden 1932. i prve pjesme bjelodani u Za-
grebu u Novinama mladih 1953., medutim, prvu knjigu objelo-
danjuje relativno kasno — tek 1974., zatim slijede druga i treca
1980. 1 1988., sve tri u nakladi osjeckog Izdavackog centra Re-
vija.

% Glas Slavonije, Osijek 1995.
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Tu su sada navedeni neki osnovni pozitivni podatci, odno-
sno podatci iz Zivotopisa i knjigopisa Sase Benceka, kako bi se
pocetno osvijetlilo u kojoj je mjeri uistinu bio vezan uz Osijek,
grad koji je, eto, ve¢ u prvoj recenici pisanja o Benceku i po-
trebnim spomenuti, i naslo se nuznim kritizirati ga.

Vidi se, dakle, u glavne se knjizevnonarastajne blokove 50-
ih 1 60-ih Bencek ne stize ozbiljnije, dakle — knjigom, ukljuciti.
Tako ne postaje niti krugovas, §to je hipoteticno mogao biti da
je knjigom nastupio spomenutih pedesetih, niti razlogas, da je,
ponavljamo, knjigom nastupio Sezdesetih. Kako se zna, ¢aso-
pisi su Krugovi i Razlog odigrali presudne poeticke usmjeritelje
u ta dva desetljeca i, premda su podosta autora napustili i ne-
precizno pratili, ipak su neprijeporno bili vodeéa mjesta uobli-
¢enja, poetickih izviranja hrvatske knjizevnosti. Ovdje je bila
jedna primjedba o napuStanju i nepreciznom pracenju svojena-
raStajnih autora. Njoj se je jo§ vratiti, medutim, zasada je jos
napomenuti da je kritiCko dopisivanje, odnosno re—valoriza-
cijski uvid u ta dva desetljeca, bas jedno od potentnih mjesta za
poticanje istrazivanja upravo slavonickih bastinskih knjiznica.
Mozda jo$ ima za neke od autora vremena da ih se koliko-
toliko na vrijeme valorizira te se mozda ta docitavanja ili, na-
pisalo se ve¢ — dopisivanja, ne mora ve¢ zvati revalorizacijama.
Podsjetio bih samo usput da je obrnutih projekata, ideologijski
doktrinarno narucenih, ve¢ bilo: novine za kulturu Oko, kao
glasilo SSRH, pocetkom su osamdesetih u nekoliko opseznih
nastavaka pokusSale ta dva knjizevnonarastajna polja proglasiti
za Posast diletantizma! Zavicajnost se 1 intimizam nekoliko de-
setaka autora u tom serijalu najzesce ismijavalo kao djetinjasti
esteticizam...

No, dakle, vratiti se Sasi Benceku. Reklo se, on se prvom
knjigom javlja tek 1974. i dolazi u dva recepcijski vrlo losa
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suodnosa. Jedan se zove postsedamdesetprvastvo, drugi se, eto,
opet zove Osijek. Prva odrednica je dakako utjecala i na drugu,
medutim, jedna je njena crta naglaSena: zamiru, odnosno ne
radaju se narastajni i vode¢i hrvatski knjizevni ¢asopisi. Sedam-
desete, naime, imaju samo na svojemu pocetku kratki i jaki
pitanjaski zamah, ali ¢asopis Pitanja vrlo brzo gubi knjizevnu
usmjerenost i autonomnost te postaje uglavnom za drustvena is-
trazivanja. Razlogovci uspijevaju sacuvati jo$ nesto tihog knji-
govnog objelodanjivanja koje, medutim, nipoSto nema vise
snage za privlacenje novih autora, prvoknjigovnih... U Osijeku
se Casopis Revija postsedamdesetprvaskim postupkom oduzi-
ma osnivacu i dotada$njem izdavacu — Matici hrvatskoj i prela-
zi u ruke necega §to se groznomorno rogobatno, odnosno — so-
cijalisticki, zove Radnicko sveuciliste... s radnom jedinicom
Izdavacki centar Revija te je, dakle, vodeca nakladna kuca bila
u okrilju jednog takvog sjedista mudrosti koje je, izmedu osta-
log, domislilo i rusenje Cuvenog arhitekturnog heim—zdanja,
dragulja uistinu blagog monumentalizma rane faze nacigradi-
teljstva — Heim... zgrada na raskrizju Vukovarske i Kleinove...,
na jednom, dakle, prilicno ukletom mjestu.... Znaci, u Osijeku
je pocetkom sedamdesetih odgurnut Maticin tijek 1 pocinje
zapravo jedna na prvi pogled neobi¢na prica o desetcima
objelodanjenih knjiga, a istovremeno o slabom kulturnom
gardu, slabom samopromisljaju, planski islabljenom gradu. I
premda je o tome opSirnije pisati na nekom drugom mjestu, nije
pogrjesno o tome napominjati u tekstu o SaSi Benceku jer je
njegova knjizevna sudbina nedostatne recepcijske nazocnosti
dobrim dijelom odredena i tom blijedom snagom, tom stiSava-
nom snagom jednog uistinu panonski i secesijski te barokno
plemenitog grada... grada kojemu se joS i dopusta dekorativno
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povijesnog i plosno-nostalgicnog sjecanja na upravo secesiju,
ali misljenja o sadasnjici — ne.

Nije imao tko iz Osijeka poduprijeti Bencekovu knjizevnu
nazocnost, tek mu se moglo izgovarati prigodnopredstavljacke
reCenice, usmene, jednokratne. Prikaz u novinama, i gotovo.
Sasa je Bencek i umro u Osijeku, u jesen 1989.

150



Tea Giki¢: Melankolija obilja,
Zagreb 1996.%

Stihovi koje pise Tea Giki¢ (Zadihana tisinom, 1995., Me-
lankolija obilja, 1996.) leprSavo zahvacaju ritmom poznatoga i
u tome je njihova neobi¢nost — srebrom prosivaju suhe tragove
svakodnevice.

Ti stihovi razmahuju nabacene svakodnevne tragove u svo-
jevrsnu paniku opisa. Opisujuéi te tragove, stihovi se tijekom
pjesme bore s prepravljanjem prepoznatljivosti i ta se prepoz-
navanja gube u njeznu njeznu energiju rezignacije. Opis koji se
uzbudio zbog moguénosti prijevare i izmicanja logici koja viri s
druge strane — u izvantekstualnoj stvarnosti — neodoljivo nas
zavodi do pomisli kako smo uistinu loSe prilagodeni tek pristi-
gli na jednu stoga posve pogrjeSnu egzistencijalnu livadu. Nju
uopcée ne poznajemo, svoja srebrna svjetlucanja pripravljena od
obracuna s odustajanjem, mozda jo§ imamo izgleda iskoristiti
kao svjetlost u kojoj ¢emo onda polako porazgledati to pogres-
no mjesto.

Stihovi su Tee Giki¢ uvjerljivo tugaljivi, elegantni i pristoj-
ni u obracunu sa zbiljom, zavodljivi u priguSenom cinizmu svr-
Setaka.

Stihovi su to koji ispisuju mudru i ranjivu liriku, pismo ne-
zaobilazno u eventualnom pokusaju sagledati postmodernu su-
vremenost hrvatske lirike devedesetih.

Pjesnistvo iskustva egzistencije, od kolektivnog tragi¢no—
ratnog preko panike opisa i metafizike svakodnevlja, Siri se i

87 Knjizevna revija, Osijek 1996.

151



tematski produbljuje u Getvrtoj autori¢inoj knjizi nazvanoj Cez-
nja za snom i zaboravom. U potrazi za razlogom i u potrazi za
smislom ponajprije osobnoga postojanja, u propitkivanju zbilje
1 pronalaZenju osnova zajedniStva, humanizacijom se pokuSava
oduprijeti rutini, spasiti od otudenosti i uspostaviti izgubljenu
komunikativnost. Jedan od moguéih nacina je tematski raslojni
punkt: komunikacija preko umjetnosti. Njome, umjetnoséu kao
Sansom komunikaciji, autorica se ponajvise bavi u novim stiho-
vima. Prepri¢ajmo projekciju ove zbirke: Poezija, koja je uvijek
reakcija na nesto, uvijek je i bijeg, ali ne konacan. Bijeg iz ko-
Jjeg se vracamo drugaciji, pouceniji, tolerantniji, mozda ljudski-
Ji, svakako covjecniji. Mirniji sa samim sobom.

Urbani su to stihovi koji ne cmizdre, ne banaliziraju, ali se i
ne mire trpno. Mire se svjesno, otkrivaju i razotkrivaju nove
iluzije. U tom stalnom osvjes¢ivanju, sva je njihova snaga.
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Veljko Barbieri: Tko je sa mnom palio kukuruz,
Zagreb 1996.°

Knjiga Tko je sa mnom palio kukuruz je ratna autobio-
grafija lipicko-pakrackog kraja i jedna je od ponajboljih knjiga
hrvatske ratne proze, odnosno suvremene hrvatske proze prve
polovine devedesetih.

Prije dva-tri tjedna iz tiska je izi§la najnovija prozna knjiga
Veljka Barbierija. Naslovljena je Tko je sa mnom palio kuku-
ruz, a podnaslov donosi i pojaSnjenje — Pakracki dnevnik.

Kao nakladnik pojavljuje se Drustvo hrvatskih knjizevnika,
a ovitak nosi i oznaku prvoga medija objelodanjivanja, dakle
novina Hrvatsko slovo. Treba shvatiti kako je rije¢ o svoje-
vrsnoj knjiznici tih novina, gdje onda Barbierijeva knjiga za-
uzima broj jedan. I uz prilazak ¢injenici kako je ta knjiga, za-
jedno s prije dvije godine objelodanjenim pri¢ama Viktora Ti-
ce (Rat i progonstvo, Zagreb—Lipik, vlastita naklada), ratna au-
tobiografija lipicko-pakrackog kraja, i uz prilazak drugoj Cinje-
nici — da je Barbieri njome napisao jednu od ponajboljih knjiga
hrvatske ratne proze, odnosno suvremene hrvatske proze (bez
obzira na vrstu ili Zanr), moZe se uvodno zakljuciti i o ¢injenici
iznimnog nakladni¢kog poteza DHK, tj. Hrvatskog slova. Na-
ime, u koncepcijskom traganju i previranju, i Vijenac, i Hrvat-
sko slovo teSko dosezu uvid u kakvu cjelovitiju sliku hrvatske
kulture, posebice teSko komunicirajuéi s prenapregnutim ratnim
pismima ratno najprotresenijih podruéja. Gotovo je znakovito
da u pokuSajima snimiti to stanje, Cesto pronalaze suradnike

% Glas Slavonije, Osijek 1996.
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koji ili ne znaju ¢itati, ili samo ne vole Citati svoje gradove, ili
je, pak, jo§ nesto infantilnijeg u njihovoj zlohotnoj honorarnoj
neupucenosti.

Medutim, nakon procitanoga Barbierija, a na podlozi Tice,
Slavkom Krejéijem, vidi se kako zbijeni duhovni i tjelesni trag
pri¢e o lipi¢ko-pakrackom kraju u ratu, jednostavno ne moze
biti pogrjesno prenesen. Zasto? Zato $to su njegovi duhovni i
tjelesni ratnici svo vrijeme bili jedan eticki i emocionalni iskaz,
jedna obrambeno neupitna postrojba.

Barbieriju ni u jednom trenutku, a tih je mnogo, nije tesko
ni suvisno nabrojati ve¢ spomenute Pakracane, borce okupljene
oko cafea Skorpija, cafea samo osamdesetak metara udaljena
od prvih &etni¢kih polozaja. Skorpija je i cafe, i postrojba. I u
doslovnom smislu postrojbe, i u svakom drugom smislu pos-
trojba. Jer, Skorpija se zove i pakracki interventni vod, ali se i
zajedniStvo tamosnjih susreta i razmjena misljenja, vina i fise-
va, pretvara u gusto duhovno zajednistvo jedne posve konkret-
ne situacije 1 mjesta. Ta slika ne pati ni od kakve univerzali-
zacije, dapace Barbieri joj, toj univerzalizaciji, izri€e 1 izravnu
preciznu kritiku. To ne znaéi da u raspravama za Skorpijinim
stolovima nema povijesnih i zemljopisnih asocijacija i ras¢lam-
bi te upotrebe mjerila konkretnog iskustva u ¢itanju povijesno-
ga ratnog iskustva, takoder neposrednih aplikacija toga svojega
iskustva na nove ratne slike, slike Sarajeva, slike posebice Zepe
1 Srebrenice...

Barbieri, dakle, besprijekorno Stuje imena, imena ne samo
Konkretnih svojih prijatelja (oprasta se Barbieri i ne imenuje ih,
od niza svojih predratnih, kaze pogrjesno je pomisljao, takoder
prijatelja, sada bespovratno zagubljenih u, primjerice, Zagre-
bu...), nego i pune nazive postrojbi kojima je pripadao, kojima
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pripada, s kojima sudjeluje u razli¢itim dijelovima hrvatskoga
teritorija, postrojbi takoder s kojima se susrece, zajednicki na-
stupa, itd.

Barbieri je takoder precizan u pamcenju ratnih zbivanja,
pamti datume, posebice je osjetljiv na datume tzv. pocetaka. To
neumorno njegovo navra¢anje imenima suboraca, kao 1 pozor-
no paméenje postrojbi te pozorno zaustavljanje na rubiSnim
vremenskim to¢kama, dragocjene su sastavine. Uz te podatke,
Barbieri reflektira i udio i mjesto pisma: kroz neumornoga
Slavka Krejc¢ija — pismo kulture; kroz dolaske knjizevnika —
pismo umjetnosti; kroz snimke Tonija Hnojc¢ika — massmedij-
sko pismo.

Ono $§to se kao tematska i eticka paradigma vidi u sva tri
spomenuta lipicko-pakracka pisma, jest Stovanje imena. Profe-
sor je Krej¢i Pakracova monografija uzivo, naime svaka njego-
va reCenica upucéeno hrli dijakronijom toga gradi¢a i zaustavlja
svoju zabrinutost 1 ozbiljnost na tockama koje se, od 1237. i
prvog spominjanja Pakraca u darovnici vojvode Kolomana, ko-
ju u pakracku identitetnu gramatiku kroz doslovnu kovnicu
novca iz 1254., kroz puno junacko suprotstavljanje Turcima
priora Vranskog Ivana Talovca, kroz postturske popise 1698.
(2/3 rimokatolici, 1/3 pravoslavci!), kroz Trenkovo doba, kroz
1760. i nazocnost grofova Jankovi¢, kroz urbaniziranje krajem
19. stoljeca, slijevaju u skladnu cjelinu baroknih i secesijskih
zgrada... Ceka se, i u Barbierijevoj knjizi najavljuje, i Pakra-
cova doslovna monografija, dakako u skrbi profesora Krejcija,
covjeka koji je utjelovljena i zgusnuta refleksija, odnosno gra-
matika pakrackog uljudbenog identiteta, Sto Pakracki dnevnik
neprestano Cita i1 prelistava, ne odstupajuci ni jednoga trenutka
od reaktualizacije svakoga toga povijesnog i kulturologijskog
podatka u sinkronoj pakrackoj sudbini.
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U ukupnoj je skladbi Barbierijeva knjiga postavljena onako
kako je i nastajala, preko objelodanjivanja u Hrvatskom slovu.

Dakle, prica tece od dana oko Bljeska, od sredine 1995., pa
kroz Oluju sve do pocetka 1996. Medutim, unutar tih dnev-
nic¢kih okvira, pripovijedanje stalno uvire u spomenute dijakro-
nijske uljudbene tocke jer topografija razaranja Pakraca topo-
grafija je i nezaboravljenih tragova $to prizivaju povijesno vri-
jeme. Ono $to ucvrSc¢uje pricu Barbierijeva dnevnika, njegova
je pripovjedacka nazocnost. U njenu konstituiranju sudjeluju s
jedne strane precizna tvrdnja kako je ovo vrijeme zahtijevalo
osobnost, a s druge strane implicitna i eksplicitna potpuna pro-
zetost zajedniStvom i svim konkretnim imenima poginulih, mu-
¢enih, ranjenih, odnosno svih preostalih Zivih koji, kako kaze
Barbieri, i nastavljaju ratovati bas zbog svih onih poginulih koji
se moraju kroz njih nastaviti boriti.

Knjiga Tko je sa mnom palio kukuruz, jezi¢no se opskrb-
ljuje u jeziku najdjelatnijega ratnog pisma — jeziku izvjesca.
Ona je, u smislu ve¢ spomenutoga Stovanja podataka, puna pre-
ciznih naznacavanja sati, metara, strana svijeta, slike prostora, i
tako postaje intenzivna i uvjerljiva autobiografija pakracko-li-
pickoga ratista kojim se krecu i likovi konkretnih i navedenih
imena. Barbieriju je izravno Zao kada spominje nekoga Cijega
se imena ne sjeca, ali to se nesjecanje dogada samo kada je rije¢
o nekome koga je susretao nakratko, jednokratno i sl. Inace,
Barbieri pamti izvrsno.

Barbieri izri¢e 1 blagu zapitanost pred samim ispisivanjem
svojega dnevni¢kog rukopisa, zapitanost u kojoj mu se ¢ini ka-
ko bi mozda ipak trebalo pisati nesto kasnije, kada sve to prode,
jer ¢e se tada mo¢i hladnije pristupati... [ kod Viktora Tice se ta
skanjivanja pred zapisom pojavljuju kroz rije¢i profesora Krej-
¢ija koji na nagovor o pisanju toga $to mu se dogada i Sto vidi i
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misli, odvrac¢a da to nije niSta posebno jer toliko toga ima: — Ma
hajde, Sto ¢u pisati. Takvih prica je napretek.

Pise Barbieri u poglavlju Zlocin i njegov krajolik: Ova je
prica u ovom ratu ve¢ napisana stotinu puta. Ipak zelio bih je,
poput djeteta koje nije napisalo zadacu, ponoviti na skolskoj
ploci ovoga dnevnika i tisuciti i tisuciti i prvi put.

PiSe u nastavku neusporedivu Etiku toga kraja. Tome i u
tome bi krajoliku svijet digao spomenik prirode, kaze Barbieri,
ali bi za pomo¢ njegovoj ratnoj obrani visestruko morao pro-
vjeravati mehanizme svojih ustanova. Stoga su nakon te okrut-
ne odgode pomoc¢i, Pakracani u Sirem smislu izgubili osjecaj za
humanisticko izvoriste svjetskih institucija, ali nisu izgubili
osjecaj za covjecanstvo. Svaki je pakracki borac noseci u sebi
snagu i duh brojnih svojih mrtvih, pokazao neodgodivo milo-
srde za neprijatelje zarobljene u oslobadanju svojega krajolika,
nakon njegova petogodisSnjeg zlo¢inackog maltretiranja, to pise
Barbieri.

Dnevnicki zapisak koji svoj naslov prenosi i na naziv cijele
knjige, upravo je ono pripovjedno tkivo koje svojom plastic-
noséu i osjetilno$éu predstavlja izvor srediSnje pripovjedne
svijesti 1 profinjeno njezno mjesto reprojekcije slika rata. U to-
me poglavlju, autobiografski smjeStenom u dane djetinjstva,
Barbieri je genetsku Sifru pakrackoga prostora (rijeka, kukuru-
ziSte, visok snijeg, priroda razlistana i vedra) upisao u memo-
rijsku osjetilnost svojega pisma. Osjetilnost ukupnoga proznog
tkiva knjige Tko je sa mnom palio kukuruz. To poglavlje ras-
ple¢e visoko vizualno i emocionalno primanje ukupne price,
dovodi je do otkrivanja poetike ratnodokumentarnoga filma.

Ovo imenovanje Barbierijeve knjige ratnodokumentarnim
filmom, moze se shvatiti i kao ponajbliza zZanrovska dosjetka,
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ali 1 kao sugestija da je proza te knjige iznimno filmi¢na. Vrlo
se lako moze zamisliti njeno pretakanje u medij filma.

Barbierijeva knjiga na odredeni nacin i prikuplja lipicko-
pakracku ratnu pricu u mini korpus. Taj se korpus uvjetno moze
nazvati lipicko-pakrackim ratnim pismom, a uz veé¢ spomenute
autore Viktora Ticu i prof. Slavka Krejcija, bitni autori toga
pisma su i Lipicanin pjesnik Stjepan Godi¢ te socioesejist i
povjesnicar Tonci Erjavec, kao i snimatelj Toni Hnoj¢ik.

Posebice je zanimljivo vidjeti kako Pakracane i Lipicane, u
tim njihovim (i nasim) petogodi$njim ratnim danima, lako obu-
hvac¢a ganutost neposrednom komunikacijom. To se vidi kroz
spomenute dolaske umjetnika glumaca, likovnjaka, knjizevni-
ka, glazbenika. U svom hiperkriticnom toleriranju institucij-
skog zaborava §to se nad njima nadvio, takvi ih izravni kontakti
pogadaju do visokoemocionalnih uzvrata u kojima zapravo zr-
calno napokon vide svoje lice, ljudsko, Zeljno razgovora, Zeljno
govoriti, svjesno svoje osobnosti, potaknuto napokon reci i svo-
je dozivljaje. Ta je njihova osobnost kritiéno suzdrzana pred
vlastitim autorefleksivnim i autoreferencijalnim, jer bi ono kan-
da moglo dokinuti tu punu i neodgodivu eti¢nu osobnost. Stoga
reagiraju u susretu s umjetnicima zrcaljenja. Uzbudeno se Cita-
ju. I dakle, napokon se rastvaraju, piSu i govore svoju osjet-
ljivost, Citaju je 1 viSe od likova umjetnika koje susrecu.

Nije Barbieriju u samoj izvedbi njegova i pakracanskog
dnevnika trebala nikakva odgoda, a da bi bio hladniji i uda-
ljeniji. Barbierijevo pismo, njegova proza, ispostavlja stalne re-
flektivne plohe, dijelove teksta koji se kre¢u etickim, a uljud-
beno i sinkrono i dijakrono proZetim promis$ljanjima, te se oni
postavljaju kao jedno od najmudrijih osvjetljenja ukupne hrvat-
ske ratne sudbine. Sudbine posute brojnim zZrtvama, od mrtvih
do prezivjelih, prezivjelih, a slabo skrbljenih.
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Barbierijeva knjiga je, dakle, i njegova autobiografija, au-
tobiografija onoga dijela Zivota koji je protekao u Domovin-
skom ratu. Za nj Barbieri kaze u posljednjim retcima svojega
dnevnika: Ja sam inace u Domovinskom ratu prosao bolje od
mnogih. Nista mi nije sruSeno, nikoga u obitelji nisam izgu-
bio.... Taj lik koji u prvom licu jednine upoznajemo kroz knji-
gu, prolazi svim bitnim poljima hrvatskoga zivota u posljednjih
pet godina, onoga Zivota koji bespogovorno snazno tinja u post-
ratnim konstelacijama, zivota koji od sudbine Vukovaraca i nji-
hove, ako se tako moze reci, autorefleksivne tihosti, ide kroz
sudbine svih ratnoimpregniranih podrucja: od hrvatskoga juga i
Hercegovine, do Slavonije i Posavija.

Upoznajemo jedan prema svemu izniman lik. I jednu po
svemu iznimnu intelektualnu osobnost. Veljko Barbieri svojih
deset predratnih proznih, a moze se re¢i i kult-proznih (primje-
rice, Novci¢ Gordijana Pia) knjiga-pisama, pocetkom Domo-
vinskog rata zamjenjuje za pismo ratnog i ratni¢kog Zivota. Taj
se zivot poCetkom rata podsmjehuje tzv. umjetnickim postroj-
bama, da bi se trajanjem ratnoga stanja i sam vratio i u pismo
kulture (jer, naime, Barbieri i sam 1994./95. organizira dolaske
umjetnika u Pakrac), 1 u pismo umjetnosti, jer piSe ovo remek-
djelo ratne dokumentaristicke proze. Dnevnik koji zanrovski
moze povuéi i naljepnicu romana, ali njezina nazo¢nost niti ¢e
$to pomo¢i, niti Sto odmoc¢i ovome ponajboljem tekstu hrvatske
ratne proze.

Ima tu jo§ nekih izvanjskih, moglo bi se reci, dijelova price
o Barbieriju i njegovoj knjizi. Naime, ta knjiga podsjeca, vrlo
njezno i tematizira, pricu o onima koji su duhovno ili tjelesno
izdali taj kraj, otiSavsi bilo u laz, bilo u bijeg. Taj je dio price
suglasan temeljnim motivima narativnih djela korpusa SRP.
Medutim, Barbierijev dolazak u Pakrac takoder je dio tematske
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zudnje zabiljeZene u spomenutim djelima. Bilo je, dakle, bitno
koliko je bilo onih koji su dosli poduprijeti neupitnost onih koji
su ostali.

Lipik i Pakrac pripadaju onim dijelovima Hrvatske koji su
ponajduze trpjeli ratno stanje. I bez obzira na u¢vr$éenje hr-
vatske drzavnosti koje je pratilo taj dugotrajni mrak, odredena
nestabilnost institucija ostaje pritiskati kakav slozeniji i brzi
projektivni oporavak, oporavak u kojemu nekim upravo univer-
zalisticnim uljudbenim apsurdom opet trebaju sudjelovati i sa-
ma utjelovljenja pokrenutoga zla. Treba se opet Zivjeti zajedno.

Medutim, u osvjetljavanjima tih apsurdom zatamnjenih to-
¢aka suvremenosti, Barbieri je vrlo rijetko i vrlo uvjetno iro-
nican, nikada ne pristupajuc¢i niskom goréine, premda je temat-
ski susre¢e. U flash-backovima Barbieri prolazi svim hrvatskim
ratnim godinama, pronalazi u svim tim godinama rasute likove
Pakracana, pakrackih boraca. U tom nemiru, kretanju ratiStem i
stalnom vracanju Pakracu, znakovito je i sofisticirano nazna-
¢eno da upravo jedan Vukovarac smiruje pripovjedaca u tre-
nutcima njegovih najtezih nemira. Neka je neusporediva mud-
rost pohranjena u te ljude koji tiho 1 mirno preplecu tekst svo-
jega grada u sebi.
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Branko Males: Placebo, Osijek—Zagreb 1992.
Branko Males: Biba Posavec, Zagreb 1996.
Branko Males: Trickster, Zagreb 1997.%

Ne ulazeéi u upitnost pjesnic¢kih projekata koji visoko stan-
dardiziraju suvremeno hrvatsko pjesnistvo, a pripadaju rukopi-
sima i potpisima starijih i kontinuiranih koncepata, naznaciti je
pjesnicka pisma koja su ili tek pristigla u knjizevnu recepciju
unutar devedesetih pa odmah nametnula svoj ucinak, ili su unu-
tar devedesetih bitno promijenila svoju poetic¢ku i esteticku stra-
tegiju.

Devedesete, dakle, mirno i neupitno kontinuiraju visoki
standard Vesne Parun, Mate Ganze, Andriane Skunca, Slavka
Mihali¢a, Miroslava Mi¢anovi¢a, Miroslava Madera, Anke Za-
gar, Zvonka Makovic¢a, Branka Cegeca, Kresimira Bagica, oso-
bito znacajno Tomislava Domovica, dolazak/povratak velikana
Sezdesetih Borisa Marune, pa sonete Ante Stamaca itd.

Jos je niz autora koji se na taj na¢in smjestaju u devedesete
i tesko je njihovu konceptu prigovoriti bilo §to osim konti-
nuiteta. S druge strane, intenzivne promjene, temeljna renovi-
ranja svojih koncepata, Citati je u knjigama Zvonimira Mrkonji-
¢a, Branka Cegeca, Ivana Rogi¢a Nehajeva, Milorada Stojevi-
¢a, Danijela Dragojevica, Nikole Kraljica itd.

Neke od tih knjiga bilo bi posve opravdano istaknuti u plan
knjizevnih dogadaja devedesetih, i one to i jesu upravo u smislu
naznacenoga interesa ovoga izlaganja za pjesnicka pisma prom-
Jjene i uvjerljivoga intenziteta kojim se najavljuje moguca plod-

® Pakovacki susreti kriticara, Dakovo 1998.

161



......

jednom prigodom zabiljezio kako zbirku pjesama Ivana Rogica
Nehajeva Osnove uranometrije smatram knjizevnim dogadajem
prvoga petoljeca devedesetih ... Temeljni, pak, Stojevic¢ev zao-
kret u aktivisti¢ki ludizam i ponovno ozivljenoga umnozenog
autora, matrica je koja se posve lezerno otvara kao neautoritarni
i neusporedivi orijentir novodolaze¢im mladim autorima. Dani-
jel Dragojevi¢ svojim knjigama iz devedesetih nudi posve je-
dinstveno gust neironijski svijet demobilizirane mudrosti, a Ni-
kola Kralji¢, kao opravdana tema za razgovor o losoj recepciji
pjesnickih pisama s prostora kulturnoga navodnoga ruba, svje-
zina je koja pristize u devedesete svojim slabim i zabavnim ne-
otradicijskim potezima.

lako, ukupnim presudnim dogadajem, dakako slabim ¢i-
nom nevjerojatne humanisticke ljubavi, izre¢ene usred Mefisto-
va radnog mjesta, prepoznati je (a s posve izvanrodovske 1 iz-
vanzanrovske, a mozda i izvanknjizevne pozicije) te se i1 dalje
uvijek u tome osjecaju okre¢em Sinisi Glavasevicu.

Stoga, u testamentarnom Glavasevi¢evu prostoru, kulturno-
me, etiCkom, estetskom prostoru devedesetih, osobito sam o0s-
jetljiv za autore koji po prvi puta ulaze u pjesnicke zbirke i,
znajudi ili ne, produktivno odgovaraju na GlavaSevi¢ev atem-
poralni humanizam.

Autori koji se devedesetih javljaju prvim zbirkama i1 nude
svoju uvjerljivu subjektnu slabost kao zalog za kulturnu reno-
vaciju, i to ve¢ svojim takozvanim i realnim prvim knjigama su
sljedeéi (dijelom kao, lucidnom studijom Sanje Juki¢, Glasovi
slavonskih pjesnikinja): transmedijalno sofisticirana Kornelija
Pandzi¢, retronoiserski nostalgicist Tvrtko Vukovi¢, vinkovacki
rockerska Marijana Radmilovi¢, neoklasicisti¢na egzistencijal-
na esejistica Tea Giki¢, mudra i1 krhka Lana Derkac¢ te bazi¢no

162



rock-kulturna Tatjana Gromaca. Oni manje viSe prepoznaju
kroz lik svoje pjesnicke samoce identitetni prostor, upisuju nje-
gove kulturne tragove u svoje tekstove kao indikatore, potom
kao eklekti¢ne i eruditske slike svojega zavicaja kao neospo-
rivoga mjesta Sto se nalazi iza leda Centra, ali je srediStem
informacijske globalne osjetljivosti.

Naime, ugledni skladatelj, knjizevnik i filmski glumac Nick
Cave je mjesni poznanik iz lokalnoga kafiéa, u koji inace svra-
¢aju i Miroslav Skoro i neka smijesna cura nadimkom Madon-
na.

Usred uzica u kritici utjecaja, Males je 70-ih i 80-ih utje-
cao. Sada to viSe nije moguce. MaleSov, pak, troknjizni pjes-
nicki uéinak u devedesetima, bespogovorno je nastao iz strate-
gije dobra, kao praksa istine, performativne ljekotvornosti rije-
¢i, come backa ili remakea andeoski fantasti¢nih Nepoznatih
(priredio B. Donat) Bore Pavlovi¢a i kao postavljanje koncepta
antropologijske lirike.

U Placebu ¢itamo nastavak Prakse lazi, ali manje kroz me-
dijsku odgodu, stoga izbliza i u mgstc. saZetcima. Pjesme iz vi-
Se stavaka i s jako puno rijeci, kakve izlaze Praksa lazi, sada se
skracuju, potom sjecaju puno vise i unaprijed i unatrag, a oso-
bito se sjecaju prema dolje i u tijelo, i svakako — tekstno tijelo.
Cesto se slike indefinitiraju kroz stalne gustativno—olfaktivno—
taktilne sinestezije. Ona se nudi usporenom i visestrukom re-
windiranju jer se razvija velikom sklono$¢u puno manjem pro-
storu, dakle i lak§em uvidu i ponavljanju Citanja, pa se ekono-
mizira sve do Zanra minijature. Puno kraéi stihovi vise ne sti-
muliraju viSestrukost subjekta, ali u neoc¢ekivanim kombinacija-
ma umnozavaju i fokusno selektiraju njegovu intenzivno prisnu
tjelesnost. Ta se prisnost pojavljuje zbog visokoaktivnih spo-
menutih olfaktivno—taktilno—gustativnih opisa. Gutanje perso-

163



nificiranog prizora iz Prirode (vidre se svade) koje je odgodeno
izravnim imenovanjem (iako se uvodno navodi da je to u mla-
dom grlu), a subjektno overloadano njezno metafori¢cnim ku-
pam se usred jezika, jedno je od nepostojecih zgusnuca ove
zbirke koja suvereno odbija Centar, nema zajedni¢ku nit nego
stalno razsrediSnjuje i onemogucava poantno raspolozenog Cita-
telja, nude¢i mu stalan senzacijski prekorak u jezik, nudi poko-
ju pjesmu kao kakav hit, ali... Tijelo se bez ikakvih isprika
rekombinira s pejzazem, bi¢ima prirode, a subjekt, ¢esto short-
cutno paraleliran s nadsubjektom, i dalje o tome laze kako je to
tek zasluga ili jedinog, ili mnozinskog uskli¢nika ili upitnika
koji su najdrazi MaleSovi interpunkti. Razli¢iti i brojni brojevi
u ovoj se zbirci jo§ intenzivnije pojavljuju, preskac¢u uloge od
tematskih do stilskih i napokon opet subjektnih, a jo§ jedan
ukupnije zamjetljiv postupak postaje, ¢ini mi se, i put prema ra-
zumijevanju naslova zbirke. Rije¢ je o stanju pozitiva, MaleSov
Placebo nam daje svoj lirski pozitivni svijet kao svoju novu
praksu lazi, jer je lazni — ali kao 1 svaka dobra laz — uspjeSan
performativ, Sto brojnijim ponavljanjem umnoZavan i u tome
uvjerljiv — to istinitiji. Svakako u svom tekstnotjelesnom 1 is-
tanc¢ano sladokusnom pozitivu istinitiji od izvantekstne negativ-
ne hiperemisije laZi, toénije — metastazirane ekonomske super-
praznine.

U zbirci biba posavec, Males navodnicima oprema naslov
knjige i hiperira metajezi¢nu svijest.

MaleSove su pjesme predate kompetenciji subjekta — Carob-
njaka, poticatelja dobre bijele magije. Taj je sofisticirani huma-
nisti¢ni ton tesko usporediv s bilo ¢im u 90-ima. Osim, rekoh, s
Glavasevicem.
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Davor Spisi¢: Trbuhozborci,
Zagreb 1997.7

Proteklih su nekoliko godina hrvatska kultura i knjizevnost
dobile na uvid ostvaraje takozvanog ratnog pisma. Rije¢ je o
vrlo raznolikom 1 mnogobrojnom odgovaranju na stanje rata
koje je presudno zaokupilo aktualnu hrvatsku zbilju. Veé¢ 1992.
Dubravka Orai¢—Toli¢ sa suradnicima prireduje zbornik-mani-
fest pod naslovom Hrvatsko ratno pismo i on definira nagla-
Senu Zanrovsku raznovrsnost i kronologijsku preciznost kao ini-
cijacijske odrednice toga korpusa. U tome su zborniku velikim
dijelom zastupljeni autori iz Slavonije i Baranje, pri tome, su-
kladno kolaznom nacelu zbornika, ni po ¢emu izdvojeni iz
ukupnog uvida.

Medutim, u Slavoniji za sve vrijeme trajanja rata za Hrvat-
sku (termin Mladena Keve!) djeluje jedna intenzivna autorecep-
cijska i nuzno autorefleksivna struja stvaranja koja velik dio tih
ostvaraja sustavno izdvaja iz ukupnoga korpusa.

Spisié je 1991. i 1992. i ratni kroni¢ar u Glasu Slavonije, i
urednik u istom listu, i dramski pisac, i dramaturg. Ve¢ pri
kraju 1991. u sklopu opseznoga izvoda osjecke Knjizevne revije
posve posvecena dokumentaciji slavonske ratne i povijesne
kronologije, a otiskana u gostima u koricama rijeckih Dometa,
Spisi¢ otiskuje svoj adatirani ratni dnevnik. Time ée zapodeti
svoju dnevnicku trilogiju koja ¢e se u autorskim knjigama po-
javiti kroz naslove Slavonska krv (1992. suautorski s fotosni-
mateljima Zoranom Ja¢imovi¢em i Zdenkom PuSi¢em te gus-

0 Knjizevna revija, Osijek 1997.
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tom kronologijom rata Darija Topica), zatim Sviacenje smrada
(Meandar, 1994.) te napokon Trbuhozborci. Uistinu, adatirani
Spisiéevi fragmenti razliveni su u pentalogiju, jer je nakon di-
jela teksta otiskana u ¢asopisu, Spisi¢ preradbom nacinio i svoj
prvi dramski tekst Dobrodosli u rat! (kasnije otiskan u knjizi
Predigre, Hrvatski centar ITI, 1996.), praizveden u travnju
1992. na sceni osjeckog HNK. Upravo tijek pretakanja pisama:
iz Casopisa u dramu, iz drame u kazaliste, iz kazalista u knjigu i
knjige.... jasnije negoli neki, a vrlo brojni drugi, pokazuje kako
se to uvisestruéivalo oblike svoje pismenosti u ratnim okolnos-
tima.

Osim toga, i sama zamisao dnevnickoga, iako adatiranoga
nadostavljanja, utjelovljuje jednu od temeljnih znacajki slavon-
skoga ratnog pisma. Spisi¢, naime, ispreplice, stapa i vrti una-
trag referencije na povijesnu aktualnu zbilju, na krupne planove
obiteljskih prizora, otvara asocijacije iz medijske pismenosti
(filma, teatra, drugih dokumentarnih knjiga...), zgusnjuje se i u
detalje gotovo apstraktnih osobnih ispovijesti.

Moguce je ocekivati da se, uza pateticno stanje zbilje koju
se zivi, ne pozeli kusati, Citati, nesto Sto opterecuje opet tragic-
nim ratnim tonovima, a osim toga, ako je u pitanju serijal, taj je
ostvaraj (moze se pomisliti) i nesto $to opterecuje zahtjevom za
¢itanjem 1 svega onoga prethodeceg. Ali uopce nije sve to tako.
Nju se i te kako moze Citati zasebno, nije nuzno zavirivati u
ranije Spisi¢eve knjige. Knjiga Trbuhozborci pisana je tako da
Citatelja uvlaci u tri moguce igre: dekonstrukciju povijesne zbi-
lje, polilog s kriti¢arskim uvidima i novelizam u vrlo konzer-
vativnom najuzem smislu. Dakle, oni koji su zainteresirani
pratiti politicke, ratne, sociologijske slike iz najneposrednije
povijesti, uz knjigu ¢e Trbuhozborci moci pronaci njezin inten-
zivan dubinski govor o toj vrsti ¢injeni¢nih aktualija. Oni, pak,
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koji su knjizevno, kazali$no, filmski i inomedijski obrazovani i
osjetljivi, moéi ¢e nac¢i vrlo Ceste gnomicne mikroeseje o re-
centnim ostvarenjima iz tih polja inozemne i domaée medijske
scene. A oni koji jednostavno i najradije Citaju umjetnicku pro-
zu, naici ¢e u ovoj knjizi na nezaklonjena lutanja glavnog i os-
talih slabih likova scenom jednog svijeta rubnosti. Ovaj prikaz
knjige Trbuhozborci zeli istaknuti kako je umje$nim tkanjem
tih triju vrpci svoje dnevnicke proze Spisié ostvario tekst u ko-
jemu niti jedna od spomenutih vrpci ne smeta uvjerljivosti osta-
lih dviju. Uostalom, svijet u kojemu zivimo ve¢ je odavno prot-
kan sumra&jem svojih vlastitih interpretacija, a Spisi¢eva knjiga
vrlo lezerno i nenametljivo na tu ¢injenicu upozorava Roman.
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Drazen Stoj¢i¢: Zabranjeno podrucje,
Osijek 1997."!

Roman gimnazijalca Drazena StojCi¢a nastao je kao rezul-
tat visokoga gimnazijalskog standarda pismenosti, otvorenoga
konzumiranja implicitne i1 eksplicitne gradske kulture — u svim
njezinim aspektima jedne suvremenosti, te napokon iz osjet-
ljivosti radnoga knjizevnog talenta. Ova se posljednja napome-
na valja Citati kao uvjerenje pogovaratelja knjizi da je rije¢ o
pazljivom i strpljivom provodenju autorskih zahvata kroz tkivo
romaneskne price te da je autor uvjerljivo izbjegao pocetnic-
kim propustima, najcesce Citljivim u problemima oko vodenja i
povezivanja dogadaja u pricu i oko pozicije pripovjedaca price.
U ta dva osjetljiva i skliska aspekta — Drazen je Stoj¢i¢ pokazao
dostatno koncentracije i pri tome lezernih i nenametljivih rje-
Senja koja odrzavaju Citateljsku pozornost i znatizelju.

Nakon uvodnih redaka koji su htjeli odmah rascistiti sve
nedoumice oko hrvatskom suvremenom ¢itateljstvu ne Cestoga
susretanja s ovako mladim autorom, odnosno s njegovim upra-
vo 1 takvim narastajnim modeliranjem romana i koji su htjeli
¢itatelju prirediti uvid u tzv. PRVE jezi¢ne strukture Stiva, valja
naznaciti kako je ovaj roman Zanrovski Citati ponajviSe uz is-
kustvo jeans-proze te napokon mladezne zabavne televizijske
serijale (Friends i slicne).

Roman bi, ¢ini mi se, i hrvatskoj recepciji bio zamisliv kao
predlozak za scenaristicko postavljanje kakve dugotrajuc¢e mla-
deZne serije. A zaSto?

"' Knjizevna revija, Osijek 1997.
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Roman bi ¢ini mi se i hrvatskoj recepciji bio zamisliv kao
predlozak za scenaristi¢ko postavljanje kakve mladezne serije,
jer uz knjizevne korelacije s jeans prozom kao i devedesetih
zacetom grotesknom prozom hiperrealisti¢nih slika (ve¢ vrlo
blizu serijalnosti), veza sa zabavno$¢u se namece iz onih epi-
zoda romana koje humoristicki oblikuju dogadaje iz klapske
strategije psine, podvale, a govorno su pojacane guséim slen-
gom 1 zbijenim likom same klape kao nadredene individuumu.

Taj je aspekt romaneskne Stojciceve vrpce i inace zanim-
ljiv, naime to nesvjesno zametanje osobnoga pred likom klape i
pred znacajem toga jakog mikrozajedniStva.

Taj se kut promatranja pojedinaca i skupine pokazuje skoro
paradoksalnim jer je noseca ideja klape razlikovati se, mozda i
nesvjesno uruSena u pravila zajedniStva.

Upravo uz odnos klape i pojedinca kao i njihovih usko po-
vezanih strategija, priblizava se i razjasnjenje naslovne naljep-
nice romana. Sto su onda sve zabranjena podrucja osjetkome
gimnazijalskom teenageru 1 jesu li ona po neCemu druk¢ija od
takvih mjesta kakvome drugom lokalitetno razli¢itom liku mla-
de osobe? Ovo je pitanje nacelno i bolje ga je kao smjerokaz
uputiti prvo konkretnome odgovoru o onome Cime se zabra-
njenim roman bavi, pa tek zatim vidjeti je li taj plan zabrana
zapravo mladezi — univerzalan, bilo kao realnost, bilo kao pre-
osjetljivome bi¢u — nuzan umisljaj jednoga Zivotnog razdoblja.
Zabranjena su mjesta o kojima ovaj roman pise, i to uvjerljivom
emocionalnom hiperbolom — svi planovi neuspjesnih potraga za
prvom ili pravom te napokon i tjelesnom ljubavlju. Takoder,
zabranama se doZivljava i ve¢i broj nepoznatih, ali opisom i po-
datkom prepoznatljivih konvencija svakodnevnoga Zivota. Ka-
da se ovako ras¢lambeno i donekle hladno izlaze zaokupljanja
zabranama, ¢ini se kako je rije¢ o neCemu $to realno nije fako
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strasno 1 0 neCemu §to je tek — kako je grubo oznacila rije€ iz
prethodne recenice — umisljaj jednoga zivotnog razdoblja.
Medutim, tezina i intenzitet tih zabrana uvjerljivo su motivi-
rani na onome mjestu na kojem je za promisljanje fikcijskog
pisma i jedino relevantno — u dozivljajima konkretnih roma-
nesknih likova. A na$ izvanjski plan ostarjelog pogleda na nere-
alnost veli¢ine problema kojima se ova proza bavi, ima i nuznu
sljedeéu domisao: teenagerski svijet, upravo zbog svoje posve
osobite preosjetljivosti 1 svojih umisljenih dozivljaja zabrane i
razlicitosti, uvjerljivo Zivi svoju zbilju, svoj posebni virtualitet,
kojemu Ccitatelj ove knjige uglavnom vjeruje, naime onoliko ko-
liko se moze osloniti na vlastito sje¢anje i tamo pronacéi koji za-
metnuti trag osobnih mladeznih fiksacija. Osim toga i nakon
toga, uz Citateljsko nerazumijevanje preko usporedaba sa svo-
jim povijesnim iskustvima, moze se ocekivati i vrlo plodno ¢i-
tateljsko razumijevanje — iz istih razloga i s istom impostaci-
jom, jer u nase vrijeme nije tako bilo... i nije se tako ponasSala
mladez. Ta neosporna i uvjerena recenica, moze se zainteresira-
ti Stoj¢i¢evim romanom i kao priru¢nikom za upoznavanje no-
vih generacija ili nedajboze vlastitog djeteta!?

Ono $to se romanom prati kao iznimno uspjesno odrZavani
tijek zbivanja, vezano je uz niz povezanih prostora: §kola, od-
nosno Skolska kantina, ulica, mjesto izlazenja, prostor kompju-
torske komunikacije i napokon — soba!

Ostvarene i neostvarene ljubavi, konzumiranje stimuliranih
drustvenih zabavica, razgovaranja i ogovaranja, pokusaji komu-
nikacije i dozivljaj zabranjenih podrucja, pretacu se kroz ta stal-
na mjesta zbivanja. Uocljiva je i izvjesna kulturna bezidejnost,
naglaSeno stjeSnjavanje kulturnih informacija, informacija iz
popularne kulture, osobito glazbe, kao polja ne osobito sofi-
sticiranoga izbora, kao i sklonosti poistovjeéivanju s prilicno
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profanim refrenima spomenutoga pop—kulturnoga menija. In-
tenzitet promjena u dogadajima ne ide kulminacijskim smjerom
prema destrukciji, kao kod usporedivog autora Tomislava Za-
jeca i njegove Sobe za razbijanje, niti ide prema poucnome ti-
piziranju spram univerzalnih oslonaca kao kod romana Mire
Gavrana. [z popularne glazbe preuzimani refreni postaju refre-
nima neocekivane osobne osjetljivosti i pojavljuje se paradoks
isticanja svoje razlicitosti ili dozivljavanja svoje osobne izdvo-
jenosti kroz melodijsko suzvuéje s tekstom — hita, visokonak-
ladne uspjesnice, u tisuée i tisuée komada umnozenome urat-
ku!?

Svijet u kojemu likovi romana Zabranjeno podrucje doziv-
ljavaju svoje zaplete i rasplete, poznaje, medutim, uza svu bur-
nost mladeznih previranja, i dimenziju plemenitosti obiteljsko-
ga zajedniStva kojega, pak, osjeca stabilizatorom i nedvojbenim
osloncem. Ta gotovo neocCekivana luka utjehe, sigurnosti, uljud-
bene jedinice nastavljanja, ovim je romanom dobila poziciju
koja je zacijelo idealan punkt odstupnice i mogucih novih pro-
bijanja zabranjena podrucja — svakome teenageru. Tek takva
struktura moZe njegovati subjekt otvoren, slobodan uci u zabra-
njena podrucja i nadasve sofisticirano komunicirati.

Talent komunikacije, proto¢nost i dobra dogadajna poveza-
nost, izbruseni i zanimljivi dijalozi, najavljuju 1 odrzavaju izvr-
snu zabavu! — u Citanju prvoga romana osjeckoga teenagera in-
ternetovskog narastaja!

171



Ivan Tabak: Mi smo tisina tvoja,
Osijek 1997.7

U ratnim i poslijeratnim godinama, prvo dakle pocetkom
90-ih, a zatim nakon nastupa toga tzv. slavonskog ratnog pisma
(1991.-1994.), znaci od 1995. nadalje, slijedi nezaustavljiv niz
knjiga uvjetovanih tom i takvom jakom zbiljom. Naime, pozna-
jemo u stvaralackoj pismenosti razdoblja relativno (!) dugotraj-
nijega mira i tada se stvaralacka pismenost opusta u odnosu na
izvantekstualnu zbilju te zapravo zguSnjava tekstualnu zbilju i
¢ini je sve neobicnijom i sve neusporedivijom sa zbiljom izvan
teksta. Medutim, i naZalost, takva relativno mirna razdoblja niti
predugo traju, niti predugo izdrze u svojoj autenticnosti. Pri to-
me mislim na gubljenje pozitivnog identiteta takve/kakve rela-
tivno mirne situacije. Kada autorska osjetljivost prepozna takva
stanja gubljenja pozitivnog ozrac¢ja, onda nastaju tekstovi koji,
nazalost, uskoro, malo kasnije, imaju biti prepoznati kao anti-
cipatorski, kao oni koji su nagovijestili ili, pak, predosjetili —
lose dogadanje. Takav su posao, npr. napravili Kranjcevi¢ i Ka-
mov na pocetku dvadesetog stoljeca, takav su posao obavljali i
Krleza i MatijaSevi¢ krajem tridesetih, takve su ugruske bad
feelings ispisivali i Valentin Benosi¢, Josip Sever te Ivan Rogi¢
Nehajev krajem Sezdesetih, a neposredno prije Domovinskog
rata Zorica je Radakovi¢ objelodanila zbirku Bit ¢e rata, a Bo-
zica Zoko Trg na kojem stojim rusi se...

S druge strane, nakon takvih lo$ih razdoblja jake zbilje, na-

kon ratova, pojavljuju se brojna djela koja nastoje uz tjelesnu
obnovu i izgradnju svojega izranjenoga prostora poslati i tek-

™ Glas Slavonije, Osijek 1997.
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stualni, a zapravo duhovni materijal obnove. Tu nije i ne moze
biti rije¢ o bilo kakvim institucijskim narudzbama. Takva se
pisma duhovnog oporavka ne mogu naruciti. Postojali su takvi,
nama jo$ uvijek u prejasnom povijesnom i nedalekom sjecanju i
znanju, pokusaji tzv. socijalistickog realizma i posljedovali su
tragi¢nim ucincima i u smislu kakvoce ili kakvosnosti, ali i u
smislu strahotnoga sankcioniranja pojave djela koja ne slijede
institucijsku narudzbu.

Nakon ratova najces¢e dolaze pisma koja vidaju duhovne
rane na taj nacin da ubrzano idu prema pojedincu i prema nje-
govoj unutrasnjoj slobodi. Nastoji se posve rasteretiti od izvanj-
ske 1 svakodnevne prisutnosti u otezaloj poratnoj situaciji. Pro-
pituje se ponovno privatnost, obrac¢a se bliznjima i trazi smje-
rove bogatog mastanja. Medutim, hrvatski Domovinski rat imao
je djelatnu jednu, u dosadasnjem povijesno poznatom nizu re-
agiranja na predrace, rat i porace, zasebnost, jednu neuspore-
divu pojavu. Naime, stvaralacko pismo odredeno stanjem rata
nije u tijeku trajanja Domovinskog rata niti trenutka stajalo i
cekalo da topovi zaSute.

Dapace, za svo vrijeme trajanja najteZih ratnih okolnosti,
hrvatsko stvaralacko pismo postojalo je i kao ratnicko, i kao
posve pribrano na sebe, na svijest pojedinca te na odnos prema
najblizima, bliznjima. Ratne su okolnosti u Domovinskom ratu
pobudile 1 jednu posebnost zvanu velika osjetljivost na pomisao
o mogucem zaboravu. Stoga su propisali mnogi.

Mnogi su osjetili potrebu ne samo kusati, samo za sebe
pamtiti nego odmah pamtiti i za druge, kasnije. Mnogi su veé
za rata objelodanili svoje prve knjige, i to ne samo autori iz
kakva postteenagerskog uzrasta nego i autori ve¢ solidno zasli u
Cetvrta, peta ili Sesta desetlje¢a Zivota. A potreba za zapam-
¢ivanjem ratnih dogadaja i okolnosti, kao da je probudila i pot-
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rebu za pamc¢enjem uopce pa su se pojavile i brojne knjige tzv.
zanra autobiografije ili, pak, memoarske literature.

I dok ovako sve viSe prilazim imenu Ivana Tabaka i njego-
voj najkonkretnijoj knjizi, moram re¢i da sve ovo dosada napi-
sano zapravo ima svoje prikljucke na Citanje ovdje izlistane i,
nadam se, pozorno procitane zbirke. Jer neke od autora koje
sam spomenuo kao autore posebnog osjecaja za stanja ugrozena
zlom su u najplemenitijem smislu i $kola koju s postovanjem ne
skriva knjiga Ivana Tabaka. Rijec je posebice o Kranjcevicu s
kojim Tabak nastoji Sto blize dijalogizirati pa uz pomo¢ i A. G.
Matosa i1 nekolicine uzoritih antickih mislitelja osvjetljavati
svoj odnos prema Njoj. Prema zavicaju i prema domovini s ve-
likim pocetnim, a rekao bih i svakim drugim slovom. Jer Ta-
baku je Domovina sve, ona je i zavicaj i mjesto na kojem, sto-
ga, prebiva obitelj, ali 1 prijatelji i poznanici, no i neistomis-
ljenici... Tabak upucuje svoje pismo i prijateljima i istomislje-
nicima, ali i neistomisljenicima.

Tabak je u stihovima najaktivnije religiozan. Svoj pun ak-
tivizam projicira u bliznjima i upravo u njima ogleda i eticitet.
Njega ni kao pojedinci niti kao kolektiv ne zanimaju oni s dru-
ge strane, to¢nije tko god bili oni koji su za rat krivi (tko god
oni bili, oni su s druge strane i ne zanimaju ga), ali ga i te kako
zanima da sa svima svojima bliZznjima i zaduzenima za onte-
matiku izdrzi u energiji potrebnoj za opstojanje.

Necujni Zapad, poruseni hrvatski gradovi, ponajvise sve to
u psihogramatici hrvatskih ratnika te stanje koje, nazalost, tezi
samoodlazenju, ali visoko svjesno drZi i njeguje nadu — eto, o
tome piSe Tabak.
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Ivan Vrki¢: Istocno od zapada,
Zagreb 1997.7

Knjiga je Ivana Vrki¢a Istocno od zapada tekst brojnih
znacenjskih vrpci koje Citatelja vuku u recepcijsku pozornost.
Kako u izlaganju slijeda tih vrpci ne bih zaboravio vrijednosni
sud, odmah ¢u reéi: ta je knjiga iznimno zanimljiva! Ona je
dragocjen svjedok i savrSeno uglacan klju¢ za Citanje hrvatskih
poluporatnih dana, onih izmedu Bljeska 1 Oluje 1995. pa sve do
onih iza posljednjih hrvatskih izbora u proljeé¢e 1997.

Napomena o iznimnoj zanimljivosti te knjige ne Zeli zabo-
raviti ili previdjeti da je ta zanimljivost ostvarena u oslikavanju
jedne povijesne situacije. U poStovanju niza faktografskih usje-
ka. Dakle, postujuci niz Cinjenica koje su okruzivale i njegov
rad 1 bile sastavnim dijelom njegova rada, pa dakle bivaju¢i €i-
njeni¢no pouzdan i moglo bi se zakljuditi — i temeljit, Vrkié je
uspio biti i zanimljiv! Kako mu je to uspjelo, odnosno napokon
je ovdje zabiljeziti kako uopce izgleda ta knjiga, koji je to zanr,
kako je knjiga skladana?

Ovo posljednje pitanje sugerira da se Vrkiceva uspjesnost u
zanimljivosti dadu ponajbolje objasniti nac¢inom kojim je skla-
dao knjigu. Prema tome, kada napiSem da je rije¢ o dnevnic-
kom pismu te da knjiga prati tijek autorovih zapisa pisanih rit-
mom — svakih nekoliko dana — onda ¢u ve¢ najaviti da je pocet-
no nabacena zanimljivost te knjige upravo u autorovu izboru:
dana koje opisuje i neposrednom osobnom udjelu u skladanju
slike svakog od tih dana. Vrki¢ ni po ¢emu ne zaklanja u kakvu

3 Glas Slavonije, Osijek 1997.
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laznu skromnost svoju poziciju. On pise svoje zapise, to povre-
meno jasno tematizira, kaze na nekim mjestima da je jedva
primjerice smogao snage joS i neSto navecer zapisati i sl. Vrkié
je u opisu svojih dnevnih i/ili viSednevnih uc¢inaka nevjerojatno
uvjerljiv. Nema nikakve dvojbe da je podrska toj uvjerljivosti
njegovo sklanjanje u ispovijed o dvojbama, umoru, razocara-
nju, s jedne strane i o ustrajavanju, nastavljanju te kriticnosti i
prema sebi i prema konkretnom radnom prostoru Podunavlja,
ali 1 prema uvidu Zapada—Zagreba u sve Sto se dogada ili se
treba dogoditi.

Ve¢ je iz ovdje pobrojana tri niza osobnosnih izlaganja vid-
ljivo da Vrki¢ u knjizi nastoji biti §to je moguce jasnije iskren.
Lik koji je u knjizi reprezentant privatnog, radnog i politickog
Vrkiéa, uvjerljiv je, pri ¢itanju mu se vjeruje i to je posebno
znacajno te to stoga i podvlacim jo$§ jednom. A upravo tom
uvjerljivoscéu, knjiga ukupno recepcijski dobiva na jednom go-
tovo globalnom hrvatski politickom akcentuiranju. Naime, re-
Cenicu o nasoj zajedniCkoj politickoj suvremenosti dobivamo
izgovorenu sukladno nasim najkafi¢kijim privatnim procjena-
ma, a te su redovito isprepletene i nasim vlastitim dvojbama,
kritiéno$¢u 1 nuznim nastavljanjem. Medutim, ta slika koju sko-
ro svakodnevno u najprivatnijim razgovorima nadostavljamo pa
povremeno kroz, primjerice, Glas Slavonije najjasnije konden-
ziranu ¢itamo u retcima Stovane Nevenke Levak, ta slika se za-
pravo iznenadi kada se pronade u Vrkicevoj knjizi. O ¢emu je
tu rijec? Od Cega se sastoji to iznenadenje? Kako se to nasa,
slavonska, baranjska, osjecka ¢itanja iznenade u susretu s Vrki-
¢evom knjigom? Evo, odmah ¢u odgovoriti: prvo se iznenade-
nje sastoji od toga Sto Vrkicevo djelovanje u protekle dvije ne-
potpune godine pociva na nasoj realnoj svakodnevici, dakle ne-
ma nikakve nama ocekivano nepoznate dimenzije politickoga
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neprozirnog zbivanja. Medutim, filigran politi¢koga nadmudri-
vanja svjesno ostaje i to je ono §to sa zanimljivoséu Vrki¢ kroz
knjigu izlaze. To tkanje politickih pregovora i dogovora koji ne
poznaju ni radno vrijeme ni prostor. Lik te knjige politicke,
radne poene odigrava i u neposrednim zagovorima, i u telefon-
skim, 1 u telefaksnim, i u radio emitiranjima. Ono $to nas, na-
dalje, Citateljski u ovoj knjizi zaokuplja, neprekidno je nastav-
ljanje svih tih medusobnih emitiranja: za doruc¢kom, na sastan-
ku, na otvorenom skupu, na slu¢ajnom susretu, u mukotrpnim
pregovorima isprepletenim blefiranjem i bizantizmom... za ve-
¢erom, u automobilu, u vrtoletu, vlaku... Tako se niz dnevnih,
kako rekoh svakih nekoliko dana — zapisa, pretvara u svojevr-
stan dinamic¢an film, triler vrlo neobi¢ne Zanrovske zaprljanosti,
s nazalost i posve doslovnim ubojstvima, s nedvojbenom
opasno$¢u kao jo§ naglasenijom atmosferom §to prozima taj
triler. Medutim, glavni lik filma svoje poslove obavlja naoko
uvjerljivo lezerno, Sala i dosjetka mo¢na su njegova oruzja u
obracunu s problemima, a njihovo ozracje, ozracje te zabav-
nosti kojom lik kroc¢i problemima, preseljeno je i u ustroj pri-
povijedanja, u ukupni tijek pri¢e pohranjene u knjizi. Lik ove
knjige i uistinu upoznajemo kroz njegovo psiho/intro izlaganje,
u prepricanim vlastitim razmisljanjima, upoznajemo ga i situa-
cijski, kroz snalazenja u dogadajima, upoznajemo ga i u naj-
uzim susretima sa samo jednom osobom ili uskom skupinom
itd. Lik politicara Ivana Vrkiéa ta knjiga prikazuje i na jos je-
dan nacin. Kroz flash-backove. U ocrtavanju vlastite spreme za
posao koji radi, Vrki¢ posize u zalihu slika iz najuzeg dijela
prvih mjeseci Domovinskog rata. Tada je on obavljao posao pr-
voga oblikovatelja IPD-sluzbe ZapovjedniStva operativne zone
Osijek. Tada je on radio posao tzv. Zamjenika Zapovjednika
OZ za IPD. Bilo je to vrijeme zapovjednickog rada Karla Go-
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rinSeka, u ¢ijem je, dakle, najuzem zapovjednickom sastavu ra-
dio i Ivica Vrki¢. Svaki ¢e iole pozoran Citatelj zapaziti svojevr-
stan paragraf ukupnoga strategijskog djelovanja Ivice Vrkica.
Rijec je o aspektima, o oblicima specijalnog rata kojega je Vr-
ki¢ usmjeravao tih mjeseci (1991. i pocetak 1992.). Ta su mae-
stralna IPD-ratovanja ono iz ¢ega Vrki¢ izvlaci i svoje geste
tijekom rada u Uredu privremene uprave za uspostavu hrvatske
vlasti u podrucju istocne Slavonije, Baranje i zapadnog Srije-
ma, a o kojima knjiga Isto¢no od zapada i pise.

Drugi paragraf iz kojega se pred nama izlaze slika politica-
ra Ivana Vrki¢a je niz nenametljivih i, ponavljam, stoga i vrlo
uvjerljivih, obiteljsko-porodi¢nih sklonidbi. Vrki¢ se i vraca ku-
¢i poslije posla (vjerojatno bi se o sitnim satima tih povrataka
ponajbolje dalo vidjeti iz jednog drugog dnevnika — onoga,
mozda i napisanoga — njegove supruge Zore...), takoder se i
vraca slikama iz djetinjstva, uspomenama na majku (indikativ-
no, upravo u poglavlju o Vukovaru! je njegovo prisje¢anje na
majku najkrace, ali neusporedivo snazno)..., vra¢a se temeljnoj
politi¢koj autoodrednici — hrvatskom proljecu, stalno izvire iz
zavicaja, zemlje koju je kao djecak — jeo!...

Vrkié¢ niposto ne zaboravlja prijatelje, oni su uostalom ug-
lavnom u kljuénim rolama filma koji se njihovim zajednickim
naporima nastoji pretociti iz Spijunsko—trileroidne intonacije u
kakav dogledniji sretan kraj, smjesten u kakav sretan krajolik.

Vrkié, kazem, ne zaboravlja svoje prijatelje, svoje suradni-
ke, nadasve Stuje i zahvalno crpi njihovu iskustvenu (primje-
rice, Tankosi¢) ili mladeznu energiju (Ivica, Lea, Irena, Kristi-
na...), sugeriraju¢i kako smisao ukupnoga posla koji rade i jest
u kontinuiranju njihove energije...
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Ovdje je premalo mjesta za ispisati sve sloZene odnose u
kojima upoznajemo Vrki¢evu suradnju s razli¢itim likovima.
Mozda nepravedno, za ovu je prigodu samo izdvojiti Vrki¢ev
odnos s generalom Kleinom kao odnos koji kroz knjigu doziv-
ljava nadasve slozene izvedbe, s usponima, padovima, nezado-
voljstvom 1 povremenim radostima... izdvojiti je 1 Vrki¢ev od-
nos prema Branimiru Glavasu jer se upravo u tome odnosu zr-
cali 1 Vrki¢evo kretanje izmedu Istoka koji se nastoji rekon-
struirati u Podunavlju i Zapada koji ¢esto nevjesto tolerira i di-
plomaticki blago intervenira. Klein je jedno sloZzeno mjesto uk-
rizenja takvih odnosa, a Glavas drugo. Vrki¢ i jednog i drugog i
Stuje 1 kritizira, u tim odlu¢ivanjima izmedu, a Citatelj se uz
stavove lika — Vrki¢a smjesta ve¢ s obzirom na vlastiti geogra-
fem.

Sjajna knjiga! Umjesto zakljucka, nastojati je procitati jo$
jedanput. Naime, dugo sam je Citao spremajuci se za javljanje
Glasu Slavonije. Preesto sam se bavio Vrki¢evim radom u
proteklih nekoliko godina istrazuju¢i u prostoru slavonskog
ratnog pisma, suradivao s njim bas onih njegovih IPD-ovskih
dana i upoznao ga kao energi¢nog i posebno pribranog. Tak-
voga ga biljezi 1 moja monografija Slavonsko ratno pismo,
smjestaju¢i ga u znacajne likove pisma kulture i identiteta tih
teskih i jedinstvenih ratnih dana. Takvoga ga, energic¢nog i po-
sebno pribranog te posve humanog i literarno umjesnog, pamti i
njegova iznimno zanimljiva dokumentaristicka knjiga Istocno
od zapada. Knjiga viSestruke zanimljivosti, ali i u bitnim sasta-
vinama i posve priru¢nicki mjestimi¢no mudra i jasna. Moguci
je to prirucnik diplomatickoga 1/ili specijalnoga rata, ali onoga
kakav se valjda vise nikada nece ponoviti. Ali, bez obzira na
ovu Zelju i nadu, sigurno je — uknjizenja Sto taj rat pamte — ne-
ponovljiva su.
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Milorad Stojevi¢: Dosljak iz knjige,
Rijeka 1997.
Branko Males: Trickster,
Zagreb 1997.

U protekla dva stoljeca traje bar dvotijek poeti¢nih smjera-
nja u hrvatskom pjesnistvu. Jedan tijek, kako upozorava profe-
sor Cvjetko Milanja, kre¢e od Gaja i smjera angazmanu i ak-
tivizmu te izvjesnoj pragmati¢noj skrbi, a drugi krece od Vraza
1 smjera unutra$njem svijetu knjizevnoga djela te osobito osjet-
ljivome subjektu/formi takvoga sebesvjesnoga ostvaraja.

Stanje u suvremenome hrvatskome pjesnistvu, u polju sta-
rome otprilike pola stolje¢a, njeguje takoder izvjestan takav na-
slijedeni dvotijek. Jedni su spoznajno i zamisljeno zabrinuti za
izvantekstualnu zbilju te manje-vise uspjesno tu skrb pohranju-
ju u ozbiljne retke pisma koje nuzno elitisticno pozorno zna i
Sto se u zbilji zbiva i $to u tome zbivanju nije dobro, ¢ak je tra-
gicno. Jaki su autori takve slike i pripovijesti Slavko Mihalié,
Vlado Gotovac, Mate Ganza, specificno i strozi spiritualist po-
put Ivana Goluba (potonji s bitnom figom u dZepu znalca kon-
stituta deusa ludensa) itd.

Oni drugi, medutim, poznaju tu spoznajnu zamisljenost i
skrbnost, ali zele osloboditi jedan zbiljski prostor i za razlici-
tost, za druk¢iji svijet, pa svijest o stanju u izvantekstualnoj zbi-
lji 1 o zabludi mogucega transparentnoga angaZzmana u mije-
njanju bas te zbilje, usmjeravaju sofistikaciji unutartekstualne 1

™ Pakovacki susreti kriticara, Dakovo 1997.
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intertekstualne zbilje, sofistikaciji koja laze bolje i stoga je (re-
kao bi Zoran Kosti¢) antropoloski istinitija, napose tjelesnija.

Prva sjednica osjeckih Slamnigovih dana 1998. Zanrovski
je stoga oblikovana u vecer poezije, odnosno predstavljanja
zbirki pjesama. Ta ¢e sjednica, uz one druge dvije — sjednicu
okrugloga stola, odnosno znanstvenih i kriti¢kih izlaganja te
treéu sjednicu predstavijanja knjiga znanstvene i kriticke misli,
naznaciti kako je spomenuti drugi tijek suvremenoga hrvatsko-
ga pjesnistva u svojoj produktivnosti i strategiji amalgamirao i
mislene temelje prvoga tijeka, ali i razigrao svjetla misli/ref-
leksija kroz unutrasnjost posve druk¢ijega svijeta od onoga koji
se izvantekstualno zivi. Klju¢na je tu rije¢ — ludizam, strategija
koja je stara koliko i Covjekovo pisano pamcenje, a unutar
europskih uljudbenih paradigmi pozorno je procitana kroz ela-
boracije manirizma u tekstovima Gustava Renea Hockea. Taj je
teoretik pokazao kako se igra u knjizevnosti smjestila od samih
njezinih pocetaka te joj ni slucajno nije namjerom odrasti. Ta
djetinjastost, zabava dijelovima prica i dijelovima referencija iz
zbilje, Cesto je kao osvijeStena kultura spaSavala duhovnu
integrativnost u osobito loSim vremenima. Dalo bi se i te kako
slozeno procitati kreativnost igraca, ludusa, vraca, trickstera, u
pobjedama nad ponudom tragedije Sto ju je izvodila izvantek-
stualna zbilja proteklih godina u Hrvatskoj, Slavoniji...

Taj je hiperironijski lik nadigrao spektakularnu ponudu lo-
Sine iz zbilje, taj je lik dakako duhovno neusporedive autoiro-
nije (Milorad Stojevi¢), taj je lik neusporedive nadmo¢i nad
pismenoscu i zaboravom (Branko Males, Stojevi¢), osobito je
snazan u vedrom sugeriranju lucidne autoadresirane slabosti
(Males), onoga stanja koje brani duhovito$¢u metamedijske
osobnosti (Males, Stojevi¢) i obnovom acini¢nog subjektnog
konstituta, potroSaca energije bijele i drage magije (Males), iz-
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laZze ga nadigravanjem s bastinskim izravnim lektirskim nano-
sima (Stojevi¢), kao 1 ravnopravnom lektirom ulice, prirode, i
neocekivanog intimnog jutra.

U tekstovima nove Stojeviceve knjige izravno se naslovno,
podnaslovno ili fusnotno priziva neki umjetnic¢ki intertekst.
Tekstovi su pisani na prelijevajucoj matrici pjesme u prozi i
esejizma, a slabi lik subjekta pojedinih pjesama €esto se izmice
iz Jednog identiteta u nesukladnom igrom svijeta pjesme stimu-
lirano pojavljivanje Drugog i niza Drugih.

I ova zbirka na kraju knjige oblikuje odjeljak naslovljen
Appendix funkcionirajuc¢i kao svojevrsna pseudoprogramatska
struktura, sacinjena, odnosno sacinjavana ve¢ i u prethodnih
Sest zbirki od paraprogramatskog esejistiCkog teksta ili, pak, od
pjesama tiskanih ve¢ u prethodnim zbirkama, a koje onda suge-
riraju svoju poeticku projektivnost, u bitnome ipak demobili-
ziranu od bilo kakve autoritarnosti. Vjerojatnije je, napokon, da
subjekt pojedine zbirke tim dodatkom samo odgada uzice za-
vrsetka Citanja i kao fizicku Cinjenicu, i kao projekcijsku oma-
glicu, dapace kao neusporedivo uvjerljivu decentriranost raspo-
reda pocetaka, sredista i krajeva. On ostaje tamo gdje je i bio, u
knjigama, u knjiskom svijetu, kako je to napisao Ivan Slamnig,
i nema zavrietka.”

Poezija pisma je onaj korpus koji ¢e izloziti zbirke pjesama
Branka Malesa i Milorada Stojevica, a svojom ¢e razli¢itos¢u te
knjige ilustrirati i stanje individualiziranosti autorskih poetika
koje je stanje unutar proteklih pola stoljeca i te kako podupirao,
uz Boru Pavlovica, upravo Ivan Slamnig. Stimuliranjem su se
razli¢itosti, uz sofisticirano i pribrano navrac¢anje hrvatskoj i

”® Dubravka Bruni¢ u separatu s Dana Ivana Slamniga, objelodanjenu kao
blok Knjizevne revije br. 4, 1998., istice naslovnom gestom Pjesnicke igre: "...
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(srednjo)europskoj knjizevnoj bastini, u toj strategiji pisma/
ludizma/manirizma s razli¢itim uvijek naglascima na igrama ili
manireskama, dali Citati snazni pjesnicki opusi Josipa StoSica,
Ivana Rogi¢a Nehajeva, Branimira BoSnjaka, Darka Kolibasa,
Tonéija Petrasova Marovi¢a i inih sve do Branka Cegeca,
Zorice Radakovi¢ ili Sime Mraovica.

Taj nasumi¢ni popis autora ilustracijskoga i neiscrpljenog
karaktera, Zeli samo podsjetiti kako pristup, primjerice poeziji
Ivana Slamniga pruza posve osjetljivo nadrazenu Sifru za Cita-
nje zahtjevne i velike produkcije suvremenoga hrvatskoga pjes-
niStva. Zbirka pjesama Milorada Stojevica Dosljak iz knjige na-
slonjena je na intenzivnu igru intertekstualnih indikacija u koji-
ma nije vjerovati niCemu doli energiji neotradicijskoga Stova-
nja. Zbirka pjesama Branka MaleSa Trickster — osobita je ljeko-
vita gusta istina jednoga i jedino mogucega svijeta vedrine —
onoga u igri i njenoj magiji.
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Tea Giki¢: Ceznja za snom i zaboravom,
Osijek 1998.7°

Struéno je povjerenstvo u razmatranju prijedloga za Zbirku
godine iznimno zadovoljno zbirkama Stjepana Dujmovicéa iz
Slavonskog Broda: Legenda o Brodmaru i Diljani, kao 1 ne-
usporedivim novim stihovima i knjigama Zlatka Tomi¢ica i ni-
zom, solidnih zbirki pjesama za djecu te svojevrsne etno-lirike.
U kona¢nome odlucivanju, presudio je ne samo vrijednosni sud
nego i metodologijski, jer se imalo na umu ovogodi$nju nagra-
du za knjiZzevno Zivotno djelo Zlatku Tomicicu, recepcijski jos
neozivljenu nazoc¢nost novih zbirki Stjepana Dujmovic¢a koju
ve¢ predlazemo natjecaju sljede¢e godine — kao i1 opredijelje-
nost za tijek modernoga i neotradicijskoga pjesnistva.

Tea Gikic¢, rodena 1958., zbirkama se pjesama javlja tek od
1993., kada ve¢ prvom knjigom Bez pucnja uvjerljivo odgovara
na ratno-poratno stanje, oslikavajuéi identitet osobnosti ranje-
noga Grada, prikazuje zacudni spoj boleéivosti i adrenalina u
sudbinama pojedinaca. U toj zbirci Tea Giki¢ problematizira
blizinu depresije i rezignacije, ali joj se suprotstavlja u knjizi
Zadihana tisinom (1995.). U toj se zbirci ispostavlja subjekt ko-
ji, 1 u lo8ini koja ne Cuje, osjetljivo osluskuje zrcala vlastite os-
jetljivosti. Tu se pojavljuje energija panike opisa, naime ustraj-
nost biljeZzenja stanja postaje proces koji generira, osvjezuje,
ojacava, koliko god bice koje izvodi i izgovara opis bilo slabo.

Zbirka pjesama Melankolija obilja iz 1996. ponovno u ug-
lednoj knjiznici Meandar, izlaZze fokusaciju dosadasnjih egzis-

" Hrasée, Drenovei 1998.
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tencijalnih interesa na aspekte zenstva, nudeci svoj kriticki iz-
vod Zenskog pisma, naime intenzitet nezaustavljivih refeksija o
bicu koje slozeno dozivljujuéi svakodnevicu, vra¢éa mucéninski
osjet u kategoriju ironijski prihvatljivog stanja. Zena svakodne-
vicu, sa svim sitnicama koje preopterecuju, vraca u svoju kon-
trolu, uza sav ostatak goréine, prevelik za zametanje pod tepih.
Pise Tea Giki¢:

Zene dodu do pobjede

i nikada ne uzmu pehar.

Nagradena zbirka CeZnja za snom i zaboravom, objeloda-
njena je u knjiznici Pleter Matice hrvatske u Osijeku, krajem
1998. Knjiga je popracena recepcijom kritika Glasa Slavonije i
Knjizevne revije, a kao svojevrsnu novinu u svojoj ponudi, u
odnosu na dosadas$nje knjige ove autorice, donosi umnozeni
subjektivitet. Poslovno, gramaticki gledano, Cest je u toj zbirci
mnozinski lik subjekta, ali je jo§ ¢eS¢a mnozina osjeta, misli,
pojava koje onda tom umnozeno$¢u proizvode efekt slaboce,
implozijskog intenziteta, apstrakcije u krajnjoj izvedbi. Zbirka
je 1 neka vrsta nastavljanja na dio intermedijalnih poliloga au-
torice s drugim knjiZevnim ili filozofijskim tekstovima i auto-
rima pa je tako poslagan niz mnozina, uvjerljiv prilog neoegzi-
stencijalistickim projekcijama jednoga dijela suvremenoga hr-
vatskog pjesnistva: Zvonko Makovi¢, Branimir BoSnjak, Jago-
da Zamoda, Sonja Manojlovié... Takoder je ta zbirka znacajno
ojacavanje, zajedno s ukupnim pjesnickim opusom Tee Gikic,
slike ne samo glasova slavonskih pjesnikinja, nego 1 Zenskoga
pjesnickog potkorpusa devedesetih, ukupnoga hrvatskog pjes-
niStva.

Zbirka osjetljiva, njezna, uronjena u grubost izloZenosti po-
jedinca, na vjetrometini loSe svakodnevice, agresivne massme-
dijske buke, cini¢ne ideologijske mreze lazi.
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Marinko Plazibat: Postelja od orahove sjene,
Drenovci 1999.”

Marinko Plazibat u obzoru mladeg hrvatskoga knjizevnog
prostora djeluje od sredine—kraja osamdesetih. Razlozi se nje-
gova odgadanja uéi u svezak zasebne knjige, autorskoga rastan-
ka s ispisanim stranicama, mogu i znati i nagadati, ali i ne znati,
jer rukopis kojim se napokon odlucio javiti, izazvat ¢e puno re-
cepcijsko zadovoljstvo. Valja izraziti ugodu uz listanje njegove
napokon uknjigovljene zbirke pjesama. Sve ono $to je spome-
nuto desetljece i pol Plazibat ispisivao i osluskivao, susrelo se u
ovoj zbirci koja se unutar njegovih dugogodisnjih traganja po-
kazuje sofistikatom motiva, studijom stila i uvjerljivoséu sub-
jektne zudnje.

Plazibat je inace do sada pisao i stihove, i prozne tekstove,
1 kritike, javljaju¢i se u okruzju Casopisa Quorum (1985./86.),
ucvrséujuci svoje urednicke ideje kroz posljednje uveske osjec-
koga studentskog knjizevnog casopisa Rijek iz osamdesetih
(1989.) te suradujuéi u predratnom Poletu, Studentskom listu,
fanzinu Noise Slawonische Kunst (1991.), poratnom i ratnom
Glasu Slavonije (1992., 1993., 1995...) i u Knjizevnoj reviji
(1993., 1994., 1999.).

Njegova je oduza proza Tango Tena (1993.) zapazena kao
uvjerljiv prinos korpusu slavonskog ratnog pisma, a zanimljiva
je intertekstualna prijepiska s pripovjednim konceptom Damira
Milosa i neotradicijskim, ratno trans-tekstualnim zgusnuc¢ima u
zrcalu pripovijesti Tena Josipa Kozarca.

" Hrasée, 1999.
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Stihove, pak, ove knjige, zbirke pjesama Postelja od ora-
jenim priblizavanjem ruralnih i urbanih slika i stanja. Medutim,
premda je samo podrijetlo vecega broja slika ruralno, ve¢ na-
stanja tih motiva, lik dozivljajnoga pohranjen u subjekt kroz
koji se slike projiciraju. Rije¢ je o stanjima koja, plutajuci na
osjetljivom re¢eni¢nom ritmu stihova, nastoje skoro fotografski
izvijestiti o slikama, prizorima iz seoskoga Zivota. Medutim,
subjekt koji je zaduzen za izvjeSCivanje o prizorima se gubi,
pretace u mnozinski gramaticki lik, a povremeno se pojavljuje i
njegovo dekompetentiranje jer kompetencija za uvid u izvjesce
prelazi u subjekt koji se ne nalazi u svijetu teksta. Tako se slike
u pjesmi ¢esto mijenjaju, predmeti koje inaCe izvan teksta Cita-
telj vrlo dobro poznaje, povezuju se s bojama, intenzitetima i
upotrebom koja izvantekstualno ne postoji, a ¢esto ¢e se usred
najnjeznije pejsazne lirizacije, pojaviti i kakvi vulgarizmi, se-
manticki neoc¢ekivane korelacije. Subjektne ¢e obveze Plazibat
povremeno predavati i posve iznenada uvedenim likovima, pa i
dijelovima predmetne zbilje, dijelovima dana, primjerice. Tako
postavljen odnos prema personaliziranim manjim subjekti¢ima,
uspostavlja komunikacijsku otvorenost, polilogijsku perspekti-
vizaciju 1 infinitivno uvlacenje Citateljeve osjetljivosti.

Svakako najplodotvorniji dio tkanja Plazibatovih pjesama
je ritam. Plazibat o€igledno uZiva u rasprostiranju prostorom re-
Cenice, sintagme, stihovno-slogovne matrice i matice. Bez ob-
zira na pokusaj ustanoviti §to je cemu prethodilo, zapaza se ka-
ko tu uZiée u rasprostiranju pomalo paradoksalno izaziva stanje
ritmi¢ke punoce, odnosno mozda i paradoksalnije — prenapreg-
nutosti. Brojne pjesme funkcioniraju kao ritmic¢ke apstraktne
strukture, napregnute do osnovne konkretisticke osjetljivosti za
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materijalnost stihovno-slogovnog prostora. Nije rijec o tome da
se ne razumije o ¢emu Plazibat piSe nego se spomenuta rit-
micka punoca, upravo na samoj tvarnoj konkreciji, kreée sti-
hovima prema njihovu ritmu kretanja, ne ¢ekajudi Citateljevo
budenje i snalazenje u slikama ili mislima koje se oblikuje.

Plazibatove su pjesme i zabavne, i njezne, i grube, povre-
meno erotologi¢ne. One zacuduju i odbijaju, rado bjeze u pri-
vatni govor 1 §ifrirano pismo nekakvoj izvantekstualnoj osobi,
ni trenutka ne podilaze tradicionalnoj sentimentalnosti, iako se
ni trenutka ne stide tradicionalne lirske patetike.
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Milorad Stojevi¢: Korzo,
Rijeka 1999.7

U Stojevicevoj zbirci Korzo, osjetljivije negoli u njegovim
ranijim knjigama, zgu$njuju se i skladaju reCeni¢ne cjeline.
Vrlo se lako i proto¢no ¢itaju, ponajmanje je u njima poznatih
ili nepoznatih, intertekstualno ili intermedijalno, napose trans-
medijalno — uvucenih u stihove, likova i prizora. A nesto je
meksi i u gram—igrama, rjede se premecu i samoproizvodljivo
zabavljaju rijeci, rijeci iz bliskoga medusobnoga slovnoga sa-
stava, a puno ¢eSce se prelijevaju kakva glagolska stanja — po-
kreti. Medutim, i dalje je kao uvijek raspoloziva oprema, ta
gesta zabave rijeCima, spremna. Stojevi¢ se kroz zbirku Korzo
zabavlja i naslovnim pozicijama, gdje Cesto iskrivljuje recep-
cijsku jeku, upotrebljava je za knjiske korelacije, ali 1 za drugo-
umjetnicke oznacditeljske persiflaze. Ve¢ spomenuta zgusnutost
u recenice, mozda se jednako dade prepoznati kao suprotno —
kao opustenost u reCenice. Naime, u usporedbi s prethodnom
zbirkom Dosljak iz knjige, knjigom koja najcesc¢e upotrebljava
prozni redak i prozni graficki obris, a u unutra$njosti se nepre-
stano zvukovno i slovno zabavlja, dade se vidjeti u zbirci Korzo
dosljedno stihovima formalna raspolozenost. Sve su pjesme iz
te zbirke pisane u prilicno kratkim stihovima, ali u vrlo, kako je
ve¢ napisano, u vrlo mirnim recenicama. Ono §to ipak ostaje
zgusnutoscu, osjet je konkretisticne gustine i u sintakticnoj tak-
voj pravilnosti. Ta pravilnost recenice sugerira blizinu refleksi-
je, sugerira sliku koja nastaje osvijetljena ne samo kakvom mis-
lju nego i kretnjom, pokretom upravo te recenice.

8 Knjizevna revija, Osijek 1999.
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Kroz zbirku je u graficnome, formalnome smislu, provede-
na jo$ jedna vrlo jednostavna i vrlo produktivna dosjetka. Sti-
hovi su pjesama otiskanih na lijevim stranicama oslonjeni o li-
jevi rub stranice, oslonjeni su o lijevu pocetnu okomicu, dok su
stihovi tiskani na desnim stranicama, oslonjeni o desni rub, od-
nosno o desnu rubnu okomicu. Tako se ostvaruje i semanti¢no
funkcionira odnos zrcaljenja, Sto Stojevi¢ dakako i te kako plo-
donosno i slu¢ajnosno upotrebljava. Dakle, osno. Osim ve¢ opi-
sane stilisticne 1 formalne tije¢nosti kojom je zbirka uz dosjet-
ke, subjektna iskliznu¢a i mudre postegzistencijalne refleksije,
ispisana, zbirku nenametljivo i sjajno uvezuju gotovo polemicni
esejistiéni pasazi. Nude se tako Citatelju i erotologijski i analek-
ti€no knjiski i1 uvijek sofisticirano zabavni odjeljci pjesama i
stihova: u borbi protiv ravnodus$nosti i borbi za slobodu post-
modernoga vrapca! Profinjeno leZerna i mudra knjiga, prostor
kojim je poZzeljno usporedivo osobno, dakle jedino prihvatljivo,
napokon naprosto neambiciozno proSetati krajem jednog kalen-
darskog polja, da ne kazemo — vremena, tisuclje¢a, korzom.
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Radovan IvS§i¢: Osjecki nastup na kraju,
Osijek 1999.”

U Osijeku je gostovao autor i suautor radanja hrvatskoga
modernizma u sam sumrak Drugoga svjetskog rata, sudionik i
poticatelj povijesne dramske skupine Druzina mladih (1939.),
socrealizmom odbaceni poratni beskompromiser avangardiz-
ma... Jedan od otaca suvremene hrvatske knjiZevnosti.

U Osijeku je, u Tvrdi, u sklopu programa obiljezavanja sto-
tinu 1 devedesete godiSnjice postajanja grada kraljevskim, gos-
tovao klasik hrvatskoga pjesni¢koga i dramskoga moderniteta
Radovan Ivsic.

Radovan Ivsi¢ (1921.) sin je velikana hrvatske poredbene
slavistike, filologa Stjepana Ivsi¢a (kojemu u ¢ast Orahovica
odrzava znanstvene kolokvije ve¢ nekoliko godina). Radovan je
Ivsi¢, dakle, dijelom slavonske krvi, ali nije zbog toga namje-
rom smjestati ga u kakav korpus slavonske zavicajne knjizev-
nosti. Dapace, takav neuvjerljiv klju¢ smjestanja necijega stva-
ralaStva u bilo kakve zatvorene granice bio bi daleko premalo
za ono §to Ivsi¢ znaci slavonskim suvremenim knjizevnicima,
postmodernistickome knjizevnome i novome valu kroatisticke
energije ve¢ gotovo dva desetljeca!

Naime, upravo je imenom Radovana Ivsi¢a, kao i njegovo-
ga razrednoga kolege Bore Pavlovica, zapocinjao i nerijetko za-
vrSavao niz knjizevnih susreta u osjeCkome SKUC-u tijekom
osamdesetih, kao §to je u seminarskome smislu autorom od

" Glas Slavonije, Osijek 1999.
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stalnog proucavanja na studiju knjiZzevnosti na PedagoSkome
fakultetu u Osijeku tijekom devedesetih...

Medutim, ta slavonska afirmacija djela Radovana IvSica,
cijelo je vrijeme svjesna nevjerojatnoga zabacaja udjela Rado-
vana Iv§i¢a u ukupnome prostoru suvremene hrvatske knjizev-
nosti. I bez obzira na to $to je smjena autoritarnih i totalitarnih
drustvenih koncepata jos cCetrdesetih i pedesetih pogodovala
IvSi¢evu izbacivanju iz aktualnih knjizevnih strujanja unutar
hrvatske knjizevnosti, tesko je prihvatiti Sutnju koja je deset-
lje¢ima lebdjela nad njegovim djelom, bivajuci osporenom tek
bitnim zapazajem upravo Sulkolege Bore Pavlovi¢a. On je, na-
ime, 1953., uz malu nepaznju svojih krugovaskih kolega, pus-
ten u posao priredivanja Poslijeratne hrvatske mlade lirike pa je
vrlo jasno tom prilikom, u svojemu opseZnome pogovornom
eseju, zasjekao o mjestu spjeva Narcis (1942.) Radovana IvSica
u kontekstu ukupnoga dotadasnjega pjesnistva: S tom se reci-
tacijom otvara novo poglavlje hrvatske poezije! Upravo Ce te ri-
je€i nadotkati u svoju monografiju Suvremeno hrvatsko pjesnis-
tvo Zvonimir Mrkonji¢ 1971., rezolutno prekidajuéi slabu is¢i-
tanost IvSi¢eva pjesnistva. Uz Mrkonji¢a, i Branimir Donat, i
Branimir Bosnjak povremeno ¢e napominjati IvSi¢ev udio u ini-
cijaciji modernizma hrvatskoga pjesniStva. Tek ¢e dolazak
offovaca (B. Male$ na kraju sedamdesetih) i quorumovaca (B.
Cegec i Z. Radakovié) tijekom osamdesetih, iskontinuirati ref-
leksiju znacenja IvSi¢eva pjesniStva u svojevrsno uocavanje i
modela i paradigme tekstualnoga pjesniStva kao kritickoga na-
stavljatelja nadrealizma tkana stihovima Narcisa 1 dramskim
slikama (predbeketovskoga antitotalitarizma) Kralja Gordoga-
na (1943.)

U Osijeku je osvijetljen taj niz Ivsicevih Citanja, pozdrav-
ljeno je drugo, dopunjeno izdanje zbirke dramskih tekstova Te-
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atar (1978. priredene potpisom Zvonimira Mrkonji¢a, a 1998.
urednicki skrbljene paznjom Ane Lederer i Nakladnoga zavoda
Matice hrvatske).

U Osijeku je gostovao autor i suautor radanja osjetljivoga
produljenog modernizma u sam sumrak Drugoga svjetskog ra-
ta, sudionik i poticatelj povijesne dramske skupine Druzina
mladih (1939.), socrealizmom odbaceni poratni beskompromi-
ser avangardizma, uglednik posljednjega desetljeca i pol fran-
cuskoga nadrealizma (1954.-1969.), stvaratelj blizak Bretonu i
slikarici Toyen, suradnik konkretistickoga glazbenoga velikana
Pierrea Schaeffera, supruznik postmoderne francuske mislite-
ljice Annie Le Brun (uz Finkielkrauta i Brucknera, najjasnije
postavljene u ranoj lazi europske gluhoc¢e spram napada Srbije
na Hrvatsku...). Prije to¢no dvadeset godina, mladi su slavonski
knjizevnici odjurili u Slavonski Brod na tzv. Smotru profesio-
nalnih kazalista Hrvatske gledati Teatar ITD kako izvodi pred-
stavu Kralj Gordogan §to ju je postavio Vlado Habunek s naj-
doslovnije neponovljivim glumackim ostvarenjima Bozidara
Aliéa (!) i Zarka Poto¢njaka... i dugo su poslije sanjali dijelove
te predstave. Autor je toga sna pjesnik prelijevajucih tekstual-
nih zrcaljenja, ljubavi i slobode — avangardist Radovan IvS§ic.
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Ivana Sojat: Hiperbole,
Drenovci 2000.%

Nakon Vinkov¢anke Marijane Radmilovi¢ (1971.) i Marin-
ka Plazibata (1966.), Vrbanjca na stalnom zaposlenju u Osije-
ku, Knjiznica Pjesnicki susreti naSla se pred visokozahtjevnim
standardom §to si ga je tim zbirkama priskrbila. Uz pojavlji-
vanje zbirke Portreti nepoznatih Zena Marijane Radmilovic,
Glas Slavonije je zabiljezio [jestvica je podignuta na najvisu
mogucu tocku, a Dubravka je Brunci¢ ustvrdila kako je rije¢ o
znacajnome dogadaju za suvremeno hrvatsko pjesnistvo deve-
desetih.

Takoder je Marinku Plazibatu, kriti¢ar KreSimir Bagi¢ "za-
mjerio" napokon preusmjeravanje slavonskoga zavicajnoga
lika iz seoske idile u posttadijanovicevski modernitet, a Sanja
Juki¢ pojavu gustih i zabavnih suprotnosti kojima se smjesta u
sam vrh novoga vala hrvatskoga pjesnistva protekloga deset-
ljeca.

U tome okruzju pojavljuje se zbirka treCega natjeCaja za
najbolji pristigli rukopis, pojavljuje se zbirka pjesama naslov-
liena Hiperbole, a potpisana autorskom rukom Ivane Sojat-
Carette iz Osijeka, odnosno Belgije.

Pratitelji casopisne produkcije prepoznat ¢e to ime kao pre-
voditeljski potpis pod vrlo slozenim tekstovima najznacajnijih
autora ranoga i kasnijega postmodernoga teorijskog misljenja
(Roland Barthes), takoder i autora tzv. nove naratologije (Ma-
urice Couturier). Takoder ¢e katalozi, koji najavljuju nove i bu-

8 Hrasée, Drenovei 2000.
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duce prijevodno dovodene hitove s francuskoga govornoga
prostora, biljeziti nekoliko Sojaticinih radova.

U jednoj od Maticinih najava od prije godinu dana, a posli-
je 1 u najavama AGM knjiznice nove proze, dalo se ocekivati
skoro pojavljivanje autorskih proza Ivane Sojat. U svakom slu-
¢aju, dade se ustvrditi kako je rije¢ o novoj i vrlo djelatnoj pre-
voditeljici i spisateljici od koje se mnogo ocekuje.

Stoga je Knjiznica s Pjesnickih susreta u Drenovcima vrlo
zadovoljna $to u tome stanju iScekivanja moze ponuditi prvu
knjigovnu objavu Ivane Sojat. U tako poslozenoj pri¢i, o toj
objelodanjenoj autorici sa sigurnoS¢u se mora istaknuti da je
rijec o knjizi senzibiliteta i temeljnoga lirskoga interteksta.

Naime, mnoge od tzv. motiva u ovoj se zbirci mogu na-
zvati pripadnima katalogu svojevrsnoga opceg lirizma, medu-
tim filter kojim se fokusira slika kojega od tih motiva, ukazuje
na osobitu natopljenost goticnim, tamnim zvukovima kraja
osamdesetih 1 egzistencijskim izoStravanjem refleksija s pocet-
ka devedesetih.

Ivana Sojat, dakle, konstituira neku vrstu lika kojemu nije
bas dobro, ali poznaje i stanje ravnodusnosti kao odgovora na
istrosenost apsurda. Ta je lirika naime svjesna da je loSina u
stihovima tako troSna, to¢nije receno trosna barem toliko koliko
1 loSina zbilje, pa se razoCaranje prijateljima, ljubavnikom, po-
znanikom, bliznjima i moguénost vjerovanja tek samozrtvova-
njima za ideale, podjednako trazi u nekoj novoj, mozda nesu-
visloj, ali svjezoj tekstnoj situaciji.

Sojatica svoje stihove uobli¢uje u davnu Simi¢evsku ma-
tricu, ali u tematskom sloju bliZe je primjerice Ujevi¢evom laj-
firanju, konkretnijim Zivotnim slikama i prljavijim svakodnev-
nim ostatcima iz zapustene i neuvjerljive komunikacije.
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Ivanin pjesmovni glavni lik ¢esto kre¢e u neku ispovjednu
tugu, u gor¢inu zbog razocaranja, i taj se smjer pocetnoga go-
vora dade raspoznati, ali nakon takovoga otpocinjanja, pojav-
ljuje se i nagla Zelja odustati od uvijek iste price, pa se malim
logickim lomovima naglo trazi skoro apstrakcija. Pjesma je ta-
ko spremna zapoceti (auto)portretom, ali zatim radije skrece u
arabesku, koja jo§ pomalo svjetluca nekom mislju, no mislju
koja odustaje od angazmana prigovora zbog loSega stanja. Tako
ekvilibrirajuc¢i izmedu nagloga ulaska u portretnu losinu, u in-
timne ljubavne fragmente i misaono-slikovne zabave napuste-
ne izvantekstualne logike, Ivana Sojat objavljuje i niz uvjer-
ljivih priloga jednoj zamislivoj antologiji hrvatskoga pjesniStva
prvoknjigovnih autora u posljednjih deset godina.

Kombinirajuéi suspregnuti o¢aj i rastapanu goréinu, kao i
pomalo univerzalni prigovor u pretapanju sa spiritualnome sklo-
noj subjektici, Ivana Sojat ispisuje knjigu koja sada, ve¢ vise od
desetljeca, ostarjeli tamni zvuk u hrvatskome pjesnistvu i po-
zorno nadopisuje, uz dekadentnu repetitivnost jednoga davnoga
demo sastava Warszaw, a prilaze mu i neocekivani susret s de-
metamorfizacijom vukovarske lomace.
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Milorad Stojevi¢: Ponterosso,
Rijeka 2000.
Zvonko Makovié: Veliki predjeli, kratke sjene,
Zagreb 2000.
Slavko Jendri¢ko: Orguljas na kompjutoru,
Sisak 2000.
Ivan Rogi¢ Nehajev: Sredozemlje — sedmi put,
Zagreb 1999.%

Sva su ova Cetiri autora u pocetcima svojega stihovnoga i,
ambicioznije, knjigovnog javljanja, bila makar i djelomicno ¢i-
tana uz naljepnice iskustva jezika te iskustva egzistencije. U ma-
njoj ili vecoj mjeri. A danas su u manjoj ili vecoj mjeri ta po-
¢etna mjesta njihove opusne potrage u svojevrsnoj i jasnoj di-
jaloskoj renovaciji.

Milorad Stojevi¢ je mozda ponajdalje 1 u pocetcima bio od
ozbiljnosti bavljenja opstojanjem, ali i tada, a i u novijim tek-
stovima, zbilji koja se moZze prepoznati kao izvantekstualno eg-
zistentna, simultano supostavlja niz takoder prepoznatljivih kod-
nih vrpci, ali iz iskustva kulture, mitologije, drugih umjetnosti
ili arheologije humanizma. Stojevi¢eva interkodna zaigranost
dopusta moguénost Citateljeva obrazovno-lektirskoga upisa, ali
ne dopusta predugo zastajanje u bilo kojem Ccitateljevu samo/
pouzdanju u ono prepoznato. Dapace, kodna leprSavost odmara
Citatelja od ambicioznoga pretrazivanja po vlastitoj enciklope-
dijskoj memoriji pamcéenja (kako bi napisao Branko Males) te

8 Pakovacki susreti kriticara, Dakovo 2000.
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mu nudi ton humornih stanja u kojima se, pak, i ipak skriva i
nova zahtjevnost, naime prepoznavanja humornosti u subjekt-
noj konstituciji igraca sa strane, izvaninstitucijskoga kriticara,
osvijeStenoga traCera, neangaZziranoga voajera, autoironi¢noga
mudraca, neautoritarnoga osamljenika... ljubavnika...

Zvonko Makovi¢ je u toj prvoj fazi egzistencijalistickoga
angazmana zapravo najproduktivniji, ali svoj kasnije visokoso-
fisticirani NEO, predmetnut egzistencijalizmu, najkritickije sti-
mulira pa u relativno preekonomi¢nome izboru iz njegovih do-
sada ukupno deset knjiga pjesama, ne postoji ni jedna pjesma iz
prvih triju zbirki. Pocetkom sedamdesetih, Makovi¢ osvjescuje
strategiju oksimoronske kutije, mjesta koje komprimira frag-
mente iz razli¢itih kodno-kulturnih ili zemljopisno-povijesnih
polja, posve ih leZzerno shvacajuci dijelovima tzv. svojega svi-
jeta. Makovic¢eva kutija konkurira poznatome izvanjskome svi-
jetu, od njegovih, toga poznatoga izvantekstualnoga svijeta, sa-
stavnica stvara i svoju nomadsku sliku, zapravo konstruktivno-
egzistencijalnu simulaciju u kojoj se subjekt naprosto konstitu-
cijski krece i psihogramski prikuplja, osobito svjestan vlastite
tekstualnosti, pa i tekstnosti. Uzbudenje koje se neprestano od-
gada kroz stihove Makoviceve lirike, stalno, medutim, signali-
zira svoje postojanje, Salje svoje proboje, smiruje se uz konsta-
tacijsku neafektivnu stilistiku pa rijetko ide dalje od transpa-
rentne usporedbe, potpuno nezainteresirano za prijenose ili za-
mjene znacenja. Takve geste, prijenosa ili zamjene, eventualno,
i to vrlo precizno — opisuje, raskrinkavajuéi leksicku i temeljno
gramati¢ku arbitrarnost. Dakako, u tome je projektu, ili non-
projektu, najpoznatiji hit pjesma Porgy and Bess Band, kao §to
u Stojevicevu opusu moze postati pjesma u prozi Mjesta koja
mislimo posjetiti, jer Stojevi¢ upozorava: To putovanje prolazi
jednako kroz zbirne imenice i kroz granje.
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Slavko Jendricko u svojoj knjizi izabranih pjesama, koje
kao 1 Rogi¢eve poslaguje, bira i pogovorno ispraca Branko
Males, podsjeéa na iskustvo intermedijalnosti koje se paralelno
s izblendavanjem jezi€nosti prelijevalo preko granica konkre-
tistickih tendencija, nadomjestajuci i renovirajuci pretrpane i
zamorene ladice grafofonematskih premetaljki. Ve¢ sedamde-
setih, pa onda i u osamdesetima, Jendricko ukazuje na massme-
dijsku galamu koja stiSava lokalne jezicne izvore, postajui i
prikazujuéi se izvorom samim. Mekluanovska naracija prosi-
java, dakle, kroz Jendrickove potentne slike obracuna s ideolo-
gijskim kodnim vrpcama. Jendricko priziva neke arhetipske sli-
ke kolektivitetskoga porobljavanja, kodnoga uhié¢enja pojedinca
u celiju socijesa, pa mu rezolutno trazi erotologijski uzmak,
gdjekada 1 dionizijski komornizirani srok. Poseban tihi i blagi
dio ukupnoga dosadasnjega Jendrickova opusa, prikuplja se u
sfumatizam intime.

Ivan Rogi¢ Nehajev mozda ispisuje najopasnije rubove
ideologematskoga konverziranja u jezicnu, mogucu, zapravo
tekstnotjelesnu energiju. Rogicev subjekt se ve¢ od kraja Sez-
desetih konstituira oko eksplicitnoga nacionalnog samoprozi-
vanja. Taj se JA gotovo kristificira, ali se uistinu zaljubljeno
oblaZze plohama Simicevske teksture, dakako dopunjene povije-
sno-kulturnom makulaturom. Rogi¢ u tekst dovodi rubne povi-
jesne niti i prekiva ih u pocetno dostojanstveni plast nemoguéih
Citanja legendi, mitova, nenapisanih dijelova povijesti. Pogled
iz kojega 1 stanje iz kojega se istkivaju Rogiceve lirske opaske,
slijevaju se u povrsinu identitetnih samoupita. Ve¢ tamo u pr-
vim pjesmama, subjekt se ponajviSe tjesi kretanjem CistoCom
bjeline, sinkopiranjem egzistencije, ali i uzi¢em u bolu izrav-
nosti. Koliko god izgledalo pregusto ovo opisivanje Rogi¢evih
pocetaka, toliko je ovaj prostor nedostatan pokazati kojom ce
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silinom nakon pocetnih, dakle, stijeSnjenja — krenuti gramatolo-
gijska opskrbljenost tijelom i erosom te konstituiranje subjekta
jezi¢noga / ali i1 egzistencijalnoga / ljubavnika. Urbanitet kao
okruzje i takoder bice tajne, a intenzivne zaloZenosti u danas.

200



Andelko Mrkonji¢: Od praznine,
Osijek 2001.%

Antun Branko Simié i konkretizam, dvije su bastine kojima
se navraca tekstualni senzibilitet Andelka Mrkonji¢a. Moglo bi
Sezdesete ili njihov kraj, jer je to mjesto na kojemu se uspo-
rediv susret ve¢ odigrao. Taj je susret krajem Sezdesetih izveo
Ivan Rogi¢ Nehajev, a jedan je drugi autor tih godina temeljito i
gusto ispitivao kako konkretisticki osloboditi bastinski mate-
rijal hrvatske glagoljske i renesansne matrice. Rije¢ je o Toncu
Petrasovu Marovicu koji ¢e takoder svoj gusti jezi¢ni pripravak
usmjeravati i osvjetljavanju uljudbeno imanentnoga spirituali-
teta. Dakle, i Nehajev, i Marovi¢, a najzabavnije svakako Mi-
lorad Stojevi¢, pri ulasku u sedamdesete mitologijske ¢e struk-
ture, slu¢ajno i namjerno pokupljene zajedno sa starijim jezi¢-
nim materijalom, razgibavati u njihovu susretu s igrom suvre-
menih jezi¢nih struktura. Svojevrsno nadigravanje izmedu ne-
Cega §to je staro i poznato te Stovano, ali Sire slabo razumljivo,
s ne¢im §to je mimeti¢no prohodno, ali zbog takve lakoce i vrlo
zaigrano, posljeduje iznenaduju¢om zavodljivoséu i nasladnos-
éu.

Andelko Mrkonji¢, naime, osim susreta Simi¢evske sredis-
nje osi i ekonomiziranja odnosa izmedu buke i tiSine, implo-
zijsko-eksplozijskim preokretima, s konkretizmom koji je op-
remljen u dva-tri baStinska jezi¢no-govorna izvora — takoder
uvodi i izravne implementacije likovnog subesejizma. Mrkonji¢
tu izravno intervenira najces¢e jasno imenovanim bojama koji-

82 Neotradicija, Osijek 2001.
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ma ne pridijeva neCemu drugom, predmetnome imenovanom,
nego intenzivira neke dimenzije koje nisu nuzno prostorne, da-
pace Cesto su vremenito postavljene. Dakako, uglavnom prema
natrag, ali i kao metafizicka ljuljacka prema sutra/vjecnom.

Mrkonji¢ takoder intertekstualizira sa strukturom molitve
kao obrasca, ali i citatnog materijala, dakle i kao kompozicij-
skog submodela, ali i kao motivskoga generatora poneke lirske
price. I kada je ve¢ rije¢ o motivici, tu je Mrkonji¢ relativno
jednostavan. Naime, ljubav i smrt isprepleteni su presudnim
stanjem tijela koje, kroz bolne biologijsko-fiziologijske des-
kripte, uzaludno i trpno — pokusava uduhnuti krepost trave i
udaljiti se od neumoljivo pozorne i svugdje pripravne — bolesti.
Bolest, krv i sol, nadmecu se sa slikarijama koje subjekt upisuje
u tekstualne pripravke ozdravljenja.

Subjekt Mrkonji¢evih pjesama nastoji se osposobiti za su-
sret s loSinama koje ga okruzuju i koje su mu ve¢ odavna pri-
redene. Upravo zbog starosti 1 imanencije trpnje, subjekt Cita ne
samo molitvene pa dakle duhovne, nego i travarske, pa dakle
umjetnicko-prirodonosne tekstove koji su takoder iz kakva
prethodnoga vremena te se nekako pokusava naknadno ozdra-
viti od proslosti.

Mrkonji¢ev subjekt, takoder i pomalo paradoksalno isto-
vremeno uziva u svim smjerovima prostora i vremena koji se
dadu osvijetliti pa tu ugodu kretanja prelijeva u Simicevsku
formalnu strukturu gdje, osim ve¢ opisanoga angazmana u mo-
tivskom obracunu s boles¢u, iskusava i materijalnu erotiku rit-
ma starijega jezicnog zanra. Dinaridski dijalekatski trag, Mrko-
nji¢ povezuje s glagoljickim te Sokackim dijalektalizmima, a
ponajjasnije raspoznatljiva zanrovska podstruktura, odnosno ar-
he struktura kojoj se navraca ili ju rekreira, uz ve¢ uocenu
strukturu molitve, svakako struktura travarskoga ljekarnickog
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recepta. Arhaizirani ton ukupnoga Mrkonji¢eva projekta — jer u
meduigri s, ovoj zbirci prethode¢im, dvomedijskim ostvarajem
likovno-pjesni¢ke mape, nesumnjivo je rijec o ispitivanjima ko-
ja nisu niti povrsna niti jednoZanrovska, a ni jednostavna — do-
nekle reducira pristup ovih tekstova ¢uvenom i ujedno neposto-
jecem prosjecnom Citatelju, ali u modernitetu hrvatskoga pjes-
nistva posljednjih desetljeca, nipoSto nije nepoznat ili poeticki
nerazvijen. Naime, osim uvodno spomenutih mediteranskih
konkretista 1 jezi¢nih kuSatelja sinteze suvremenoga i bastin-
skog jezi¢nog materijala, kojima se moze prikljuditi i jedan
mladi Rijecanin, Sanjin Sorel, takav je uvjerljivi bijelo-magijski
susret katolicke motivike, glagoljskoga slovnog lika i kopneno-
ga urbanog osjec¢aja izveo Slavko Jendricko iz Siska.

U svakom slucéaju, Andelko je Mrkonji¢ suvremenome hr-
vatskome Citateljskom obzoru prinio niz lirskih pripravaka ko-
je se ne¢e mo¢i kusati na neobrazovani prazni Zeludac, ali na-
kon obilatoga bastinskoga objeda, uz ponesto razmaka, neobi-
¢na Ce tekstualna tekucina ove zbirke donijeti intenzivan i obe-
¢avajuci okus.
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Antonija Bogner Saban: Povrat u nepovrat,
Zagreb 2001.%

Knjiga Antonije Bogner Saban jedan je od onakvih znan-
stveno-istrazivackih uloga koji zahtijevaju od autora vrijeme,
strpljivost, pribranost, temeljitost, iscrpnu informiranost i tihi
dugogodisnji kopacki, dokumentacijski rad.

A sve to, sav taj ulog, u sluc¢aju uveska naslovljena Povrat
u nepovrat, polozen je na devetero kazalisnih i knjizevnih
osobnosti za koje 1 autorica, a i prerijetki revalorizacijski po-
tezi, signaliziraju kako je rije¢ o svojevrsnim previdima. Anto-
nija Bogner stoga ulaZze svoj rad u iznovno osvjetljavanje por-
treta koji nisu posve nepoznati niti zaboravljeni, ali nisu privu-
kli bas niti osobito zapaZljive povjesnicarske osvrte. Ili, pak, u
takvim osvrtima nisu osobito zapaZeno prosli.

Autorica je, dakle, u knjigu poslagala revalorizacijske ra-
dove-portrete sljedeéih osobnosti: Julija Senoe (1845.-1897.),
Vladimira Lunaceka (1873.-1927.), Ljubomira Marakovica
(1887.-1959.), Josipa Bognera (1906.-1936.), Milana Senoe
(1869.-1961.), Ise Velikanovica (1869.-1940.), Joze Ivakica
(1879.-1932.), Zore Vuksan Barlovi¢ (1886.-1935.) i Tomislava
Tanhofera (1898.-1971.).

Kako bi se priblizili autori¢inoj zelji osvjetljavanja tih sla-
bo vidljivih likova iz hrvatske kulture, uz pomo¢ njezine knjige
kratko je podsjetiti tko su oni: Julije Senoa, mladi brat Augusta
Senoe, autor poglavito jedno¢inskih i u izvedbama vrlo uspjes-
nih Sala od kojih je prva Skupi liek premijerno izvedena 1878.;

8 Glas Slavonije, Osijek 2001.
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rodeni Vinkovc€anin Vladimir Lunacek, za, primjerice, nasega
suvremenika Zdravka Zimu kultni kazali$ni i knjizevni, a do-
dali bismo, zajedno s Antonijom Bogner — i likovni kriticar, ali
1 pisac nekih nezaboravnih dramskih tekstova (Duznik, Poslije
kazalista, npr.) isprepletene naturalisticke i moderne poetike s
velikim 1 neprevidivim Sekspirijanstvom; Ljubomir Marakovic¢
je kriticar i povjesnicar Sirokoga knjizevno-kazalisnog interesa,
autor prili¢no referentnih studija o ekspresionizmu (Iza ekspre-
sionizma, npr.) i neuobicajenog povjesnicarskog bavljenja kriti-
kom, njezinim pregledom i odnosom spram sinkronih knjizev-
nih poetika; jo§ jedan rodeni Vinkov€anin, stariji brat kultnog
osjeckoga gentlemana knjizevnih predavanja Ive Bognera — Jo-
sip Bogner, visoko komparatisticki obrazovani, tragi¢no premi-
nuli tridesetogodiSnjak — svakako izniman povjesnicarski (npr.
Poceci ekspresionizma u hrvatskoj knjizevnosti, 1930.), esejis-
ticki 1 kriti¢arski talent (Dramatika Josipa Kozarca, 1934.), koji
je u samo deset godina pisanja neformalno slozio sondazno-
sinteticarski model moguce povijesti hrvatske knjizevnosti; Mi-
lan Senoa, dramatidar, prozni i kriti¢arski pisac — u dramskome
dijelu opusa preteziti komediograf (Kako vam drago), ali uz
tragedije piSe i dva romana te price gdje ga ukupno odlikuje
sklonost obradbama-preradama i tonu nostalgije, dakako; Srije-
mac Iso Velikanovi¢, nedvojbeni velikan hrvatskoga prevodi-
teljstva, takoder je i plodan prozni i dramski autor te neuknji-
govljeni pjesnik, najpoznatiji u kazaliSnom smislu jedno¢inkom
Prosci (postavljena 1896.) u kojoj imenom karakterizira vinski
raspolozena lica — Teturovi¢a i Mamurovica (!); jo$ jedan Vin-
kov€anin — inace imenom preseljen i u naziv njihova gradskog
kazaliSta — Joza Ivaki¢, manje znan kao knjizevni povijesnik, a
viSe kao autor niza uspjelih komada — s posebno izdvojivim
tekstom Inoce (1918.) te kao redatelj cak tridesetak drama, uz
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vrlo znacajne osjecke dramaturske i redateljske godine (1915.-
1917.); bakovcanica rodenjem, zagrebackoga, beckog, berlin-
skog 1 osjeckog kazaliSnog iskustva, Zora Vuksan Barlovié, os-
tavila je trag nezaboravnih redateljskih i glumackih inovacija,
kao 1 osvjes¢enje pogleda na Zenski redateljski posao kao uop-
¢e Iudo, a zajedno s Ivaki¢em, Leonom Dragutinovi¢em i Mir-
kom Poli¢em sudjeluje u oblikovanju osjecke kazali§no-operne
Moderne; napokon, Tomislav Tanhofer redatelj, prevoditelj i
esejist, veliki krlezijanski redatelj i hrvatski osvijesteni Europe-
jac, kao dak je — Javoras, osjeCkoga kazalisnoga pocetka, inace
rodeni Pakracanin.

Takvim nizom, dijelom i slavoni¢nih tonova, kulturnih por-
treta, Antonija Bogner Saban predaje hrvatskome kulturnom
prostoru znacajan povjesnicarski priruc¢nik i udzbenicki studij-
ski orijentir toplo i reljefno teatrologijskog pisma.

Knjiga vrijednog kazali$no-kulturnog nezaborava.
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Jadranka Vukovi¢: Rubljenje granica, tijela,
Drenovci 2001.%

Zbirka pjesama Jadranke Vukovi¢ Rubljenje granica, tije-
la, pripada neotradicijskoj struji u hrvatskoj knjizevnosti. Ona
se, naime, oslanja i na iskustvo ve¢ ispisanoga tradicionalizma,
pa povremeno uvodi egzistencijalisticke motive s, medutim, or-
ganski neprimjetno aktiviranim jezi¢nim meta emisijama. Vu-
kovi¢ka dakle legurira jezi¢na i egzistencijalisti¢na iskustva i
naoko stalno meandrira izmedu op¢ih 1 lirskih motiva samoce i
tjeskobe, naime izricajne emocije koja tome stanju pripada. No,
presudno, organizira se osjetilnoSéu prostora komentara koji
konkretizira nosacki minimum snage potrebne za tzv. Nastav-
ljanje 1 neodustajanje.

Jadranka Vukovi¢ profinjeno upotrebljava rekvizitarij mo-
tiva koji nam se moze uciniti ve¢ zamoren i troSen, i tom profi-
njenoscu doti¢e povjerenje Citatelja. Posljednjih desetak godina
u hrvatskoj knjizevnosti ¢esto nailazimo na knjige prvoga ula-
ska u knjiZzevnost na vrlo uvjerljiv nacin. Ova knjiga pripada to-
me valu vrlo artikuliranoga i kultiviranoga stiha. Autorica ispi-
suje 1 stihovanu liriku kao i vrlo osjetljiv Zanr pjesme u prozi i u
obadva slu€aja iznimno snazno oblikuje hipersenzibilni iden-
titet svojega lirskoga junaka, odnosno junakinje.

Knjiga je to posebne i tamne zaokupljenosti pismom kao
zrcalom povijesnoga zavicaja, knjiga je to mirne melankolijske
gnomicnosti, nenametljive osjetljivosti jeziénoga umora.

8 Hrasce, Drenovei 2001.
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Autori¢in rukopis koji se pretapa u prvu ukoric¢enu zbirku,
je od strane Prosudbenoga povjerenstva Ogranka DHK iz Osi-
jeka, ocijenjen kao najbolji na natjeaju /2. pjesnickih susreta
Drenovci 2000.

Jadranka Vukovi¢ (Osijek, 1971.) pripada istome naraStaj-
nom istijeku kao i prva i treca autorica Knjiznice pjesnickih su-
sreta. Ne treba iz toga nista pretjerano generalizirati, ali je ipak
rije¢ o svojevrsnom osjecko-slavonskom ozracju, o mladezno-
me valu koji je neposredno prije rata primio prve gusée insti-
tucijske 1 izvaninstitucijske osjecke kulturne unose. Svojevrsna
senzibiliraju¢a hermeneutika postavljena na trokutu studij kro-
atistike, jugoslavistike — kafe bar Valentino — SKUC, izazvala
je, makar i s prevelikom odgodom, i autorsku knjigovnu pot-
rebu. Medutim, u drugim je aspektima izmedu Marijane Rad-
milovi¢ 1 njezine knjige Portreti nepoznatih zZena (1998.) te Iva-
ne Sojat Carette i njezine zbirke Hiperbole (2000.), a u uspo-
redbi s Jadrankom Vukovi¢ — gotovo sve razli¢ito. Radmilovi¢
je crpila iz vinkovacko — glazbeno — stripovskog svijeta s amal-
gamima Patti Smith i Sylvije Plath, Ivana Sojat je ponajvise
oslonjena na kaficko — darkerski izravni patetizam, a Jadranka
Vukovi¢ nije nesklona pateticnosti, ali je nje vrlo osjetljivo
svjesna. Istovremeno ju i upotrebljava, i usklicno u zagradama
diskreditira.

Njezin je, Jadranke Vukovié, lirski subjekt, kako ga ona i
unutar pjesme naziva, suzdrzan i eliptican u izlijetanjima prema
zbilji. Stoga se ponekad skriva iza navodnoga #i koji nas dosta
dugo kroz pjesmu zavarava kako je oznacitelj uistinu Drugoga,
nekoga Bliznjeg ili, pateti¢nije, nekoga zudenoga, ali predale-
kog. Medutim, pismo koje pojedine pjesme ispisuju u smjeru
toga #i — pri kraju se savija i vra¢a u uvir svojega gornjeg po-
Cetnoga ruba. I mozda se bas zato, usprkos svijesti o trosnosti,
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ili, bolje re¢eno, upravo se na taj nacin opravdava neprestano po-
novno ispisivanje motivsko-slikovne matrice Zvijezde — Nebo —
Oci — No¢. U tome slikovnom prostoru, bitnu ulogu imaju i niti
motivske osovine Ptice — ruke — tijelo — ljubav — tisina.

Citateljski je neobi¢no tako se pribrano i osvjezeno ponov-
no kretati ne¢im naoko i poznatim i obi¢nim u lirskom iskustvu.
Medutim, Jadranka Vukovi¢ pronalazi vise nego dostatno pre-
tapajucih, leguriraju¢ih postupaka, napose tije¢nih sintaktema
koji punom pravilnoscu prikrivaju jedva uocljive omanje nadre-
aleme ugradene leksickim upadima kojima stimulira spomenu-
tu svjezinu. S druge strane, svjezina se, osim s intertekstnim re-
petiranjem, namece i sa sporoS¢u. Naime, pokretljivost nije u
motivskom materijalu ovih pjesama na osobitoj cijeni. Pace,
postoji radije u nekim sintakti¢nim i sintagmatskim magnetnim
1 mozda jezi¢no-levitacijskim rjeSenjima.

Ovo je samo zagovor. Ono u knjizi je bespogovorni liri-
zam.
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Josip StoSi¢: Derdan,
Zagreb 2001.%

Ponovljeno izdanje zbirke pjesama Josipa Stosi¢a (1935.)
Derdan, tocno nakon 50 godina od prvoga izdanja, neka je vr-
sta ispravljanja gruboga cenzorskog interveniranja u sudbinu
jedne od prvih modernisti¢kih zbirki sredine prosloga stoljeca.
Knjiga je desetlje¢ima bila vrlo teSko dostupna, autor je uspio
tek desetak knjiga saCuvati i distribuirati u privatnoj gesti. Bez
obzira na to, a ponajviSe zahvaljujuéi korekcijskom rukopisu
kriticara i povjesnicara pjesniStva Zvonimira Mrkonji¢a, knjiga
je stekla svojevrstan i neprijeporan kultni status u sagledavanju
i primanju slike nastupa modernisti¢kih tendencija proisteklih,
a razli¢itih od/iz avangardnih poetika prvoga dijela stoljeca.

Znacaj objelodanjivanja zbirke Perdan gotovo je suvisno
posebno isticati. Knjiga je, bez obzira na svoju tesku dostup-
nost, izravno utjecala na niz jakih modernistickih i postmoder-
nistickih autora, a StoSi¢evo kasnije bavljenje arheologijom i
povijescu umjetnosti, kao i podsjecanje na vizualnu povijest la-
tinskoga pisma, postat ¢e konstanta u uspostavljanju guste mre-
ze postmodernoga senzibiliteta na prijelazu Sezdesetih u sedam-
desete. Zajedno s nesto starijim Borom Pavlovi¢em (1922.) i
nesto mladim Ivanom Slamnigom (1930.), donijet ¢e tome pri-
jelazu modernistickih u postmodernisticke tendencije bogato is-
kustvo propitivanja intermedijalne strategije pjesnickog pisma.
Unutar sedamdesetih izravno ¢e ga intertekstualizirati niz mla-
dih autora (B. Males, M. Mic¢anovi¢, S. Mraovié, i dr.).

8 Knjizevna revija, Osijek 2001.
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Stosi¢ je paralelni dio svojega autorskog stvaralastva izlo-
7io u prostoru likovne umjetnosti i tamo je prepoznat kao jedan
od nositelja i zacetnika zanra/vrste multimedijalne umjetnosti.
U tome dijelu svojega stvaranja, Stosi¢ je uvijek zadrzavao ve-
zu sa slovom i rijecju i jednim je dijelom njegovao otvaranje vi-
zualistickih iskustava unutar pjesnickog pisma. Taj dio Stosi-
¢evih zasluga za pripremanje prijelaza modernistickih u post-
modernisticke tendencije, tolikoga je znacaja da je malo koja
druga knjiga, uz Perdan, u povijesnome smislu zasluzila skrb-
nije 1 pozornije pripravljanje za novu recepciju.

Osvjetljavanje znacaja StoSi¢eva Perdana, namece niz
pitanja, ali i niz moguénosti. Upravo kada im se Citateljev pozor
usmjerava, pojavljuje se i podatak udvostrucenja spomenutog i
potrebnog pozora, izravno vezan uz sam ¢in drugoga izdanja.
O ¢emu je rijec?

Naime, strategija ponavljanja izdanja neke zbirke pjesama,
rada se upravo u okruzju nastupa autora koji su ne samo naj-
¢eSc¢e spominjani kao protopostmoderni val S§to ga upravo Sto-
§i¢ (s Ivsicem, Pavloviéem i Slamnigom) najavljuje nego su i
autori koji StoSi¢evu produkciju poznaju i ekspliciraju, unutar-
stihovno ili esejistickim referencijama Stuju. Doduse, nisu
Branko Males, Branko Cegec, Miroslav Mi¢anovié itd. izmislili
¢in drugog izdanja, ali nisu ni ponavljanja tiskanja zbirki pje-
sama Cesta, niti su status kultne zbirke unutar suvremenog hr-
vatskog pjesniStva priskrbili koji drugi naslovi doli Tekst
(1978.-1989.), Ekrani praznine (1992.-2001.), uz dakako Seve-
rova Diktatora (1969.-1986.) i Pavlovicevu Novinu (1954.-
1994.).

Dakle, kada se ve¢ drugim spominjanjem nekih od pret-
hodno pobrojanih autora ocrtava kontekst utjecaja StoSiceve
poetike iz Perdana, bitno razvijen kroz tri posljednja desetljeca
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protekloga stoljeca, onda se zapravo vec izlaze i jedna od malo-
prije najavljenih, a potom odgodenih moguénosti i otvara se
smjer nekih pitanja. Medutim, prije Sireg izlaganja te moguc-
nosti, ipak je naznaciti i druge natuknice u kojima se valja sna-
laziti. Vjerojatno se prvim i najbolnijim pitanjem otvara stanje
u knjizevnome kontekstu 50-ih i potpuna Sutnja toga desetljeéa
o pjesniku Stosicu.

Danas, jasnije nego ranije, napose srecom i napokon dos-
tupno se otkriva, mozda i neobi¢no jasno, upadljiva kreabilna
ekonomicnost, ¢injenica da je teenager StoSi¢ u Perdanu semi-
oticki kontrastni perfekcionist, naime on je tamo i zatamnjenih
znacenjsko-motivskih emisija, ali i gotovo intimisticno emocij-
skih raspolozenja, a k tome i poredbovno divljih koreografi-
ranja i nesumnjivo scenske/sceni¢ne uzbudljivosti. Bespovratno
nemocna naracija pokrenuta je dramskom prezentacijom, a lir-
ski hit poput Mahija u svojem pothvatu oslikavanja izduljene
pravokutne okomice, ali i gramatologijski istumacive notno-
glazbene apstrakcije, ne samo da ¢e nagovoriti prepoznavanje
konstituiranja bogate hrvatske strategije pjesniStva iskustva
intermedijalnosti nego ¢e bespogovorno potvrditi ovu zbirku
jednim od remek-djela hrvatskoga pjesniStva protekloga stolje-
¢a, a njenoga autora velikanom modernitetnosti hrvatske kultu-
re druge polovice dvadesetog stoljec¢a. Upravo to treba reci.
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Kres$imir Bagi¢: Jezik za svaku udaljenost,
Zagreb 2001.%

Pjesnik, kriticar, antologicar, urednik te stilisti¢ar KreSimir
Bagié¢ (1962., Gradiste kod Zupanje) ve¢ od prvih objelodanje-
nih pjesama pokazuje interes za jezi¢nost, za tvarnu gustocu i
derivabilnost. Osim u autorskim pjesmama, i u kritickim te
znanstvenim interesima, Bagi¢ istrazuje ili jeziCarske autore
(Makovi¢, Sever, Slamnig, Zagar itd.), ili razotkriva stilske
geste oko kojih se konstituiraju neke vrste, zanrovi, primjerice
polemika u Umijecu osporavanja (1999.).

Bagi¢ prvom zbirkom pjesama, objavljenom u Eetvrtom
kolu knjiznice Quorum, provocira kritiku analogizirati njegove
formalno uokvirene pjesme (prva i posljednja strofa su jedno-
stihovne) s perforacijom filma (napomena Marinka Plazibata!) i
s, dakle, zamislivim unutarknjigovnim gestualitetom, pokretom.

Malo ranije, medutim, u uglavnom kriticarsko-esejistic-
kom razdoblju, 1985. 1 1986., Bagi¢ casopisno bjelodani cik-
luse konstrukcionistickih pjesama koje sklapa prijepisom frag-
menata iz ¢asopisa i novina te njihovim strofnim uvezivanjem u
simulaciju pjesme. lako je takav materijal posve dotjerao do
uveska rukopisne zbirke, ipak ga je kao porod od tmine odbacio
u vlastitu jezicarsku pretpovijest. No uvidom u taj materijal,
stjece se solidan pogled na sofistikacijski projekt ukupnog Ba-
gi¢eva pjesnikovanja u kojemu se razliciti autorski i neautorski
jezici (te jezici razli¢itih medija), pusStaju proviriti vrlo isfil-
trirano 1 sinteticno premda s vrlo razlicitih udaljenosti.

8 Zarez, Zagreb 2001.
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Kada se o nekom piscu napiSe da je sklon igri, onda to ug-
lavnom metafori¢no, ali i terminoloski vrlo ¢vrsto znacéi da u
njegovim knjizevnim tekstovima djeluje kakva strategija Iudi-
zma.

U slucaju KreSimira Bagica, medutim, ta ¢e recenica ili
tvrdnja biti upuéena jednoj konkretnoj Sportskoj igri. Bagi¢ je,
naime, sklon nogometu. I premda je ovakvu prilasku Bagic¢evoj
novoj zbirci pjesama lako prigovoriti da je na prvu loptu, jer
nogomet nije jedina, iako je pucki najuocljivija igra koju uvodi
u knjizevni tekst, takvu je prikaznu opasnost prihvatiti — u
prvom redu iz navijackih razloga.

Naime, i kada je Sportska igra u kakvu motivskom interesu
pjesnickog teksta, nekako je nogomet malo dalje od ruke, no
Sto je to, cini¢no receno, Sport u ¢ija pravila uvodi, primjerice,
Tomaz Salamun svojega ve¢ davnog lirskog igrata. Medutim,
Bagi¢ se u mitoloSkom polju nogometne povijesti odlucuje za
vrlo uzbudeno i proizvoljno slaganje svojevrsne transpovijesne
momcadi i takvoj se zabavnoj igri svijetom teksta ovdje Citatelj
ima navijacki radovati. Tekstualni navijac, kriti¢arski takoder.

Kresimir Bagi¢ u zbirci Jezik za svaku udaljenost, upotreb-
ljava ponavljanje ne samo za repliciranje temeljnoj navijackoj
gesti i ne samo za uoblicavanje naslova, primjerice pjesme Blaz
Blaz Blaz. On to ¢ini, upotrebljava ponavljanje i za konstitu-
iranje unutaropusne dinamike. O ¢emu je tu rije¢? Sto to Bagi¢
opusno ponavlja? Pa evo: Bagi¢ upravo pjesmu Blaz Blaz Blaz
u cijelosti ponavlja jer je, naime, pretiskuje iz Brsljana, zbirke
objelodanjene 1996. u Meandru. 1 koliko god ta pjesma bas ob-
likovala jedan deklarativno nenavijacki lik pa ga identificirala
kao uzivatelja u igri bez Boga, ali s duhovnom jekom umijeca
ljubavi prema najintimnijem bliznjem, ipak taj blago ovdje do-
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dirnuti opusni klju¢ upozorava na nepre/d/vidivog autorskog
navijaca.

Jos je jednom potaknuti taj klju¢ pa podsjetiti na Bagi¢evu
teenagersku pjesmu Ispovijest kruni objavljenu 1982. u vinko-
vackim Lenijama. Tamo nailazimo na sljedeCu igru: umnoze-
nja, snovi, zvijezde, krosnja, o¢i, ljepota i ruznoéa. Cesto je na-
vracanje ranim radovima kojega autora, zapravo manja ili veca
malicija, medutim ako se u motivskom materijalu kojim je is-
pisana ta meni najpoznatija rana Bagi¢eva stvar, i moZe zapaziti
necega troSnog i toposno nesvjezeg, onda je iznenaditi se kada
u zbirkama Izmedu dva snazna dima (Quorum 1989.), pa Kros-
nja (!) (knjiznica Plexus 1994.) te Brsljan, ponovno naidemo na
sli¢ice sacinjene od: zvijezda, o€iju, sna, itsl., a tome su prido-
dani i cvijeée, ptice, ruke, dodiri...

Rije¢ je o tome da Bagi¢ ne istraZzuje suviSe u materijalu
koji leksicki sacinjava lirski tekst nego u gramatologijskom
preobracanju semantickih zaliha u njihovu pomalo depersonali-
ziranu, ali i repersonifikacijsku oznagiteljsku igru. Sportska igra
s pocetka ovoga prikaza, a i s pocetka, ¢ini se, autorova uv-
jezbavanja opceg nacela igrivosti — ako takvo §to postoji (kao
opce) — odlozila je svoj realitetno analogican sustav i izgubi-
la/pobijedila na terenu pjesnicke igre. Postoji anegdota ili/i po-
datak o Bagi¢evu poznavanju nogometa i u komentatorskoj ulo-
zi, ali 1 u rekreativnoj zbilji, medutim u pristupu njegovim sti-
hovima upotrebljiviji je podatak o njegovu struénom i znan-
stvenom bavljenju knjizevno$éu. Uza sve nepredvidive i vrlo
rutinske ograde: razlikovati je istraziteljsko kretanje u pravcu
autorskih jezika od kretanja iz jezika. Jer Bagic¢eve pjesme se, u
intertekstualnoj prijepisci s, primjerice, Brankom MaleSom,
Damirom Milo$em, Danijelom Dragojevi¢em, Ankom Zagar, a
u uvodnom ciklusu — pjesmi iz posljednje zbirke, sugerira i s
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Josipom Severom te Antunom Gustavom MatoSem, MaleSom
itd., vrlo raspolozeno i nadasve stalozeno, upustaju u provoci-
ranje transcendentalnih pretapanja, napose i s Tinom Ujevic¢em.
Bagi¢ konstituira mnogoliki i1 stoga svemocan lirski subjekti-
vitet. Jezi¢ni materijal koji Simi¢evski okupljen oko sredi$nje
osi — zapravo curi kroz proslo i buduée vrijeme — podrzava i
polje, krajolik hrvatskog pjesnistva: brijeg po brijeg, ravnicu.
Pjesma—ciklus Hrvatski pjesnik, osobito zaokuplja svojom gra-
fickom elegancijom koja na drugom kraju, Simiéem donekle ot-
pocetog stoljeca, slikovno ne istie nista doli svoju jezi¢no—
tjelesnu kretnju, vitkog i nezaustavljivog, jezicno—vremenitog
zvrka. Pateti¢nu njezinom naslovu mora se priznati utemelje-
nom i uspjeSnom ambicijom: ispuniti se.

Ciklus J’ai bien compris, merci, oblikuje pseudo biografij-
ski svijet. Lazni Zivotopis autora zbirke sastavljen je od susreta
u izvantekstualnoj zbilji ne ba§ bliskih bi¢a. Pingvini i Ja, fran-
cuski lokaliteti i hrvatski egzilni likovi, meko se oblazu filmom
melankolijskog stanja u susretu s nemotiviranom Zivahnosc¢u.
Staticne se, naime, sliCice, razigraju stimuliranjem izvantekstu-
alno skoro nemogucih komunikacijskih situacija. To Bagic¢evo
nemoguce pojacano je bliskos¢u s profanim. Naime, vec je fra-
zom da prijepis iz zbilje, uz minimalno, ali presudno kadriranje
prizora, posljeduje efektom intenzivne neobic¢nosti. Trolingval-
nost zagorskoga Nacija tako prelazi uvjerljivije u konkretizam
negoli u humornost.

Ciklus Mozes li izdrzati pogled? bavi se malim fantasti¢-
nim slikama. Personificirani likovi iz prirode i fizike (sunce i
vjeverice) susrecu se s likom slikara po zraku i Salju djetinjaste
doze njeznosti i pseudodokumentaristike.

U ciklusu Vrijeme slavija, Bagi¢ ispisuje mali niz mekih
filtera, nositelja sofistikatskih znacenja, fluktuabilnih konstela-
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cija te subjektivitet identitetne odgode i levitacije (npr. lakoca,
kristal, strelica, gipkoca, ¢aj, snijeg...).

U posljednjem ciklusu zbirke, naslovljenu Zasto mi je Tho-
mas Bernhard ukrao pjesmu?, Bagi¢ piSe i sljedece stihove u
prozi:

U pjeni zracnog vala, u zrncu prasine, u nepotrosivoj melodiji

vremena raste jabuka. Crvena, slatka i nedostizna. Udaris li

me, pojest Cu je.

Na sve brbljavijoj sceni suvremenoga hrvatskog pjesnistva
nailazi se 1 na zbirku koja bez izravne koketerije sa samo/ogo-
varanjem/zbilje, a uz vrlo jednostavan motivski materijal, Salje
brojne profinjene esteticitete.
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Slavko Jendri¢ko: Podzemni Orfej,
Zagreb 2001.Y

Lako je u pisanju o Jendrickovim poetskim tekstovima
pristupno se zabrbljati o kontekstu. Naime, i urednikom je mir-
nog i pametnog ¢asopisa Rijeci ve¢ Cetvrtu godinu, i autorom je
desetak zbirki pjesama od kojih je prva Nepotpune dimenzije
objelodanjena jo§ 1969. K tomu, Male§ mu je priredio i vrsno
pogovorio i reprezentativan izbor iz opusa prije dvije godine,
knjigom Orguljas na kompjutoru (1999.). A i zavicajno je, a ne
samo godinom objelodanjivanja te zbirke, pa i prijateljski, ve-
zan uz kultnog hrvatskog modernistickog pjesnika Josipa Seve-
ra. Nakon te godine, u kojoj se uz Severova Diktatora pojavilo i
niz drugih knjiga, izlozbi i esejisticko-teorijskog pisma, pa ju se
u omanjem periodizacijskom fokusiranju dade smjestiti u ukup-
ni postmodernitetni nastup, kroz polje 1968.-1971./74., i druga
je Jendrickova knjiga pjesama iza$la jako jezi¢no raspolozena.
Pa dok je prva pisana pjesmama ujevic¢evski ozvucenim teksto-
vima koji izlazu himnu tijelu i dionizijskom tragicitetu, a tako-
der su povremeno zabrinute i tako minimalno prislonjene uz
razlogastvo s bitnim odmakom u erotologijskom pravcu, dotle
Ponocna knezevina (1974.) donosi jak procesualni trag. Forma
posljedi¢no ili nosacki postaje osjetljivijom, pokretljivijom,
sklonom rasprostiranju, ali i jo§ uvijek privla¢noj redukciji.
Praznine u zagradama uvirna su mjesta pojacane jezi¢ne Zudnje,
odnosno konkretisticke njeznosti. I definitivne spoznaje o loSem
stanju u komunikacijskim kanalima.

¥ Zarez, Zagreb 2001.
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Tatari/Kopita (1980.) nastavljaju izrazavati slicno komuni-
kacijsko stanje, dapace komunikacijski se kanali pokazuju ili
ratnim rovovima, ili ravnodusnim paralelnim prostorom necijoj
ravnopravnoj vrlo osobnoj, maloj egzistencijalnoj bitci. Naslov
(1983.) jo$ jednom pojacava razlaz skupinskih ideogema i
osobnog dijaloga s Bogom, sve uzbudenije i medijski nadgle-
dano gradeci subjektno polje od svijesti o pismu, neopravdivog
odjebavanja Boga i falusoloske sjete...

I tako bi se moglo prebrzim prolaskom kroz brojne Jen-
drickove zbirke, odgadati blizi i takoder brzi prilazak njegovoj
posljednjoj zbirci Podzemni Orfej, objelodanjenoj krajem pro-
Sle godine. Medutim, upravo kratki i prebrzi prolazak kroz prve
Cetiri zbirke daje prilicno zamasnog materijala za Citanje Pod-
zemnog Orfeja. Usporedivoséu koja uglavnom, ali vrlo poticaj-
no, ukazuje na razlike, konstitucije i pozicije subjekta kao i
koncepcije zbirke. I u ranim zbirkama, kao i u ovoj posljednjoj,
pjesmin svijet imenuje i lik koji pseudoreprezentira autora. Tre-
¢a zbirka uvodi i Zanr autoportetne pjesme, dok u drugoj ime-
nuje zavicajni locus Siska kao nadJa strukturu zaduZenu za
autorovu pseudoaktivnost.

Posljednja, pak, zbirka, kao i te prve Cetiri, §to se tiCe sub-
jekta, pretréava kroz kulturnu arhemitologiju Zapada, ne bi li
svojega kazivaca problemski nadrazila. Medutim, tu se uspore-
divost prekida i novom se zbirkom stari motivski materijali so-
fisticiraju, smiruju, priblizavaju govornikovoj poziciji, blago se
razvijaju 1 ne donose u gesti iz ranih knjiga: intenzitetom pre-
skoka i agresivnog fragmenta.

Zbirka Podzemni Orfej takoder je, kao 1 druge Jendrickove
zbirke, a kao i mnoge druge zbirke na toj zemlji, kompozicijski
podijeljena u neke cikluse. Ali ovi su ciklusi meki, gotovo fa-
bulativno tijeCni. Nemaju redoslijedne zapovijesti. Mogu se
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mozda, usuprot uocivoj fabulativnosti, otpoceti Citati na bilo
kojem mjestu, §to je tvrdnja koja, osim frazno, svjedo€i i o
novoj decentriranosti. Zasto novoj? Naime, u prethodnim zbir-
kama Jendricko rado i beznaslovne cikluse uvezuje rednim bro-
jevima, medutim ovdje je posve konvencionalno naslovio sve
pjesme (imaju naslove!), a unutar zbirke postavio i uokvirenje:
prvom i posljednjom pjesmom istoga naslova: Glavni grad.

Tri su ciklusa u ovoj zbirci: Suncani glagol, Zlatotisak i
Zavodnica. Ve¢ prvi ciklus nudi klju¢ razumijevanja naslova.
Podzemni Orfej je dvostruki subjektivitet koji se kre¢e u auto-
dijalogu ili dijalogu: onoga koji se krece iznad, hoda zemljom, i
krtice, bi¢a koje u podzemlju trazi svjetlost i prepoznaje ju kao
paradoksalnu posljedicu napustanja fizike. Medutim, kao §to pi-
Se izvrsni teoretik lirike Josip UZarevié, poezija ne poznaje
strukture paradoksa, Sto se u ukupnoj, vrlo opustenoj kompo-
ziciji ove zbirke vidi, ve¢ 1 kao susret fabulativnosti i izdvoji-
vosti pojedinih pjesama.

Jendricka imenom, lirski lik Jendri¢ka i u drugom ciklusu
zanima kako izmaknuti definitivnim i reprezentativnim odnosi-
ma. Naime, pseudoautorski lik Jendricka Cita svoj identitet i
smjesta ga u fluktuabilnu poziciju plivaca rijekom smrti, ali i
toposima svjetske ljubavne lirike. Nenametljivo se susrecu lju-
bav i smrt, eksplicirano se imenovane bliske osobe (k¢i, Ana,
prijatelji...), njezno maze s recentnim i povijesnim, osobnim i
skupinskim iskustvom, pace arhetipskim grijehom.

Ciklus Zavodnica zavodljivo se razigrava sa subjektnom
konstitucijom Ja—govornika, uvodi i ciklusni personalitet Zen-
skog bica koje je i opet krtica (metafora transpovijesne pjes-
nicke blizine opasnosti), ali i vrlo privatna komunikacijska fi-
gura sa sugestijom jednog posve dragog, a svacijeg nuznog eg-
zistencijalnog nemira.
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Posebna je nasladna vrpca uvezivanja ovih novih pjesama
istkana iz rastresenih motivskih materijala koji signaliziraju ili
slikovno utjelovljuju stanja na rubu fizike, na izblendavanju iz
tjelesnosti u meta, u rastersku i rije¢nu tamnost i sjenovitost.

Zbirka koja pokazuje iznimni sofistikat kulture pisma pa-
ralelan MaleSovu, blizak Stojevi¢evu, nadostavljen na vjecnog
Severa, na divnog Boru P. i privatnologijskog Ivana Slamniga.
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Drago Stambuk: 7 §ismisi su ptice u bezpjevnoj
zemlji, Zagreb 2002.%

Poezija Drage Stambuka, rodenjem Bra¢anina, kreée i s
figurativnih otoka. S hrvatskih se otoka odlazilo, ali se i vraca-
lo, makar umrijeti. Nasuprot vjecnosti, te se otoke u cini¢noj
sada$njosti naprosto rasprodaje. Sto ¢e se od otocke figurativ-
nosti, vjecnosti, pohranjenosti i rasprodaje na¢i kao trag u po-
eziji Drage Stambuka? Hoce li se njegova poezija ironi¢no za-
bavljati malenos¢u otockih sadasnjika, hoce 1i nesumnjivo aktu-
alno divljadtvo na Jadranu biti na meti Stambukovih stihova?
Moze li uopée agresivna primitivnost biti i¢im savladana — kad
se tako pravilno rimuje s globalnim novim kolonijalizmom?
Hoce 1i usijecanje stihova biti novi pocetak? MozZe li govor i
glas te recital nadigrati mrZenje (od rezanje...)? Moze li govor
mimo mr/e/Zzenja biti dostatan? Sto je uz tu neravnopravnu bi-
narnu akustiku s Pismom?

U toj poeziji, rije¢ima istoimenog prireditelja jednostavnog
izbora skupine autora, knjige naslovljene Insulae iz 1981.
...vlada ponajprije drukcija relacija spram jezika: on u vecini
slucajeva nije despiritualizirani materijal za gradnju pjesme,
ve¢ respektabilni nosilac iskustva svijeta, supstrat duhovnosti i
kulture!

Otocki odnos s dva odmaka prema takvim odlukama je
strog, upravo su na jadranskim otocima mozda ponajstrozi hr-
vatski samostanski instituti, benediktinski i karmeli¢anski, npr.
Ta je projekcija, ona citirana, na osobit nain upravo samo-

88 Nova, Osijek 2002.
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stanska, 1 to otoCki samostanska, dakle — s dva odmaka — u
kontemplaciju. U pitanju je odluka osvijetliti rije¢ i svjesno ne-
umjesno to priznavati u projektu obzir prema povijesti i nje-
zinu prirodnom tlu, slutnja izvjesnosti smisla, nostalgija za
vjecnoséu. Odluka je ozbiljna i jedino otvorena, ali ne i ogra-
nicujucéa u refleksivnom smislu, jer osjetljivo donira meditacij-
ske preduvjete. Otocka konstitucija, sugerira i Aleksandar Fla-
ker, nije svojom opasnom i hranidbeno fluktuabilnom granicom
zvanom more, zatvorila potrebu komuniciranja nego ju je do-
vela u nehumornu grotesku, Sto ¢e svjedoditi, makar i opre-
kom, nekoliko proznih tekstova (...Supek, Soljan, Slamnig,
Marinkovi¢, Feric...), egzistenciju koja malu skupinu otocana
stapa s velikim brojem bi¢a, zapravo s kolektivnim asubjektom,
(sugerira Damir MiloS$), s Njima, zvanim more. Ta naglasena
suspregnutost i egzistencijska mobiliziranost, osobita pozor-
nost, sugerira duhovnu rekreaciju jer je tjelesna s vrlo malo
elemenata igrivosti. Ne treba se, ako nisi njihov, pa si mozda
dupin, igrati s Njima, morem. Vise ih je. Zato se otocka stra-
tegija bavi kontemplacijom, a kada zahvaca u tjelesni prostor,
to je onda trk po ki$i u povratku od zubara, kada te zbog ne-
vremena nitko ni ne vidi pa se ne moze osramotiti tvoja zai-
granost. Uostalom, meteoropatski nuzno i dramski provjereno,
zub te i zaboli jer pada kiSa. Druga zahvacanja u tjelesnost su
samo s aspekta privrede i opstanka, ¢ak i kao turistiCko za-
vodenje za brendiranje lokalne usluge.

U knjizi Meu namin iz 1974. Stambuk kreée iz rije¢i misal
koju postavlja u pitanje, u zrak i u kinetiku, a sve to izrice
subjekt MI, izmice se vokalizaciji i zatvara u stariji oblik.

Zatim, krece vjetar djetinjstva, submetafizicki znak, vrije-
me vjetra koji je u mediteranskom iskustvu i te kako fizicki:
pokrece i radno i destruktivno. Medu nama zatim nastupa praz-
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nina koja priziva rekreacioniraju¢u mitolosku sliku. Potom se
intenzifikacijom postavlja tjelesni dozivljaj opasnosti, bioloski
mistificiran i inficiran, prirodoslovno i podnebno falsificiran
kao /led i srpanj/.

Rjedotvorni arhaizam Stambukova je aktivna odluka, odlu-
ka projekta koji se kloni anarhizma i osvjet/java mediteran-
skim stilskim kompleksom. Rjecotvorje se cesto dopunjuje iz-
vjesnom gustocom i formalnom konkretnoscu koja usporava i
kusa jezi¢nu masu olakSavajuéi primatelju pricu pomocu krat-
kih i relativno jasnih ruralnih slika. U pjesmi, graficki paralel-
noj dvopjesmi Jubav / Ljubav, najavljuje zapadnjacku svijest o
haikuu kao mjestu izbjegnucéa subjekta. Afekcija dvostrukoga
usklika OOO ooo zgu$njava pjesmu u usporeni i gustativni go-
vor koji poziva da se iskoristi zbunjenost smrti pred zavidnosti
koja oblikuje sliku svijeta i da se — poziva Stambukova pjesma
— da se iskoristi ta zbunjenost te ude u vjecnost i to bas§ SADA
dok smo jos mladi: pitanje je je li to mladost stvaratelja, pjesni-
ka umjetnika ili duhovnog zaljubljenika Spljeta gospodnje-
ga....

Ajme ma da mi se u nista pritvorit, kaze ta jedna pjesma
koja imenuje putovanje od Splita do Zagreba, umnozava kro-
mosomske Y i1 X znakove te ih napokon i prazni, zamjenjuje
subsemanti¢nim tockicama — tako se vra¢a u nekakav iskon hu-
manitetne civilizacije — vremenu oko nastanka vatre.

Prva pjesma niza ANTINOY & mangal iz 1977., toga niza
pjesama, Demagozi, vrla celjad, angazirani je refleks protiv
onih koji prljaju moguénost komunikacije sa svjetlo§éu neba.

Pjesma Hamlet posvecena je kazalisnoj predstavi, njezinu
glavnom glumcu te dubrovackim ljetnim igrama; impresijski je
posvecena i s tim tragom feljtona, odnosno konkretizacije, $alje
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1 atenziju, opustenost usuprot uzbudenju umnozene komunika-
cije u samom prostoru i vremenu Igara. Pjesma personificira
mediteranski pejzaz, time nastoji istaknuti vitalitet i svoju im-
presijsku snagu — jo§ i viSe. Dijalekt u pjesmi Podocnjak Side-
¢eg reda povezuje stanje juga s arhetipskom pretragom i po-
novno gustativnom tekué¢inom, mjesavinom vina i mlijeka; tako
se stimulira upuéenost Pocetku, Temelju i Trajanju. Ljubavnu
sliku, glas koji prikazuje NAS, dovodi u kontakt s humornom
uporabom dijalekta i subsemanti¢nih oznaka za stanje plesa:
miSeva 1 ljubavnika. Mjesto Selce opjevano je kao Selca od
Karmela i slikano je deskripcijom koja se obraca VAMA, upo-
zoravajuci na energiju trajanja ljudi i stroge prirode u kopro-
dukeiji.

Pjesma Aheront izaziva emisiju vremenitosti i identiteta.

U knjizi Snijeg za Ehnatona iz 1981., pjesma Zagreb kra-
¢eg je opsega 1 izvedba je manjeg srediSnjeg nabacaja, laki je
dakle centarSut, dozivljaj je arhetipskog i krS¢anskomitoloskog
zamora, ali u fokusiranom puckourbanom kontekstu, dok je ra-
nije to bilo u nekovrsnoj svemirskoj zrcalnosti spram nebeske
kape pod kojom je guzva vje€nosti, stoga se sada gada stisnuto
necije srce — tako se pojavljuje jedan sjetno kontinuitetni pripis
motivici starijeg meduratnoga pisma — ono o susretu pojedinca
s vrevom grada, ali sada to donosi i kontakt s prostorom sen-
timentnim ki¢-totalom:

- Zgrudvana kasa jezika
Hrana je viljuskama nozevima

1 lastavicjim gradbenim kljunovima.
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Slike koje pretapaju grad s arhai¢nim i antiCkomitoloski
obojanim slikama, svojevrsna su secesijska gesta razvijanja
praznovjernih i /ili nadrealnih slika, ali i traganje za odmakom,
za stabilno$¢u, za uvjerenjem. Da bi vratio vjeru, smirenost,
pjesmovni glas pribjegava starinskim inverzijama, ¢esc¢e na kra-
jevima stihova. One su visokog stila, uzvisene retrokodifikacije
i nadma$uju motivsku emisiju, transcendiraju tematsku struk-
turu. Tako Stambukove pjesme pokazuju, upravo na trogno jed-
nostavnom pa time i naglaseno provodnom stilskom detalju,
potrebu za visokom rezolucijom. Naime, ve¢ niz referencija ko-
je Stambuk postavlja od naslovnih do prepjevnih ili, pak, stilizi-
ranih, sugerira osobitu i klasi¢nu lektirsku intertekstualnost pa
je nemoguce drzati kako je izbor provodnog stilskog postupka
slu¢ajan ili beznacajan. I motivske, kao i stilske emisije, Stam-
buk, medutim, producira na ¢vrstom zapadnjacko-antickom i
mediteranskom nosacu podataka. Stoga je najéeSée visoko-o0z-
biljan jer se ne Zeli igrati humornim apstrakcijama nego oz-
biljnim refleksijama, ¢ak i kada je tvarno vrlo osjetljivog teksta.

Povezuje disanje i duh, dusu priziva kroz nastavljanje i se-
lidbu.

Glazba, likovnost, struktura mise i himne.

Bog je vitak plamna srca, Juda... Narcis... Ivanu Pavlu...
Janu Palachu...

U nizu naslovljenom Od onih kakve crta infantkinja iz
1984., emitira se semansa djetinjstva, Braca, mise, prijenosno
stize Druga knjiga, naime Stammbuch-rodoslovna knjiga, na-
stupa i dvostruki pop klasike Ivo Pogoreli¢, glazbenim se su-
gerira ispjevavanje, oznaciteljsko rewindiranje svojega prenapi-
sanog prezimena stambucco.
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U nizu Vapnena trupla iz 1987. graden je motivsko-emo-
cijski pleter od jakih niti Jezik, Molitva, Bog.

U nizu Brac¢ iz 1990. pismo se obraca Nazoru, AGM-u,
Tolkienu, pop-artu nekog sebe i Splita i zatim tjeskobnoj jezi
usnica bijele smrti.

U nizu Croatiam aeternam iz 1991. Stambuk kusa pjesmu
u prozi, Arhentina i Hrvatska su tamo povezane povijesnom
prozom: domovina, noz, pamdéenje, jezice hrvatski, misal iz
dvora Stambukovih, historia, praske veze... a proza povijesne
navodne istine stize opet iz Londonca iz Londona, a ojacava se
emitivni dijalekt, kao i povijesno kolektivitetni dijalekt nera-
zumljivosti nazvan Bleiburg. Osobitom se talentnom jezi¢noséu
zgusnjava pismo Anki Zagar.

U nizu Lomna slika iz 1995. dirljivom je pjesma o Celi-
jama, o nestanku rastanka.

U nizu Morski Bozié, Alat bola, Krvavi most iz 1997., pri-
¢ati kusa Proza o Dalmaciji, zatim pjesma Pecina zbiljskog
srca s naslovnim stihovima.

Uklesano u planinama iz 1999. upuceno je Stepincu, Vu-
kovaru, majkama, Sinu Bozjem i Raymondu Carveru.

Crni obelisk iz 2001. zapisuje pjesme nadnevnute na Egi-
pat, na El-Shatt.

Harpuni su hitnuti

Ljubi Boga
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Maja Gjerek: Metafizicki prozor,
Koprivnica 2003.%

Uvodna rije¢ o pjesnistvu Maje Gjerek nece pogrijesiti ako
prvo pomalo oriSe njezin dosadasnji knjiZzevni opus, a kao dru-
go — naznaci i novi interes za poeziju duha, ne samo u njezinu
opusu nego i u posve novim knjizevnoznanstvenim promislja-
njima. Takoder je, kao pomo¢ u ¢itanju Majinih stihova, pod-
sjetiti i na jednu nepoznatu studiju iz sedamdesetih godina, na
studiju upravo takvoga naziva — Poezija duha, iz strojopera
Bore Pavlovica.

Poci je, stoga, spomenutim redom pa je prvo zabiljeziti ne-
koliko redaka o opusu Maje Gjerek.

Maja Gjerek svoju prvu knjigu, zbirku pjesama Tajna, bje-
lodani 1979. i otad pa do 2001. citateljima Salje osam zbirki
pjesama. Jedna ¢e od zbirki iz devedesetih biti posebno zna-
¢ajna (naslovljena Posvecene pjesme, 1998.), ali ¢e o tome biti
viSe rijeci nekoliko redaka kasnije. Ona piSe 1 dramske teksto-
ve te kracu, ali i romanesknu prozu (primjerice roman Agora iz
1992.), a poseban je odjeljak u njezinu radu — pisanje za djecu.
U tom se dijelu pisma odlucuje za pisanje zajedno s majkom
Anicom.

Maja je Gjerek sveukupno, i zasad, autorica 18 knjiga iz
ve¢ navedenih razlicitih polja pisanja: od lirike kroz prozu do
dramskoga i pisanja za djecu.

Bez obzira na razlicite vrste i zanrove pisanja koje autorica
Salje citateljima, moguce je naci neke minimalno svodive odli-

¥ JII. program radio Zagreba, Zagreb 2003.
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ke njezina pisma. Ili, mozda bi bilo najblize uociti jednu stalnu
odliku: rije¢ je o duhovnosti i to duhovnosti koja rac¢una u pr-
vom redu na andele kao bica s toliko tih obaveza na zemlji.
Upravo taj je mitem doZivio mnogo interpretacija u suvreme-
nom hrvatskom pjesniStvu i nije stoga neobi¢no nego je,
dapace, neobi¢no precizno — pojavljivanje jo$ jedne, zasada tek
dijelom dostupne studije o stanju u svojevrsnoj tipologiji
duhovnosti na hrvatskoj pjesnickoj sceni.

U ovome ¢e se fragmentu zaokupljenost tekstualnim sta-
njem duhovnosti usmjeriti na stihove iz ciklusa Metafizicki pro-
zor. Prije toga, jo$ je naznaciti kamo otprilike usmjerava svoje
promisljanje ta ve¢ najavljena, posve nova studija o lirskoj du-
hovnosti, usput budi reCeno — inozemno kroatisticka studija.
Neke teze iz te studije nuzno je pribliZiti ¢itanju poezije duha
Maje Gjerek.

Naime, izvrsna je poljska kroatistica Krystyna Pieniazek,
na velikom Hrvatskom medunarodnom kongresu slavista 2002.
u Zadru, najavila svoje bavljenje aspektima nemetafizicke du-
hovnosti u suvremenom hrvatskome pjesnistvu, a komplemen-
taran je rad toj tezi izlagala i na Trecim danima Ivana Slamniga
u Osijeku 2001. Takvo znanstveno i autorski sloZzeno usmjera-
vanje na pjesnistvo bitno odredeno novomitologijskim dopisi-
vanjem na neomitem palog andela, postavilo je ve¢ spomenuti
precizni zahtjev za novim prelistavanjem pjesniStva koje jo$
uvijek osjeca i metafizicko stanje. Pjesnistvo Maje Gjerek eks-
plicitno, pak, uvrstava u svoje andeoske lirske pri¢e — stanje
specificne metafizicke osvijestenosti. Ta eksplicitnost andele
kao da privlaci i pojacano otjelovljuje, bas kao u Wendersovu
Nebu nad Berlinom, ali ih otjelovljuje samo u prostoru teksta,
odnosno Knjige, a to je — zbog komunikacijske sudbine stihova
— zapravo ponovo obestjelovljenje, nadtjelesno zavirivanje u
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komunikaciju s uglavnom — drugim pjesnicima, tekstovima,
knjigama. Uz osobitu i djetinje iskrenu Majinu vjeru u posto-
janje toga nekog Jedinog Pravog Citatelja. Koji, medutim, ni
malo ne osporava prethodno spomenutu, u najmanju ruku — vr-
lo elitisticnu komunikacijsku sudbinu stihova.

Stoga, kretanje prema duhovnosti u lirici Maje Gjerek, ka-
ko bi svojevremeno napisao Boro Pavlovi¢, nije nipoSto kreta-
nje ni prema kakvom prizivanju spiritistickih pragmatema. Tra-
ziti je — navedimo bas rijeci iz Pavlovic¢eva eseja Poezija duha
— u stihovima Metafizickoga prozora, ono §to ispunjava medu-
prostor izmedu odijeljenih esencija.

Maja Gijerek u ciklusu Metafizicki prozor, otvara viSedi-
menzionalne odnose. I vremena, i prostora, i intersubjektnih,
pa i intrasubjektnih osvjetljavanja.

Njezini stihovi, naime, komunikacijske veze izmedu pisca—
Citatelja i nekih drugih pisaca, nazivaju pogledom kroz meta-
fizicki prozor. Stihovi Maje Gjerek svoje govorno bice, svoje
Ja, identificiraju tom strukturom pisca—Citatelja i nastoje Sto
njeznije odrediti poziciju u kojoj se govorni subjekt nalazi. Kao
prvo, nalazi se u jednom intertekstualnom romantic¢arskom bo-
lu, vrlo razvijeno, ali disciplinirano objelodanjivanom metafo-
rom rana. U pjesmi Ruzicasti zavoji vrlo izravno ¢ujemo na-
stavak iz Ujeviceva i ujevic¢evskog tamnog.

Osnovno mjesto na kojem se taj preosvijesSteno romanti¢ni
Ja—subjekt nalazi, je odnos prema drugome bicu, prema zamje-
ni¢no odredenome Ti, ali se to mjesto bitno Cini nostalgi¢nim
spram nekoga On—subjekta. U svakom slucaju, tu ima izvjesnih
Troje 1 valja zaviriti u njihovu vezu.

Jer premda je u naslovnoj pjesmi ciklusa Metafizicki prozor
taj tre¢i lik zapravo ba$ ta personificirana struktura prozora,
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ipak je prisnost kojom mu se Ja—govornica obraca toliko na-
glasena da Citanje postaje nakratko zamagljeno drazima ljubav-
noga trokuta. Ali ¢e se vrlo brzo vidjeti da je izvjesno biée pi-
sanja jedno od tih troje, pa je ¢ak i njegova zrcalnost dijelom
identitetne strukture i drugih dvaju bi¢a — u spomenutome sum-
njivom ljubavnom trokutu.

Taj je odnos ljubavi, medutim, sav u diskretnim promjena-
ma, zamjenama velikih i ¢vrstih odnosa sa stanjima i slikama
nesigurnih i umanjenih osjeta. Zelje, kojima je subjektno Ja—
bice ispunjeno, su velike — ali bez njegovanja obmane kako je
iSta posve izvjesno, a kamoli Veliko s pocetnim velikim slo-
vom. Izvjesno je donekle samo videnje, jasnoca videnja, a ona
onda — ta jasnoca videnja — potvrduje metaforicnu plodnost
ljubavi, jer nije to obicna ljubav.

U svakom slucaju, Maja Gjerek razvija pjesmu kroz niz
slika koje se vrlo pozorno nadopunjavaju i razjasnjavaju, uza
svo postavljanje Sarmantnih klopki kakvoga prvotnoga intimi-
teta. Tako se izoStrava i svojevrsna lirska prica, jer ¢e se do kra-
ja pjesme pojaviti i gest transcendentalne primopredaje. Koja ¢e
opravdati 1 objasniti i neupitnu tjelesnu slabost pjesnika — pre-
nositelja tih uvijek novih podetaka. Cetvrta stoga strofa, od
ukupno pet sa po Sest do deset stihova, zapocinje kao pribli-
zavanje kraju lirske price, ovako:

Sto to zna¢i? 1 §to ¢e kao lirsku pricu ispri¢ati naslovna
pjesma ciklusa Metafizicki prozor? Otprilike sljedece: Knjiga je
taj metafiziCki prozor i ona je medij inace tjelesno nemoguce
komunikacije izmedu Nje—Subjektice—Govornice—Iz Pjesme s
Njim-Citateljem—Jedinim Citateljem. Knjiga je takoder i mala
duhovna igraonica u koju nadvremeni duh navraca zbog svo-
jega vjecnog djetinjstva, ali i zbog pjesnika—Djece koji se uvi-
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jek ponovno cude, usprkos ili upravo uz pomo¢ prije ili kasnije
pristiglih i priskrbljenih obrnutih spoznaja.

Postavlja, zavrsno u toj prvoj pjesmi, Maja Gjerek — u op-
reku i lirsku razrje$nicu — odnos izmedu egzistencije i esencije,
pomalo oéekivano, odnosno tradicionalno predajuc¢i kompeten-
ciju utjehe — stanju komplementarnosti duhovnoga s onirickim.

Ta prva pjesma ciklusa postavlja se spram onih koje slijede
kao svojevrsni program osvjetljavanja slika iz Zivota pjesnika,
pa ¢e te druge pjesme, primjerice bas druga — Embrio pjesni-
kovog srca i tre¢a — Pitanje o mudrosti, otvoriti — a kako to i
naslovi sugeriraju — prva dva programatska i na neki nacin uvi-
jek nacelna potpitanja: ono o osje¢ajima i ono o razumu.

U pjesmi o osjecajima pjesnika, izlazu se slike jasnoga gle-
danja u mitoloske fragmente. Pojavljuju se sli¢ice iz mitolosko-
uljudbenoga naslijeda i1 osvjetljavaju nuznost opasnoga pjesni-
kovanja. Slagane jedne uz druge, te sli¢ice razvijaju neocekiva-
no sentimentalan nadrealizam — ali samo kao ilustraciju, jer
refleksija i lirska pri¢a koja kroz pjesmu nadolazi, osporava
a/tradicijsku strategiju nadrealizma. Nesto jest iznad, nesto je
nad, ali to je zapravo jedan neobi¢no svijetao udes opasnosti
pisanja, odnosno pjesnikovanja. Ne ocekuje se od pjesme nika-
kav slijed podsvijesti nego slijed svijesti nastavljanja pisanja —
nastavljanja kroz On i Ti likove koji nisu nuzno temporalno
zarobljeni jer nisu fascinirani konceptom tjelesnoga zavrsetka.
Tjelesni ih zavrSetak brine i svjesni su ga, ali je on podjednako
artificijelan kao i prirodan pa je samo dijelom ukupnoga i
stalnoga pjesnickog reflektiranja koje racuna bas na svjetlost te
refleksije — kao neambiciozne, ali upravo posvecene i nekako
radosne vjere.
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U Pitanju o mudrosti neobicna je i vrlo osjetljiva stihovna
tkanina prve strofe u kojoj se izravno izlaze naziv zvanje pjes-
nika.

Nadalje se pjesmom gotovo realistino pocinje kretati slika
svakodnevne obiteljske egzistencije koja glasom pjesnikinjinog
djeteta postavlja kriticko pitanje pred majku—pjesnikinju—zgubi-
danicu.

Takav slijed lirske pri¢e navodi na dirljiv i visokoestetizi-
ran zavrSetak u kojemu se estetska zaokupljenost priznaje kao
svojevrsni metafizicki amoral, metafizicki preljub — gotovo bi
se moglo reci.

Kao sto se vidi, Maja Gjerek piSe poeziju o poeziji, poeziju
0 pisanju i stoga niti uz ove pjesme iz ciklusa Metafizicki pro-
zor nije smetnuti s uma ve¢ uvodno spomenutu njezinu zbirku
Posvecene pjesme iz 1998., kojom je ona poslagala svoj prilog
pospremanjima i raznovrsnim tipovima globalnih ili intimnih
leksikona na kraju stoljeca i kraju tisuc¢ljeca. Njezin je nain
posebno drag i uvjerljiv te — u kontekstu slicnih poteza hrvat-
skih pjesnikinja i pjesnika — jedan od najljepsih!

Tamo je, naime, objelodanila pjesme koje su sve posvecene
nekome od knjizevnika, i to izravno, naslovno, nedvojbeno.
Tamo je i zavrsni ciklus pjesama kojim je objelodanila uvodno
ve¢ spomenutu fenomenologiju na zemlji osobito zaposlenih
andela — ciklus Arkandelova pisma.

Nastavak je bio niz pjesama objelodanjenih i u zbirci
Stakleno more iz 2001., ali je tamo prilozila i nekoliko tekstova
0 pjesnicima iz drugih umjetnosti i prekoracila medijski prag
posebnom osjetljivos¢u za glazbene autore te razlicite ekraniza-
tore, likovnjake. Taj ¢e potez, dopunski metaforizirati u ciklusu
Metafizicki prozor 1 pratit e povremeno kretanje na nebeskom
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ekranu, a s druge strane, i udvostrucit ¢e i zaostriti jednu staru
tezu o pjesniStvu i pjesnikovanju kao zavicaju. Tu tezu Maja
Gjerek osvjetljava uvrstavanjem u ciklus ponovno zgusnutoga
bavljenja poezijom o poeziji — jedne pjesme koja je posvecena
njezinome rodnom gradu.

Misterij Koprivnice je pjesma koja Cita grad i to kroz mastu
subjektnoga Ti koji se svojom preosjetljivoséu pretvara u medij
Citanja Gradove povijesnosti. Ta pjesma nije samo zavicajni
zaljubljenik nego je i vrlo oStar kritiCar nepismenosti, odnosno
nevjernih prebivatelja u ¢itkom zavicajnom pismu bliskosti.

Jedan je kriticarski tekst, onaj Sanje Juki¢ iz 2001., zabav-
ljen zbirkom Stakleno more, napomenuo kako je kod Maje Gje-
rek razvijena povremeno zamrSena, interaktivna mreza govor-
nih, sugovornih i negovornih osoba ... /koja je/ zapravo auto-
ri¢in nacin eksplikacije ¢itave skale razli¢itih stanja vezanih uz
proces umjetnickoga stvaranja... Ta napomena vrlo lako uvodi
Citatelja i u pjesmu Luda istina Marquezove Kolere jer tamo
stupa na scenu subjekt—Mi koji ispovjedno izlaze jednu nedogo-
denu, to¢nije receno preodgodenu ljubavnu pricu, jednu pricu
koja se zapravo i nije dogodila u opSirnijem polju egzistencije,
ali je nepotkupivu ljubavnu Sansu dobila u esencijskoj slici,
napose u esencijskoj slici ba$ te Majine pjesme i njezinoj lir-
skoj pri€i. Ta Cinjenica da postoji ta pjesma, pretvaranje je lju-
bavnoga nedogadanja i preodgadanja u umjetnicki proces koji
indiskretno pamti i sljedeéi tugaljivo zasljepljujuéi ispovjedni
bljesak.

U pjesmi, pak, Kraljica crno — bijelih andela ponovno je
Citatelj stavljen pred lik u trecoj osobi jednine, pred Nju, i uvu-
¢en u susret koji Njega, Citatelja, proziva u drugoj osobi jed-
nine. Ona i Ti se susrecu i taj Ti—Citatelj postavljen je u ned-
vosmisleno podreden, ali i posebno potentno kreativan polozaj
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pred Njenim stvaralatkim moc¢ima. Izvjestan misticizam zago-
vara Njezinu iza niza simbola zakrivenu tajnu i, ne otkrivajuéi
je, sugerira osobitu snagu subjekta koji se u toj Njezinoj emisiji
pronade.

Tako Maja Gjerek sugerira stvaralacku poziciju Citatelja,
dakako samo onoga koji uspije ¢uti poslanu estetsku informa-
ciju.

U pjesmi Drugi pogled koja je zapravo in memoriam spi-
sateljici dje¢jih knjiga Bozeni Loborec, prvi stih odmah zapo-
¢inje s Vidis li... 1 tako ispisuje specifican prisni gest. A sub-
jekt koji to izgovara, najuvjerljivije nastupa kao Citateljev suf-
ler, kao netko tko zapravo pristojno Suti u trenutcima zamjene
egzistencije za vjecnost, ali Citatelju progovara njeznim unu-
traSnjim glasom koji nastoji ne ometati Skripu tragova — u i
inace najzaposlenijem metafizickom lirskom mediju — snijegu.

Miroslav Mader u pjesmama Maje Gjerek zapaza i senten-
cioznost, a tome lezernom i lucidnom zapazanju daje potkrjepu
1, primjerice, pjesma Heloisina Celicna ruza i krila jer ta pjes-
ma ve¢ prvim stihom kaze: Bojim se odlaska u svijet za kojim
Ceznem. Medutim, osim lirske sentencioznosti, ta pjesma otkri-
va i jo$ jedan od postupaka koji na odredeni nacin drze pate-
tiCan ton, pa i sentimentalnu nit, ali su i nehotice blago humorni
— jer neocekivano sidre zanesenu lirsku pricu u vrijeme. Takav
je asentenciozni stih, primjerice, Bojim se oti¢i prije kraja fil-
ma, a koji svoju zrcalnu repliku i uspostavlja spram pocetnoga
stiha pjesme — drzi u tekstualnoj svijesti metaforiCan ciklusni
zadatak bavljenja i idejom veé spomenutoga nebeskog ekrana.

Nakon kina, stihovi se ciklusa Metafizicki prozor zaokup-
ljaju transpovijesnom igrom s oznaliteljem Ra — dio. Taj je
dvoslogovni oznacitelj postavljen u sam naslov pjesme i — do-
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vodec¢i u susret egipatskoga boga Ra s rimskim usklikom Dio! —
izgovara i lirsku, ali jasnu uvjerenicku sentenciju: Moj kriz si ti,
a tvoj sam ja.

I jos ¢e nesto ta pjesma programatski objelodaniti, a Sto se
dade prepoznati u vecini pjesama Maje Gjerek. Rije¢ je o vjeri
u pricu, o vjeri u njezinu koncepciju necega Sto ima, ukratko
re¢eno — smisao, bez obzira je li bio napisan i misljen velikim
ili malim slovom.

Pjesma Mudra marioneta sentencionirat ¢e sljede¢im po-
cetnim stihom: Rijec cCe te spasiti, a pjesma Ljubavna svjetlost
sva je eruptivno izlivena iz jedne bezvremene ljubavne ener-
gije, dapace i ako je ve¢ o sentencijama rije¢ — ¢ak i iz jedne,
zavr$no bespogovorno jasne misli.

U pjesmama ciklusa Metafizicki prozor Maja Gjerek ispi-
suje tesko usporedivu njeznost 1 blagost u okruzju i najmucnijih
egzistencijalnih punktova, jer njezinom pjevanju o poeziji upo-
riSte ne moze izmaknuti nikakva prevaga banalne ili profane
egzistencijalne zabrinutosti. Pace, ona se raduje i zna neobic-
nim spojem tugaljivosti s energi¢nim nastavljanjem pisanja uvi-
jek iznova biti iskrena i prekrasno neironicna kao jucerasnje
dijete / Koje uci svoj prvi plesni korak, / Krecuci u susret novoj
intimi.
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Marijana Radmilovi¢: Bolest je sve uljepsala,
Zagreb 2003.”

Bitna je poredbovna referenca na zavicajni renovacijski
opus Miroslava S. Madera, knjiga jedne kasnije Vinkov¢anke —
knjiga Bolest je sve uljepsala postmoderne autorice Marijane
Radmilovi¢. Izniman je to sofistikat moderne lirske osjetljivosti
1 osjecajnosti, svojom, pak, autoegzistencijalnom introvertnos-
¢u gotovo neprimjetno, ali presudno referentan na prostor tra-
gi¢no neobnovljive, ali intenzivno nezaboravne Prirode, kojoj
takoder, kao i kod Madera, pripada nepodnosljiva dimenzija
Proslosti, ali i posve od navedenog autora druk¢ijeg organskog
tekstualnog osjecaja mucnog stanja sjecanja, sjecanja na sad vr-
lo konkretne organske vode, identitarnog fluktuabiliteta kao
mjesta iz kojega se krece bolesno i stoga visokosvjesno Tijelo.

Stihovi Marijane Radmilovi¢ gusto i profinjeno ispituju i
samopropituju tijelo pjesnickoga prostora. To se tekstualno ti-
jelo vrlo prisno i blisko javlja kroz svojega nesigurnog govor-
nika, izravno predstavljenog zenskog subjekta. Taj se Zenski
subjekt, dakako, krece energijom jezika, s ¢utilno preosjetljivim
tijelom. Ono se, pak, to tijelo, u tematskom svijetu pjesme po-
javljuje kao dominantan dio subjektnoga bica, kao njegova ko-
munikacijska pretpostavka.

Desetljetni su pregledi i kontekstuiranja u hrvatskome dva-
desetostoljetnom listanju poetickim smjenama i prelijevanjima
bili vrlo uobicajeni. Dakako da su ratovi blizega ili daljeg op-
sega 1 djelovanja, bili oni jaki transtekstni magneti, ona mjesta

% Zarez, Zagreb, 2003.
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vremenskoga znacaja koja su oSamucivala spomenuti obicaj de-
setljetnoga ladicarenja. Nisam ladicarenje napisao pod navod-
nicima ne stoga Sto bih radije autokarikaturalno lamatao po
zraku, odnosno navodno averbalno mahao prstima kao da skak-
ljikam nevidljive glasovne pazuhe, umjesto da upotrijebim me-
ni nesto drazi slovni materijal, nego zato §to nemam, posve fa-
hovski, nista protiv pomoc¢nih pregradaka s kojima se barem
mogu ne/jasnije ne slagati. Pa se onda i ne slazem s uvazava-
njem massmedijske galame kao recepcijskoga ovjeravanja ne-
koga estetskoga ucinka.

Uzimati benevolentno ili rezignirano, pa onda i ¢ak kak-
vom ¢injenicom, da je neki autor s viSe poznanika uz novinske
stupce ujedno i tekstualno relevantniji, pace stoga i uvrstiviji u
desetljetne ladice, opasno je odustajanje od, naZalost, nedvojbe-
no, a upravo na opisani poznanicki 1 massmedijski nacin, loSe
upucene suvremenosti. Ona, naime, slabo poznaje samu sebe te
se zapravo dekompetentira. Ispusta, u konkretnom slucaju de-
vedesetih, transmedijsku osjetljivost kao Citateljsko kompeten-
tiranje, inace prikupljeno kao sasvim osobita i slozena Cita-
teljska kultura na samom pocetku toga desetljeca. Kritika je is-
pustila priliku koju je puno tromiji mehanizam i bi¢e povijesti
cak uspjelo doseci i osvijestiti uz sve raznolike i nadahnute no-
vopovijesne Zanrove.

Meni su, osjetljivoséu i plodotvornoséu otvorenih smjerova
¢itanja, metodologijski prihvatljiviji, od povrSnih massmedij-
skih, gusti plosni kulturalni suodnosi’' kao raster pismenosti i

tekstualne osjetljivosti.

°! Koji, naravno, mogu prihvatiti i massmedijsku povrdnost kao jedan dio kul-
turalnoga zaprasivanja teksta, u pretrazi za njegovim reljefnim ostavljanjem
otiska — predvidena za uzbudeno raspoznavanje ispod detekcijskoga kista.
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Osvjes¢ivanje kompetencije plohe oslobodilo je spomenu-
tu spremnost povijesnoga Citanja susresti se sa suvremenoscu i
ne osjecati nespremnost ni za suvremeni tekst niti za takva
autora.

Stoga tekstovima Marijane Radmilovi¢ predlazem prici uz
slabo kulturalno kontekstuiranje ¢injenice egzistencijalnoga pre-
bivanja i pisanja u Vinkovcima i Osijeku te u Vukovaru, jer je
njezino pismo prepuno rastopljenog drugomedijskog motivskog
1 stilskog materijala, s dominantnom strategijom crossovera,
poetickoga brisanja navodnika rukom unutartekstualno osvije-
Steno intersubjektivitetnog bi¢a. Takoder, tim je tekstovima on-
da pri¢i kao dijelu jedne novotekstualne paradigme, koju je po-
najblize raspoznati barthesovskom.

Marijana Radmilovi¢ autorica je iz vinkovacko-osjeckoga
mladokulturnoga prostora. Rije¢ je o onome prostoru koji je pr-
ve suodnose mozda u neko doglednije vrijeme i imao prije-
lazom Miroslava S. Madera iz vinkovackoga u osjecko kaza-
tivniji punkt bio prili¢no Skolski. Naime, tek visokoskolski stu-
dij knjiZevnosti, pokrenut 1977. u Osijeku, dovukao je i neke
vinkovacke snage u polje starijeteenagerske kreacije. Tako je
studentski ¢asopis Rijek iz 1980., objelodanio niz autora iz te
koprodukcije gradova. Darko Vukovi¢, Maja i Ivana Sari¢,
Goran Rem pa malo kasnije i Andelko Mrkonji¢ i Marinko
Plazibat ... U svakom slucaju, kada je ve¢ postojala vlakaska
srednjoskolska pruga, kao 1 pruga za pravne i ekonomske vla-
kase visokoskolskoga ranga, dobro je Sto je iskoriStena i za kro-
atiste: Vinkovci-Osijek via Gabos nostalgijski je oznacitelj tih
studenata, odnosno njihove putne isprave...

Itd.
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Kao da se nista sluajno nikada nije niti dogadalo, jer ta
1977. 1 inace je bila generator mnogih energetskih skretnica:
primjerice, gitaristicki je zvuk dekomponiran u punkersko ubr-
zanje i nostalgiju za malom melodijskom repeticijom.

A u Vinkovcima, s tim u vezi, krajem sedamdesetih izba-
cuju (doslovno, kazneno) iz Gimnazije Ivicu Culjka, kasnije
poznatijega pod imenom Satan Panonski, a jo§ na nekom pret-
hodnom polugodistu poznatoga po zavidnom vrlodobrom us-
pjehu povucenog i mirnog ucenika... On ne odlazi u Osijek sve
do sredine osamdesetih kada je ve¢ odavno institucionalizirao
svoj rad allround punkera (zatvorenika, slikara, pjesnika, glaz-
benika). Medutim, krajem osamdesetih, kada Ivica Culj ak u Osi-
jeku svira svoj ponajbolji koncert, nova skupina vinkovackih
teenagera upisuje studij kroatistike, neposredno pred rat, i neke
¢e od djevojaka iz te skupine napraviti zapazene kulturoloske
poteze. Jedna ¢e postati prva hrvatska pucka milijunaSica, a
druga je Marijana Radmilovi¢.

U poetskim tekstovima prve knjige Marijane Radmilovié
naslovljene Portreti nepoznatih Zena implodira barthesovski te-
orijski um. Onaj koji u svojoj najkasnijoj izvedbi zalaZe svoje
refleksije za uocavanje stanja iskliznuéa oznaciteljskih struktu-
ra iz suodnosa s oznacenim. Takvo klizanje je kretanje koje ¢e
u najnjeznijim, ali i iznenadujuéim smjerovima, izvoditi prije-
laz stanja zauzimanja u stanje gubljenja.

Treca, primjerice, pjesma zove se In memoriam, a taj pre-
kasni osjeéajni zapis omogucit ¢e brisanje pristupivosti izvoru,
odnosno inspiracijskom osloncu predmetnoga svijeta teksta.
Znacenjska se emisija umnozava pa pretrazivim postaje medij 1
bice takve medijske, umnozavacke kompetencije, a ne tematski
sadrzaj.
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Subjekt eksplicira dimenziju vremena, ali kao prekasnu i
kao ve¢ konvertiranu spram same geste ekspliciranja.

Prvi je stih, naime, ovakav:

Grubom linijom ubrzavam ti korak...

Vizualizacija subjektove geste raspoznaje se kao rasprosti-
ranje, a obavlja se svojevrsna partiturizacija, nuzno — vremen-
ske dimenzije. Pisanjem se ili crtanjem, u svakom slucaju — na-
nosenjem crte, izvodi vrijeme Tako se postavlja dvostruka ana-
logija spram podataka iz fundusa povijesti umjetnosti. Ona se
slozeno reternira, odnosno reaplicira na barthesovski teorijski
polilog. I lagano klizucka u subjektu proizvoljnim smjerovima.

Kako se dalje kroz stihove vidi, ali i ve¢ kroz taj pocetni,
problemska se, u smislu sadrzajne identifikacije, znaCenjska
emisija odigrava u meduodnosu lirskoga Ja i lirskoga Ti.

Prva je, Ja-instanca, naslovnom znaéenjskom emisijom pre-
kasnoga javljanja, demobilizirana iz koncepta autorskoga ili ta-
kozvanog autorskog komentara, dok lirsko Ti nije oslobodeno
iz notornoga koncepta prebacivanja autorstva Citatelju.

Tebe, tebe, citatelja, tebe crtam — upozorava kazivacka Ja-
instanca u pjesmi In memoriam.

Inace, cijela je zbirka, a kako si to sama unutartekstualno i
autopoeti¢no izgovara, gluha poezija. Time objavljuje da nera-
do upotrebljava ili rabi zvuk, i najradije senzaciju auditivnog
izvodi priguseno, odnosno difuzno 1/ili fluktuabilno.

Naime, osim u prvoj pjesmi te knjige, to¢nije u pjesmi Dje-
cak spava, gdje se kao zvuk-glas imenuje duhovna, ali ne/me-
tafizicka senzacija gromki smijeh andela, deskripcije ostalih
tekstova knjige vrlo konzistentno izbjegavaju imenovanje i raz-
vijanje zvuka-glasa. Dapace, a konceptno zapravo i ponajblize
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kakvoj/bilokakvoj zvucnosti svijeta — ovi tekstovi Cesto, tesko
zamjenjivo, upotrebljavaju prilog besumno.

Vrijeme ¢e se pojavljivati samo u bliskim kretnjama koje
¢e biti 1 spoznajno, i fizikalno, i psihoinstrospekcijski i bioloski
fantastizirane, ali uvijek intenzivno taktilne.

Moglo bi se ocekivati da takva poezija izbjegne i inter-
punkcijski arsenal, ali tu je ona sasvim konvencionalna, prili-
¢no pozorna, donekle suzdrzana pred velikoslovnim zapocetci-
ma, ali ¢ak i u stihovima koji su sintakti¢no uskli¢ni — izbjega-
va uskli¢nik, taj tako uzbudeni ton lirike MaleSovih i maleSov-
skih pretraga iz zapravo vrlo bliskoga poetickog obzora prena-
pregnute intermedijalnosti.

U dvjema ¢e pjesmama, osim dakle u In memoriamu, na jo$
jednom mjestu, tekstovi ovdje predmetne knjige — imenovati
ples. Ples ¢e biti jednim od generatora ve¢ naznacenog zauzi-
manja/gubljenja prostora, a bit ¢e i lakim medijem vremeplov-
nih promjena.

Ta promjenjivost, preskok zbilje, njezino prelijevanje i, na
taj nacin i uvjerljivo, a nenametljivo, rasprostorenje (jer se s la-
ko¢om zauzimaju i1 mijenjaju prostori koji opet odmah postaju
bliski i vrlo svakodnevni, iako i intimni), dodiruju se povre-
meno i u pojedinim tekstovima nekih zvuénih konstelacija, ali
su one nepojedinacne i ne dopiru iz osobito humanitetnog iz-
vora pa su tragom zvuka, ali ne i zvuk znakovne kontingen-
cije. Posebice je tu upadljiva, u smislu bas neupadljivog uvira,
dakle strukture imploditeta, motivska podstruktura Zamora.
Ona odsklizava u senzacijsku auditivnu percepciju, ali je nje-
zino oznaceno negdje iza, u neparalelnosti.

Marijana Radmilovi¢ uspostavlja neocekivane pokrete u
motivskim odnosima grada, ulice, koZe i usana, neprestano ih u
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konstituiranju svijeta prevodeci iz sna u nesan ili obrnuto te iz
potopljenja prostora u suhocu komornoga prostora sobe. U
tekstovima se pojavljuju likovi spavaca, sanjaca, pa onda i nji-
hovo prolazenje kroz ne/san, a pojavljuju se i neka osobna
imena kao i Zargonizirana obracanja koja izrazito individualizi-
raju unutartekstualnu komunikaciju.

Naslov zbirke otvara i jednu gotovo nevaznu intersemiozu,
naime taj je naslov zapravo prepisan od jedne neobi¢ne seoske
spisateljice iz 30-ih i 40-ih godina 20. stolje¢a, od Mare Svel
Gamirsek koja je napisala svojevrsnu slavonsku prozno-zensku
sapunicu, ina¢e gotovo neprimjetno prepunu metatekstualnih
igara.

Raznolikost subjektnih pozicija i razliCitost identitetnih li-
kova koji se pojavljuju bilo kroz muske ili Zenske govorne in-
stance, no najcesce ipak zenske, navela je autoricu prihvatiti
ideju subjektivitetne igre, te ju uroniti u neotradicijski Zamor.
Neotradicija je, Cita se u Radmilovi¢kinu crossoveru, ipak blu-
esna struktura.

Odcitati je, stoga, kao prilog zakljucnoj recenici prethodno-
ga pasusa, sljedeci zenski blues, usporediv mozda jedino s tra-
gizmom melankolije Polly Harvey.

Bez tijela ne mogu komunicirati, ali moje je odredenje, mo-
ja svijest, prepunjena mogucnostima i identitetnim bjegovima,
te sam puna i nekih drugih i nepoznatih Zena koje me nasta-
njuju svojim portretima — to suvremenom Citatelju porucuje
preosjetljivo 1 istovremeno zacudujuée analiti¢no lirsko bice
pjesama Marijane Radmilovi¢, jakom se imenovalackom citat-
noséu oslanjajuéi na $okacku bardovicu Maru Svel Gamirsek.
Borba s neodoljivim, zavodljivim i razornim tragovima dragih i
opasnih drugih koji nas okruzuju u intenzivnom egzistencijal-
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nom kolu Prirode i1 Kulture, iznimno je uzbudljiva pustolovina
staloZenih stihova ove autorice.
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Davor Spisi¢: Medena,
Osijek 2004.”

Kazalisni i filmski kriticar osamdesetih, dramaturg i dram-
ski pisac devedesetih i kasnije, Davor Spisi¢, za mene je u pr-
vom redu autor teksta Dobrodosli u rat po kojemu je predstava
izvedena u osjeCkom HNK u proljeée 1992. U taj tekst uk-
lju€eni su i dijelovi novinarskih tekstova—transmedijalema ko-
lumnistickog filma Darija Topi¢a te dramaturgija i implanti
redatelja Milana Zivkovica. Inage, Davor Spigi¢ je roden 1961.
u Osijeku. Osim drama, piSe i proze’. Osobno sam i njegovu
kolumnisticku knjigu Sviacenje smrada veé¢ smatrao, kroz vrlo
jasnu namjernu gresku, takoder romanom, iako je Cesto ta knji-
ga imala cak i prikaznih zanrovskih gesta; koje su, bytheway,
podsjeéale na rano Spisiéevo kriticarsko djetinjstvo koje je
osamdesetih odradio kroz recenziranje filmova i predstava u
Glasu Slavonije.

Medutim, Spisi¢ s gadenjem citira i trai u svim svojim
razli¢itim vrstama pisma — osjetljivost na blisku i ekoloski ne-
podnosljivo ruznu sliku. Spisié¢ u Sviacenju smrada zna $to mu
se svida i1 zna to i te kako pametno fokusirati, ali radije, zajedno
s prikazanikovim tekstom, trazi i raskrinkava zlo, ne bi li onda

%2 Knjifevna revija, Osijek 2004.

% /jedini je razvijeni hrvatski autor horor-proza $to Zestoko ispucava u krvavoj
knjizi Kuke za Sunke i otkvacuje jednu cjelogodisnju a i viSe anemicnu pro-
zoprodukciju u djetinjasto dragoj fakprodukciji/, npr. 2004. je pobijedio na
anonimnom natje¢aju za roman godine, te je njegova knjiga, filmi¢ni memen-
to-roman Koljivo /natopljen strasnim oksimoronom i apsurdom jugonostalgi-
je/, objavljena u povijesno najve¢em ikada tiskanom tirazu nekog hrvatskog
knjizevna prvotiska /100.000 primjeraka/
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u tom prikaznom zajednistvu pokuSao dekonstruirati sve pred-
loZeno 1 supstituirati sve angazirane implikacije u pismo koje se
dobro osjec¢a premda radi na recikliranom materijalu pa je jedna
od faza obradbe jako jako gadna.

U dramskim tekstovima, dakle dobro prethodno opremljen,
vrlo izravno upotrebljava gadenje, odnosno grotesku. Time sa-
mo radikalizira, jer dramski tekst groteske ne podnosi evokativ-
nost ili kakve sentimenteme /s mozebitnim nostalgijskim pro-
gresom epskog zla, kao u prozama koje, stoga, tesko izbjega-
vaju realnost ideje obnove/, dakle pojacava do recepcijske ne-
podnosljivosti — prljavu mastu, odnosno sliku bijede. Eticne
implikacije su u Spigi¢evim scenama u stalnoj signalizaciji, ali i
jos jacoj retardaciji, i Citateljevo odmicanje od prikazanoga na-
prosto je bioloski instinkt, samozastitni gest odmicanja senzora.
Citatelj to jednostavno ne Zeli ni vidjeti, ni mirisati, niti jesti.
Taj posljednji aspekt, racunanje na gustativnu povracevinu, sjaj-
no je Spisiéevo otkriée, osim toga i uvjerljivo je izvedeno, a
nije nuzno vezano uz analizu ili stav. Na gadosti njegova svijeta
primatelj se jednostavno duhovno baca u stranu i stavlja po
svim pravilima zastitnu masku i druge neucinkovite marame.
Crvene marame, pjevao je nekada, nimalo nostalgi¢no, Sljam,
osjecki naknadni protoStublic.

Spisi¢ pise dramski tekst jake autorske geste i njegova po-
najbolja projekcija — neangazmanska disciplina — ima puno po-
sla s primateljem, a o prenositeljima /dramaturzima, glumcima,
koreografima/ da i ne piSem.

Neangazmanska disciplina je ono §to tu treba Citati. To tvr-
di i piSe autor retka: Davor Spi§i¢ za mene je u prvom redu
autor teksta Dobrodosli u rat. 1 to nimalo ne osporava nedvoj-
ben znadaj estetskog u¢inka novoga Spisi¢eva dramskog lucid-
njaka.
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Ve¢ u najavi lica komada Medena vidljivo je da ¢e dram-
ska prica po¢i smjerom parodije, persiflaze ili ¢ega slicnog, u
svakom slucaju nekakvoga nezdravog, dakle opravdanog za-
bavljanja na racun reklamne ikonografije, takoder na ra¢un puc-
ke 1 ranosentimentalne percepcije reklamnoga gesta. Likovi
produkcijskog nadrealema — perverznog sira koji se cijedi iz
egzistencije djecje anemije, su dakle poznate autenti¢ne ¢oko-
ladice ili sirni namazi, a njihovi roditelji ideologemi eticke
retroprimitivnosti. Roditelji su likovi koji su ve¢ prosli kroz
obrazovni dril ranoreklamne ideologizacije i sada se, kao ka-
rijerne autokarikature, postavljaju u poziciju cinicne gluposti,
notorne socijalne amoralnosti i psiho retardacije. Dramska prica
teCe kroz Cetrnaest slika koje se prostorno i vremenski odvijaju
u figurativnim i1 doslovnim tjeskobnim dimenzijama, pocevsi
ve¢ od obiteljske, odnosno rusevne montazne kucice. Narocito
je, zatim, kao detekcijski prijevremeni sazetak, mozda bi se
dalo re¢i — forSpan ukupne dramske price, uzasan — nategnuti
zapletaj obiteljske igre, zabave roditelja s djecom koju Spisi¢
naziva Mali kuc¢ni Cartoon. Dakako da je uvir nonsensa, ali sav
u stalnoj mati¢noj relaciji spram serije montaznih obiteljskih
polurusevnih kuéica, u zrcalnoj instituciji zvanoj Skola. Spisi¢
takoder odlazi u klasi¢nu flesbekersku sliku pretapanja proslosti
1 navodne sadasnjosti tako da stiZe i princ Eugen Savojski — kao
preslikan s platna. Taj princ Eugen (Savojski!!) odigrava dvije
analoske role, odnosno dva oznaciteljska iskrivljena zrcaljenja.
Slijedi odlazak na Groblje. Tipican obiteljsko svakodnevni dan
upada u opet figurativnu i nefigurativnu Vecer. A specifican lik
nazvan Crna Dalia, kao i njezin fikcijsko povijesni kompanjon
princ Eugen, na zavrsnoj klapi kombinatskog pira solidno ludu-
ju u svoj svojoj groteski, odnosno fantasti¢noj gotskoj groteski.
Socijalna skrb, u liku Mini i prizivci diznilendizma, u Spisice-
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vu tekstu bazicni je oslonac destrukcije i sva prica zavrsno tece
u autodestruktivnu treskavicu.

Gadno, crnohumorno, u uzasnoj analoskoj vezi s etickom
zbiljom tranzicijskog socijeteta, zapravo bez ikakve Sale na
racun veze izmedu Sejkanja, treskanja i pomaknutosti — prica je
u osnovnoj crti — potresna. Mozda nedostaje neki good guy. No
to smo valjda mi.
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Petko Vojni¢ Purcar: Crvenokosci,
Osijek 2004.”

Petko Vojni¢ Puréar je roden u Subotici 1939. i osim poe-
zijom, bavi se dramom, pisanjem scenarija, kao i rezijom doku-
mentaraca.

Knjiga kojom ulazi u knjizevnost, 1967. objavljena, Svje-
tovi i satovi, prozna je humoreska s osjetljivim i ozbiljnim os-
luskivanjem apsurda. Takav senzibilitet Petko Vojni¢ Purcar ni-
je nikada napustio, samo je izuzetno raspolozeno pojacavao i
bogatio svjetove koje je podvlacio u fikcijsku igru ili meduigru.

Iza ovoga autora je petnaestak knjiga i veci broj nagrada,
izmedu kojih se istice upravo fokusiranje njegova romanospi-
sateljstva. Ako je receno da je to iza njega, sasvim je sigurno da
nastavak njegove prozne produkcije najavljuje i opravdano
o¢ekivanje daljnje zapazene recepcije. Pred Citateljem pocetka
treCega tisucljeca je istovremeno laka i jaka proza. RijeC je o
prozi koja je napunjena suvremenoscu, koja se otvara ¢itanju na
planu i estetskoga, i eticitetnog ekologizma, a nekakav bi upu-
carova romana prepoznati i stari dobri potez profinjenoga inte-
lekta.

Purcar je autor koji vrlo rado, a to ¢e u najboljoj maniri po-
kazati i roman Crvenokosci, nabacuje parabole koje, medutim,
zabijaju vrlo realisticke pogotke. Tricom bi se dalo nazvati po-
stupak njegova naracijskog zaokupljanja u tome romanu. Na-
ime, parabola u svojemu letu zahvaca i metaforu kao i laku

% Knjizevna revija, Osijek 2004.
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fantastizaciju, pa sve tri zajedno ulijecu i u jedan, filmski poz-
natiji, Zanrovski naljepak koji bi se ponajbolje prepoznao kao
urnebesna akcija. Purcar, naravno, istovremeno takvoj naljep-
nici, u kakvoj doslovnijoj analogiji, takoder i izmice, jer vrlo
dobro poznaje medij u kojemu radi. Njegov pripovjedac je sto-
ga suzdrzan, nenametljiv, ali nazoCan ponajvise u deskripcija-
ma prostora, u, moglo bi se nesto kompleksnije napisati — dida-
skalijskom materijalu. I to nije slu¢ajno, dakako. Pur€aru se vr-
lo uvjerljivo i bogato romanom S$iri laki ton detekcijske i krimi-
dramatizacije te zapravo i doslovno filmi¢nog scenarija koji od-
gada, iako stalno vrlo pristojno informira.

Citanje Crvenokozaca je ponuda kako za svakodnevnoga
gutaca dnevnicko-novinskih surfanja po Cinjenici globalnoga
mafijizma, tako i za upitanika pred ¢injenicom egzistencijalno-
ga repetitorija 1 svojevrsne rime ili replikatorija sudbina oso-
bitih skupinskih struktura. Te dvije ideje, ili ¢injenice, Purcar
dovodi bas u stanje apsurdne zaigranosti, gdje vitalizam auten-
ti€nih skupina provocira rasap Spijunske zaraze. Urnebesna utr-
ka izmedu policijskog aparata zapadnih sustava te gangstersko-
ga miljea koji se s njima takoder strukturno podudara na kra-
jevima stihova mo¢i, stanje je koje PurCar s osobitim guStom
zaigrava i prokazuje.

Ima nesto, kako se to ve¢ frazno pise, ima nesto u Purca-
rovim rjeSenjima i idejama od,medutim, jako zaozbiljenih Pe-
ki¢evih transpovijesnih pretraga, ali je Puréar neusporedivo hi-
tovskiji 1 neambiciozniji, $to ga u okruZju internetovske pseu-
dosveupucenosti (naime, nepotrebne sklizalacke povrSine koja
ne zna izabrati, iako naoko ima izbora) postavlja u poziciju ne-
opterecenoga uma, uma koji se odlucuje za pojedinca i osvijes-
tenu manjinu eticiteta nasuprot sustavu ili/i uroti te dominacij-
skom kolektivu svetrzisne utakmice. Prije bi se Puréara moglo i
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trebalo Citati kao prethodnika ili supotpisnika reinterpretacije
strategije zabavno-trivijalne knjizevnosti koja je zapocela ma-
lim 1 sladokusnim fantasti¢arskim gestom sedamdesetih (Tribu-
son, Pavli¢i¢...), da bi osamdesetih razvijeno prisla krimicu,
ljubicu, eroticu (rjede) i aktivirala ponesto od S$pijunskih im-
plikatema.

Ve¢ Purcarova poezija takoder voli rijeci i njihovu etimo-
logiju, naime, ba§ kao $to njegova proza pretpostavlja osjecaj
za Zanr i njegove arhemitske razvijene priCe, podrazumijevane
sheme, osobito zabavnih genologema, tako se i u poeziji osjeca
jak palimpsest kulturnoga zemljopisa. Moze se dakle primijetiti
da Purcar i u prozama, i u poeziji, analosko-paraboli¢nim pri-
jevoznim sredstvima putuje i preskace, s tim da u poeziji otvara
ludisticke Iukove, a u prozi zabija i zakucava tihe analoske in-
formacije o puno ozbiljnijim pitanjima no §to ih izlaZe sama
sizejna energija.

Odnosi mo¢i, globalnih izvora i uvira utjecaja, kriminala i
policijsko-sigurnosnih sluzbi spram pojedinca, spram opstanka
1 ocuvanja individualnosti, sve to, i jo§ vise, zahvaljujuci lakoéi
stilske protocnosti i €isto¢i narativnih pretapanja s dogadajnom
zalihom, ¢ini prozno pismo Petka Vojni¢a Purcara privlaénim,a
njegov ukupni opusni ucinak i dobrom dobrom, nasladnom
knjiZzevnoscu.

Ako se podsjeti na autorovu specificnu unutaropusnu stra-
tegiju palimpsesta, onda se zapravo ho¢e nagovarati na ponov-
no ili prvo traganje i za starijim PurCarovim knjigama. Petko
Vojni¢ Purcar, sve do nedavno i sve do podsje¢anja Donatove
Dore Krupiceve (kada 2003. izlaze hodocasnicke i vagabund-
ske price Put u Egipat) da je izvrstan hrvatski pisac ponesto
duzan novijoj hrvatskoj recepciji, nije bio recentno dostupan,
no najnoviji njegov prozni proizvod doSao je na najbolji mo-
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gud¢i nacin: prozom koja ¢e, humorom i metaforicnim analogi-
jama detekcije, zasigurno sjajno oraspoloziti nasu recepcijsku
spremnost.
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Borben Vladovi¢: Lirski kockar
(izabrane pjesme), Zagreb 2005.”

U svakom pregledu hrvatskoga postmodernoga pjesnistva,
odnosno u lociranju njegovih pocetaka, mogla bi se na¢i para-
frazna recenica: na poc¢etku bijase Borben Vladovié.

Naime, kada 1970. Vladovi¢ ulazi u knjizevnost svojom pr-
vom knjigom pjesama Balkonski prostor, knjigom koju bjelo-
dani edicija nagradenih knjiga Knjizevnog fonda mladih A. B.
Simié, Zvonimir se Mrkonji¢ upravo odvazio napisati reenicu:
Jedno je razdoblje hrvatskog pjesnistva zavrsilo.

Bez imalo pretjerivanja, a s, dapace, puno tocnosti, mora se
re¢i da je novodolazece razdoblje dobilo svoj postmoderni lik i
energi¢an zalet — zahvaljuju¢i upravo poeziji Borbena Vlado-
vica! Kako?

Tako §to ¢e Vladovi¢ rijeima i slovima predati prekora-
cujuce ovlasti. Njegove pjesme nece se samo u kakvom tradici-
onalnom smislu sjecati nego ¢e aktivno djelovati, pace — su-
djelovati u predmetnosti, u zbilji, radikalno se opredjeljujuci za
bice igre, za zahtjevno preuzimanje Citateljeva vremena, za ide-
ju, kako bi to napisao Josip Uzarevi¢ — poetskoga teksta kao
stroja kroz vrijeme, ideju tjelesno ostvarenu tekstom. Tih ¢e go-
dina, ¢ak i kroz sam predgovor Ante Stamaca, pa i neocekivanu
uredni¢ku ruku Slavka Mihali¢a, u Vladovi¢evoj prvoj knjizi,
razlogaski koncept modernosti jo$ otvoreno reflektirati ba§ i
samo svoje pismo kao potencijalno tranzicijsko u poststanje.
Medutim, razlika ¢e postajati sve intenzivnija i skupinska ce

% Zarez, Zagreb 2005.
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tolerancija uskoro izgubiti strpljenje, a postfenomenologijska
potencija, usprkos sjajnoj pripremi kroz zbornike Europska no-
va kritika 1 splitsku ediciju Marko Maruli¢, ¢e se uzrujati, ne-
sretno istovremeno i sinkronizirano, jednostavno — zajedno, s
izvantekstualnom totalitarnom zbiljom.

Naime, Vladoviceva prva zbirka i tri godine kasnije objelo-
danjena druga, s neobi¢nim naslovom 3X7=21, sudjelovat ¢e u
zacrtavanju strategija individualiziranih autorskih poetika koje
¢e, nakon skupinskih krugovasa i razlogasa, biti vrlo snazno
slovo razlike. Slovo ¢e odlu¢no kompromitiranoj izvantekstu-
alnoj zbilji uputiti odgovor okrenutih leda.

U prvoj svojoj knjizi Vladovié ¢e skoro neprimjetno zapi-
sati fantasti¢nu zavicajnu gnomiku, zavjetovanu do apsurda, ne-
upitno spremnu prevesti globalnu opasnost u lokalnu pouzda-
nost. Ta je zgruSanost i zavicajna skrusenost vitalna i smirena,
ona ¢e se kod nekoga drugog, primjerice kod Antuna Soljana,
nadopisati u roman Luka, ali ¢e takoder poput stripova Dub-
ravka Matakovica, imati lako¢u probijati naoko krajnju instan-
cu apsurda. Vjerovati je u repetitivnost, a ne u jedinstvenost,
usputno i izravno pise stih o tom jednom valu.

Rije¢ je o strategiji potpunoga individualizma i playma-
kerske tekstualne nezavisnosti, koju su snazno iskusili Boro
Pavlovi¢ Cetrdesetih, Josip Stosi¢ 1 Ivan Slamnig pedesetih, te,
eto, upravo Borben Vladovié, neznatno nakon Josipa Severa —
krajem Sezdesetih.

Kraj Sezdesetih i pocCetak sedamdesetih, sa svojom utopi-
jom velike globalne djece cvijeca, ali intenzivnim paradoksom i
s istovremenom definitivnom smréu Velikih Orijentira (bilo
Zapadnih, bilo Isto¢nih, bilo Varsavskoga, bilo NATO pakta, a
bogme proljece lose poCinje i s ove strane Celi€ne zavjese — u
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demokratskom socijalizmu jugotipa) koji su se tenkovski, na-
palmom i ranojutarnjim upadima, provezli brojnim dalekoistoc-
nim ili srednjoeuropskim cestama smrti slobode, dakle taj i ta-
kav kontekst — postavlja pred Vladovi¢a i druge, tek nastupa-
juce, moderne pjesnike, zahtjev za potragom u polju mimoideo-
logijskoga govora.

Vladovi¢ ¢e nuzno aktivirati energiju konverzije. Sto ée to
njegovi stihovi konverzirati? Oni ¢e, zapravo — radosno i du-
hovito te vrlo pokretljivo prevoditi ritmic¢ke strukture glazbe u
grafo i sintaktostrukture poezije. Tu ¢e Vladovi¢ iskuSavati i,
zapravo, visestruko izvoditi provokacije partiturnosti. Pjesme
¢e vrlo osjetljivo traziti izvedbu, Citatelj ¢e ih morati odgonetati
s gledista njihove vlastite ponude pravila za ¢itanje ili mozda i
pravila za upotrebu.

Primjerice, poslusati je jedan Vladovi¢ev Rondo iz druge
zbirke, naslovljene 3x7=21, objavljene u prvoj knjizi biblioteke
mm, edicije suvremeni pisci (s potpisom modernistickog ured-
nika, naime i samog intrigantnog ludistickog pjesnika iz Splita,
Srecka Lorgera).

Osim ovakvoga pseudoetimologijskoga raskrinkavanja slo-
va 1 rijeci, autor ¢e povremeno, s osobitom ekonomijom i svjez-
inom, provocirati semanti¢ku uspavanost reklamnih fraza, gdje
¢e se igrati i idejom uporabne poezije. Ideju upotrebne ili upo-
rabne poezije najavio je posve eksplicitno Boro Pavlovi¢ jos
krajem pedesetih kada je imenovao svoju poetiku kao kon-
struktivizam, kao Zelju da ne pjeva samo poezija ili ¢ak, jos
gore, da samo ne opjevava svijet nego kao odgovor na estetsku
tjelesnu postduhovnost poezije — neka, ako se ve¢ ima pjevati,
zapjeva 1 svaki sastavni dio svijeta. I Borben Vladovi¢ eks-
plicitno imenuje svoju poetiku: naime, autorovu odluku za kon-
kretizam javljaju njegove fotopjesme iz druge zbirke koje za-
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pravo dokumentiraju i neke rane autorove akcije u prostoru —
svojevrsne multimedijske tekstove, jednostavnije nazvane per-
formanceom.

Ta je Vladoviceva strategija najuocljivija: pjesmi pridati
ovlasti prekoraditeljice iz prostora plosne tekstne sudbine i
privuéi je u ruke Citatelja. Ovlastiti, zatim, Citatelja za kreativan
ponovni povratak u djetinjstvo, u, bitno — neironijsko stanje
obnovljenoga prirodnoga poriva za igrom, kojim ¢e onda bez
problema prié¢i/uzvratiti Vladovicevu tekstu.

Osim kultne Rijeci—kocke, vazno je prisjetiti se ne samo
partitura za nemogucée pjevanje (Luk i voda, Futura vocalis)
nego i brojnih palindromskih struktura, anagramskih preslagi-
vanja koja su racunala na sinkopiranje kao konverzijsku ideju. I
sinkopiranje ¢e tekstovi unutartekstualno imenovati i jazzerski
sugerirati, o¢ekivati stoga.

Tekstovi ¢e, takoder, otvoreno palimpsestirati protovizu-
alca dvadesetog stolje¢a — A. B. Simica, zbog tjelesnosti njego-
voga Cuvenog grafickog rjeSenja — okupljanja stihova oko sre-
diSnje osi. Interekranizirat ¢e, nadalje, Sartrea, Ogdena Nasha,
Eliaha Kazana, Endre Adyja, natpise po vlakovima, reklame,
puckocrkvene proslave, velesajamsku guzvu.

Vladovi¢ ¢e, nadalje, racunati i u kasnijim zbirkama na
slobodu koju tradicijski Salje povijesna ars combinatoria pa ¢e
se dobro zabaviti opasnom improvizacijskom energijom jazza,
uvazit ¢e Elvisa Presleya kao duhovnu i duhovitu inspiraciju,
poslusat ¢e 1 kotrljanje najranijega rock&rolla, a filmski ¢e
svijet brojnim citatnim fragmentacijama iz sve snage prenositi
do ¢uvene definicije pjesnicke slike.
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Njegove ¢e pjesme i plesati, zadavat ¢e si i1 izvoditi — ko-
reografiju, dakako racunaju¢i na barem minimalan Citateljev
sluh.

U zbirci Vrulje iz 1980. Vladovi¢ ¢e izbje¢i ukoriciti vrlo
opseznu svoju zbirku vizualnih pjesama, odnosno snop koji ¢e
sedamdesetih objelodanjivati kroz niz izlozbenih i separatnih
projekata. Jedan od takvih je svakako i demo-knjiga naslov-
ljena Panorama granice, kao dobro osmisljena skupna zbirka
konkretne poezije koju je bio pripremao 1979. sa Zvonimirom
Mrkonji¢em i zapravo ostavio u rukopisu. Medutim, same Vru-
lje, svoju autorsku zbirku iz 1980. zapocinje svojom dotad naj-
duljom pjesmom programatski naslovljenom Vrulja, pomalo po
prvi puta i figurativnije raspolozenom.

Jo§ ¢e sljedecih tridesetak stihova razvijati tu polufigura-
tivnu deskripciju tjelesnosti teksta, za koju je autor otkrio
zanimljiv analogican prirodoslovni jednostavni oblik, imploziv-
nu strukturu vrulje. Subjektno se tijelo takve specificne inten-
zivne jezi¢nosti — odlucuje prihvatiti tragi¢nu prostitucijsku ig-
ru lako dostupne i istovremeno naslade s vrlo odredenom cije-
nom. Metafori¢no ili ne, ali cijena te naslade je po Vladovi¢u
vrlo jasan pad.

Ipak i ukratko, Borben je Vladovi¢ uglavnom zaigrao for-
mu manjih pjesnickih opsega. U zbirci Knjigapegla iz 1982.,
osim §to je ponovio neke hitove iz ranijih zbirki, zabiljezio je i
sljede¢u konkretnu intermedijalnu minijaturu lake i brze dos-
jetke.

Svaka je njegova tako omanja pjesnicka igracka i vrlo oz-
biljna, i vrlo zahtjevna, i neusporedivo lektirska za svakoga iole
klasi¢nijeg modernog intelektualca koji je svjestan i spreman
svladati pismenost $to ju je Gutenbergova galaksija provukla
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kroz bogatu i dakako destruktivnu nasladu vizualne kulture
dvadesetog stolje¢a te ju dovela i do svakodnevnoga stajanja u
redu za virtualni kruh.

Izvrsno i sladokusno pjesnicko stivo sudionika rijecke mo-
dernisticke djeteline s Cetiri lista (uz Stojevic¢a, Rogica i Ste-
fanovica), dakle briljantno sjajnoga postmodernistickog autora i
brojnih davnih performancea i proznih knjiga, i scenaristickih
tekstova te knjizevnih i likovnih kritika. Posebice, ponavljam,
autora pjesniCkih tekstova koji su unutar sedam objavljenih
svezaka (ve¢ spomenuti Balkonski prostor i 3X7=21 pa Vrulje,
Knjigapegla, Odmor pelivana, Cjelovitost detalja, Lirika) za-
igrali i najopasniji ostarjeli naslov kada su se 2000. hrabro
nazvali Lirika. Napokon, 2005. susre¢emo izbor iz svega toga i
nemamo izbora nego procitati.

Prisna i sjajna lirika!
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buka Galovié: Cvelfer stari,
Osijek 2005.7°

U pjesme Mace i Duke Galovi¢ pohranjena je uzbudljiva
Jjezicno-bastinska 1 istancana kulturoloska vrijednost. Ta poe-
zija Salje i zahtjevnu njeZnost. Ona je, medutim, i sociran
dokument autenti¢nog estetskog govornog cina. To su samo
prve, ali 1 temeljne odrednice tekstova naslovnog autora Puke
Galovica (1924.), inace slijepoga pjesnika iz Drenovaca pokraj
Zupanje. Knjiga je to zavitajne pohrane prostorne eti¢ke i et-
nicke autenticnosti. Poseban Sokacki podprostor Cvelferije i nje-
gov visestruki te nerazrubivi kontakt sa srijemskim hrvatskim
etnosom, zasebne su dionice dirljivih estetskih tragova, odno-
sno osobitih i teSko usporedivih detalja.

Ova knjiga je kriticki prireden izbor iz opusa zapravo dvo-
autorskog rukopisa Mace (Pukine supruznice) i frontalnog au-
tora Puke, koji inace obaseze ekstenziju od preko 200 pjesama.
Unutar ta dva autorska glasa, njihovom suglasnom odlukom
obuhvacen zajednickom knjigom i naslovno oznacen njegovim
imenom, uspostavlja se Macin lirski dio opusa, sacinjen od
kratkih i uzbudljivih osje¢ajnih skica i njegov lirsko-epski go-
vor 1 pjev koji nastaje u suzvucju s povijeséu i prostorom u
sadasnjim i romanti¢nim pradavnim vremenima. Ta dva sub-
jektna lika i u unutrasnjosti knjige dvoglasno pjevaju vitalisti-
¢kom koncepcijom dijaloga

Na priredivanju kritickoga izdanja je radio — u dionici vri-
jednosnog izbora — knjizevnik Vladimir Rem, doajen slavonske

* Hrasée, Drenovei 2005.
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knjizevnosti, mr sc. Vera Erl — u dionici povijesnokulturoloske
kontekstualizacije, prof. dr. sc. Ljiljana Koleni¢ — u dijale-
katskoj ovjeri akcenatske obrade, doc. dr. sc. Vlasta Risner —u
obradi akcenatske izvedbe.

Rukopis je obraden viSestrukim snimanjem tekstova: auto-
rovo je govorenje zapisivala njegova supruga Maca Galovic,
zapis je potom tonski provjeren autorovim i Macinim usmenim
kazivanjem i snimanjem, a jezi¢ni su uvidi ovjerili autenti¢nost
autorskoga izgovora.

Osim estetske dimenzije, knjiga je strogi dokument jezi¢-
noga vremena izmedu, kako ga nazva sam Puka Galovi¢, i te
kako svjestan leksika i njegove izgovorne, zvucne, za Puku
zapravo uvijek i pjevne realizacije. Vrijeme izmedu, o kojemu
objasnjavajuci govori sam Puka Galovié, je stanje nakon rata,
stanje jeziCnih i egzistencijalnih promjena i prekretnickih preta-
panja.

Ovaj aspekt uzbudljive jezicne dimenzije podudara se s
vjerodostojnim autorskim impulsom kojega ovo pismo naprosto
jezi¢no Zivi i osjeca, ali 1 kao Zelju za izrazom posebne osjet-
ljivosti upravo svojega zavicajnog prostora, odnosno Sokackoga
korpusnog traga. Galovi¢eve su pjesme ispunjene prepjevom
odjeka povijesti koja je egzistencijalno zivljena jo$ u kraju
devetnaestoga i pocetku dvadesetog stoljeca, ali je kroz dvade-
seto stoljece sve vise dobivala informacije koje su arhestruk-
turu prebacile u izvedbu i pobocnu poziciju, koju se vise ne
zivi, ali ju se upotrebljava i restilizira u kolektivno kriti¢nim
egzistencijalnim stanjima.

Rukopis i rad osobite jezi¢no-bastinske te kulturoloske re-
ljefnosti kao 1 antropoestetske osjetljivosti.
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Mirko Curié: KoSarkas na mjesecu,
Osijek 2005.”

Valja napisati da u slucaju kosarkaskopucacke proze kakva
se nalazi pred Citateljem u uvesku autora Mirka Curica, treba
Sto zurnije vidjeti zadrhti 1i tu tome pucacu katkada ruka! Nje-
govo miSljenje o pristranim arbitrima, zabiljezeno je i unutar
fikcijskoga svijeta te knjige, tako da elemente dijaloga s kritic-
kom recepcijom ova knjiga, proza, zapravo predvida. Nije u pi-
tanju da arbitri kakva Centra ne mogu dopustiti da neki gost iz
daljeg susjedstva s lako¢om pobjeduje, premda igra s lakocom i
zavidnim umije¢em. To i takvo iskustvo i biljezi proza Mirka
Curi¢a, medutim ona je ovdje mozda samo prenaglo izvadena
iz svoje fikcije te je naci i puno drugih slika koje su, medutim,
u ovoj knjizi, s toga njihova metaforicnoga aspekta, vrlo nena-
metljive, iako razvidne i plodne, protocne.

Vrati 1i se blize, jo§ blize pri¢i ovoga Curiéeva romana, re-
konstrukcijski ¢e se pratiti jedna tranzicijska i vrlo ljudska is-
povijest. Ona se pocetno oblikuje oko slabe pripovjedaceve
konstitucije u prvoj osobi jednine, konstitucije koja, identitetno
gledajuéi, navlaci i intertekstne oslonce, pri tome Citatelja za-
igravajuéi ne samo vje¢no mladom Pricom Dostojevskoga ne-
g0 se u svojoj slabosti razotkriva pozivajuéi se na puckoskol-
skog filozofa Coelha. Taj potez samopredstavljanja Kazivaca
kao ili nepostojeceg, ili dominantno zastupljenog prosjecnog
gimnazijskog intelektualca, priblizava Citatelja njegovoj sud-
bini. Lako je, naime, prihvatiti i autoritet ozbiljnosti Dostojev-
skog nakon Cega citatelj biva pripremanim vjerovati Kazivace-

°7 Knjifevna Revija, Osijek 2005.
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vu eticitetu i jo$ je lakSe uvidjeti njegovu eticitetu presukladnu
vezanost za jednu naivnofilozofsku projekciju, kroz navode iz
spomenuta Coelha. Uglavnom, preozbiljnom mu se ne pribli-
Zavamo previse, ali mu pocinjemo vjerovati, a naivnoga ga
poc¢injemo gledati s odmakom, s neuzivljavanjem, s mozda i
nehoti¢nim, a nuznim i nezaobilaznim konstituiranjem d¢itatelj-
ski kriti¢noga pogleda.

Roman potvrduje laku i brzu ruku Mirka Curiéa, potvrduje
da je to pisac hitovskog nerva, bestselerovske spreme i u pri-
jelaznim periodima nagradenic¢kih nadmetanja, pripravan doce-
kati kakva agenta za sve prozno najbolje.
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Tihomir Dunderovié: Psiho, ptice,
Drenovci 2005.%

Tihomir Dunderovi¢ dolazi iz Pakova, Osijeka i Bilja. Ta-
ko, naime, izgledaju pomijeSani, ali i realni podatci o njegovu
rodenju, Skolovanju i radnom mjestu. Svi ti zivotopisni toponi-
mi su blagi i ravnicarski uz samo ponesto dakovackih uzvisina,
a taj podatak ima neke antropoloske veze s pogledom pjesminih
likova, pogledom koji je oStar i nemetafizi¢an usprkos imeno-
vanju duhovnosti 1 njezinih a/simboli¢nih reprezentanata.

Knjiznica Pjesnickih susreta u Drenovcima uziva u svojim
izvrsnim laureatima, u rukopisima posebne knjizevne pismeno-
sti 1 poeticke osjetljivosti, pa je, stoga, pojava rukopisa ovoga
autora jednako znacajna i autoru, i knjiznici.

Tihomir Dunderovié ¢e se, naime, nac¢i u biranom drustvu
slavonskih modernistica i modernista (Marijana Radmilovic,
Marinko Plazibat, Sanja Najvirt), neotradicijskih jeziCarica i
jezicara (Plazibat, ali i dijalektna Mira Kokanovi¢), arhetipski
gustih 1 blagih tkalica i tkalaca (Jadranka Vukovi¢, Marijana
Radmilovi¢, Marinko Plazibat). Dunderovi¢ se tako smjeSta u
niz u kojemu je njegovo pismo ravnopravan, komornoséu slika
svjez i osobito medijski, osvijeSteno dotjeran i nenametljiv so-
fistikat. Slike koje autor gradi ne gnjave, one su napravljene od
lakih motivskih metala i redovito zaustavljaju male narativne
sekvence, no, iako pricaju, ponekad privlace i pjevanje, neku
oporu, mozda i neraspolozeno skandiranu, pop melodiju, opo-

8 Hrasée, 2005.
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roS¢u sugeriranom neskladnos$¢u, ipak — lako i nenametljivo
priblizenih sli¢ica.

Na trenutak pjesma traje kroz neku pricu, uzima fragment i
ne osjeca se obveznom prema kakvom nastavku. Tako se ta pje-
sma C¢ita relativno lagano, jer su recenice prilicno leksicki i
strukturno jednostavne, ali se, ipak, tom lakom prolasku nesto
opire — sustav konverzija egzistencijske male agresije (Seymo-
uru). To nesto, naime, ometa spomenute dijelove price, onemo-
gucuje im da reprezentiraju i odgovaraju kakvoj vecoj prici, ali
istovremeno, ili tek u drugom-tre¢em citanju, pa i kompozicij-
ski gledano kroz zbirku—u drugom-tre¢em ciklusu, diZzu se zna-
cenja straha, tjeskobe, parabolicnog nemira, frustracije apsur-
dnim detaljem; ali se tim loSinama suprotstavlja gotovo naivni i
humanitetno neocekivani, iako neveliki i nesigurni znak intim-
ne komunikacijske snage i/ili vitalnosti (kako se bas nista nije
promijenilo). Dakle, pjesmina slika se okuplja oko male price te
u njoj nalazi odnosnu energetsku emisiju, okretno tekstualno
zadovoljstvo, semanticki salto, pa makar to bilo i u nezado-
voljstvo!? Bas, eto, kako je i ovo objaSnjavanje imalo potrebu
zabiljeziti: zadovoljstvo teksta napravljeno od slike nezadovolj-
stva, §to, medutim, dobiva afirmativno stanje jer je energetski
puno i magneti¢no, ili je mozda ¢ak napisati — ugodno je Citati
kako vjesto rjesava taj tekst svoje motivske slike loSine, pretva-
rajuéi je u Citateljsku ¢ak glazbenu, barem sintakti¢ko-ritmicku
ugodu.

Ponekad, pa i Cesto, vitalnost proizvodi intenzivirano stanje
subjektnih odnosa, upravo, skoro, zrcalno zajednistvo s drugom
osobom i mozda zrcalnosti bliskim — gotovo filmsko-subjekt-
nim pretapanjem (Svaki puta); mozda je zapravo rije¢ o iden-
titetnom slaganju, nadopunjavanju, prihvacanju 'strukturne' lje-
pote drugog bi¢a. Govorno bi¢e ovih pjesama, jako osjetljivo i
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inspicijentski talentirano, prima i prihvaca te Salje bliskost dru-
gih tekstova, ali rezolutno ne onih koji uvlace u kolektivnije an-
gazmane (novi svijet).

U svakom slucaju, ve¢ spomenuta ritmic¢ka snaga ovoga pi-
sma, jedna je od njegovih najugodnijih formi. Dok se motivske
sli¢ice nerado druze s komentarima skupine, izdvajaju pojedin-
¢evu pricu, jos eventualno povezanu sa samo jednim bliznjim, s
jednom bliskom osobom, dotle se njihovo odbijanje prihvatiti
interpretaciju kolektiva, diZe u estetsko rjeSenje dvostrukog na-
pustanja zbilje: snom, usprkos prijetnji radikalnijeg autodestruk-
tivnog stanja. Nizovi pjesama ove knjige, primjerice cijeli cik-
lus Tko zna o cemu si mislio, odvijaju komade dokumentarnog
filma s egzistencijalne granice i odrzavaju male koncerte estet-
ske obnove u okolnostima auto/destrukcije. Tako se prica o vi-
talistickoj energiji ovoga rukopisa ojacava, dijelom razjasnjava,
jer postaje skoro izvantekstualno usporediva s iskustvom sku-
pinske katastrofe (rat!) i nove kreativnosti koja se na najosob-
nijoj razini tada pojavljuje: primjerice, potragom za bastinskim,
obiteljskim, porodi¢nim materijalima (iz usta mu izlazi zemlja),
za osobnosno-privatnim nadrealnim trilerom (prokusani recept
za hit song).

Vrlo je pametno-zabavna teenagerska himnica, ali i vrlo
ozbiljan prilog za praksu osobnih nadrealema u pjesmi mozes
pitati tatu. Ta pjesma naprosto privlaci onaj egzistencijalni stil
rockerskog bluesa, onog nominalnog i retori¢nog obracanja no-
voj mami 1 tati, dakle emociji strasti, 1 sigurno je odli¢an sce-
narij za igrokaz publici koja, naime, redovito ne ide u kazaliSte
nego pocinje konzumirati koncerte pa ni ne zna da netko o njoj
ovako zabavno pametuje. Medutim, ova je pjesma ujedno 1 re-
cenzija konstitucije takve hipoteti¢ne publike: ona bi, ta publi-
ka, trebala i¢i na koncert bluesa (za novu prasinu), a ne na sva-
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tovski stol neke tehno-pono¢i. Svakako, tu je i citatni zlatnik
ove zbirke, pjesma Da cerpic¢ izdura, koja skuplja svako za-
vicajno i obiteljsko blago modernoga Citanja. Ve¢ ta zavicajnica
smjesta Dunderovi¢a u izbore za koje bi svaki moderniji pisac
rekao da mu ne pripadaju, ali su nesumnjivo od¢itljivi kao pa-
metno restauracijsko bice, plemenita neotradicija. Dunderovic¢
poziva na Citanje, a ono, Citanje, nagovara na crtanje, takoder —
listanje, nagovara na Citanje i pisanje stripa, nagovara na struk-
turno otvaranje internetovskih pisama, i nema nikakva razloga
da ne prepoznamo kako je rije¢ o osobitoj pismenosti u ovoj
poeziji, pismenosti koja je odlu¢na biranim rije¢ima i slikama
razgovarati s biranim ¢itateljima. Tu je rije¢ o onima osjetljivim
na najnedokuciviju informaciju iz estetskih uzi¢a: infomaciju
zaboravljenog kreativnog djeteta, zaboravljenog i u aktualnim
pedagoskim sustavima, i u figurativno prebrzim egzistencijal-
nim odrastanjima, dakle rije¢ je o poeziji koja zahtijeva naSe
viSestruko SAD! Kako je ve¢ jednom netko napisao — izvrsne
pjesme su u knjizi, a vi Citatelji s memorijom svojega kre-
ativnog, figurativnog ili nefigurativnog djetinjstva — krenite ih
¢itati sad!!! Nadrealni triler na samom rubu minskoga polja,
ili — tekstualni koncert bluesa, plemenita neotradicija.
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Valentin Benosi¢: Lirika,
Slavonski Brod 2005.%

Ovaj pristup Citanju Valentina BenoS$ica, znacajnoga i ne-
poznatog hrvatskoga pjesnika iz ne tako davnih Sezdesetih go-
dina dvadesetog stoljeca, ni izbliza neée prenijeti moje uvjere-
nje da se, naime, ne treba predugo zadrzavati na proslosti jed-
noga necitanja, proslosti koju sam tekstualno nastojao prenijeti
kao neku nepotrebnu povijest.

Sve S§to treba uciniti je — dakako — citati BenoSiceve sti-
hove!

U ovim retcima neéu upotrebljavati pisanje u prvoj osobi
jednine jer ¢u oti¢i u nepopravljivu povijest, stoga sada piSem:
uzivam u njegovu nasladnom i rahlom tekstu! Sad.

Valentin Benosi¢ (Struzani kod Slavonskog Broda, 9. ve-
ljace 1941. — Zagreb, 29. svibnja 1968.) piSe poeziju, prikaze
knjiga 1 kulturnih priredbi. Objavljuje Cetiri knjige pjesama, a
suraduje u Reviji, Telegramu, Knjizevnim novinama, Godisnja-
ku Matice hrvatske u Vinkovcima, Brodskom listu, Glasu Sla-
vonije, Republici...itd. UvrStavan je u skupne zbirke i antolo-
gije: Mi, ovdje (Slavonski Brod 1966.), Zaljubljenici Cibalae
(Vinkoveci 1976.), Slava Panonije (Vinkovci 1980.).

Od samoga rodenja njegov je Zivot obiljezen tragi¢nim
okolnostima. Bolest, oboljeli kuk, rano preminuli otac, ratne
okolnosti, ratno i poratno siromastvo... NiSta u njegovu zivotu
nije iSlo kako je uobi¢ajeno, nista nije bilo lako niti dosljedno
pozitivno razvijeno. Prohodao je tek s devet godina, zako¢en u

% Brodski pisci, Slavonski Brod 2005.
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razvoju susicom od koje mu je bio umro i otac, a koja je jedva
bila sanirana operacijom 1949., dakle zdravlja latentno ostav-
ljena u blizini smrti. Ni kasnije mu Zivot nije tekao bolje, pri-
mjerice kroz prve susrete s okrutnim vr$njacima u pohadanju
osnovne Skole, dapace su se usprkos fazama uvjetnog obitelj-
skog smirenja, gdje iz dva braka ima i dvoje djece, negativne
silnice oko njegove sudbine neumoljivo nakupljale, napose
kroz apsurdno dobiveni otkaz na radnom mjestu ili fatalno po-
grjeSnu procjenu brodskih lije¢nika o simulantu koji, medutim,
samo koji mjesec kasnije, iako primljen na zagrebac¢ku neuro-
psihijatriju, nezaustavljivo umire u 27 godini...

lako umire tako tragi¢no, nepodnosljivo i pateticno mlad,
ipak uspijeva pripremiti i objelodaniti i Cetiri zbirke pjesama.
Tako u Vinkovcima 1964. bjelodani zbirku Sanatorij, a ostale u
Slavonskom Brodu: 1966. Ponocne ruze, 1967. Odavde do
smrti 1 1969. autorski pripremljenu, ali posthumnu U okovima.

Benosic¢ev pjesnicki subjekt, s lakoom 1 bez straha, ali s
velikim 1 Siroko nijansiranim nemirom, komunicira sa smrcu.
Tako se rada jedna karakteristicna BenoSi¢eva tekstualna situ-
acija: o nekoj opcoj informaciji, posebice o Cinjenici smrtnosti,
tekstualni subjekt govori iz sugestivne blizine, iz naglaSeno
osobne percepcije. BenoSi¢ priziva toposno poznatu glazbenu
skladbu, takoder mnozinski gradi subjekt (Zivimo i volimo) kao
i objekte kojima se subjekt ima duhovno kretati (fuge, mas-
tanja, Slavonije), ali im dovodi u blizinu najosobniji povijesni
oznacitelj njegova imena i prezimena. Tako intuitivno Beno§i¢
pronalazi inkompatibilnost kao rjeSenje za refreSiranje frazema
ili potroSenih tema.

Skolovao se od osnovne $kole u Bickom Selu, do Peda-
goSke akademije u Brodu. Stalnim mu je pjesni¢kim i duhov-
nim mentorom prof. Martin Kaminski koji je u ljudskom smi-
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slu, bez imalo pretjerivanja, i povijesni suautor njegova opusa,
jer je sigurno da bez njega BenoSi¢evo pismo ne bi stizalo u
knjigovnu sudbinu. Bili su u stalnoj prijepisci i Kaminski mu
je, kako 1 Benosiceve rijeci svjedoce — strogo krizao i komen-
tirao radove.

U svakom slucaju, zaZzareno je BenoS$i¢ pohranjivao svoju
pozitivhu zivotnu energiju, kontrastnu spram osobne nesretne
biologije, ali i bliznje sociologije koju je zivio. Ulagao se u
kompromitiranje i nadigravanje smrti, a s puno opravdanog
povjerenja svoj je pjesnicki posao davao na ogled mudrom i
pozornom profesoru. O dvadesetogodiSnjici BenoSiceve smrti
Kaminski pise sljedeée: Zar je cudno Sto su mu stihovi natop-
ljeni s toliko iskrenog bola i toliko tuge i ceznje, Sto se oglasio
potresnim lamentom za zdravim, punim, a neostvarenim Zivo-
tom? Svjetliji trenutci sijevnu u njegovoj poeziji kao munje u
tamnoj noci. Jedna od Cestih tema mu je bila majka, a nije ni
¢udo, ako se zna s koliko je brige i ljubavi bdjela nad tim boles-
nim, njeznim tijelom, da bi ga odrzala na Zivotu...

Pisuci ne samo o drugim umjetnicima, primjerice o tek dip-
lomiranom Zdravku Cosiéu (Svjetlost u slikarstvu Zdravka Co-
si¢a, Brodski list, sijecnja 1967.), nego i o kulturnom pismu sla-
vonskoga sela Sibinja koje 1961. 1 1962. kreée sa stalnim pro-
gramom M;i i knjiga, Benosi¢ se 1963. u komentaru Seoski pri-
Jatelji poezije (Godisnjak MH Vinkovci, str. 256.) pokazuje za-
govornikom konstruktivne kulturne misije, odnosno kritickim
misliteljem: ...jace su se izrazili opstruktivni stavovi iz sredista
komune (Slavonskog Broda — nap. G.R.). No, mozda se tome ne
treba cuditi, jer aktivnost Sibinjaca nadmasuje ono sto je tamo
odrzano, iako je ujedno tamo i srediste sredstava (...) Uvijek je
to tako uopcée kod nas, da svatko svoju Zed snosi na svojim
ledima. Tako su i Sibinjci, bez dotacija iz sredista komune, a iz
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osobnih sredstava grupe ljudi, snosili troskove svih (tih) mani-
festacija.

Nekoliko inmemorijskih tekstova kao i nekoliko zapisa koji
su se poezijom i zivotnim okolnostima toga buntovnika s raz-
logom bavili i ranije, obiljeZeni su stalnim ogoréenjem kao os-
novnim tonom, oslonjenim na nepostojanje egzistencijalne po-
dr8ke bolesnome autoru.

Kada se dode do sintagme s razlogom, treba reéi da su bas
u BenosSi¢evo aktivno knjizevno vrijeme bili i te kako djelatni
tzv. razlogovci, narastaj pjesnika egzistencijalistickih i fenome-
nologijskih poetickih obiljezja, medutim nisu uocili toga svog
potencijalno viSe nego znacajnog sunarastajnika. Pokazalo se
da je dosadna prica o Centru jednostavno nepodnosljivo ograni-
cujuca. Primjerice, 1 ovome tekstu koji svu svoju pribranost Zeli
usmjeriti na stihove, oduzima prostor za takav iscitateljski
uzitak.

Svakako je najrecentniji, ne i najrezolutniji, povjesnicarsko
stihologijski pogled na Benosica istekao iz misljenja Cvjetka
Milanje (Hrvatsko pjesnistvo..., tom 11, Zagreb 2001., str. 8.) :
...kao sto je mozda trebalo navesti i primjer potpuno zaborav-
ljena Valentina BenoSica..., koji je po dobi izmednik razlogasa
i pitanjasa, a po godini objavijivanja krugovas..., ali poetikom
Simicevsko-skurlovskom, a tek potom tadijanoviéevskom.

Danas, valja primijetiti, sumnju u popravljivost pogleda na
bas sam autorov opus, jo$ nije rasprsila povjesnica knjizevnosti,
ali decentrirani uvid povijesti hrvatske knjiZevnosti, miSljen
urbogeokulturoloski, otiskan 2003. i naslovljen Slavonski tekst
hrvatske knjizevnosti, zapaza: ... nedvojbeno mjesto knjizevne
eksplozije zauzima i nazalost rano zavrseni opus Valentina Be-
nosica.
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Pratiti Benosicev pjesnicki opus svakako je ponajprimjere-
nije — kronologijski pa to onda knjiga Lirika i potvrduje, ne
samo zato Sto ¢e se tako lakSe nalaziti kakve faze ili bitne
poeticke promjene, iako odredenih mijena ima, nego zato §to ¢e
na taj nacin jo$ jednom i zZivotni put autorov dobiti odgovara-
jucu rimu, uocljivu tekstualnu sliku, do koje mu je uostalom
bilo toliko stalo i koja mu je, kao svojevrsno otkri¢e u najtezim
trenutcima, a prema vlastitim autobiografskim rije¢ima, odno-
sno rec¢enicama iz pisama prof. Kaminskog — odrzavala pre-
kratki Zivot. Benosi¢ je, naime, bio zivotni pjesnik, danas bismo
u urbanom anglo—zargonu rekli — bio je pjesnik—lajfer (life,
engl. — zivot). Ne samo u njegovim, zbog tragi¢no prerano svr-
$ena zivotnog puta ne osobito brojnim pjesmama — §to je iona-
ko uvijek vrlo relativno, nego i u njegovim prikazima drugih
autora, vidi se podr§ka konceptu koji se oslanja na zivot. To ne
znaci da nije bio i obrazovan Citatelj 1 to ne znac¢i da ve¢ pri-
li¢no konsensusno nije deducirano koji se tragovi drugih pjes-
nika dadu kod njega naéi. Dakle, bio je profinjenim inter-
tekstualcem, ali je rijec¢i naucene iz drugih pisama pustao kroz
svoje, kroz viSestruko tragi¢no filtrirano — iskustveno zivotno
pojacalo. Stoga je njegovo pjesni¢ko pismo nesumnjivo Citati
kao pismo iskustva egzistencije.

Procitati je Sto je isticao piSuci zapis naslovljen Zaustav-
ljeni sat o pjesnistvu Hinka Zlomislica — prigodom godisnjice
pjesnikove smrti u knjizevnom povremeniku Posavski tokovi
(Slavonski Brod, br. 2 1968., str. 1-2): Skoro svaki redak nje-
gova pjesnistva natopljen je bolom za odbjeglim stvarima Zi-
vota.

Ne manje znakovita napomena bit ¢e i sljedeca opservacija
Zlomisli¢eva opusnog ucinka u kontekstu hrvatskoga pjesnis-
tva, kao 1 BenoSi¢evo fokusiranje najznacajnijih dijelova toga
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opusa: ...s izvjesnim uvjerenjem mozemo konstatirati da ce de-
setak Zlomislicevih pjesama, onih u kojima dominira proces
smrti, ostati markantan pecat hrvatskom pjesnistvu Sezdesetih
godina. Jer, upravo je smrt bila intenzivni spiritus movens
Zlomisliceva pjesnickog rastenja...

Nije ovdje navodeno BenoSi¢evo promisljanje nad opusom
i sudbinom njegova su Brodanina samo zbog ukazivanja na
njegovu kriticku djelatnost nego i zbog recenica koje zasigurno
ekspliciraju i BenoSi¢evo samopromisljanje vlastite poezije. A
Sto se ti¢e uvjerenosti u kontekstnu poziciju, niti tu se ne bi
morale dalje traziti BenoSi¢eve misli o vlastitu tragu u tadas-
njoj, pa i kasnijoj suvremenosti, tocnije — o mjestu u korpusu
hrvatskoga pjesnistva.

Njegov se, dakle, opus ima pratiti kroz slijed njegovih zbir-
ki. Prvu zbirku, naslovljenu Sanatorij, bjelodani 1964. i poka-
zuje programatsku i pomalo paradoksalnu snagu samouvjere-
nosti pjesmom Ja. Ispisuje spoznaju o mjestu i trpnji pjesnika
na raskrizju izmedu svakodnevice i poezije.

I sama je zbirka manjeg opsega, a i prevladavaju pjesme
minijature, zato su semanticki odnosi vrlo napeti, reklo bi se
dramski i privuceni u Citateljevu sadaSnjost. Jer, kada pjesmin
Ja u tekstu Pjesnici tvrdi da zna nesto $to spoznajno ne moZe
covjekovo bice, s gledista vremenske trajnosti, imati kao infor-
maciju, onda takav suodnos moze biti ustanovljen jedino ¢ita-
teljevim aktiviranjem svoje spoznajne logike. Dakle, pjesma ¢i-
tatelju ne nudi pocetak, tijek i kraj, naime nekakvu punu pricu,
nego spoznajni refleksivni problem, neobuhvatljivu blizinu, ako
ju je Citatelj spreman preuzeti. Sve se to dopunski pojacava u
tijelu, odnosno u formi pjesama koje tesko, u svoj svojoj sklo-
nosti sazimanju, podnose konvencionalni oblik pa u dva na-
vrata odlaze u Simic¢evsko okupljanje oko srediSnje osi (pjesme
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Poklonio sam se nasem stablu i Epitaf). Upravo ta druga pje-
sma, Epitaf, zavrsno uokviruje neizljecivu pri¢u zbirke Sana-
torij o neuobicajenoj konstituciji pjesnika koji je, iako roden
kao 1 svi drugi ljudi, od majke covjeka, ipak nesvodiva Razlika.

Druga zbirka, naslovljena Ponocne ruze, tiskana je 1966. i
dok je u prvoj zbirci napisao ve¢ nokturalne i epitafne stihove
pa definirao spoznajni i tragi¢ni obzor tematskih interesa, ovdje
se pocetno javlja tekstom misaonog stanja, retori¢nog obracanja
Sutljivom Gospodu. Oblikuje se prostor nekomunikacije — po-
¢etnom pjesmom Krik i pojacava svoje obrac¢anje — glavnom ili
jedinom sugovorni¢kom liku svojih pjesama — majci. Takoder,
pojacava motive erotike, iskuSava blizinu nove tjelesne, odno-
sno motivske uznemirenosti koja izostrava kontraste i daje os-
jetilnu reljefnost, uz pojavu za koju Vladimir Rem na jednom
mjestu (u Clanku Treptaji i posrtaji, Revija br. 6, 1966., str.
130) pise i reljef emocije — §to se sve dade Citati kao supo-
stavljanje stalno nazo&nim negativnim slikama. Cini se da na
taj nacin razmislja i Dejan Rebi¢ kada u Glasu Slavonije (14.
kolovoza 1966., str. 8) piSe prikaz Ponocnih ruza pa ih komen-
tira ovako: Kada bih opSirno pisao o ovoj poeziji, suprotno
predgovoru u knjizi, pisao bih o Zivotu, o radostima koje su u
pjesniku, u njegovu stihu, o mirisima Salamunove Pjesme nad
pjesmama, koji su prisutni ve¢ vise tisuc¢a godina u poeziji svih
naroda, o Benosic¢evoj ruzi saronskoj, ljiljanu u dolu, pisao bih
o jednoj nadahnutoj poeziji nastaloj u tisini slavonskog sela, o
poeziji koju ljubav izdize u svijet prave poezije....

Treca zbirka, Odavde do smrti iz 1967., prenapreze i po-
malo manirira slike djetinjstvena sentimenta, antologijski obli-
kovana, uza dakako stalne opasne motivske sjene, ve¢ u prvoj
knjizi pjesmom Svitanje mirisi lepinjama ili Djetinjstvo, a u
drugoj pjesmama Srce, Sjecanje, Zima u sobi, Probudeno [jeto.
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Taj se zapravo motivski materijal ovdje prelijeva u dvije pje-
sme — Mati koja ceka i Jutarnja blagost. Medutim, razvijenije
od toga, ta zbirka njiSe i pretapa motiviku smrti i neke osnovne
pozitivne ljubavi s erosom. Pocetak te price se nalazi u prvoj
zbirci, kroz potresnu goticku pjesmu Dublje me ljubi, a na-
Ljubav i Ti.

Sve zgusnutije, u toj se zbirci izlazu tkanja pjesama koje su
jos iz druge knjige najavljene projekcijom stihova pjesme
Cekanje:...moje nestajanje je hrabro/ a mucno je/ dok gledam
kako proljeée sadasnje/ uspomena postaje...

Rijec je, dakle, o pjesmama koje iz jednoga u drugi tek-
stualni prostor prenose reflektiranje vremenskog preskoka is-
kustva. Subjekt tih pjesama nema vremena, on u prezentu zivi
mucnu uspomenu. Dapace, taj pjesmin subjekt u trecoj zbirci
apelira metafiziCkom bi¢u da ga u situaciji odsuéa svjetla (u,
dakako, egzistencijalnoj muc¢nini koju je ve¢ bio opisao) vise ne
drzi zatocena u fizici, u zivotu, stoga kaze o, daj!/ pusti (...)/ da
podem tiho na bezdani put.

O toj je zbirci pisao primjerice Ivan Bozdar (Odavde do
smrti, Hrvatski knjizevni list, 1. travnja 1968., str. 3) i ne moze
se danasnje Citanje ne suprotstaviti njegovim nacelno afirma-
tivnim retcima koji zaklju¢no tvrde sljedeée: Slavonska poezija
dobila je novo vrijedno ime koje se ne upusta u igrarije i pod-
vale nego joj sluzi punim ukusom i mjerom.... Naime, ako je
Benosi¢ nesto, tesko usporedivo s bilo kim drugim u hrvatskom
pjesnistvu osim Simi¢a, Ujevica ili Sopa, briljantno misaono
odreflektirao, postavljajuci podvale nestajanju, to je svakako
nadigravanje destruktivnih egzistema (ako se ba$ hoce, i
svoje osobne povijesti, izvantekstualne zbilje), te im podvalio
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vitalno i energi¢no trajanje pisma koje u misaonu igru uvodi
lucidnog citatelja.

Nakon pojave Cetvrte, posthumne, iako autorski pripremlje-
ne knjige U okovima, u Brodskom listu (18. srpnja 1969., br.
28, str. 7) piSe Stanislav Geza Milosi¢ ¢lanak Otkrivenja Valen-
tina BenoSica i ovako zapocCinje: Cvijet smrti zatvorio je njego-
ve usne. A volio je Zivot, vjetar, rumeni april, livade, djevojacke
pletenice, crvene visnje, proljetnu kisu, ruze, ivanjske jabuke,
trstike u ritu, izgaranje svijece, Zitno klasje, orosene baste, pjev
kukavice, bogatu kosaru ljeta...

I, uistinu, malo §to bi se u motivskom smislu imalo dodati
Milosi¢evu zapocinjanju Citanja BenoSi¢a iz njegove cetvrte
knjige. Osim §to bi se moralo napisati kako bi takav opis bio i
zbirka zapravo kroz opisani pejzaznosenzacijski, zivotno vi-
talisticki motivski repertoar nadigrava s motivskim vrpcama
koje su nastavile razvlaciti u prethodnim zbirkama ve¢ razvi-
jenu boju smrti. Energija te motivske oprjeke proizvela je tek-
stove koji uz rub spoznajne metaigre, angazmanom dragog
deusa ludensa, sijevaju kao munje u tro$no egzistencijalisti¢koj
i civilizacijskoj no¢i!

Izuzetno je to znacajan hrvatski pjesnik, no ako ve¢ ne u
prostoru dvadesetog stoljeca, onda u recepciji stolje¢a koje
pocinje. Apokalipsu, sumrak uljudbe smo ionako eternizirali,
samo §to to, ba§ kako upozorava BenoSi¢, nije mogucée znati,
koliko god bili toga svjesni!
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Branko Cegec: Tamno mjesto,
Zagreb 2005.'"

Cegec je ne jednom i ne prvi puta pokazao kako se tekst
moze osloboditi u multizanrovskim igrama. Ako je netko znao
jasno izvrijedati arbitarski um, onda je to Cegecova pjesnicka
poetika!

Prva Cegecova zbirka objavljuje, primjerice, tekst naslov-
ljen Hoc¢u napisati pjesmu i tamo se tijelo teksta upusta u avan-
turu desintaktizacije, rijeci se nizu u potrazi za reenicom a ne
autorom, 1 slovna ih podudarnost stalno rewindira, naoko ome-
ta, stalno se pokrenuto Citanje vraca koju rije¢ unatrag ne bi li
se pokupilo sinakti¢nijeg zamaha, no to ne ide, ali se tako
odvija i rusi se vremenski slijed potrage za razmijevanjem, no
intenzivno jaca tjelesnost teksta, pa kad se ve¢ u naslovu u
prvoj rijeci pojavio Ja, ak i tematski, Citanje je neprestano u
vradanju prema toj jedinoj konvencionalnijoj recenici. U toj
prvoj zbirci, odnosno i u toj pjesmi, postoji igra s tim percep-
cijskim fenomenom potrebe za mimezisom. Cegec, medutim, u
ovoj pjesmi i tjelesno izvodi zelju/namjeru teksta za napisa-
noséu pa se pocetnom Ja krade neko ¢vrsto mjesto, premda je
on identitetno samoodreden piscem pjesme pa bi mogao imati
argumenata za uspjeS$no izvodenje onoga Sto je najavio ili za
prezentaciju priznanja koje je naslovom izreceno, odgovora ta-
koder Sto docekuje i najpoznatiji Ujevicev stihovni programat-
ski zahtjev subjektne potrebe: i [jubav ili sveta smrt.

19 7arez, Zagreb 2006.
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Unutar pjesme imenuju se uglavnom moderni i moderni-
sti¢ki pjesnici, oni su dio matricnog plana, ali tjelesna zelja za
napisano$¢u ojacava samo tijelo i identitet subjekta koji je unu-
tar svijeta teksta pisac pjesme, premda je jako Cesto u prvoj
osobi jednine, bitno biva sastavnicom oznaciteljskog plana koji
mehanizmom veé spomenutog rewinda izvodi snazno uspore-
nje.

To usporenje koje ojacava tjelesnost i preusmjerava tekst
na multizanrovsku strategiju jer pocinje stihovima, gubi se u
crticama, pojavljuje se tocka kao neplanska visoka stuba, poku-
Sava sugerirati kako je leksikon naracija koju ¢e eto pozvati za
arbitarsku, medutim, to je samo ovjera slova razlike kao tihog i
pravog autoriteta. Dakle, pristat ¢e na slijed slovnog zahtjeva,
jer on ne sugerira nuznost Pri¢e. Tu nema opasnosti od dos-
lovne poslusnosti prema slovu, jer je ideja slovo razlike, a ne
bespogovorni leksikonski slijed. Leksikon, dakle, samo kao
krajnje poznati oznaditelj oslobada od prinudenosti na pricu. A
kako to konkretno planira, Cegecova zbirka izlaze u nekoliko
stranica dalje napravljenom tekstu koji simulira ludisticki tro-
stupacni leksikon koji je opet opremljen fusnostnim uputstvom
za Citati glasno, brzo. Pa se pitanje glasa i slova, Naracije i
Pisma jo§ jednom preokrece, ali u nesumnjivom smjeru dekom-
petentizacije sustava. Ta Cegecova knjiga jasno eksplicira
jedan zaigrano anarhi¢ni um punkerskog subjekta koji hoée sad
1 hoce sve, s tim da je pritom protiv ikakvog Svega! Radije sad
nego sve!

Citanje posljednje njegove zbirke pjesama, Tamno mjesto,
koja je nesumnjivo najnarativnija i opravdano osumnjicena i za
¢uvenu dekompoziciju romana koji nikada ne treba ni biti na-
pisan, vodeno je takoder relativno opustenim naslovnim recita-
lima i recitatima. Medutim, iako skoro ni jedan naslov te Cege-
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cove zbirke nije bez obrisanih navodnika, to ne smeta slucaj-
nom namjerniku ne znati ista iz referencijskih naputaka. Naime,
ono §to stalno rade Cegecovi tekstovi, svakako pojadano na
poziciji naslova, je kompozicijska kumulacija na razini ciklusa i
ukupne zbirke. E ta kompozicijska naslovna kumulacija demo-
bilizira ¢itatelja od nuzde upuéenosti u kultureme koji jesu, za-
pravo, vrlo popkulturni za prosje¢nog medijskog Citatelja, na-
pose mu omogucuju refreSirati svoj raznomedijski lektirski lek-
sikon, dapace i doslovno prelistati kakvu intimnu kartografiju
finijih toposa suvremene umjetnosti. Dakle, ukoliko kakav tra-
dicionalniji pogled krene ¢itati tekstove iz Tamnog mjesta, nece
posve visiti, klju¢ za iS¢itavanje ¢e nesumnjivo biti semanticka
meduemisija naslova pojedinih tekstova kao i vezanost za cik-
lusne naslove. Ta semanti¢ka meduemisija bitno je oznacitelj-
ska, stoga nije presudan kakav iscrpniji denotacijski smjer nego
uzbudljivi meduproizvodljivi noise matrice.

U svakom slucaju, prostor i perspektiva su u stalnoj igri tih
Cegecovih tekstova, deskripcija je sa svim snimateljskim dos-
jetkama visokoaktivna.

Tekst Slika iz zbirke pjesama Tamno mjesto Branka Cege-
ca, objelodanjene 2005. godine, odmah nakon naoko mirnog,
posve leksicki jednostavnog i neagresivnog, ali viSekodnog na-
slova, postavlja stari dobri vidri¢evski kadar — gledanja kroz
prozor. Tu je okvir intenzivno neupitan, a subjekt koji se short-
cutovski predstavlja rutinskim Ja, nestaje odmah nakon prvoga
stiha, smjeStaju¢i se u odmaknutu subjekturu teksta. Naime,
tekst gleda, vrlo brzo odbacuje onog usredotocenog gledaca s
pocetka nizanja stihova i tekst se kamermanski personificira.

Tekst se zaokuplja tijelom koje mu je predmetom snimanja
1 —ne izdrzavsi predugo — prekoracuje objekturu gledanja. Tada
preuzima kompetenciju onoga koji zapaza da snimano tijelo
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nesto ¢ini pomno, ¢ime analiza naprosto prilazi blize, blize od
gledanja, pri tome puni simbolic¢ke indikacije, naime vraca se
nekoliko stihova unatrag, u rije¢ vidim koja je i uvela Ja po-
ziciju u tekst, pa ga zatim uglavnom napustila. Medutim, sada
je usprkos pomalo izblijedjele emisije subjektnog nastupa spo-
menute rijeci, kao i shortcutovskog predstavljanja, odjednom
reafirmirala subjektni uvid. Pojavio se, dakle, snimak stanja
tijela koje je 1 vise od vizualnoga ili kinetickoga, pa i taktilno-
ga, te je zapravo i parcijalni emogram.

Sada se dize dramska raspodjela uloga, erotolog-kamerman
se prvo oprema sugestijom privatizma kako bi postavio iden-
titetne orijentire, dize referencu neadekvatnog i time ve¢ polu-
oc¢ekivanog indiskretnog neugodnjaka. Prstanje, pak, zagrizene
rajcice, bujne grudi i drugi kratki kadrovi, vrlo su tehnoloski ¢i-
sti, zadrzavaju, svaki od njih, i to ih ¢ini skokovitim, uglavnom
pravo na po jedan cijeli recenicni stih, a napetost nastalu krat-
kim rezovima, ometa sugestibilno, iako benigno lakostilsko
imenovanje straznjice dupetom, kao 1 jo$ jedan sugestibilnjak,
naime komentar zguran u jedini dvorecenicni stih pri kraju
pjesme (na pocetku je dvoreCenini stih upotrebljavan za
ubrzano problematiziranje /de i re-kompetentiranje/ subjektnog
Ja, ve¢ odradeno kroz dva takva stiha, a oko sredine pjesme se
pojavljuje i trorecenicni, zapravo i trorjecni stih koji insertira
snimanje, a to dakako pojacava svijest pisma na najbolji mo-
guéi nacin — aliterativnim ritmom). Dakle, Cegec isti postupak
zaduzuje prvo skinuti kompetenciju sa subjekta Ja, a zatim, na-
kon $to je takav gest svoje odradio i nakon §to je unutar teksta
prepoznat, biva kontrastno refreSiran za suprotni uc¢inak. Prvi se
puta, na pocetku pjesme, dvoreceni¢nim stihovima ukrade pra-
vo gledatelju na jacu subjektnost jer ojatava sama tehnika krat-
kih rezova, ritam se namece, a zatim, na kraju pjesme, kada je
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postupak isproban i raskrinkan i zamijenjen dominantnim veé
opisanim jednorec¢eni¢nim stihom koji modliranom ucestalos¢u
dodaje ocekivani rast napetosti jer vraca pozor na samu doga-
dajnu deskripciju, u dvoreeni¢nom se stihu zamalo gramaticki
vraca Ja. No ipak ne gramatic¢ki, nego samim izravnim komen-
tarom.

Taj tocno po mjeri odjednom raskrinkava Citateljevu voa-
jersku poziciju, netko jo§ gleda osim njega, ne vidi/gleda vise
sam, netko mu jo$ i kaze kako izgleda prizor u slici. Subjektura
teksta, dakle, nije viSe mogla izdrzati, a da ne izlane kako je
upravo snimak doSao do kraja. Uvaljen nam je suudionicki la-
kat koji je proizveo efekt otrijeZznjenja. Nakon toga mjesta, us-
prkos nastavku jo§ triju jednorecenic¢nih stihova, skinuta je di-
zucéa erotologova zadovoljstina, prekinuta je obecavajuéa des-
kripcija te se ostali deskriptemi Citaju kao prepricani, dapace
premda vizualni — viSe ih se ne vidi nego slu§a, ¢emu pridonosi
jedva uocljiva rimovalacka eufonija jatova na krajevima stiho-
va. Pjesma zavrSava reCenicom koja se razlijeva preko dva stiha
1 to posve hladi pricu, jat pocetkom te dvostihovne recenice na-
stavlja eufonijski uzivati, a prizor se fokusira u pejzazni krupni
plan faune, naime skakavca koji je i zaledeno tjelesno zrcalo
skokovitog kadra, kao i apsurdizirani plan pocetnog Ja.

Cegec stalno i visokozahtjevno pise poeziju provjere iden-
titetne suvremenosti. Cegec je poput Rolling Stonesa ili Bore
Pavlovi¢a, uvijek znao snimiti najbolji album novoistrazivane
tekstualnosti, a na koncertu svoje nove zbirke znao izvesti Sa-
tisfaction, ili Out of time, ili Pastel, ali, ¢injenica je, to nije nuz-
no uvijek bio njegov briljantni senti§ — pjesma Crno, objavljena
ne samo u zbirci Melankolicni ljetopis iz 1988. nego i u jo$
barem desetak panoramsko-antologijskih izbora (i autora ovih
redaka)! Mogla je to uvijek biti i bilo koja druga pjesma iz Ce-
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kretizma, erotologije, tjelesnosti i subjektne pokretljivosti, in-
termedijalnosti i pismovne usredotocene ispovijesti.
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Franjo Nagulov: Decko. Zena. Decko?
Naranca!, Drenovei 2006,

Zbirka pjesama Franje Nagulova, po sinteti¢nosti i gusto¢i
nanosa svih vrsta dosada najkonceptualnija u Knjiznici Pjes-
nickih susreta Drenovci, pojavljuje se u zahtjevnoj konkuren-
ciji prethodnih naslova ove knjiznice. Ni jedan dosadasnji ru-
kopis te knjiznice nije slican medusobno, no sada se nalazimo
pred sinteti¢nim i naglaSeno intertekstnim, ali i intratekstnim
pismom koje o¢ekuje i omogucuje izravnijih usporedbi, u ¢ijoj
sinteti¢nosti ili ¢ak hermeti¢nosti usprkos, ¢itamo vrlo pri¢ljivih
obracanja i stalnih kolokvijalizama, pokretnih razgovornih for-
mi.

Naéi se u nizu s proslogodi$njim Tihomirom Dunderovi-
¢em, lakim 1 istovremeno tjeskobnim pri¢acem medijske (likov-
ne i glazbene) osjetljivosti (rijeci), ili s Marinkom Plazibatom,
neotradicijskim ritmicarem savrSenog sintagmatskog sluha i
humorne motivsko-subjektne inkompatibilnosti, opasna je bli-
zina izvrsnosti. Upravo toj dvojici autora Nagulov je uspore-
divo prisliciv. Medutim, Nagulov je i puno prljavijeg motiv-
skog i stilskog zvuka, a o subjektu da se i ne prica. A bas je o
subjektu ponajvise pisati. Jedva je Salom napisati — njega za-
nima jedino sve. U tome nema dvojbe, SVE za koje se Nagulov
odlucuje, zadao je jednom od najznacajnijih zbirki hrvatskoga
proslog tisu€lje¢a — Praksom lazi Branko Male§ sredinom
osamdesetih, 1 upravo je tomu, zvuku osamdesetih, ova zbirka
bliska. Tesko je tome iSta zamjeriti, izbor nije mogao biti sofi-
sticiraniji, a pitanje je i ima li se izbora pred takvim tekstual-

1% Hyrasée, Drenovei 2006.
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nim bi¢em. U tom autorskom zamahu, Nagulov je slozio neku
vrstu integralne zbirkovne lirske pripovijesti, dakako ljubavne,
u kojoj ne¢emo Citateljski znati sve do kraja, ali niti nakon
njega — tko tu koga zamjenjuje i lynchovski dublira — ostaju¢i
pri tom neko prividno JA, a o smjeru zaljubljivanja da ni ne
pricamo ().

NajviSe je zamjena zapravo usmjereno prema unutra, pre-
ma bic¢u pri¢anja pjesme, prema zabavi nizom subjektnih rollin-
ga. Onaj tko prica pjesme, povremeno se izdvaja, uzima si cije-
losne pojedine pjesme da bi izlozio — didaskalirao — dramu koja
se u epizodama-pjesmama naoko dogada, a istovremeno i ospo-
rava kao zaplet koji bi Zelio iSta osim raspleta, dapace ponaj-
manje ga zanima uzro¢noposljedi¢na vrpca filma te lirske price.
Nema pocetka, finale se moze nadi, ali sve je znacajno u za-
pravo ljuskama, kriskama i znacenjima okrugloga tijela, rogi-
¢evske (1) narance.

Rije¢ je o rukopisu kakav suvremena hrvatska pjesnicka
scena aktualno ne ispisuje i ne ¢ita suvise spremno. Prije neko-
liko je godina izloZen sli¢an rukopis Tihomira Matka Turcino-
vi¢a kao pobjednicki na Goranovu natjeCaju za prvi rukopis i
takoder je naiSao na nepostojecu kriticarsku spremnost. Naime,
u Hrvatskoj se piSe poezija koju zbog izvrsnosti nije brzopleto i
neposteno, a bogme niti pomodno bahato ¢itati. A potonja je
bolest, nazalost, inaugurirala pretvorbu slabosti i kod starijih
kriti¢ara. Ukratko, Nagulov je pismo koje treba pozorno Citati.
Knjiznica drenovackih susreta to 1 Cini 1 raduje se svojemu
mladeznom izboru.
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Adam Filipovi¢ Heldentalski: Zivot velikoga
biskupa, privelikoga domorodca, i najvecega
prijatelja nasega Antuna Mandica,
Osijek 2007.

Marina Vinaj: Tiskopisi 16. stoljeca,
Osijek 2007.'%

Adam Filipovi¢ Heldentalski je svojim predromanticarskim
Vertlarem koji s Povertaljem razgovara naveo, posve u odvo-
jenim pohodima Ccitanja, sve osjeCke profesore hrvatske knji-
zevnosti Filozofskoga fakulteta na¢i se u Muzeju Slavonije i
pokusati se odluciti ho¢e 1i ga smjestati u staru ili novu hr-
vatsku knjiZevnost.

Ukratko, Filipovi¢evo je pismo prostor u kojemu se susrecu
jedno kondenzirano i kompilacijski multipoeticko pismo 18.
stoljeca, kao ¢uveno slavonsko potonulo dobro, a koje izranja,
u prvom redu jezikom toga stolje¢a, u drugom redu referen-
cama na Kanizli¢a i Dosena te Reljkovica, a u tre¢em redu —
romantizmu suvremenim i osjetljivim individuumom svojih sub-
jektnih konstituta.

Ovdje je otiskan drugi jedan Filipovi¢ev rad, Zivot veliko-
ga biskupa, privelikoga domorodca, i najveéega prijatelja na-
Sega Antuna Mandica, Pecuh, slovima Stipana Knezeviéa kra-
ljevog knjigatisca, 1823., u kojemu pristupajuci biskupu Antu-
nu Mandi¢u, duhovni¢kom velikanu slavonsko-dakovackog pri-
jelaza 18. u 19. stoljece, pristupa upravo autoru koji je posljed-

12 Pannonius, Osijek 2007.
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nji mogudi, ili ipak nesudeni prvi, autor jedne Skolske standar-
dizacije slavonskoga jezika u globalno nacionalni jezik.

Uz, kako nas prirediteljica Dubravka Brunci¢ uzorito kri-
ticki vodi 1 pogovorno upozorava, neobi¢no i poetoloski neoce-
kivano slozeno slaganje pripovjednih postupaka, dodati nam je
kako ¢itamo i ulazak u jedan, danas bismo mozda preprisno
rekli — jezik /naSih/ Sokackih seoskih baka i didaka, kao i nji-
hova mitskog svijeta. A rijec je o jeziku koji je, kako je odavna
upozorio profesor Josip Vonéina, mogao institucijskim konsen-
zusom, a s obzirom na gramatoloSku povjesnicu, postati i stan-
dardnim hrvatskim jezikom.

Bucni, pomalo polemi¢ni i naratoloski viSestruko meta-
strukturirani zapis knjige Razgovor priprosti iliti vertlar s po-
vertaljem se razgovara (1822.), znakovitim je tragom i pret-
platnika koji imenom i prezimenom popisanim na pocetku knji-
Zice promicu slavonski prostor u djelatnu Citaonicu.

Jedini je danas dostupni primjerak te knjige, inace tiskane u
Osijeku u tiskari Divalt, u Muzeju Slavonije Cija je voditeljica
Odjela muzealnih tiskopisa Marina Vinaj u travnju 2007. po-
stavila izlozbu Tiskopisi 16. stoljeca, signalizirala instruktivnim
kataloskim studijskim tekstom, predstavljaju¢i osnovni model
Cuvanja zbirki uz vlasni¢ku oznaciteljsku faktografiju, a pose-
bice izdvajajuci tzv. protodzepne knjige koje su renovirale me-
taforu Cina Citanja kao putovanja, da su povijesne indikacije o
osjeckom vlasniStvu tih izdanja jedino pouzdano smjeStene u
pocetak 19. stolje¢a, premda ima i daljnjih neprovjerenih sig-
nala...

No, dakle, pocetak 19. stoljeca postavlja Osijek/Slavoniju/
bakovo u figurativni i ¢injeni¢ni trag susreta plana putovanja
(ispunjena i Citanjem) s planom susretanja kultiviranih Citate-
lja. Rije¢ je o jednom a) reterniranju i refreSiranju podataka iz
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sjajno dalekozorne blizine, /inace najcesée krlezijanski uvred-
ljive pozicije necCega §to je iz devetnaestoga stoljec¢a/ i jednom
b) ociglednom, iako jo§ nerekonstruiranom pri dolasku tragova
iz neocekivano udaljenijeg vremenskog i1 prostornog putovanja
— od Sesnaestoga stolje¢a do toga pocetka devetnaestog. Spo-
menute dzepne knjige 16. stoljeca, osvijetljene danas kao vec
bastinskim osje¢kim vlasni§tvom, znacajnije negoli same ¢uve-
ne inkunabule (koje su inace opisane kao dostupne i u vinko-
vackom i brodskom i dakovackom muzejskom vlasnistvu), re-
definiraju i stil kulture koja ispunjava spomenuti ¢itaonicki
prostor. Danasnji pogled na pocetak 19. stoljeca, na tada su-
vremenoga Adama Filipovi¢ca Heldentalskog, redefinira i da-
nasnju sliku kulture, koja u simulakrumskoj danasnjoj cita-
onici—prostoru slavonske kulture, dobiva posve renoviranu
identitetnu energiju koju je prihvatiti iz ¢ina nastupa neomu-
zealne strategije otvaranja i prikazivanja, to¢nije usred postmo-
derne konstitucije slabog identiteta — u identifikacijske geste
odcitavanja svojevrsnog DNK konkretnog kulturnoga bi¢a. Po-
stoje, dakle, konkretni podatci da je ovdje rije¢ o kulturi ¢itanja
1 pisanja, aktivnih citatnih odnosa, potpisa i podataka, njego-
vanja traga bastine, a niposto falsifikata, prepisivanja i destruk-
cije.

Biografizam, film prema stvarnim, u svojemu susretu s au-
tobiografizmom kao nuznim sugovornikom, sugerira pitati se,
neoprosvjetiteljski nudi ¢ak i odgovore koje je svakako drugdje
Sire razmisliti.

Filipovi¢, Mandi¢ i izlozba Tiskopisi 16. stoljeca, ovako u
neocekivanoj blizini svakodnevne nebrige za pismenost, redefi-
niraju pojam ekobuke — u sofisticiranu strukturu i§¢itavanja i
redistribucije procitanoga — kao autorske pretpostavke i podr-
Ske, kao visokokultivirane buke umnozenih tragova.
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Zoltan Virdg: Odnosi i glasovi u tranziciji,
Osijek 2007.'%

Zoltan Virag, roden 1966. (Zalaegerszeg), na segedinskoj
Pedagoskoj akademiji Gyula Juhasz stekao je zvanje profesora
madarskoga jezika, knjiZzevnosti 1 kulture, a magistrirao je i
doktorirao na Filozofskom fakultetu u Segedinu. Od 1992. do
1997. ureduje knjizevni Casopis Gondolat-Jel. Od 1994. do
1996. predavac je povijesti i teorije filma na Sveucilistu E6tvos
u Segedinu, od 1998. do 2002. docent na katedri Suvremene
madarske knjiZzevnosti na Filozofskom fakultetu u Segedinu i
na Institutu za medije u Budimpesti, a 2003. gostujuci je pro-
fesor na SveuciliStu u Mariboru. Danas radi kao docent na ka-
tedri Suvremene madarske knjizevnosti na Filozofskom fakul-
tetu u Segedinu. Dobitnik je nagrada Lovorov vijenac (2002.) i
Janos Sziveri (2006.). Dosad je objavio dvije samostalne znan-
stvene knjige A termékenység szovegtengere (More tekstova
plodnosti, 2000.) i ovome prikaznom uvidu predmetnu Odnosi i
glasovi u tranziciji (2007.).

Osim znanstvenoga, vazan je i njegov multimedijski angaz-
man/rad. Naime, Zoltan Virag, uz Laszlda Tolgyesa, stalnim je
¢lanom multimedijalne skupine Lautrec koja, nasljedujuci go-
ticku dark i new wave tradiciju, kombinira klasi¢ni sintesajzer,
gitaru, bubnjeve i melankolijske vokale. Lautrec je dosad ob-
javio tri albuma Lux Umbrarum (1993.), Furor Seductionis
(1995.), Metemsomathosis (2000.) te kompilacije Onore alle
arti (My Castle records, Milano, 1996.) Hermon-Waning and
Exaltations (MozgaloM, 2003.) Sublimation and Elimination

19 Nova, Osijek 2007.
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(Foss, 2007.). Multimedijalne nastupe/predstave izveli su na
festivalima Aritmia Festival (Dunagjvaros, 1998.), x-perip-
heria festival (Budimpesta, 2002.) i Thesanmenrva (Osijek,
2003.).

U knyjizi, pak, Odnosi i glasovi u tranziciji izlaze jaku mo-
dernisticku informaciju madarske knjizevnosti kao matricu po-
redbovnih odnosa. Naime, knjiga sadrzi tezu da se tek tzv.
avangardnost i modernost imaju plodonosno postavljati u dija-
loske i poredbovne odnose, naime jer im je to samima ve¢ in-
frastrukturno njihovom komunikabilnos¢u iskodirano, dapace
nikada nije zaokruZzeno i zatvoreno kao konvencionalnija stra-
tegija, o Cemu nas Virag izvjescuje.

U radu Figure teksta kolonizacije — izvjeS€uje o prozi
Istvana Brasnyoa (Dinami¢nost i kompozicija teksta) — Glede
romana takoder su vazne prethodne znacajke promjenjivosti i
sposobnosti prilagodavanja, odnosno tu mozemo naci koliko
realisticnu tradiciju romana — oplodenu postupcima europske
avangarde, zanimanje za nove jezicne slojeve, spajanje temat-
skih i mitskih elemenata ili okret k fantastici — toliko i kom-
binatoriku i igru kojima je autor pomocu fragmenata spreman
stvoriti nove jedinice. Tako nam priblizava ideju omjeranja s
Goranom Tribusonom, napose s Pavlom Pavli¢i¢em.

U radu Snovi i lutke — koji mu je drugi ogled o prozi Istvana
Brasnyoa (O metaforama u djelima) — Istvan se Brasnyé bez
izuzetka poigrava u svojim romanima mjesSajuci tehnike obli-
kovanja figura Lewisa Carrolla, Jorgea Luisa Borgesa, Milo-
rada Paviéa, Miroslava Krleze, Ranka Marinkoviéa, Antuna
Soljana sa sudaranjem, mijenjanjem ili, pak, s lakocom progre-
sivnih i regresivnih procesa preobrazaja, imitacije ili gomi-
lanja.
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U radu Prijevara povijesti — koji je tre¢i ulazak u prozu
Istvana Brasnyo6a (O tumacenju povijesti u djelima) — isti¢e ma-
rinkovicevski strategem: Povijest se nikada ne moze poistovje-
titi sa spoznajom sebe putem jezika niti s onim iskustvom koje
se moze oslikati rijecima, pisanjem, ali nije ni neovisna od tih
artikulacija, dakle ne moze se ostvariti nijednim velikim nara-
tivnim oblikom.

U radu Enciklopedist azura — pise o pisanju Otta Tolnaija —
Mnogojezicni i mnogokulturni homo adriaticus, koji je u me-
duvremenu stalno prisiljen ponovno popravijati i strukturirati,
ne moze biti neovisan od klasicnog shvacanja transgresije, mo-
ra Sto nazire i svuda prodire. Time nas blizi usporedivosti sa
Slamnigom, sa Svetinom, s jednim osobitim dijelom Zago-
ri¢nika.

U tekstu Alkemija tijela — promiSlja o poeziji Janosa
Sziverija i podvlaci omjeranje prema Vladi Gotovcu, ali i Mati
Ganzi — Ako su sloboda i neovisnost ono u Sto je Janos Sziveri
sumnjao, onda biti bestidnik, nomad jezika prouzorkuje neskri-
venost, a biti bestidan moze znaciti (i) nevinost i ¢istocu.

U tekstu Mucanje kaosa — razotkriva §to je Poezija Otta
Fenyvesija te fokusira — Nuzna je obveza da se borimo sa sa-
mima sobom bez ikakve nade u mir, jer nefunkcioniranje zivota,
nedostatak njegove motorne energije, zamracenje svijeta, vreba
opasnoscu kozmicke kaljuge neprestanoga razaranja i jedino je
oslobodenje bez pobjede mogucée u takvom klimajucem i rusi-
lackom stanju covjeka, a to je suocavanje s izgubljenom nadom
za srecu, randevu s nemirnoscu, Sto je arhetip postojanja. Tu
Virag izdvaja transfenomenoloski zijev postmoderne, kao svi-
jest pisma, koja se kre¢e nespremnom citatelju kroz oci.

Putnici margine — o Uj Symposionu — Ta mnogoslojevi-
tost transpovijesno i transnacionalno zgusnula je u jedan osje-
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¢aj nazocnosti raznih kultura, dostojanstveno oplodujuci slo-
bodnu jezicnost i intelektualnu otvorenost symposionovaca koji
su vapili za bijegom iz ustajalog zraka provincijalnosti u otvo-
rene duhovne prostore, u mirnije, bolje sredine.

Ozivljavanje price — o madarskoj knjizevnosti opéenito —
Domadi (i strani) prijam recentne madarske pripovjedne proze
sve ozbiljniji znacaj pripisuje prostoru koji dobivaju pripovje-
sni i povijesni knjizevni tekstovi.

Inacice narod(nos)nih identiteta — o manjinskim knjiZzevno-
stima — Neka se proljepSaju knjizevnosti — koje se pred nama
ocrtavaju — od svakoga svjetla i mraka u totalitarnom nam svi-
jetu.

Poucno sjecanje meduprostora — o kulturnoj aktivnosti
Kornéla Szentelekyja — Ako moze neizbjezno crpiti snagu iz
izvora svoje nacionalne svijesti i poStovanja duhovnih i mate-
rijalnih vrijednosti drugih naroda, onda u duhu Kornéla Szen-
telekyja u vecoj mjeri moramo osjecati odgovornost za medu-
sobnu refleksiju, kako se podregija, odnosno malo podrucje, ne
bi okamenilo u svoje mitove i uzidalo u presude umjetnicke i
politicke (hiper)kulture.

Prate¢i studijski tekst Sanje Juki¢, Iucidno usredotoceno,
ekstraktira savr§enu usporedivost Viragovih teorijskih oslona-
ca, kao zrcalo koje u naSem prikazu dodirnute moguce uspo-
redbe ¢ine nesumnjivo spremnim. Jaka knjiga teSkog teorijskog
grungea i neoc¢ekivane smiths melodioznosti.
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Josip Pusztay: Na nasu poljanu dovezli su
topove, Slavonski Brod 2007.'**

Josip je Pusztay, autor dviju knjiga estetskog pisma, roden
1923. kada je Rainer Maria Rilke objavio Devinske elegije, ali
u prostoru Pusztayeve konkretne tragicne sudbine, najpreciznije
bi bilo procitati ih, te dvije knjige i ta dva estetska pisma, kroz
matricu Rilkeovih Pisama mladom pjesniku, za koja znamo da
ih je autor pisao pocetkom prosloga stolje¢a. Mladi pjesnik,
podsjetimo, bio je Franz Xaver Kappus koji je nakon Rilkeove
smrti objavio godine 1929. deset pisama Sto mu ih je Rilke
uputio u razdoblju 1903.-1908.

No, zasto Pusztaya citati kroz ta pisma? U prvom redu zato
da strogom analogijom prihvatimo pojavu njegove poezije, svu,
a kako bi Rilke od mladog pjesnika trazio, prepunjenu odluc-
nim likom osjetljivog subjekta, subjektom upravo bica pisanja,
u pjesmama najcesce signalizirana projekcijskim snom. Zato je
sume, kompresor opusa koji — premda energetski spreman i
odluc¢an — nikada nece biti napisan.

Jo$ je jednom kontekstnom cinjenicom podatak da je
1944., u godini Pusztayeva lirskog uknjigovljenja, njegov su-
nara$tajnik i buduéi postmoderni velikan Boro Pavlovi¢ objelo-
danio zbirku pjesama Grofeske. Medutim, dok je naseg pred-
metnog autora ta figura doista i zanimala, Pavlovi¢ je bio la-
koplesni igra¢ vedrine koji je zapravo stvarao na drugoj strani
od kakve burnije groteske, OSOBITO transtekstualne, dakle

1% Brodski pisci, Slavonski Brod 2007.
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nije pristajao na bilo egzistencijalne, bilo cenzorske nagovore
Povijesti. Mozda je sam naslov bio membranom izmedu des-
truktivno groteskne, ratne, dakle hororno izvantekstualne, nas-
pram — vedrinskotekstualne zbilje. Majstor stiha Pavlovi¢, u
ratnom se okruzju smjestio unutar poezije i zakucao naslov
Groteske nad prozor s pogledom na svijet. [znutra je bio sretan,
denuncirajuéi jedino stanovitog Ruznog covjeka. ..

Ni Pusztay ne pristaje na reflektiranje rata kao dominantne
teme, no naslovljuje izostali ciklus svoje zbirke, u napomeni
unutar SADRZAIJA, nesudenim podnaslovom RAT. Taj je, me-
dutim, iako gotovo posve izostavljen iz svijeta njegovih tek-
stova (u dvjema pjesmama /Kao ruzan san, Sjecanje/ zavrSnim
stihovima slika tragove rata) — uletio u svijet njegova Zivota i
pretvorio ga u smrt. Taj neuobicajeni Sadrzaj na kraju njegove
zbirke postaje hiperosjetljiva obavijesna matrica izostalih pje-
sama, stihova i — ponovno recimo — opusa. Jer, premda smje-
Sten u tri knjige, bez dosadasnje recepcije, on nema niti takav
opus kakav u vidu jakih signala realno ima.

Pusztay je ubijen 1944., kada je imao samo 21 godinu. Ne
treba suvise pateticno povezivati ono Sto je kao literaturni feno-
men, odnosno u prvom redu kroz figuru groteske, bilo nje-
govom opsesijom, jer je u tome cini¢na analogija, ali je sva-
kako zabiljeziti da je u proznim tekstovima neprestano temati-
zirao smrt, a u pjesmama uz konstitucijsku ugrozenost subjekta
ispostavljao jos i zemljopisnu i filozofijsku, ali i transpovijesnu
teznju putovanja, te da je tragi¢na Cinjenica kako je sve to u
njegovoj povijesnoj zbilji zaustavljeno.

Ostaju dvije knjige koje su otvorile vrlo talentirana opusna
pitanja, uz trecu, koja je publicistickim pismom, pa ju je jos§
iS¢itavati na drugom mjestu medijskom stilistikom Zzurnalizma,
a oblikovane su gdjekada naivnom, ali uvjerljivom uporabom
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teSkih oruda hiperbole i groteske. Stilski je to, osobito na planu
sintakse, odnosno znacenjskih receni¢nih naglasaka, poprili¢no
jos rahlo i nedotjerano pisano, ali je poetoloski suvremeno me-
duporatnoj depresiji postekspresionisticke tendencije. Konstitu-
iran je lagano tezni subjekt koji ne docira, premda je sklon mo-
ralnijim signalima, no najradije fragmentno i jezgrovitim rece-
nicama, kako njegov pogovaratelj biljezi, reportazno priprema
intenzivne zavrsetke sukoba. Neupitno se moze dalje povezivati
njegov opusni niz pa zabiljeziti kako spomenuta teska oruda ne
upotrebljava s osobitom teskoc¢om, jer je rukopis uspio stilizi-
rati u poslu novinara.

Zbirka Pjesme o daljinama drugi je po redu knjizevni ru-
kopis objelodanjen s Pusztayevim potpisom jer je zbirka prica
Poskok otiskana tri godine ranije, 1941., jo$ u ozraéju biograf-
ske natuknice o tek osamnaestogodiSnjem autoru. Ono $to ih,
pjesme 1 price, motivsko-tematski osjetljivo povezuje, semanti-
zacija je smrti, bilo, ¢es¢e, glavnih osobnosti tekstualnog svijeta
ili, pak, s njima presudno usko vezanih bliznjih.

Same se price, kao naturalisticko-ekspresionisti¢ki krokiji
visokopoZrtvovnih osobnosti, prema smrti upuéuju kao neumo-
ljivoj posljedici pokusaja promjene nadmoénih, ali ne osobito
analiziranih sociemskih figura, ali se ontemski (prostorom koji
presudno definira identitet, da ne kazemo i sudbinu), bilo u na-
slovnoj doslovno ili u ostalima, metaforicno narativnom sli-
kom vezuju uz naslovnu imenicu poskok. Naime, u svakoj je
pri¢i semanticki vrh fabule izveden kroz pokuSaj ostrije soci-
emske promjene, kao svojevrsnog semantickog po—skoka. Rije¢
je o svladavanju loSeg egzistencijalnog mjesta ili losih okol-
nosti u drustvu i nepodnosljivoga imovnog, ali i psihemski
(mistiénomoralnog) osjetljivog emocionalnog stanja. Sve to do-
nosi, najcesce uz kakvu zadanu eticku, fiziolosku, odnosno fizi-
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kalnu figuru (primjerice glad, hladno¢a, stimulativi, prirodne si-
le, samo/zrtvovanje u kolektivnoj ugrozenosti), kao rezultat —
prostorni skok destrukcijske energije. Junaci umiru nakon trka
(Jurio je satima naprijed, dalje od onog mjesta) pada (Barka se
sa vrha talasa sjurila u provaliju/.../), skoka (Jedne se noci ba-
cila) ili im je, pak, ve¢ spomenutim metaforickim semantickim
skokom, ne posve osvijetljene, groteskne tragi¢ne kolektivne
urote, oduzet zivot.

Price su smjeStene u dominatno ruralni svijet, urbanost je
negdje odsutna i predstavlja mjesto moguce egzistencijalne po-
moc¢i koja, medutim, ipak izostaje.

Prva pjesma zbirke Pjesma o daljinama ocigledno je i kon-
kretno naslovna izravna projekcija ukupne zbirke. Prepunjena
je interpunkcijskim oznakama i smjerokazima dignutog sub-
jektnog stanja. Subjekt je Mi, ali se u zagradnim dijelovima
pjesme pojavljuje dijaloski zrcalna refleksija koja ima i poziciju
suflera i podvajatelja glavne subjektne osobnosti. San, duh i
kretanje, kao kinetika motivskih interesa, poduprti su razno-
stihovnim formalnim likom pjesme, kao i interpunkcijskim po-
jaCanjima usklika 1 upita. Sli¢nu dijaloSku igru izvodi i pjesma
1001. no¢, koja ve¢ pocinje poticati kinetiku u lebdece reflek-
sivno stanje, zaustavljeno u orijentalistickom intertekstu, pa se
pojavljuje i deskripcija sljedece slike: Opojne magle glasbe i
tamjanskoga dima. Zvukovi 1 dogadajne sliCice intenziviraju
gradacijski rast kroz neuobicajeno brojovno oznacene smjene
strofa u pjesmi Simfonija mora. Pjesmu bitno semantizira lucko
bi¢e predgrada. Dijaloska i poliloska te didaskalijski formalno
dogradena pjesma Balada iz zemlje Don Juana, takoder kao i
prethodna nosi marginoloski tragizam Mediterana, ali i Lorcu
kao intertekst. Taj intertekstni polilog teksta, kroz semantiza-
ciju ljubavnih nemira subjekta koji je definiran tragovima rat-
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nicke destrukcije, dize tamnost u prevladavajucu sliku. Pjesma
Varka pokazuje (uz iznimno, unutar zbirke samo jo§ u pjesmi
Nepoznatoj, dakle samo u tim pjesmama provedeno, izostavlja-
nje tehnike uporabe zagradnih dijelova stihova, o ¢emu je jos
potrebno posebno iscitati, kao moguéi signal mjesta zgu$njava-
nja autopoetickog manifesta), uz nastavljenu motivsku medite-
ransku orijentalistiku, da Pusztay ispituje i moguénosti forme
manjeg opsega, blize¢i se minijaturi, ali ne odolijeva pomalo
narativnom impulsu te mu treba prostora za semanticki preok-
ret.

Intenzitet slika, anaforizam kao pouzdan gradacijski meha-
nizam, iskuSavaju se prema fantastizacijskim pokretima, u pjes-
mi Nocas, a prekidanje deskripcijskog zaleta motivira se zadim-
ljenim troto¢jem koje dopunski ikonografira i semantizira pos-
ljednji stih: Nocéas sam pusio hasis. . .

Moj san i ja je pjesma koja nadostavlja uporabu sna u prvoj
pjesmi za projekcijski i profetski mehanizam.

Pjesma Trinaest svijeca kondenziran je prostor goticke me-
lankolije.

Pjesma Nepoznatoj, uza svu ljubavnu subsemantizaciju, uz
onako tragican autorov sudbinski zalog, ¢ini se nepodnosljivo
mirnim profetizmom dolazece zene—Smirti.

Hrizantema ¢e mi se vratiti u proljeée i vise nikada nece
otici, je pjesma shizofrene radosti, kojoj je vjerovati.

Tri pjesme koje su obuhvaéene nadnaslovom Fragmenti iz
Posljednje pjesme, uvezuju motive projekcijskoga sna s neoce-
kivano realistickim slikama te poruSeni let jedne opusne ener-
gije biva posve nefigurativno reportazno konstatiran: Razbijen
motor zrakoplova...
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Pusztay je ubijen 1944., kada je imao samo 21 godinu, i ne
zna mu se grob; te je godine objavio i svoju jedinu zbirku pje-
sama sa signalima prema kojima se dade zakljuciti kako je ru-
kopisa bilo jos. Te je godine i Ivan Goran Kovaci¢ napisao
Jamu.

Nema Pusztaya ni u jednoj nacionalnoj povjesnici osim u
2003. objelodanjenoj — Slavonski tekst hrvatske knjizevnosti, i
nema ga ni u ¢ijem predmetnom pozoru doli u publicistickoj,
kroz razli¢ite feljtone i knjige razmjeStenoj, ekstenzivnoj knji-
zevno-kulturnoj povjesnici slavonskoga identitetnog pisma Vla-
dimira Rema te u jednom dokumentarnom zapisu Stjepana Kr-
pana. Stribor Schwendemann ga takoder povremeno pristojno
pobrojava u svojim kulturoskopima Broda.

A rije€ je o talentiranom autoru, opusa kojega nema.
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Katalin Ladik: Kavez od trave,
Osijek 2007.'%

Madarska knjizevnica Katalin Ladik (1942.), osobita je
multiautorska osobnost na tlu autenti¢noga zemljopisa juzne
Srednje Europe. Njezina izvodacka (knjizevnost, gluma, stva-
ranje i interpretacija eksperimentalnih zvuénih kompozicija i
radio igara, foneti¢na i vizualna poezija, happening, performan-
ce, akcije, mail art) i prijevodna pjesnicka karizma, danas su
ve¢ bastinom spomenute suradnicke kulturoloske scene koja je
izmedu Slovenije, Hrvatske i Vojvodine djelovala od kraja Sez-
desetih godina dvadesetog stoljeca, sve do raspada bivse jugo-
slavenske drzave.

Katalin Ladik je dio te uzbudljive price o tajnoj dimenziji
knjizevne scene, koja je funkcionirala na valjda najjuznijoj
srednjoeuropskoj pareleli: Novi Sad — Osijek — Sisak — Zagreb
— Maribor — Ljubljana, s jo§ nekim bitnim presjedanjima, pri-
mjerice za Rijeku i poneki neredoviti odlazak u Osijek i Split.

Katalin Ladik je izmislila Zanr koji nikada neée postojati
usprkos svojemu imenu. Ona, od kraja 60-ih naovamo, njeguje
knjiZevni performance, dakle jedno bi¢e koje usprkos svoje-
mu imenu ne moze, zbog svojega izvedbovnog medijskog sa-
stava, opstati kao Zanr knjiZevnosti, ali da je dijelom zanrovske
scene post/moderne kulture — u to nema sumnje. Odskolovana u
kazalisnom miljeu, Katalin Ladik je, istovremeno kada i povje-
snicar umjetnosti Josip Stosi¢ ili tada student glazbe Borben
Vladovi¢, dakle na kraju 60-ih, postavljala i razmicala parame-

15 Neotradicija, Osijek 2007.
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tre oc¢ekivanja od estetskih procesa u emisijama lirike. Mladez-
ne su primateljske o¢i i druga senzacijska osjetila, u prostorima
uvodno naznaCene Juzne Srednjoeuropske Kulturne Parelele,
Sezdesetih, sedamdesetih i pocetkom osamdesetih, ucile pisati
upravo od tih autora.

Kao i drugi madarski intelektualci iz Vojvodine, i ona je
pocetkom strahotnoga rata 1991.-1995. preselila u svoju, koliko
god to bilo relativno, mati¢énu zemlju, ¢ime je svakako pridoni-
jela i osobitoj injekciji modernizma koja je ispunila, inace is-
to¢nokomunisti¢ckim modelom stezanu, mati¢nu madarsku sce-
nu knjizevnosti i umjetnosti. O njenu utjecaju danas izdvojeno
govore 1 Lajos Parti Nagy i drugi mladi visokouvaZeni pjesnici
srednje madarske generacije.

Katalin Ladik je autorica vrlo plodnog opusa koji zapoci-
nje naslovom: Ballada az eziistbiciklirél (Balada o srebrnom
biciklu, s gramofonskom plo¢om, Forum Novi Sad 1969.).

Katalin Ladik nije prevodena na hrvatski jezik sve do po-
cetka 2005. kada je njezine izabrane pjesme pocela prevoditi
Kristina Peternai i kada je konceptualiziran rukopis njene knji-
ge osjeckog prijevoda izabranih pjesama.

Njena zbirka pjesama Kavez od trave, svojevrsna stroga va-
rijanta izabranih pjesama, vrlo snazno arhetipiziranim nadreale-
mima, jakim osvjeZenjima podsvijesti u prilaZzenju tjelesnosti,
nije samo Sezdesetosmaska referenca ultimativnosti jednoga
globalnog zanosa nego je lirika jake energizacije susreta fan-
tasti¢nog 1 fantazijskog, koja napose dovodi psihodeli¢nost do,
inaCe paradoksalno skromne i nezahtjevne, punk-poruke: Hocu
sad i hocu sve!
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Zdenka Markovié: Njegov posljednji san, iz
ostavstine; priredila Helena Sabli¢ Tomi¢,
Pozega 2007.'%

Helena Sabli¢ Tomi¢, priredivacica knjige tekstova i obi-
teljskih fotografija Zdenke Markovi¢, u pogovoru je markirala i
artikulirala neka najvaznija mjesta iz privatnog zivota i gotovo
zaboravljenog umjetni¢kog stvaralaStva ove autorice. Upozora-
va se na bogatu biografiju intelektualke u vremenima kada je
zena dozivljavana krhkim i nesamostalnim bi¢em i kada joj pre-
ostaje tek ibsenovska pobuna ili patrijarhalna pokornost i istie
zanemareni opus kao slijepu pjegu hrvatske knjizevnosti. Izrice
se 1 implicitna kritika ¢injenice jednostrane spolnosti dosada
napisanih povijesti knjizevnosti.

Ne ulazeéi u problematiku termina Zensko pismo, koji bi se
nametao pri pogledu na knjizevno stvaralaStvo Z. Markovic,
moze se primijetiti da ga je malobrojna ovodobna knjiZzevna
kritika u tom pravcu i valorizirala.

Akribi¢noscu i pribranim senzibilitetom neofiloloske meto-
dologije, uredena je dostupna grada iz novina i ¢asopisa i auto-
ri¢ine ostavstine. U izbor, kako objaSnjava priredivacica, naz-
van Njegov posljednji san prema jednoj pripovijetci, uvrstila je
pisma, 41 prozu, jednu dramu, 3 pjesme i 8 kritika.

Osim autoricinih tekstova, u knjizi se u cjelini Njom sa-
mom nalaze tekstovi Rafe BogiSica, Ahmeda Muradbegovica,
intervju s knjizevnicom iz Revije Zena i s Josipom Grbeljom. U
prilog Iz albuma Zdenke Markovi¢ uvrStene su obiteljske foto-

1 Knjizevna revija, Osijek 2007.
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grafije i preslike dokumenata, a slijedi 1 Bibliografija Zdenke
Markovi¢, sazetak na poljskom jeziku, ve¢ spomenuti priredi-
vacicin pogovor naslovljen U meni postoji Zica lutanja te Napo-
mena o jeziku Sande Ham. Uz pohvalu kritickom kompozi-
cijskom uredenju i likovnoj estetiziranosti knjige, primijetiti je
da bi bilo zadovoljstvo imati ¢e$c¢e u rukama takvu knjigu.

Pisma Zdenki Markovi¢ prikazana u izvornom, faksimil-
nom obliku, locirana na pocetku knjige, Zenskom uredni¢kom
senzibilno$¢u diskretnih apela zapitkuju Citatelja kako to da je
tako slabo informiran o knjiZzevnici u €ijoj se korespondenciji
nalaze imena K. S. Gjalskog, Dragutina Domjani¢a, Slavka Ko-
lara, Vatroslava Jagi¢a, Roberta FrangeSa, Marije Juri¢ Zagor-
ke, Dore Pfanove, Jagode Truhelke, Dragutina Prohaske, Matka
Peji¢a, Camille Lucerne, Ivane Brli¢ Mazurani¢, Antuna Barca,
Milivoja Slaviceka, Janka Leskovara, Jana Parandowskog, Ive
Andrica i obitelji Marijana Matkovi¢a. Potom se ukazuje goto-
vo 400 stranica iz Zanrovski raznorodne knjiZevne ostavstine
Markoviceve. Taj rad potice na razmisljanje o demaskuliniza-
ciji u hrvatskoj knjiZzevnosti i kulturi jer povijesnoknjizevni in-
teres, osim prema iznimkama poput 1. Brli¢ Mazurani¢, podli-
jeze marginalizaciji 1 minorizaciji autorica i danas. Sindrom
Marije Juri¢ Zagorke, u njezino vrijeme izloZene napadima mus-
kih kolega, trebalo bi napokon nadvladati (simptomati¢no je da
dokumentarno-igrani film o njoj snima opet Zena, uspjesna Vin-
kové&anka Biljana Caki¢). Zato valjda pri¢e Markovi¢eve u svo-
jem podtekstu kriju posve osobno maskiranje odsutnosti iz za-
dane stvarnosti (H. Sabli¢ Tomi¢).

Modernisticka dodirivanja, motivsko-tematska i stilska u
ovim pri¢ama, uz osobitu liri¢nost, kao i osobitu strukturira-
nost, grade autori¢inu osobnu knjizevnu pricu. Likovi Zena i
modernistickih individualista prikazani su autorskom original-
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no$c¢u. Jedna od posebnosti jest autori¢ino prenosenje obiljezja
modernistickog muskog lika na Zenu pa ona postaje moguci
flaneur, mentalni bohem, potencijalni niceanski nadcovjek. Bi-
jeg u prirodu, u impresionisticki krajolik, u njezinim je pri¢ama
modernisticko-romanti¢an i nadasve Zenski lirican.

Izdvojiti je i1 knjizevno-kriticki rad Zdenke Markovi¢ koji
takoder potvrduje intelektualnu znatizelju koja se diskurzivno
prosirivala i pokazuje se uzoritim modernim identitetom.

U izboru predmetne knjige, prva uvrstena kritika ima nas-
lov Neka ne bude vise nepismenih Hrvatica..., §to je kulturo-
loski i uljudbeni projekt kakva se na vrlo sofisticirane nacine
projicira iz sveukupne kompozicije ovoga kritickoga izdanja, a
minimalno i to¢no zrcali viSestruku slozenost neo/feministickog
fenomena. Svakako se time Salje jednu jaku informaciju znan-
stvenog 1 stru¢nog is¢itavanja aspekata jednog mjesovitog poe-
toloskog vremena i jednog sukladno pribranog, problemski os-
jetljivog knjizevnog teksta koji takoder reljefno dokumentira i
kontekstni urbanitet iz kojega stize.

Knjiga svakako ulazi u visoko artikulirane priloge potrebi
stalnog renoviranja uvida povijesti knjizevnosti i jakim je zna-
kom znanstvene kompetencije koja je svjesna potrebe temeljnih
istrazivanja i dokumentiranja pretraZenih ostavstinskih zaliha.
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Marina Tomié: Nastavak zelene price,
. 107
Drenovci 2008.

Marina Tomié, cijelom svojom premijernom zbirkom Na-
stavak zelene price, u neCem vrlo jednostavnom i ocekivanom —
u ljubavi, samo¢i, erosu i subjektnoj preosjetljivosti — pronalazi
kadriranje tjelesnoga paradoksa.

Intertekstualizam, odnosno literaturna pismenost, opusteni
su tonom pricanja, ali s gotovo dramskim poliloskim uzbude-
njem, a formalno intima je vrlo opasno jasna, no osporavana
sposobnoséu teksta izmicati se, SE pouzdavati u svoje tijelo i
njegovu strategiju pamcenja, gdje subjekt samo vjerno prepi-
suje, ¢ak 1 lutanje, dapace.

Osjeti se, prijede li se izravno na najavljene intertekstu-
alizme, tekst Marinka Plazibata, od lektire do izvedbe (ima nje-
gove trave, oblaka, jeseni, zvonika, zelenog, sira u venama, per-
sonificirane predmetne stvarnosti...).

S Plazibatom je takoder usporediva vrlo razvijena tvorba
stilskih inkoherentizama koji generiraju iz klasi¢ne protomatri-
ce nadrealizma.

Moglo bi se, naime, ocekivati kako ¢e takav, u prvom redu
nacin gradnje neobicnih i nesukladnih slika, bez obzira na do-
minaciju kojeg od senzacijskih deskriptema, izazivati mogucu
zatvorenost samom tijeku Citanja! Medutim, ne! Ako se samo
jos jednom vrati usporedba s Plazibatom, onda je sjetiti se da je
Marinko zato pisao tekstove relativno manjeg opsega jer ko-
licina znacCenjskih preokreta nije podnosila veci opseg, posto bi

17 Hyrasée, Drenovei 2008.
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se tamo, u hipoteti¢no ve¢em formalnom prostoru, percepcijska
pribranost zamorila od neprestanih humornih kumulacija i pre-
okreta. Marina, pak, za razliku od Marinka, odlucuje na drugi
nacin rijeSiti sklonost deskripcijskim inkoherentizmima, ona,
naime, uzima dva formalna poteza vise kako bi tijek pisma opu-
Steno klizao usprkos neobi¢nim slikama. Ona, iako tekstovi ni-
su osobito velikog opsega, kao prvo, pise u jednom dominantno
proznom retku, tek ga povremeno, i ne u svakom zapisu, osvje-
zujuci 1 napustajuci s po dva-tri stiha, odnosno diverzirana ret-
ka, a kao drugo, ona piSe u vrlo pravilnim, ovjerenim recenica-
ma, sintakto-stilisticki se kre¢uci vrlo proto¢no. To sve skupa
omogucava dvostruko ¢itanje kao uziée: prvo, moguce je ugo-
dno i jezi¢no visokoartikulirano navodeno projuriti s neobi¢nim
osjecajem nerazumijevanja o ¢emu je tu rijec, ali s povreme-
nim rahlim osje¢anjem drugotnosti govora ili dvostrukog govo-
ra, ili naprosto parafrazne osjetljivosti, mozda i male neke zr-
calne dijalogi¢nosti (vrlo naoko nesemanti¢nu tvrdnju pise je-
dan njezin stih u prvom ciklusu knjige: Monolog nije dijalog,
no zapravo odgodeno priznaje, ili se kaze najavijuje — stanje
stvari koje ¢e tekstovima uskoro, u drugom i trecem ciklusu,
dominirati: naime, tekstovi ¢e slikovnim, a 1 formalnim finim
svastarstvom skrivati monolog).

A moguce je i neSto posve drugo, moguce je u ugodnom
vozilu spomenute komforne i naoko neproblemske sintakse, po-
lako odpakiravati i semanticke kadrove usputnih deskriptema.
Recenice cuvaju Nad Ja poziciju Naratora, recenice, dapace,
svojom proto¢noséu daju naratoru i identitet velikoslovnog Na-
ratora (bic¢a visoke i viSestruke kodne svijesti), ali ga se, u zr-
calnoj igri s dijelovima redaka koji su u zagradama, raskrinkava
kao alteregoizirano lirsko Ja. Kako bi se taj, Cesto u zagradama,
subjekt u tekstu, jo§ i viSe maknuo sa scene lirske price, dva
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najopseznija sredi$nja ciklusa kompozicg'ski se usredotoCuju
lirskom On, bi¢u citatno imenovanu Mor'*, kojemu vrlo &esto i
vrlo produktivno nenametljivo i skoro neprimjetno cure psiho-
gramske emisije lirskog Ja. Taj trostruki zrcalni subjektni tijek
izlaze lik Mora ponajvecoj odgovornosti u o¢ima primatelja,
medutim kazalo pjesama, odnosno ¢itanje zbirke u nizu, otkriva
kako je knjigovni subjekt noseéa, i ne samo kompozicijska
dosada nespominjanoj, ali dijelom bas ovdje izvodenoj, punoj i
dignutoj otvorenosti interpretacijskom close readingu. Hranje-
nju tekstom.

Ova napomena nije slu¢ajna niti je dosjetka kritickog Cita-
nja, ona je vezana uz sklonost Marine Tomi¢ osobito pojacavati
osjetilnu viSestrukost slike, s mozda najzastupljenijim skreta-
njem prema oralnoj percepciji. Tu u pristupanju precepciji koja
signalizira najve¢u mogucu blizinu, osjetilnu nazocnost tijela,
dapace vrlo djelatnu tjelesnost, tu je navesti i interkstualizacij-
ski trag Marijane Radmilovi¢.

Marijane Radmilovi¢ ima u finim tragovima, u uokviruju-
¢im nizovima tekstova, u prvom ciklusu najvise pa malo u pos-
ljednjem, no ¢ini se da je osobito razvijena i razlika u tretiranju
interakcije prostora i tijela... Opet, Marina Tomi¢ poti¢e sma-
njenje usredotoCene bliskosti kroz glagolske imenice mnoZine,
svoju pohranu u drenovackoj pjesnickoj recepciji. Naime, ta
umnozavanja podsje¢aju na univerzalizacijsko nadigravanje
osobne tjeskobe kroz pluralitetni opis egzistencijalistickih sta-
nja u pjesnistvu Tee Giki¢. Ta stilizacija osobnog stanja naoko
traZi potvrdu loSine jer ju denuncira u brojnim agresijama, ali

1% Puro Sudeta, Mor
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zapravo se time osobno obracanje i osobni rjecnik pomalo gube
i reljef slike osobnosti lijeZe u skandiranu plohu. Rijec je o po-
trebi skrivanja ispovijesti; naime, da se ne kaze ja sam lose, ka-
Ze se svi su u loSinama pa i ja sam u loSinama, $to mozda ob-
likuje izvjesnu zastitu od privatnog pisma ili indiskretizma, ali
se mora boriti 1 s manirizmom postupka i tro$nos¢u zalihe.
Marina Tomi¢, medutim, ne manirira nego marinira, ona osje-
tilno talozi, odgada, bogati i doraduje tekst, ali mu se nizom in-
tertekstualizama stalno i vjerno vra¢a. To mozda i jesu najosjet-
ljivija aranziranja jer je njezin tekst svjestan da je PJESMA
...UVIJEK (S)UDARANIJE MATERIJE.

Kod Marine Tomi¢ su ravnopravni prostori tijela i okolni
prostori u kojima ta tijela jesu, bas su vazni materijalni tragovi
Sto ih tijela u svojoj erotskoj interakciji ostavljaju u prostoru,
kao da tim ljubavnickim tjelesnim kontaktom mijenjaju prostor
pa se on tim reflektiranjima tijela predstavlja kao obnovljen, a
izvana kao prvi puta viden...

Pa Zelja da se tijelo drugoga ugradi u razne strukture pred-
metne stvarnosti (hladnjak, krevet...) kao svijest o nestalnosti
tijela, vremena, ljubavi, posjedovanja...

Tijelo u tekstu, definirano i subjektom, igra se s diskursi-
ma, jako je vazna oralna percepcija svijeta, puno se toga pro-
cjenjuje po jestivosti... dakle najve¢oj mogucoj blizini. I sami
su prostori lirskog zbivanja komorni, sve je blizu, medutim
svejedno se dade nastavijati 1 pricati. Ovo pismo jest suprotno,
otvoreno je i privlaéno — jer i stanje sna, erotskog onirizma, i
stanje stvarnosnog stila, nalaze se u bliskoj igri serijalnih
(nastavak...) panorama tjelesnosti.
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Elio Panella: Opus osam,
Osijek 2009.'%

Elio je Panella roden 1963. u Osijeku (umro je u Mljetu
2004.) i trebao je biti, odnosno mogao biti — sunara$tajnim
autorom guorumasa, gdje su slavonski autori sasvim prirodno i
suprojektno nastupali, napose Quorumova je projektna scena,
podsjetiti je, izgledala tako da je uz Casopis i biblioteku, koji su
izlazili u Zagrebu, njihova tribina bila susljedno i gusto odrza-
vana upravo u Osijeku. Medutim, splet vrlo nepovoljnih egzi-
stencijalnih okolnosti udaljio ga je od knjigovnog pojavljivanja
u osamdesetima. I to je izgleda bilo presudno za sveukupni re-
cepcijski i produkcijski zapletaj.

Ovdje prireden niz od 8 njegovih zbirki pjesama njegov je
autorski koncept kakav je dovrSen i spakiran nudio i zahtijevao
od nakladnika Ceres s kojim je godinama bio u pregovorima
oko tiskanja, jo§ od pocetne ponude Cetiriju zbirki u nizu sre-
dinom devedesetih.

U knjizi Opus osam su te zbirke priredene uz zgusnute
uvodne studije, ¢ime se projektno oznacava recepcijsko polje u
kojemu is¢itavamo ostavstinski autorov koncept. Vidi se iz
predgovornih studija da je scenski izostanak Elija Panelle, nje-
govo izo¢je na sceni suvremene knjiZzevnosti, s obzirom na nje-
govu visoku osvijeStenost, suvremenost i poetoloSku kompeten-
ciju — posve neopravdano i stoga je ova knjiga osporavanje
opisane negativne ¢injenice.

Neobic¢no je koliko je podatak o njegovu neapliciranju na-
kladnicima za objaviti rukopis u osamdesetima nepovoljno dje-

19 Pannonius, Osijek 2009.
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lovao na daljnji splet okolnosti. Naime, on se djelatnije javlja
tek nakon rata i to je ponovno zakompliciralo njegov ulazak u
knjigovnost, jer je ocigledno sam osjecao svoj kumulativ pisma
kao nesto ¢emu je vidio konceptnog razrjeSenja. Naime, vec vr-
lo rano, tek Sto se devedesetih moglo re¢i da je rat zavrsio,
dakle nakon 1995., on se javlja pripremljenim rukopisima nak-
ladniku Ceres, medutim, usprkos doista tadasnjem multiplikatu
svakakvih ulazaka u knjigu pa ¢ak i u obzor knjizevne recep-
cije, Panellina konceptna ideja nastupiti s nizom od nekoliko
knjiga u jednom knjigovnom nastupu, odnosno u otiskivanju
nekoliko knjiga, i to poezije, u isto vrijeme — nije ipak mogla
biti lako primljenom. I naprosto — nije prosla u produkcijskom
smislu, nakladnik nije vidio lakog producentskog rjeSenja!
Naime, vrijeme pjesnickih projekata je zastalo u osamdesetim
godinama, devedesete su donijele nesto malo ratne tematike i
opravdanja u tiskanju kroz transtekst, kroz odgovor pisma na
rat (rijetko odli¢na zbirka Panellina sunarastajnika Tomislava
Domovi¢a Zivo blato, Zvonimira Mrkonjiéa Put u Dalj, Ivana
Rogié¢a Nehajeva Osnove uranometrije, Dubravke Orai¢ Toli¢
Palindromska apokalipsa), medutim ni ta projekcija, a niti ¢i-
njenica da drugi autori nastupaju i puno apartnijim rukopisima
ludizma kao u slucaju Dragana Juraka ili prosijanog intermedi-
jalizma Zvjezdane Bubnjar, napose i s neSto viSe godina, a po-
nudom prve knjige, tako da poeticki aspekti njegova pisma te-
Sko da su imali kakve veze s neobjavljivanjem te je posve si-
gurno sama produkcijska slozenost autorskog koncepta bila ote-
zavaju¢om okolnoséu.

Dakle, u poratno recepcijski vise¢im okolnostima, bez ak-
tivnijeg ¢asopisa i recepcijske skupine koja bi projektno primila
1 pratila samoga autora, nije bilo moguée ocekivati tako zahtje-
van nastup prvoknjigovnog pojavljivanja.
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Sada je pjesnicki dio Panelline ostavstine pred suvremenim
Citateljima te je ocekivati korekcijski rukopis kritike i povje-
snice koja se odavna, od nastupa novoga tisucljeca, natjeCe s
kritikom, pa je uskoro citati i obje dopune pogledu u sad, posto
ovaj sofisticirani pjesnicki podatak postmodernitetnog pisma
tome daje jakih zahtjeva!
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Luka Pavlovi¢: Kritika I,
Drenovci 2009.'°

Knjiga Luke Pavlovica odli¢an je povod podsjetiti se da je
upravo jedno razdoblje, jo§ donedavno obuhvaéeno naljepni-
com suvremenosti — zamaknulo u povjesniji status, u okolnosti
koje bismo sada ne posve precizno, ali radno vrlo aktivno, u
hrvatskom knjizevno-kulturnom kontekstu, imali zvati razdob-
ljem predpostmoderne (B. Males) ili Druge Moderne (D. Jel-
¢i¢), a koje je zapravo mjesto radanja moderniteta u uzem smi-
slu, naime izlaska iz Modernizma koji je zapo¢eo u drugom
desetlje¢u dvadesetog stolje¢a najve¢im dijelom zahvaljujuéi
opusu koji je 1 Pavlovi¢ev fokusni interes — opusu Krileza, te se
iz povijesne avangarde (1911./14. — 1921.) zavrSio neoavangar-
dom 40-ih i 50-ih, u opakom ozra¢ju pokusaja soc-realizma
narucivati i propisivati predmetno-tematski plan.

Dakle, Modernizam zavrSava, modernitet u uzem smislu
zapocinje i zatvara se relativno brzo, jer traje od otprilike, kako
bi se i Luka Pavlovi¢ slozio, Krlezina govora na Ljubljanskom
kongresu, pa do kraja 60-ih. Nepuna dva desetljeca. Naime, sve
donedavno smo procese koji su zapoceli pocetkom pedesetih pa
uza sve neupitne promjene trajali sve do pocetka treceg mile-
nija, ili, preciznije, do pojave ratnog pisma iz okolnosti Domo-
vinskog rata, nazivali obuhvatnim imenom suvremene knjizev-
nosti. Tendencije koje su se od pojave ratnog pisma i svega
onoga nakon toga, razvile, a osobito autorsko zaokruZzivanje
opusa veceg broja autora koji su jo§ pocetkom 50-ih mladezno i
modernisticki djelovali, doveli su nas do spomenutog stanja.

"% Hrasée, Drenovei 2009.
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1z toga, dakle, ¢itamo kritiku Luke Pavlovi¢a. Kao bogat
povijesni reljef donedavne suvremenosti. A preostaje jo§ puno
konkretnijih razloga za biti zadovoljnim u redistribuciji Luke
Pavlovi¢a u nasu povjesni¢arsku pozornost. Vidjeti je Sto je
hrvatski jaki knjizevni autor u bosanskohercegovackom krugu
obuhvacao svojim interesom, vidjeti je kako je suvereno pre-
poznavao dominantnu konstituciju tadasnje jugoslavenske knji-
zevnosti i minimalno vidjeti koliko je slavonskih autora (Dobri-
Sa Cesari¢ i Grigor Vitez) obuhvatio svojim snimanjem knji-
Zevne scene.

Napose, vidjeti je kako posve, u tada, sedamdesetih, naj-
modernijem kljucu, otCitava korespondenciju knjizevnosti i
filma. Vidimo iz toga da je tada kodificiran interes za visoko-
kontaktne umjetnicke postupke, od fenomena dramatizacije do
spomenute filmske adaptacije. Tom interesu, adaptaciji knjizev-
nosti za film, Pavlovi¢ pristupa iz vrlo razvijenog teatroloskog
uvida, dakako bosansko-sarajevske scene, i kako se priblizava
kripcijama knjiZzevnosti u Zapadnom kontekstu nego i u sve
kontaktnijem meduumjetnickom ulasku prema, implicitno se
dade otcitati, filmu kao presudnom razmjeru fenomena knjizev-
nosti ne samo dvadesetog stoljeca.

Odlu¢na kritika Luke Pavlovi¢a dovoljan je 1, dapace, odli-
¢an razlog za objelodaniti ju, medutim dimenzija kulturoloskog
metakonteksta je naprosto neodoljiva. Dakle, Cinjanica je da
Pavlovi¢ zna Zanrovski zadatak kritike — biti vrjednosnom i
zanrovski konkretnom, potonje u oba smisla, sama kritika treba
biti svjesna svoje pozicije kritike kao zanra, a takoder ima biti
svjesnom kojem se zanru usmjerava. Oba ta odlu¢na naputka
definiraju Pavlovi¢evu kritiku kao takoder odlu¢nu. Ono drugo,
o malom povijesnom odmaku u kojem se danas nalazimo pa
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sagledavamo $to je to bila jugoslavenska kultura kao krupnija
matrica od¢itavanja fenomena kojima se Pavlovi¢ bavi, ovdje
se dize kao kolateralna, ali jaka informacija. Medutim, i te kako
je jasna njena ustrojenost, razvijenost, i otvorenost—zatvorenost,
kao i odredeni unutra$nji komparatizam koji se prikriva ispod
opustenog i reklo bi se — u Pavlovi¢evom slucaju — i te kako
upucenog — obuhvacanja prostora cijelosnim uvidom. To Ce se,
primjerice, ot¢itavati u prikazu novosadskog knjizevnoga perio-
dika, jednog od konzervativno visokoaktivnih i pozornih ¢aso-
pisa s tadasnjeg jugoslavenskog recepcijskog polja. Iz onoga
Sto je Pavlovic¢u blize, a §to dalje, vidi se 1 njegov klasi¢an raz-
mjer pred fenomenima knjizevnosti, sklonost ovjerenim auto-
rima, autoritetu, primjerice, Oskara DavicCa i Ive Andrica, i og-
ledanje o njih spram mladih, ali nailazimo i na hrabra poticanja
tih novodolaze¢ih i neafirimiranih.

Kako se, primjerice, bavi Krlezom?

Licnost Miroslava Krleze umnogome podsjeca na mnogo-
struki, viseslojni fenomen istorije. Podsjeca upravo po slojevi-
tosti, po nizovima naznacenih pravaca i smislova, po proticanju
iz jednog vremena u drugo, po otkrivanju malih i velikih tajni.

Licnost Miroslava Krleze u izvjesnom smislu podsjeca i na
sam Zivot. Cas bujica, ¢as smirenje do nove siline. Cas vulkan
emocija, ¢as tanano stanje kontemplacije. Podozrivost prema
razmisljanju na prvoj transmisiji, odbojnost prema mlakosti i
stanju duhovnog mrtvila, organski duboka mrznja prema glu-
posti kojoj, eto, traje bezmalo kao vjecnost.

Pozicija iz koje se piSe ipak je od¢itljiva, i u smislu geokul-
turnostrateskog mjesta, a i u smislu poetoloske opredijeljenosti.
Istovremeno je Pavlovi¢ neobi¢no pokidan zbog toga, ali u is-
tom smislu 1 konkretan. Naime sli¢an poeticki fenomen gdje-
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kada, s predbacivanjem drugim recepcijskim negacijama zbog
njegovanja neopravadnog previda predmetnog autora — afirmi-
ra, a gdjekada, ako mu je kulturnogeostrateski blizi — i sam ide
prema kritici i negaciji radije negoli makar pomirljivosti (An-
delko Vuleti¢). Otcitava se Pavlovic¢ev dvostruki razmjer Cita-
nja modernisti¢kih tendencija, napose onda kada poznaje or-
gansku genezu fenomena i kada mu je organska geneza zapravo
pod nosom, kada ju intenzivno prima kao blizak orijentir. Da-
kako, tu je svojevrsnim korektivom i koli¢ina zasi¢enosti odre-
denim infomacijama, no to, u svojoj razloznosti i motivaciji,
kao podatak preostaje upravo nama, Citateljima s odmakom od
ponekad i pola stoljeca.

Ukratko, kada mu je neSto s obzirom na mjesto iz kojega
piSe — blize — tada je strozi. Nije lako biti propovjednik u svo-
jemu selu, mogao bi re¢i njegov predmetni autor Andelko Vule-
ti¢, prema kojemu je strog, a lijepo mu se ima povijesno zah-
valiti Drago IvaniSevi¢.

Nekoliko se kontekstnih presjeka dize iz prostora Pavlo-
vicevih interesa. Jer, tematski gledano, njega zanima i pisati
knjizevnu kritiku, dapace, vrlo upuceno prati poeziju, no ta-
koder se obraca prozi, romanu, bilo prijevodnom ili na kojem
jugoslavenskijem jeziku.

Pavlovi¢ piSe 1 novinsku i ¢asopisnu kritiku, kao 1 kriticki
esej, dapace esej oblikovan do opseznog zahvata u ras¢lambu,
na rubu znanstvenog, na rubu studije. Dakle, u ovom nizu kri-
tickih proza zavirujemo u jednu problemsku tipologiju i same
kritike, odnosno njezinih pojavnih oblika u, primjerice, upravo
tome odsjecku pedesetih godina dvadesetog stoljeca.

Osim opsegovnih tipova u kojima imamo citati Luku Pav-
lovi¢a, odnosno medijski ciljanih formi gdje vidimo i vrlo krat-
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ke tekstove gotovo novinski manjeg opsega usprkos objavlji-
vanju u knjizevnom periodiku, ali i zaokupljene fizicki manjim
formama — poezijom, ¢itamo i tekstove koji planirani za isti
periodik rezvijaju svoje problematizacije na desetak i dvade-
setak stranica. Neocekivano, ali ba$§ u kra¢im kritikama Pavlo-
vi¢ ¢aska i1 zapravo iz sredi§ta fenomena snima pozicioniranje
kakve teme i1 predmeta, naime racuna na vec¢ postojecu recep-
ciju te time fokusno odmah govori iz blizine, iz sredista fe-
nomena kojim se bavi.

Ova, pak, knjiga kritika podsjec¢a i da kritika ima dvostruko
vrsno znacenje, naime — i da moze oznacavati samo recenzent-
sko bavljenje pojedina¢nim fenomenima, ostvarajima, ali i da
moze u svome imenu pokrivati svako metabavljenje umjetnos-
¢u, koje je, dapace, vrlo opsegovno razvijeno ili, pak, i gotovo
Cista teorija, i u tome dvostrukom kljucu otklju¢avamo i ucinke
konkretna Pavlovi¢eva bavljenja umjetnickim tekstovima i nji-
hovim moguc¢im problematizacijama.

Pavlovi¢ je, stoga, klasik svojeg kriti¢arskog vremena, raz-
vijeni i upuceni kriti¢ar koji u podlozi svojem bavljenju kriti-
kom u uZem smilsu ima i nadostavljanje na vlastito talentirano
bavljenje esejistickim zahvatima...

U vecim, pak, tekstovima razdjeljuje svoje promisljanje
kroz neke zadane formalne parametre ogledanoga fenomena,
$to naznacava podnaslovnim isticanjem. Prozi se upucuje ve-
¢im tekstovima, dakle pristaje na ve¢ spomenuto opsegovno
razmjeranje, opusima prilazi sve veé¢im tekstovima, a kada ude
u kazaliSte i film, tada je i sve osvjesteniji glede pozicije upravo
kriticara. Karakteristi¢na je, glede svijesti o medijalnosti vrste
ostvarenja kojom se kriti¢ar, mogli bismo re¢i i nacelno bavi,
znacajna je njegova manja biljeska, programatski melankoli¢na
pripomena O kazalisnoj kritici i kriticaru iz 1966., gdje istie
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odgovornost kazali§ne kritike, naime i njezinu razliku spram
drugih vrsta kritike posto se ona bavi vremenitim proizvodom
te je nepopravljiva, odnosno Svaki put — samo labudova pjesma
i nista vise.

Pavlovi¢ je, zbog svega ovdje problematiziranoga, kao i
zbog svega Sto se u konkretnijim referencama prema njegovu
uvidu dade nadostaviti, klasik svojeg recepcijskog vremena,
razvijeni i upuéeni kriticar iz drugog knjizevnog meduraca dva-
desetog stoljeca, autor koji ovjerava sliku konkretno pozicio-
niranog dijela jedne aktivne i opsezne kulturno-knjizevne i ka-
zaliSne scene, kriti¢arsko energi¢no pismo koje u odgodenoj, ali
signaliziranoj podlozi svojem bavljenju kritikom u uzem smislu
ima i nadostavljanje na vlastito talentirano bavljenje esejistic-
kim zahvatima...
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Branimir Donat: (Izabrana djela), Zagreb
2010.""

Branimir Donat (roden 1934.) je autorom preko trideset
knjigovnih naslova koji okupljaju njegove kriticke, esejisticke
i studijske tekstove, takoder je urednikom vise stotina naslova
drugih autora, prirediteljskim je autorom nekoliko antologijskih
uvida u zanrovske, poeticke ili fenomenske korpuse.

Branimir je Donat pedesetih godina dvadesetog stoljeca
zapoceo kriticarskim pismom, tada rodenim imenom Tvrtko
Zane, da bi, nakon politickog insceniranja represijskog kaznja-
vanja, zbog ¢ega vrlo mlade godine provodi u robijanju u Staroj
Gradiski, poceo djelovati pod sadasnjim pseudonimskim autor-
skim imenom.

Pod tim je imenom, od 1960. naovamo, ali i u svom pred-
pseudonimskom, dapace teenagerskom, pismu, odlu¢no dedu-
cirao brojne jake teorijske (Udio kritike, 1970., esej Polozaj
kritike), ali i vrlo rane signale autorskih nastupa (Osporeni
govor ili egzotika svakodnevnog, 1970., esej Konkretna poezi-
ja), ukupnijih poeti¢kih tendencija i promjena (Unutarnji
rukopis, 1972.), fokusirao neka latentno i povijesno otvorena
stanja (Crni dossier, 1992.), lucidno i eklekti¢no otkrivao
(Messner 2009., s Helenom Sabli¢ Tomi¢), nipoSto samo spe-
kulirao i nad otkri¢ima otpuhivao prasinu necitanja.

Karakteristi¢na je i njegova neemocionalnost prema otkri-
¢ima, on im se ne predaje nekritickim oduSevljenjem nego prije
svega detekcijskom i detektivskom sumnjom i gotovo pretje-

" Fraktura, Zagreb 2010.
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ranom suzdrzanos¢u, naime — nude¢i uzbudenje interpretacijske
zadovoljstine tek dolaze¢em, kod njega bitno signiranom i na-
javljenom u smjerokaznim indicijama, kabinetskom Citanju i
hermeneuti¢koj provjeri, ¢itateljskoj sumnji Novog Citanja.

U poetickim je veéim strujanjima, napose jedva zamjetnim
nastupima kakvih promjena hrvatske knjizevnosti, bio intuitiv-
nim, ali i kontekstno upuéenim odcitavateljem i smjerokaza-
teljem, nerijetko prvim u mnogocemu (Antologija hrvatske
fantasticne proze i slikarstva (s Igorom Zidi¢em), 1975.).

Izbor iz djela Branimira Donata pokazuje i da je unutar
ukupnoga njegovog opusa jedna jaka implicitna gesta pisanja
nehotimi¢no drukéije Povijesti hrvatske knjizevnosti. Skoro
svaka njegova antologija ve¢ je popracena ekstenzivnim studij-
skim promiSljanjem koje nuzno reflektira kronologijske feno-
mene, a vrlo oprezno slaganje njegova kronologijskoga ukup-
nog osvjetljavanja fenomena kojima se bavio, nesumnjivo Sa-
lje jednu eskstenzivnu povijest moderne hrvatske knjizevnosti,
pocevsi od romantizma do postmodernog stanja.

Izbor iz djela Branimira Donata u mini izdanju je snimljen
u Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, no otada je Donat ne samo
napisao ogroman broj stranica daljih radova nego je ve¢ i tada
bilo vidljivim kako ga se tesko moze ekstraktirano disciplinirati
u dvjetristotinjak stranica.

Donat je prije svega zagovornik i provoditelj istrazivanja,
Sto potpunijeg kontekstnoga pretrazivanja fenomena ili poda-
taka na koje se nailazi, zagovornikom je i izvrSiteljem zahtjeva
metodoloske pozitivisticke osnovne Skole sa studijskim usre-
dotocenjem na relativnost recepcijske ovjere.

Donat neée pristajati na recepcijske ograde jer za njih
znade — ne samo zahvaljujué¢i metodi vlastite koze nego bas i
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prate¢i sudbine autora koje je dugo godina kriticki pozorno
slijedio, a Povjesnica ih previdala — da su precesto odjekom
skupinskih zrcala, ideologijskih zabrana, jakih globalnopovijes-
nih ugroza ili naprosto necega §to je u humanisti¢kim i filo-
loskim interesnim podrucjima glavnim suradnikom svim tim
okruznim izobli¢enjima i lo§inama — stru¢ne nepismenosti.

Donat ¢e Citati, raspitivati se, nazivati, odgadati povjerenje
u vec¢ skupljene podatke, slikat ¢e socioloski i filozofski ili, pak,
psihoanaliticki okvir autorskih i inih pojava, pridodavat ¢ée
svojemu interesnom instinktu interdisciplinarnu provjeru, ispro-
bavati nove teorijske Skole i zalagati se za iscrpnost i postenje
sumnje. Predavat ¢e i sasvim osobnu mrzovolju za stanje u ko-
jem ¢e, kako kaze, ako Zeli ne§to novo dobro procitati, neupitno
zaviriti u najprasnije police antikvarijata.

Nekoliko knjiga njegovih izabranih djela dragocjenost su
kriti¢arske istrazivacke avanture koja donosi i misleno osvje-
Zenu novu povijest hrvatske moderne knjiZzevnosti od roman-
tizma do danas.
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Ivan Kunsti¢: Kora,
Drenovei 2010.'"

Ivan Kunsti¢ roden je 1977. godine u Pakovu. Studirao je
hrvatski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Osijeku.
Zivi u Dakovu. Pjesnicke radove i osvrte objavljivao je u
Alephu, Quorumu, Knjizevnoj reviji i Zborniku Muzeja Pakov-
Stine.

Uvrsten je u Puut nebeski: dakovacku citanku autora Hele-
ne Sabli¢ Tomi¢ i Gorana Rema s pjesmom Bezimena (4 onda)
te natuknicom kojom se njegov rad opisuje kao urbani
postquorumovski senzibilitet. U dakovackoj knjizevnoj sceni
pojavljuje se kao gotovo rasterski blizak i Dzakulinoj panon-
skoj misti¢nosti, i Brlosi¢kinoj nabrijanoj medijalnosti, i Vuko-
viékinom pismovnom senzoriranju jezika, ali i Curiéevom opu-
Stenom snimanju duhovnih rupa, no takoder i Dunderovi¢evom
egzist-caskanju... no neblisko primjerice Rogini i njegovoj tri-
vijalnoj inkompatibiliji, iako nije zaboraviti usporedbu koja
viSe navraca hitovskom Adamu Rajzlu! U njegovoj poeziji za-
vicajna mjesta mjera su mitske Covjecnosti i to dakle onda
neupitno — i tjelesnoduhovne 1 duhovnotjelesne, jer ga obje eti-
mologice zanimaju i on ih pozorno i naoko olako okrece!

Zavicaj je takoder mjerna jedinica stvaralacke osjetljivosti
prostora teksta, toc¢nije mjesto, konkretno sugeriran prostor,
projicira se filmom teksta kojemu je, medutim, i dijelom. A
osvjetljenje vremenske blizine je ono $to najvise zanima pogled
Kunsti¢eva lirskog junaka kojemu pogled klizi u neocekivano

1z Hrasée, Drenovci 2010.
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neocekivanu proslost pa nailazimo na lagan i opuSten ton para-
doksa, naime rijeci su lebdjele i prije Covjeka, ali je sve to
zapravo bilo poslije!? Kunsti¢ev lirski junak, imenujuci ciklus
Matrice, voli svoje svevrijeme i nije sklon kompromisu u tom
pitanju. On vrijeme, stoga, iz vremenskog totala naglo kadrira u
srednji plan, to¢nije — desetak sati, da bi napokon priznao kako
je vrijeme zapravo prostor pisma, koji je dobar jer posjeduje i
moguci meduprostor. A to je prostor sje¢anja, dakle egzisten-
cijalnog stila lirike. Meduprostor nadigrava meduvrijeme jer ga
zaustavlja i distemporalizira. Zatim Kunsti¢ jo§ vise priblizava
kameru (ciklus Neravnina), objektiv bira konkretnije objekte pa
ulica, kran dizala i konzervativna pozicija za stolom, ispituju i
ispisuju levitacijsku misao subjekta. On se pomalo zaseta pa
makovicevski kratko deskriptivno zabrblja, ali radije rewindira
u spisateljski kriptomisticizam i tu jo§ radije ozivljuje tzv.
mrtvog autora, nastoje¢i mu natovariti moguée smislove i pus-
titi Citatelja opet na miru.

Potom, u ciklusu Hall, intima postaje zadanom, intima po-
staje pismom prijepiske, smanjuje se opseg pjesama, zanrovska
minijaturizacija drzi unutarciklusnu fabulu, ¢ak i uz jednu
opsezniju Metaforu, a metajezicna emisija pjesama uocljivo
mixa svoje nastupe slabljenja i pojacavanja. Instrumenti perfor-
mativne mo¢i, olovka, svjetlost i igla, Samanski obavjeséuju o
neminovnosti uzitka u pismu, dapace i govor zovu pismom jer
ne skrivaju da su subjekti koji Zive samo estetski svijet, posto je
ve¢ u ranijim ciklusima neprijepornim uocena fakcijska nepo-
uzdanost uza sve te fikcijski aktivne zavodnike: mislitelje raz-
nih medijskih pisama.

Ciklus Bolesti dovlaci subjektnu sliku u krupni plan, ali us-
prkos blizini, dodir neobi¢no raspric¢ano izostaje. Naime, kon-
takt ostvaruje snimak, zrcalo, okvir, to¢nije — odgodu — iako
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imenovanog — ipak odgodu egzistencijskog potupka. U ciklusu
Mapa, subjekt propada u sugestiju intimne izvantekstualnosti
(Black), iako je najintenzivnije moguce okruzen drugim medi-
jima—ekranima, od fotografije do filma i interneta, ali svakako i
okvira prozora, prostora stranice te napose likovnih konstituta
(meandar) koje je u ranijem ciklusu Neravnina, kao svojevrsne
osnove senzacijskog kretanja prostorom, imenovala pjesma
Geometrija.

Ciklus Izumi zatvara, dakako i dalje otvoreni okvir zbirke,
repetira svijest o pismu, svijest o metaforicnosti i doslovnosti
pisma, svijest o mediju ne samo pisma, svijest o visokoj svojoj
Citateljskoj ovisnosti koju ne namjerava slati ni na kakvu mo-
guc¢u drugu terapiju doli terapiju uzi¢a u Razlici.

Vrlo pismena zbirka koja zahtjevnost ukupne biblioteke
Knjiznica pjesnickih susreta odrzava u sjajnoj formi, dajuéi eki-
pi mladezne drenovacke lirike teSko zamjenjivog igraca tran-
zicijskih sposobnosti, spremnog dodati, napraviti antologiju pri-
rodnih, naoko pro¢itljivih, ali nazaustavljivo ucinkovitih asista.
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MACBETH, 1980.'"

Tom Gotovac: Ja sam nevin! (1971.)

... jedna od najvrjednijih misli o suodnosima umjetnicko
djelo-zbilja, kazuje da je u tom vezivu stvarnost zbilje nekako
povezana sa stvarno$¢u umjetni¢kog djela, ali i da je ta veza
potpuno neobavezna u smislu identi¢nosti. To¢no je da um-
jetnost ima svoj razvojni put paralelan s razvojem kompleksa
ljudskih spoznaja i znanja u Sirokom okviru zvanom op¢a kul-
tura. Tocno je i to da taj paralelizam nije paralelan nego kas-
kajuéi, opc¢a kultura za umjetnosc¢u (i pored vizije Cabanne —
Resanyjeve o nekakvoj buducoj totalnoj umjetnosti, mogli bi-
smo primijetiti da se ta razdaljina, kaskanje, poveéava).

Premda se teatar kao nekakva najaktivnija umjetnicka dje-
latnost Cesto koristi kao oruzje za plitki aktivizam i biva pri-
siljena na Setnju po ravnom Stapu, moramo ga, ako ga dakle
vidimo umjetno$céu, a neupitno je ako uopée ista vidimo, takvim
1 tretirati. Pa razvidjeti njegov obracun s povijes¢u, naime iz-
vanjskom zbiljom i1 njenom osrednje zanimljivom, ali nametlji-
vom naracijom.

U sustavu nastajanja kazaliSne predstave, vazno je istaknuti
kroz c¢ija ¢e sve isCitavacka iskustva/stvarnosno recepcirajuca/
pro¢i tekst drame, da bi se kona¢no pojavio pred gledaocem
/takoder isCitavacem/. Tu recimo da ¢e to biti najmanje dvije
tocke u napinjanju luka do konac¢ne igrane predstave. Te su
dvije tocke: redatelj i glumac o ¢ijim medijumnostima ovisi ko-
nacni oblik, igranje teksta, koje moZemo nazvati i materijalizi-
rani opis dramskoga teksta.

'3 William Shakespeare: Macbeth, HNK Osijek, Rijek, Osijek 1980.
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Pojam medijumnosti moze se shvatiti Cisto umjetnicki,
i glumaca, u nekom izvanvremensko-idealnom smislu. Medu-
tim, taj pojam nije niti izoliran niti izdvojen iz konkretna drus-
tveno-kulturnog trenutka te su u njemu najcesce vrlo vazni su-
¢inioci upravo ti (drustvo, kultura, sredina sa svim vrstama utje-
caja i znacenja).

Dalje, ako uzmemo kao steigerovsko pa stoga i opet neu-
pitno, ako uopce ista vidimo, da je dramsko jedan od temeljnih
nacina ¢ovjekova postojanja uopce, onda se svako ponovno
uoblic¢avanje drame (pod pisaljkom pisca ili u ¢itanju Citaoca ili
u medijumnosti redatelj-glumac) treba podvrgnuti najostrijoj i
najpozornijoj kritici (avangardnoj, kao, poggioliovski napisano
— ¢ina naprijed i drugacije, stvaralackog ¢ina koji prezire us-
tanovljeno). Ta kritika morala bi konstruktivan biti ¢in, ¢in pro-
¢iS¢avanja postojeceg, zadanog modela Zivljenja drame i teatra
uopce. Umnogome ¢e, medutim, i nuzno biti automatska — re-
zultat ukupnosti primateljevih znanja — spoznaja.

Negativna alternanta toga bila bi prakti¢no aktualiziranje i
s tih pozicija pucanje metcima u prasku: Dekadentno!

Sada ve¢ mozemo uvrstiti poneku od ovih vrijednosti u
raspravu o klasicnom u teatru (klasi¢ni pisci, odnosno klasi¢na
djela i klasi¢an nacin izvedbe, glume, postavljanja predstave).
Ako ostavimo ukraj raspravu o tomu koji su pisci i djela kla-
siéni 1 po ¢emu te zaSto ih nazivamo uzornom umjetnoScu
uopée, onda ¢emo se pomalo upustiti u razmisljanje o kla-
si¢nom izvodenju dramskih djela, odnosno bas i upravo tih, kla-
siénih. Smjelo ¢emo taj problem postaviti u samo dvije-tri krat-
ke naznake: Klasi¢nim se igranjem nekog djela moZe smatrati
kataloski potpuno uvazavanje svih, u tekstu dramskog djela
zapisanih, znakova i njihovo materijaliziranje, opisivanje na
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sceni. | to se igranje moze invarijantno pojaviti, s obzirom na
scenski Rezultat, ovako: a) pasivno (prema napisanom djelu),
b) aktivno (b)1) afirmativno, b)2 negirajuce, b)3 problema-
tizirajuce), a Sto ovisi o medijumnosti (njenoj kvaliteti) ili cak
samo o prisutnosti te medijumnosti.

Neklasi¢no izvodenje teksta nuzno je intenzifikacijski pro-
blematiziraju¢e u odnosu prema originalu, ali §to ne znaci da je
Katalog manji ili nekvalitetniji (nekakvo nekonvencionalno
postavljanje predstave, nedvojbeno je, moze i te kako biti um-
jetnicki uspjelo, ali da bi bilo uzorno, moralo bi zadovoljiti na-
¢elo Iscrpne izvedbene uvjerljivosti Pisanog Kataloga). U vri-
jednost koju smo nazvali Katalog, potrebno je uvrstiti i sve
druge, pratece izvantekstovne karakteristike pa tada tekstom
¢itati 1 punu opremu predstave. One takoder ovise o drustvu,
vremenu, trenutku, opcoj kulturi, povijesnom iskustvu umjetno-
sti 1, dakako, jasno je re¢i — nisu samo pratece nego su Cisti
integral izvedbe.

S obzirom na to da mi u ovom i svakom trenutku i s da-
nasnjih iskustvenih nasada prepoznajemo Shakespearea klasic-
nim, i to klasi¢nim u svakome trenutku i sa svakih kadagod
dolazeéih iskustvenih nasada, a Macbheth reprezentativnom
njegovom tragedijom, mozda i glavnim crrjakom, malo ¢emo
osvijetliti izvedbu osjeckog HNK u odsjaju tih nekoliko krhkih,
naprijed napisanih, postavci¢a. Osvjetljenje o crnilu.

Ne c¢ine¢i gotovo nikakvih pomaka u Katalogu teksta, ova
je predstava uspjela biti korektno i lijepo (ali tiho) govorenje
igranja imao je protagonist Nenad Indi¢, ¢ine¢i nam se i u po-
kretu najlezerniji, ali ne i odgovarajuce stiliziran. Slicnu zam-
jerku o adekvatnosti dodjeljivanja uloge mogli bismo izreéi i za
Lady Macbeth, Ruzici Lorkovi¢ (odlike — vrsna dramati¢nost i
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osjetaj za mizanscenu), ali, nazalost, glume¢i Medeju, a ne
Lady Macbeth. Ostale uloge raspodijeljene su prema studijskim
moguénostima ansambla.

Katalog teksta primamo iz prijevoda Josipa Torbarine, Ce-
mu je ne prigovoriti, a redateljski i scenografski posao neupitno
viSestruko problemati¢no radi Petar M. Tesli¢, u ¢emu mu sre-
¢om odmaze kostimografica Mara Finci, a neobi¢no ga podu-
pire koreografica Vera Isajlovic.

U glumackom sastavu vlada nacelno jaka kooperativnost,
ali pojedinacna kataloSka korektnost i medijumna uvjerljivost
teSko nadoknaduju redateljsku diskoncepciju. Idemo opisati
medijumnu uprizorenost svih likova, odnosno samu interpreta-
cijsku medijumnost glumaca.

Lik Duncana gromko i lako izvodi Isidor Munjin, Malcol-
ma zamjerno zabavno $alje sjajan student Ivan Brki¢, Donal-
baina razgovjetno i pokretno scenerira Tomislav Binder, Mac-
betha napoleonski suvereno dinamizira Nenad Indi¢, Banquoa
uzbudljivim mirom provodi Porde Bosanac, Macduffa u po-
necem uznemiruju¢e mirno interpretira Milenko Ognjenovic,
Lennoxa plosno i ukoceno, ali i redateljski nedotjerano Au-
gustin Halas, Rossa izvodi uvjerljivi mladi reljabasi¢evski slje-
dovatelj Damir Loncar, Menteitha prerutinski ili preekonomi¢-
no izvodi solidno raspolozeni Mile Pesut, Fleancea sasvim ko-
rektno scenerira Filip Svetina, Siwarda ritmi¢no tocno prenosi
Almas Tudakovi¢, Mladog Siwarda visokotalentirano sugerira
Davor Pani¢, Setona uzorito oslikava Nina Tabakovi¢, Vojnika
neobiéno presugestivno signalizira Velimir Cokljat, Vratara ko-
micarski nazna¢ava Ico Tomljenovi¢, Skotskog Lije¢nika na-
prosto naznacava Stjepko Jankovié¢, Ubojice Zdravko Pavlovié i
Slobodan Filipovi¢ gotovo uspijevaju ojacati ukupni horror,
Lady Macbeth je u rukama uvijek jake i uspjesSne rutinerice-
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ve¢ih likova Ruzice Lorkovi¢, Lady Macduff je prema reda-
teljskoj ekonomiji ideja prenijela Ela Budi¢, Dvorsku Damu
profesionalno izvela Eliza Dobrié, a najvece uzbudenje publike
stupa energijom izvedbe Triju Vjestica gdje se erosom i nadre-
dateljskom kreacijom izlazu studentice — zavodljiva Vlasta
Ramljak, auralna Anita Schmidt te opasna Jasna Kovacevic,
dok Hekatu neumoljivo izvodi Radoslava Mrksié.

Nekoliko je stvari o kojima mozemo kriti¢ki govoriti, a to
su:

1. inkompatibilna ideja o Macbethu — Napoleonu koja,
stoga, islabljuje svojenosece tekstovne zalihe tragedije. Tako je
Macbethu oduzela egzistencijalni dramski karakter samosvojne
zlo¢inacko-tragi¢ne li¢nosti (u predstavi kao kategorije identite-
ta konkretno ostvarenog, odglumljenog). Time se, prividno,
dvostruko potkrjepljuje, na planu mimeticnih naboja, Volkensche-
inova izrijeka: Tragedija je uvijek prikazivala dogadaje od mak-
simalno vaznog kolektivnog znacaja. Taj se privid raskrinkava
u gubljenju dimenzionalnosti djela. Na mjestu jedne trodimen-
zionalne umjetnicke skulpture, vidimo dvije nedotjerane, svjet-
losno lose osjencane fotografije: M i N. Sad nam je jasno u ko-
ju je zapravo klopku glavni glumac upao i zbog ¢ega nije uspio
izoStriti mimeti¢ko opazanje radnje (F. Fergusson).

Tu se zamisao pokusalo potkrijepiti kostimografijom koja
je, osim jednog vjerojatno slucajnog poteza (vidjeti dalje u tek-
stu), bila vrlo tuzna (i za jednu klasi¢nu tragediju pretjerana).

2. Scenografija, koja je kanda sama za sebe imala neke po-
tencijale, nije ih bas nabojitim previSe pokazala. Dijapozitivima
su dobro naznacCeni psihodeli¢ni prostori iznad glava glumaca
gdje su katkada vrisnuli klju¢ni momenti sudbinskih nadrede-
nosti.
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Ne znamo da li je to slucajan kostimografski potez, teh-
nicki samo moment, ali je dobar podudar u sjajnosti plasticne
mase od koje su radene ¢izme svih muskih likova i onoga od
kojeg su radeni kostimi vjeStica-sudenica. Na taj se nacin stvo-
rila zrcalna projekcija prema kojoj su koraci svih likova poslje-
dica vjesti¢jih pokreta i prorijeka. Glavni zenski lik nema ni-
kakav takav blijesteci detalj pa bi to moglo znaciti, a i znaci, da
je ta Zenskost bliska vjesti¢nosti oporbom/podudaranjem zloce,
ali ba$ tragi¢nom zlo¢om ovoga svijeta, a ne sjajnim zlom nat-
prirodnih sila.

Gluma mladih studenata glumaca ¢iji ¢emo razvoj nastojati
pratiti, upravo je karakteristicna za nenamjerno lomljenje ritma
i harmonije cijele izvedbe predstave. Od jednog klasi¢nog i
standardnog Velimira Cokljata te opustene zezancije vlastite
uloge, ali 1 tek opce komunikativnosti sa scenom i publikom, a
manje s drugim glumcima, koju smo takvom primijetili kod
Ivana Brkica, pa do sada ve¢ (u vlastitoj reziji) prepoznatljive
(iako ne 1 primjerene) duhovitosti i prostorne lucidnosti (koja se
umiljava govornoj grotesci) Damira Loncara, Davor Pani¢
svojom je epizodom uspjesno dinamizirao razvedenost izvedbe.

Rockerska zamisao sudenica nije toliko niti strana danas-
njem gledaocu, ali je u pitanju njena ozbiljnost u odnosu na ko-
rektnost izvodenja tekstualne zalihe. Kao tek vizualna provoka-
cija nedovoljno uvjerljiva, ideja ima nesto nedovrSeno. Zmijsko
uvlacenje 1 vijuganje u scenskom je postavu moglo dati nazna-
ku sveprisutnosti zlokobnog prorijeka, ali je to neSto drugo u
odnosu na sloZeniju ideju Covjekova zivota — lutkarske pred-
stave.

Zaklju¢imo: stvaralacki ¢in redatelja ove predstave razvod-
nio se uvrstavanjem raznorodnih funkcija u odnosu na pojedine
razine predstave. Kompletnom Katalogu teksta sklisko je opor-
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bio elipticne Kataloge svojih ideja i pogrjesne pravce medijum-
nosnih zahvata pojedinih glumaca.
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LEONARD COHEN, 1987.'"*

Tom Gotovac: Ja sam usamljeni nosorog. HATARI! (1981.)

prevodilaca suvremene angloamericke poezije (s Vladom Kopi-
clom sacinio onaj izvrstan TRIP, vodi¢ kroz suvremenu ame-
ricku poeziju), pripremio je knjigu izuzetno pazljivo proradenih
prijevoda Leonarda Cohena.

Sama knjiga opremljena je vrlo luksuzno, iako krhkog op-
sega od Cetrdesetak stranica, za ljubitelje Cohena bit ¢e, takva
mala — velika, naime — veliko iskusenje, jer, dakako, svaki stih
toga autora savrSenije no §to je to moguce prepisuje od svakoga
tko misli da je ikada bio lud od ljubavi i jo§ potpuno svjestan
toga, pa Cak i pomisljao da to znade izraziti, izre¢i, pa¢e — na-
pisati. UZasno je i pogubno to osvijestiti, ali mozda je tako ipak
1 punooo lak$e; naime doista se ne trebate truditi govoriti ljubav
s naporom, kada mozete procitati Cohenov stih koji to¢no i,
dakako, jos puno tocnije od Vas, znade §to to govorite kada
govorite ljubav. Tada, sjetite se, govorite vjerojatno najsmjes-
nije stvari, ever.

Pored dvadeset prijevoda Cohenovih pjesama u knjizi se
nalazi osam color fotografija autora, nekoliko intrigantnih pro-
zno—esejisticko—biograficnih zapisa, ulomaka iz tih, takvih za-
pisa i opSirniji Baj¢ev razgovor s Cohenom. A pjesme su koma!
Ovu sigurno znate:

Pitam se koliko ljudi u ovom gradu / Zivi u iznajmljenim
namestenim sobama./ Kasno uvece kada pogledam napolje u
zgrade / mogu se zakleti da vidim lice u svakom prozoru / kako

"% Leonard Cohen: Sta ja radim ovdje, Novi Sad, 1987., Ten, Osijek 1987.
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mi uzvraca pogled, /i kada se okrenem nazad / pitam se koliko
ih se vrati svom stolu / ovo zapise.

KOMA !

Onaj tko ne zna da je Cohen ve¢ od pocetka svoje karijere i
prvih zbirki pjesama (Hajde da usporedimo mitologije, 1956.),
bio smatran za jednog od najznacajnijih mladih kanadskih
pjesnika i da je, jo§ vaznije, pored romana (npr. Omiljena igra),
pocevsi od 1967. pa do 1984., vinilizirao devet albuma, neka
kupi ovu knjigu, sazna sve to iz nje, nade te neke ploscice. I na
kraju jo$ o tome svemu pita svoju intimnu egzistenciju, ona przi
po mjuzi Cohena — najbolje u naSem Zivotu.
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JOY DIVISION, 1988.'"°

Tom Gotovac: Sve je rezija, sve je u stvari neka vrsta zavjere. (1986.)

Pojava knjige prijevoda tekstova, odnosno slovcanih tek-
stova—nosaca glazbene skupine Joy Division, moze potaknuti
razgovore o nekoliko stvari. PRVA je vezana uz prilicno ostro
odbijanje jednog dijela kusaca proizvoda pop glazbe — odije-
ljeno otiskivati i odijeljeno promatrati slov€anotekstualni dio
ukupnih glazbenih sastavaka. DRUGA je stvar vezana uz prvu,
a tiCe se imenovanja koje ovaj prikaz koristi za pristup knjizi.
Rijec¢ je o sintagmi slovcani tekst, sintagmi koju koristim da bih
naznacio nesumnjivo i to da je glazbeni pop sastavak s uklju-
cenim rjecitim vokaliziranjem, u Sirem, ali 1 vrlo to¢nom smislu
takoder — tekst, ali i da njegovoj otiskanoj dokumentaciji ne
mozemo odre¢i moguénost samostalnog primanja.

Jasno, taj prividni terminologijski obracun jednostavniji je
s podrazumijevanim medijalnim obzorom pismenosti, u kojemu
onda lezerno — bas ukoliko i1 nepomirljivo — razgovaramo o
knjizevnoj, poezijskoj funkcionalnosti tako od cijelosnog glaz-
benog sastavka odijeljenog rjecitog dijela. Kad se zna da dobar
broj glazbenih sastava ve¢ na samim vinilnim albumskim ob-
javljivanjima ima obicaj na papiru tiskati te slovcane tekstove,
onda postaje jasnije da u problemu odjeljivanja naglasak pada
upravo na takvu vrstu promatranja — knjizevnosnu. Doduse, u
slucaju pisanja i razgovaranja o ovdje prozivanoj knjizi, taj
problem postaje izrazitiji zbog posebne odluke duha ove veé
osam godina nepostoje¢e skupine da upravo s tekstovima po-
stupaju (slovcanim) razli¢ito od spomenutog dobrog broja za-
pravo vecine sastava. Osamdesete samoubijeni Curtis nije bio

15 Joy Division: Svetla u podrumu duse, Nis, 1988. Ten, Osijek 1988.
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za to da njihove albume prate otiskivani tekstovi. To, dakako,
ne mora nista presuditi nekom potencijalnom knjizevnosnom
primanju ipak makar i naknadno zapisanih tekstova, ali njihovu
primanju moze i te kako zasmetati lo§ prijevod kakav je recimo
prije nekoliko godina u onim kriminalnim Stereo stihovima nu-
dio Dragoslav Andri¢, a od kojeg je ne suvise bolji ovaj pri-
jevod S§to ga objelodanjuje knjiga u izdanju Studentkulta iz
Nisa. Sre¢om, u ovom prijevodu ne odjekuje vise zmajevski ri-
movlasni¢ki osjecaj kakvim nas je podario Andrié, ali jos ve-
¢om sre¢om, ta knjiga otiskuje i originalni engleski tekst i os-
tavlja valjane moguénosti ¢itanja i onima poezijske nakane Ci-
talackog traganja, ali i onima drugima (ili — prvima).

A ostaju jo§ i TRECA i CETVRTA stvar za razgovor uz tu
knjigu. Treca je sociokulturologem, nazalost, uvelike lose pi-
jakim estetskim emisijama u razli¢itim umjetnickim poljima.

Sto se toga ti¢e, ipak ée ponajbolje biti satekati najavljeni
tematem Casopisa Quorum, tematem, preciznije separat tamni
zvuk koji ¢e toj pojavi priéi s najpotentnije inputne — GLAZ-
BENE strane, ali pisan Quorumovom knjizevnom estetoloskom
intermedijologijom bu¢nog melankolijskoga outputa Razlike. I
MaleSovim crnobijelim badgeom na osjeCkom performanceu
1983. godine, ali sada bez Maka i Mazura.

Cetvrto, a to je veé to potonje iz prethodne re¢enice, Citajte
u tekstovima mladog hrvatskoga pjesnistva.

Usput, knjiga je unutar ove 1988. otisnuta u ve¢ tri izdanja.
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MILAN ZIVKOVIC FRENSTACKI/SAMUEL
BECKETT: HEY JOE, 1988.'°

Tom Gotovac: Trg marsala Tita je vrlo znacajan. Kada sam ga upoznao, u vrijeme
NDH — kada sam doSao u Zagreb 1941. godine, mislim da se zvao Trg Adolfa
Hitlera. Prije toga, za vrijeme stare Jugoslavije, zvao se Trg kralja Aleksandra, a
nakon rata preimenovan je u Trg marsala Tita. (1988.)

Predstava je za predlozak postavila dva kratka Beckettova
teksta iz Sezdesetih, odnosno sedamdesetih, Eh Joe 1 Koraci, pa
se tako 1 zove. Beckett se tamo bavi potroSnjom subjektivne
stvarnosti do kraja: sami tekstovi su kratki, nekoliko stranica, a
u svakom je jedan lik, viSe-manje nepomican, i glas u njegovoj
glavi, a onda i to nestane. Eh Joe je izvorno napisan za tele-
viziju. Vjerojatno se Beckettu svidala ideja da na kraju ostane
samo televizijski Sum kanala koji je prestao emitirati pa je
egzistencija razotkrivena kao emisija zbilje, sa svim mogucim
tehnoloskim reperkusijama. Odnosi su prikladno elementarni:
Joeu se odjavljuje Zena, a May (mislim da je to ime lika u
Footfalls) majka. No, predstava pricu igra obratno, tj. unatrag,
pokusavajuéi rekonstruirati, odmotati, rewindirati ne samo tu —
na pocetku nestalu — subjektivnu biljesku nego i tjelesnu na-
zocnost likova.

Predstava, ukratko, zapoc€inje kao normalno uprizorenje ka-
snog Becketta — sve sivo-crno i nepomicno — a zavrsava kao ne-
ko normalno realisticko kazaliste, §to je nesumnjivo projekcij-
ski cilj. Igraju studentice glume, majku Mirna Mili¢i¢, May i
Joeovu Zenu Jasna BiluSi¢, a u ulozi Joea se iz establishmenta
jugoslavenskog modernog kazalista pridruzio Boris Bakal.

"6 Milan Zivkovi¢ Frenstacki/Samuel Beckett: Hey Joe, Koraci, Zagreb 1988.

Ten, Osijek 1988.
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Predstava je napravljena u fotografskom studiju u podrumu
Akademije dramske umjetnosti. Izbor izvedbenog prostora se
bitno odmaknuo od ispitnih predstava, a poslo im je za rukom i
dignuti samu fotogeni¢nu afilmi¢nost izvedbe kao da je ukupna
predstava neka vrsta jake predsnimateljske probe, ozbiljan stu-
dijski rad filmskog odsjeka ADU. Scena je, naime, neki stan, pa
je opremljena fassbinderovski: gramofon, ploce, krevet... i na-
pravljen je sasvim domaci ugodaj, tako da je predstavi dekon-
strukcijski sugerirana, zapravo dopisana aktivna tjelesnost iz-
van vremena i trajanja predstave, ¢ime se visokoaktivno ostva-
ruje neocekivana analogija filmskom postupku pretapanja gdje
pre- i afterpredstavna zbilja postaje zbilja iz emisije koju Likovi
dalje primaju.

Predstava je izvodena za gledaliste od oko 12 ljudi i to je
osjetljivo iskustvo koje, medutim, omogucava spomenutu kon-
ceptnu, ali, realno, sre€om, neaktivnu (nisu naime pomodno
prskali publiku ili bojali ili stimulirali u kakav epizodni per-
formance...) interakciju ve¢ elaboriranog tematskog egzistenci-
jalizma.

Nakon predstave, spomenuta koncepcija pretapanja je car-
verovska, naime najopustenije i nepretencioznije meditativna
...until the room went dark, kako to lijepo kaze Carver na kraju
te legendarne price O cemu govorimo..., koja je posluzila kao
fragmentni predlozak.

Poslije predstave je svirao Sin Albert. Stvarnosni realizam,
prenjezan i krhak, opako krhak, prelucidno renovantan i lofi
noisei¢an, s nostalgijom na povijesnu egzistencijalnu buku
avangarde, sve skupa, i drzim da bi upravo tako replayirao na
upit o rezijskoj poetici sam MZ.
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fIREHOSE, 1989."'"

Tom Gotovac: Sve je podredeno disanju. (1994.)

Poslije koncerta skupine fIREHOSE bilo je jasno jedno —
grupa SEXA je najbolja samo u Europi. fIREHOSE su, naime, iz
Ohia i rujanskom zagrebackom slusateljstvu su ipak svojom
kakvosnos¢u bili iznenadenje. Ocekivao se zapravo jedan soli-
dan koncert solidnog svjetskog banda, a uz dvjestotinjak minuta
zakaSnjenja docCekan je solidan koncert, ali izvanrednog banda.
Przionicarski zvuk kakvim su napunili KulusSi¢evu dvoranu nije
se oc¢ekivao, ¢ak ni uz potpun uvid — usluh — u njihov posljednji
album f/ROMOHIO.

Sastavak koji sada piSem o tom koncertu ima datumsku
sudbinu listopada i ja, dakle, nakon skoro puna dva mjeseca
pokusavam obnoviti svoje tadasnje utiske. Ovo napominjem za-
to §to sam stjecajem okolnosti (Goran mi nije snimio fROMO-
HIO kad je ¢uo da sam narucio plocu, koja, medutim, uobi-
¢ajeno 1 debelo — kasni) spomenuti album sluSao zapravo samo
prije toga koncerta i tek preksinoénjim i vecera$njim slusanjem
posudenog snimka pokuSavam prizvati sliku koncerta u Kulu-
Sicu. A to mi uz slusanje studijskih njihovih zapisa ide dosta
tesko. Upravo sam frendovima preksino¢ ispred Wallosha na-
kon prvog preslusavanja posudene vrpce, pricao o tomu kako
kroz studijski snimak ne ¢ujem onaj koncertni nastup. Snimak
je, album je puno prozracnijeg sounda. To, evo, nije nikakva
negativna oznaka, ali ta prozracnost albuma tek uz duze pre-
slusavanje istiCe i ono §to je u zivoj izvedbi bilo — vidljivo.
Rijec¢ je o zapanjujucoj svirackoj usviranosti i preciznosti koja

"7 fIREHOSE, Koncert: Kulugi¢, Zagreb, rujan 1989. (LP fROMOHIO, SST,
USA, 1989.) Heroina, Osijek — Zagreb 1991.
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se u (najboljoj na svijetu) ritam sekciji, kompletno nastavljenoj
iz Minutemana (Mike Watt i George Hurley), iskazuje kao
svemoguéi melodijski skretni¢ar. Vrlo kratke skladbe u kojima
se po nekoliko puta mijenja ritmicka slika, u live izvedbi su se
stapale bez ikakvih omaski bez ikakvih — osim planiranih — ina-
dekvatnosti. Punk energoidnost, kontrolirana na razini Edove
gitare — skoro gestom Sonic Youth suverenosti, u folk-funk-
punk odjeljcima nas nasluSuje Meat Puppetsima, $to se moze
re¢i 1 za baladi¢ne dijelove fROMOHIO albuma, ali se na sa-
mom albumu nigdje ne ¢uju Hiisker dii-vibre i neobicni noise-
zid $to ga Hurley koncertno ¢ini melodioznim, i to je posve
atipi¢ni noise kakav nisam cuo nigdje. Brzina i Zestina su, me-
dutim, ponavljam, samo trenutci, dijelovi njihovih skladbi, koji
se kontrapunktno izmjenjuju s povremenim zamalo countryjem
pa zatim strahovito drukiranim: otkvacio! Viki i Dijana su pali
na punk-hardcore brzinu prividnih mjestimiénih prljanja, a
Ljerka je kasnila na posao. Frendovi i ja smo se sloZili o SEXI.
A svo vrijeme su vlakovi harali kroz ljepljivohladnu dorsovsku
noc.
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PROTONOISESLAWONISCHE KUNST,
1990.'%

Tom Gotovac: Jebes drzavu koja ima porez na knjige! Jebes viadu koja je donijela
zakon o PDV-u! Jebes viadu koja je uvela porez na dodanu vrijednost! Koja je to
vilada koja nabija porez na knjige? (1998.)

O Majkama, o Vinkovcima

Cini se da vinkovacka tvornica opeka Dilj proizvodi ponaj-
bolji materijal za gradnju garaza. Hrvatska garazna recimo in-
die scena bez Majki, Satana Panonskog, Pokvarene Maste,
Kaoticnih Dusa je apsolutno nezamisliva!

U svojoj prepovijesti svi ovi bandovi su vezani uz 1980. i
glazbene skupine The Uzas i Pogreb X. U meduvremenu se The
Uzas pretvorio u stripovsku radionicu alter stripera Dubravka
Matakovica (ludacki crnoduhovitog, hororesknog Jaccovitijev-
ca), a Pogreb X je rodio samog Satanu i (njegove, neko vri-
jeme) Majke.

Bum SB!

Nikakva industrijska dosjetka ne pomaze da nakon eksplo-
zije hadovske grupe BUM iz Slavonskog Broda izvu¢emo koji
ze$¢i bandovski dogadaj u osamdesetim godinama, osim ne$to
guscéeg hc brljanja VAU 3.

Grozomora u PS

Sli¢no je i s Podravskom Slatinom, u kojoj nakon nedo-
vrsenog projekta dark punk dance floor banda tada (1985.) se-

"8 Heroina, Osijek-Zagreb 1990.
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damnaestogodisnjeg MZ-a, vlada brejkerska Grozomora, stu-
dentskim okolnostima nestabilnog djelovanja.

Slava Panonije

Slavonska Pozega, s mogu¢om zitnom dosjetkom o zlatnoj
dolini, prasila je sredinom osamdesetih dobar rockabilly (EX) i
nazalost nesnimljen postdivision grupe Zak Fatalist. E, ovi pos-
ljednji imaju i neke veze s przioniarskim noiserima Married
Body o kojima ¢e dalje biti viSe teksta.

Nesto manje teksta zasluzuju i nestabilni, ali jaki hc-ovci
Apatridi, osobito poStovanog fanzinskog statusa.

Essekburg (naziv koncerta grupe Spiink)

Svasta se kratkotrajno dogadalo u osamdesetim godinama
Osijeka. SC-ova ploca vise osk bandova Pogonsko gorivo sti-
mulirala je jedino ono §to se i tada vidjelo i ¢ulo kao (tada) jedi-
no vrijedno — Roderick.

Na toj ploci nisu bili posljednji neuvjezbani ramonesovci,
koji su se raspali prije tri godine (Vibra Junkers), a bez snimka
su se izgubili 1 izvrsni azrijansko fanki¢ni postpunkeri No
Passaran, namrijevsi svoj najbolji bijeli fanky — s Peeping
Tomom (vidi dalje!), a uz kljuéno ime osjecke koncertne pop
scene Roderick (s kona¢no otisnutim Lp vinilom), pojavili su se
u KNJIZEVNOM tekstualnom sponzorstvu velvetyouthniéni
Galebovi. Kratak bljesak uz udio ostarijeg karizmatika Sljama
nije jo§ donio definitivnije rezultate (pa se ¢ak niti raspali nisu
konacno).
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Povratak najavljuju darkeri Glad s dosljedno division-fil-
mom, a c¢eka se i uCinak razrijedenih melodienoisera Astro-
zombie.

O Road Runnersima 1 Spiink malo dalje u tekstu slijede Sire
biljeske.

Osjecki Koncerti — Kazetna Produkcija CMSC

Centar mladih (osjecki SKUC) Studentskog centra Osijek
prati sve svoje koncerte audio snimanjem. Ti snimci se zatim
umnozavaju u deset komada kao svojevrsna nekomercijalna, ali
informativna (promotivna — za bandove) produkcija koja se
(pola naklade) dijeli kriti¢arima, a ostatak se stavlja u prodaju
na Standovima CM prije koncerata.

Biljeske o Married Body, Pokvarenoj Masti, Satanu Pa-
nonskom, Kaoticnim Dusama, Road Runnersima 1 Spiink naci-
njene su prema tim snimcima.

340



MARRIED BODY, 1990.'"

Tom Gotovac: Ne volim anarhizam u zivotu jer je to smece, ali u umjetnosti sve §to
Je valjano napravljeno u dvadesetom stoljecu, sve je bilo anarhizam. (2001.)

Boja metalnog stakla u brzoj noise gitari Married Body je
sound koji svakog dosebedrzeceg zaljubljenika bijele buke od-
mah ukokava.

Married Body nevjerojatno lako i savrSeno usvirano dere
zvukovlje ohladenog teskog metalcore galopa u kombinaciji sa
slow-prijete¢im medudijelovima.

Takvi napregnuto lelujajuc¢i medudijelovi s blago melanko-
lijskom intonacijom — obi¢no se rasturaju u ritamsekcijskom
core bombardirungu.

Stakleni dark led u boji Married Body gitare Cini se da
potjece od bozanskih roditelja — Sonic Youth, spasilaca i obnav-
ljaca gitarskog sounda. I upravo tako nekako kako su Sonic
Youth uz lelujajuci compact noise izvlacili 1 pasaze sporog, slo-
bodno plivaju¢eg — apstraktnog guitar lutanja — tako i MB struk-
turiraju svoje stvari.

I jo$ je jedna slicnost s roditeljima slucajna, ali prisutna —
duh Joy Division.

Naime, dok posao JD usporedivanja kod Youtha i moZemo
obaviti relativno lako ukazivanjem na njihovo osnovno uteme-
ljenje ukopnog zvuka — u, dakle, vrlo proSirenom skidanju sinu-
soidno polutonske bas melankolije u iz She's lost controle, dot-
le je usporedba MB s JD tako teSko konkretnim oprimjerenjem
dokaziva te ju je skoro loSe i spominjati. Ali.

" Heroina, Osijek — Zagreb 1991.
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Recimo, amelodijska vokalna slika Zeli nas uvjeriti da je to
Sto se izvodi: submelodijsko repetitivno pjevusenje uspavanki,
ali se to u realizaciji pretvara u jezivi horror negativ i tu negdje
nije loSe niti isklju¢eno jedno posredovano prisli¢enje. Naime,
ako idemo u toj usporedbi preko Mizarovog vokala, a koji ned-
vojbeno nastoji skinuti Curtisa, onda moZemo nastaviti da MB
vokal takvu bas boju razderuje inervacijom gitarske Zzi(v)ca-
nosti!? OK?

temeljnog rockerizma pruza stalno prisutan poludjeli hardcore
druk, ¢iju opet glazbenu pamet pokazuje pazljivo rasporedena
aritmi¢nost pojedinih dijelova koji se, medutim, potpuno pri-
rodno sunovracuju iznova u otezalu core derac¢inu, vrlo raznoli-
ke te sklapne, dakle ukupne strukture oslonjene na koncentrira-
nu i preciznu ritam sekciju.

Dok na planu svjetskih usporedbi Married Body i mozemo
kontekstualizirati uz pomo¢ Big Black, Killdozera, bozanskih
Sonic Youth 1 Sexe, dotle u domacim relacijama ostaje jedino
uvjetna zanrovska usporedba prizivkom Industbaga!

PozZezani prze lozacki!
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WELCOME TO THE WAR, 1992.'%°

Tom Gotovac: Umjetnost je, po svojoj sustini, ekshibicionisticka. Osnovni je poriv
predstavljanje, performance. (2002.)

Predstava Dobrodosli u rat naéinjena je prema Spisiéevu
dnevniku bez datuma Provjetravanje kaosa, bjelodanjenom u
Cetveroautorskoj dokumentaristi¢koj knjizi Slavonska krv.

Osnovnu dramatizaciju teksta obavljao je sam Spisi¢, dok
je zavr$no dramatizacijsko skladanje izvrSio redatelj predstave
Milan Zivkovié (kojemu je to bila, eto nevazna kuriozuma,
diplomska predstava na zagrebackoj ADU), uplicuéi u teksturu
i dijelove tekstova suknjigovnoga (iz Slavonska krv) i sunovin-
skog Spigiceva kolege Darija Topica, a &ineéi to kako bi su-
postavio adatacijsku strukturu Provjetravanja kaosa kronolo-
gicnosti preciznog Topicevog pisma.

U kazalisnoj izvedbi oblikovano je nekoliko planova zbilje
i stvarnosti gdje jedni druge osporavaju i projiciraju se medu-
sobno. Redateljska projekcija tu, uz jaku pomo¢ autora sklada-
ne glazbe (Igor Valery), ozvucuje prostore glazbom noise-este-
tike ili citatne noise estetike (Cole Porter, Bauhaus, Borghesia,
Joy Division, Nick Cave and The Bad Seeds) 1 uspostavlja tihu
lucidnu tezu: kreativnom estetskom bukom protiv destruktivne
povijesne buke. Glumacki hiperuvjerljivo i suvereno, umno-
Zavajuéi potrebne osobnosti u zadanim okolnostima dram-
ske price, mijenjaju se tocke zbiljnosnog gledista, medijska ka-
mera, koja je ultrauvjerljivo scenografski (Robert MilaSin¢i¢)
komprimirana i reprojicirana u kocku kuce koja leti u zrak, je
najopterecenija zada¢om izvjesca, ali joj se krlezijanski meta-

"2 Milan Zivkovi¢/Davor Spisié: Welcome To The War; Davor Spigié — teksto-

vi, Milan Zivkovi¢ — rezija: Dobrodosli u rat (HNK Osijek, travanj 1992.),
Knjizevna revija, Osijek 1993.
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fizicki Zloslutnici/Harlekini supostavljaju, s o€ito neravnoprav-
nom prednoséu odsucéa nestrpljenja u izboru moguénosti Odla-
ska. Ljubavni trokut je u takvoj konstelaciji spasonosan geo-
metrijski oblik naspram prethodnog kubnog overloada destruk-
tivne sudbine koju odijeva subrealisticki dark kostima (Suncica
Mrakovi¢). Metafizicki, ali 1 metateatarski Harlekin Zla, osim
ravnodusnosti likova izmedu kojih se krece i strpljenja, zabav-
lja se i zrcaljenjem Opcija, ali uvijek tako nekako lakih opcija
Smrti.

Adrenalinski napunjeni likovi tako prepunjeni zapravo su
nekako 1 gotovo lirski melankoli¢ni, no smiruju se do opustanja
paradoksalno — samo uz blizinu fronte, stvarnost se ilustrira ne-
kim bu¢nim prijeporima (tzv. pocetcima sukoba) na rubovima
grada, na njegovim ruralnim produljenjima.

Bitnim se redateljskim i dramatur§skim dijelom predstave
pojavljuje 1 niz cedulja postavljenih po svim sjedalima u gleda-
liStu, naime rije¢ je o obavijestima da ¢e, ukoliko u stvarnosti
izvan predstave dode do objave Opasnosti bilo koje vrste, de-
zurni vatrogasac-sigurnosni ¢uvar osobno uci u gledaliste i o to-
me obavijestiti posjetitelje. Sve ostale objave opasnosti potreb-
no je primati estetskom informacijom iz zbilje predstave. Nije
kuriozum nego Cinjenica da su predstave izvodene u inver-
znom odnosu gledali$ta i publike, naime — posSto je kroviste
fizitkog gledaliSta bilo oSte¢eno i nesigurno — predstave su
izvodene tako da je gledaliste improvizirano postavljeno u dno
pozornice i1 okrenuto prema prednjem dijelu pozornice — na ko-
jem se nalazi gledaliste, ali se zapravo tako izvodi povijesna pa
stoga i sveukupna fikcijska prica.

Predstava koja vrhunskim transmedijalizmom (medijska
informacija potvrduje i osporava onu povijesno zbiljsku) pri-
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kazuje svoju autoironi¢nu i igralacki metateatarsku naslovnu
pozivnicu! Filmski Mefisto bi pozavidjeo.

Nije sigurno niti jasno nije li upravo zbog dijela Topicevog
teksta kojim predstava i zavrSava, intendant HNK izbjegao od-
vesti predstavu izvan Osijeka, iako je bilo za ocekivati da ta
predstava nakon premijere odigra u sljedecih trideset dana ba-
rem isto toliko turnejskih izvedbi.

Predstava je znacajna jer je usred rata izrekla savrSeno sav-
jesnu i bezobzirnu art — psovku svakom pokuSaju neopartizan-
Stine i ratnoherojske euforije, otklonila je moguénost postaviti
bilo kakav socrealisticki zahtjev osjeckoj 1 slavonskoj kulter-
skoj samosvijesti. Realni traumatizam umjesto budnicarstva,
trash nasuprot — monumentalizmu, dignitetno luzerstvo nasu-
prot trijumfalizmu.
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DUBRAVKO MATAKOVIC, 1992."!

Tom Gotovac: Isus Krist je kralj performera. (2002.)

Prije pojavljivanja stripa u tako neobi¢nom i sjajnom ko-
produciranju kakvo se moze od¢itati u nazivlju izdavaca stripa
Pterodaktilicarstvo za pocetnike, Dubravko Matakovi¢ je prvi
ratni svezak Prot pictures objelodanio u posebnom broju strip
magazina Patak, izdanja koje nosi dataciju 1991., ali je u Osi-
jek stiglo u debeloj 1992. i to samo nekoliko dana prije stripa
¢ije su faktomarginalije nadnaslovljene ovoj biljesci. Dakle, ne-
kako u rano ljeto 1992.

Dubravko je Matakovi¢ svakako stripovski autor kojega ni-
je potrebno ni pokusati usporedivati s bilo kojim drugim u po-
vijesti hrvatskog stripa, premda bih ja rado spomenuo neuspo-
redivog Andriju Maurovica.

Matakovi¢ je svoj underground — standard, prepoznatljiv
vec po jakovitijevstvu u nacinu prepunjavanja kadra, u ovoj rat-
noj fazi priblizio ponajvise standardima crteza iz stripa o Alanu
Fordu i, moglo bi se reéi, time zadovoljio izrazito omasovljenje
recepcije kao 1 bezumno priblizavanje te protréavanje zbilje
njegovim crtezima, tj. njegovim stripovima i to u dijelu njihove
najapsurdnije destruktivnosti. Autor, medutim, bespogovornog
strip-trasha, kako zapaza kolega Darko Jerkovi¢ u nekoliko na-
vrata. Od pocetka 1992. stalno nazocan na stranicama izdanja
Glasa Slavonije.

Vinkovci, gimnazija, zid i sredina sedamdesetih... U moz-
da suvisno objasnjavanje svakog od tih dijelova, moze se poéi

"2! Dubravko Matakovi¢: I jope Prot Pictures — Pterodaktilicarstvo za pocet-

nike (Vladimir Nazor Sisak + IPD 3. operativne zone + B - GRAF Zapresic,
Sisak 1992.) Knjizevna revija, Osijek 1993.
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bilo kojim redom, stoga ¢e ovaj tekst tako i uciniti, a pri tome
neée inzistirati na bilo kakvoj hijerarhiji jer se ukupnija slika
sagledava tek isprepletanjem koje je dakako ponajbolje izveo
sam Matakovi¢.

Zavicajni ornamenti. Kod Matakovica se isprepli¢u vinko-
valki zaviajni ornamenti: Sokac, jabuka, prase i Mali Ivica. I
posve neiskusnom citatelju stripa prve tri slike nece biti nimalo
tajanstvene u svojoj vezanosti za Vinkovce, dok ¢e slika i lik
Malog Ivice svoju najbogatiju konotativnost otkrivati tek upu-
¢enijima. Medutim, odmah valja re¢i kako pod upuéenijima ne
smatram samo kusatelje glazbene i umjetnicki alternativne vin-
kovagke scene, a $to zna¢i na one koji znaju tko je Ivica Culjak
alias Satan Panonski (rock glazbenik, fanzinski pjesnik, punk
slikar), nego jo$ viSe mislim na one koji su fanovskom strplji-
vosc¢u svladali svijet prica Dubravka Matakovi¢a i poznaju nje-
govu neumoljivu dekonstrukciju slika izvanjske i nekadrirane
stvarnosti.

Lik Malog Ivice nije samo dosada neusporediva, a pogla-
vito u nasem c¢itanju (nipoSto Matakovic¢evoj intenciji!) — zrca-
liva djetinja duSa kultnoga i kontroverznog Satana Panonskog
(poginulog u Domovinskom ratu sije¢nja 1992.); lik je to koji
dirljivo podsje¢a na sva nasa djetinjstva punjena hororom pro-
svjetnoga i/ili prosvjetiteljskog odgoja i obrazovanja.

Horor odgoja. Rije¢ je o hororu koji je, nazalost, ali vrlo
uspjesno njegovao nasu Sto je mogucée uljuljaniju zabludu je-
dinstvenoga (gle!) internacionalizma koji se lokalnije nazivao
bratstvo i jedinstvo, a navodno davao Sifru za otkljucavanje ci-
jelog svijeta. Mudra je to zapravo bila odgoda nacionalnoga u
internacionalno i vrlo je to bila ozbiljna uskrata sagledavanja
vlastitoga prostora: gledati svoj prostor je usko i regionalno, a
nema veze Sto konkretna tijela i te kako pamte. Ove posljednje
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rije¢i nije smislio sam Branko Males$ i govorio ih 1994. kada je
na Osjeckom [jetu predstavljao poeziju Ivana Rogic¢a Nehajeva,
nego je te rijeci jo§ i puno prije zapisao Veliki Tin u jednoj
velikoj 1 vaznoj pjesmi, a koju bi, dakako, trebalo poznavati
podjednako dobro kao i bezuvjetnu ljubav hrvatskoga jezika za
infinitiv.

Ali bez ikakve isprike za spomenuti izlet ili izlijet iz nepo-
srednoga govorenja i pisanja o Matakoviéu, njegovim se je kva-

......

gradbe obrazovanjem nametnutih slika.

U svakom slucaju, ono §to su prosvjetiteljskom represijom
nasa djetinjstva primala proteklih nekoliko desetljeca, iskrenute
su i lazljive slike svijeta koje su svoje pravo postvarenje nasle u
jos neproteklom petoljecu koje je, nazalost, umjesto artifici-
jelno — mentalnoga horora novim djetinjstvima, nametnulo i te
kako egzistencijalan i somatski film, stanje koje ne trpi nikakve
navodnike i stilizacije, a takoder se zove i strava i uzas.

Animacijska silina. Mali je Ivica genijalno ogoljena slika
gimnazijalskim obrazovanjem raspoznatog apsurda. Apsurd je
naravno nekakvo mjesto koje je eventualnom figurativnom mis-
lju zamiSljeno kao krajnje mjesto, kao nesto Sto je zid kroz koji
se 1 preko kojega se ne moze.

Medutim, strip ne bi bio strip, a Matakoviéev strip ne bi
uopce bio kada bi se s takvom komunalnom slikom sloZio.

Estetika Matakoviceva stripa svoje shvacanje i poredak li-
jepoga postavlja upravo u fantastizirane cugove koji animacij-
skom silinom prolijeu kroz taj zid apsurda. I u jednom i u
drugom smjeru. Unutar Matakoviceva stripa, ta su dva smjera i
posve uvjetna i posve bezuvjetna. To znac¢i da samo nase izvan-
stripovsko iskustvo moze biti za¢udeno spomenutim probijanji-
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ma zida te prelaZzenjem nekakve granice. Unutar Matakovica
zida nema, granica nema, kadar je, odnosno kvadrat, jedino
privremeno odrediste. E, sad, kako to mislimo, to da je kadar i
kvadrat samo privremeno odrediste? A nije li tek guzva od teza
ako se kaze da je i privremeno, ali i jedino moguce? O ¢emu je
tu onda rijec?

Rije¢ je o tome da Matakovi¢ iznimno intenzivno i neoce-
kivano asocijativno ispunja svoje kvadrate likovima i slikama
nekoga drugog definiranog izvora pa to Citatelja bez dostat-
noga iskustva iz tih drugih izvora (drugih stripova, filmova,
drugih umjetnosti) ostavlja nedostatno primateljski napunje-
nim. No, vratiti se tezi o kvadratu kao privremenom odredistu:
iz Matakoviéevih stripova prste tragovi drugih stripova i me-
dijskih iskaza, stoga se oni, Matakovicevi stripovi, mogu Citati i
mogu prepoznati kao svojevrstan izvor i uvir: u njih je puno
toga Drugog uletjelo i oni tomu drugomu uzvracaju i svojom
interpretacijom 1 svojim ¢itanjem, ali i svojim nagovorom za
eventualno novim c¢itanjem svega tog Drugog. A u samom se
nacinu tretiranja toga drugog materijala, otkriva i Matakovi¢ev
odnos prema pravocrtnosti i enciklopedi¢nosti prosvjetiteljskog
projekta zalijepljenog na razne obrazovne sustave.

Lucidna humornost. Matakovi¢ ¢e, dakle, od svih ponude-
nih obavijesti odlomiti svoj komadic¢ak kolaca iz npr. bajke o
Ivici i Marici pa ¢e se prema tomu komadi¢ku 1 odnositi kako je
izmisljajnim pricama i red: kompetentno lose tu pricu prepri-
Cavati.

Matakovicevi stripovi o¢ito ne vole price i prepri¢avanja, a
pogotovo prepriCavanja, i tu je jedno od najlucidnijih izvorista
njihove humornosti. I jednom se stoga slobodnijom tvrdnjom,
Matakovicevi stripovi mogu prepoznati kao fantastizacijsko-
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apsurdisticna kombinatorika materijalom cijeloga svijeta §to
nam ga Prica obrazovanja ozbiljno kusa izloziti.

Ali spomenut je Mali Ivica i spomenut je zid. Medutim,
nije samo o zidu apsurda kod Matakovi¢a rije¢. Rije¢ je 1 o
iskustvu zida kao art-potkulturnog fenomena. Rije¢ je o isku-
stvu zida kao ideologijskog amblema, nedavno i nepotrebno,
izgleda, sruSenog. Rije¢ je o iskustvu sruSenih zidova vinko-
vacke gradske knjiznice, inace zavi¢ajno ponajbolje opremljene
takve ustanove u Slavoniji i Baranji — u prijeratnom njezinom
stanju.

A, napokon, rije¢ je i 0 ne¢emu §to bi se mozda moglo zva-
ti i anticipacijom, premda je i ta rije¢ i to proglasavanje razli-
¢itih vidovnjaka ve¢ inflatorno troSno. Matakovi¢ je svojim rje-
¢itim 1 slikovitim hororom, koji njeguje ve¢ petnaestak godina,
1 sam naletio na jedan, dakle, predvideni zid.

Zid stvarnosti. Naletio je na zid stvarnosti koja se, eto, ot-
prije Cetiri, pet godina odlucila upustiti u utrku s vlastitom de-
konstrukcijom, ve¢ temeljito opisanom i izfokusiranom upravo
u njegovim stripovima. Glupost, aciviliziranost, uzas, svojom
su se izravno$c¢u kusali natjecati s vlastitom bljeStavo mracnom
slikom. Matakovi¢ ih je, medutim, dvo/trogodiSnjom serijom
tjednih ploca na posljednjoj stranici Nedjeljne Dalmacije (1990/
1991/1992/1993.) porazio beskopromisnom duhovito-acini¢nom
pismenoscu. Uvjerljiv do neusporedivo mudrog eklekticizma,
moralan u svojem ustrajanju na radnoj sobi udaljenoj petsto-
tinjak metara od bezumlja, Zestok u svojem rockerskom gardu,
izgradenom sredinom i krajem vinkovackih sedamdesetih, Ma-
takovi¢ je posve iznimna osobnost na hrvatskom strip nebu.
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NOISE SLAWONISCHE KUNST, 1992.'%

Tom Gotovac: Ovo tu izmedu nas i Srba, to su sporedne stvari. (2003.)

Rock kritika i publika prepoznale su u skladbama glazbene
skupine Noise Slawonische Kunst iz Osijeka ¢injenicu o tek-
sturi koja jedina u Hrvatskoj ima nositi naziv ratnog rock albu-
ma. Vecini je kuSatelja glazbene domace proizvodnje poznata
pri¢a o toj skupini. Sacinjena je od ¢lanova sedam razlicitih
glazbenih skupina koje su pocetkom rata prestale postojati, od-
nosno, jasnije pisano, te su se skupine razisle u kojekakve
Londone, Zagrebe, Kninove i Amsterdame.

Stoga su ovi glazbenici na poziv fanzinske kulterske (knji-
zevne, prevodilacke, filmske) energije-projekcije zvane Noise
Slawonische Kunst, a koja je u predratnom periodu pod tim
imenom — dosjetkom poticala slojevitu nezavisnu gradsku i re-
gijsku kultersku scenu, odlucili zabiljeziti svoj zvuk pred neko-
licinom Valentinovaca, u samo nekoliko zajednickih svirki-
vjezbi i1 u takvom ga jedino moguéem — ranjivom obliku izlo-
ziti ostaloj Hrvatskoj i inozemstvu. Prica je dalje opSirna, prem-
da je obavljena u svega desetak dana izbivanja izvan Osijeka,
tj. iz Slavonije, a sastoji se i od koncerta u Zagrebu na kojemu
je zabiljezen i ovaj dokument — ploca — album o kojemu sada
zapravo pisem.

Adrenalinska i gotovo bajkovita pribranost ovoga projekta
izvedena je dark vokalom Lady Dabilly, prateCom vokalnom
melankolijom Zvjezdane, Butchovim gitarskim subnoiserskim
kidanjem $kolskih nizaljki i galopnih asinkopa, Filetovim post-
garaznim psihodelijskim pjevackim skandiranjem, Kraljevim

122 Noise Slawonische Kunst: Noise Slawonische Kunst, Osijek 1992.
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bassiranjem tamne fronte, Nemanjinim tkanjem bubnjarskih
kretanja u svim brzinama i smjerovima te Fabusovim gotickim
sinti¢em.

U Albumu je projektno zamijenjena A i B strana. Slozen je
od tri konceptne sastavnice: prvo je okvirna Seniova billibrag-
govska protestno programatska pric¢a, skandirana ranostuli¢ev-
skim stilom, svirana samo jednom ili dvjema gitarama i bez
slozene ritam sekcije, drugo je darkerska serija koju vokalno
izvodi Lady Dabilly i koja se u mo¢noj tamnoj vokalizi uspinje
u prostornim okomicama potresnog nadigravanja ritam sekcije
s prikrivenom solo punionicom noisa-grungea, a trece je serija
pjesama koje vokalno izvodi File kao postgaraznu psihodeliju
slaganu od punka, noise amelodiranja gitare i trash klizaljke
ritamsekcijskog perfekcionizma!

Temeljno je istaknuti da su ovi glazbenici iznimno razliciti,
te su i proizveli i takav glazbeni sklop s brojnim, ocekivalo bi
se, medusobno isklju¢ivim odlikama i poetickim odlukama.
Izveli su, medutim, kreativnu konfederaciju polistilisticke zali-
he, izveli su, odsvirali i odpjevali savr§enu Razliku ili, kako se
to ve¢ kaze, ultimativno neusporediv prostor odluke svoja egzi-
stencijalno, lajferski i autorski briljantna brujanja supostaviti.
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DRUGO OSJECKO KAZALISTE, 1996.'%
(PRVI DIO)"*

Tom Gotovac: Cim otvorim odi, vidim film. (2003.)

Samo je ruSenje Heima bilo nepotrebno opravdavati i ob-
jasnjavati: i tada i danas, medutim, ono §to je Grad zapamtio ru-
Siteljima, nedvojbeno je njihova rusiteljska slabost, njihovi ve-
liki problemi pred ¢inom rusenja toga, dakle, rusevnoga, vlaz-
nog i opasnog zdanja.

U sivoj boji vremena Drugo je osjecko kazaliste vrlo tesko
uociti, u njegovu naime diskontinuiranom teturanju prostorima
ionako zastrtim teSkom ideologijskom maglustinom u Osijek
osobito dovucenom sedamdesetih i osamdesetih.

Medutim, to drugo kazaliSte ipak s povremenim zastaja-
njima, prikupljanjima na odmoristima itd., postoji sve to lose
vrijeme. To loSe vrijeme Osijeka, njegove infrastrukturno za-
sivljene slike institucionalne kulture zapocete ve¢ dijelom u
Sezdesetima, ali neusporedivo smraceno u sedamdesetim i
osamdesetima, ono je zavuceno u sve dijelove grada, odnosno u
sve dijelove njegove kulture. Ovaj pausal osjecke kulturne slike
nekih tek proteklih triju desetljeca potrebno je podcrtati jer je u
predmetu interesa ovoga teksta upravo boja tog vremena mogla,
hipoteti¢no, a nekako primjereno reakcijama druge kulture, iza-

'3 Frakeija, Zagreb 1996.

12 Bibliografija Gasopisa Revija, Osijek 1988.; Fanzin Noise Slawonische
Kunst no 1, Osijek 1991.; Fanzin Noise Slawonische Kunst / Katalog Poste-
urokaza, Osijek 1991.; Separat Slavonska krv. Knjizevna revija 2/3 1991.;
Goran Rem, Osjecko ratno pismo, Zbornik Osijek 800, Osijek 1996.; Branko
Males, Treniranje drzave, Zagreb, 1994.; Branislav Krivokapi¢, Sve zbog Ma-
rije, Osijek, 1985.; 1980. godiste ¢asopisa Rijek, Osijek 1980.; Sasa Bencek,
Skitnicka molitva, Vinkovci 1995.
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zvati 1 intenzivnih uzvrata. To se i jest dogodilo, s jedne strane,
medutim s druge strane pojavili su se replikanti prve gradske
kulture, dapace, oni su bili u svojoj agresivnosti i doslovnosti
prijepisa iz ideologijskih priru¢nika tih dana jo§ mnogo grublji
izvodi napustanja izvornoga osjeckog urbaniteta.

Heim, iliti — kultni status u slici druge osjecke kulture, ima
tijekom Sezdesetih i sedamdesetih taj prostor. Tu se sada misli
na doslovno tjelesni prostor, graditeljsku, odnosno gradevinsku
strukturu koja je privlacila osjec¢ku izvaninstitucionalnu energi-
ju. Rije¢ je o s pocetka tridesetih zaostaloj gradevini njemac-
koga kulturno-propagandnog sjediSta, teretom simbolicnoga
izuzetno opterecenoj, jer je navodno rije¢ o najistocnijoj takvoj
njemackoj ispostavi njezina prednacisticCkoga monumentalizma.
Taj Heim, nazalost je okupiran tih sedamdesetih jednim orga-
nizacijskim tijelom svojevrsnoga kulturnoga centra tipa radni-
¢ko sveuciliste za ovo-ono-nogometnu-i-auto-kulturu, medutim,
svejedno njegovo gradevinsko tijelo ipak funkcionira kao mje-
sto povremenog zgus$njavanja u ostvarenju druge kulture. Oso-
bito je zanimljiva organizacijska jedinica tzv. Miniteatar oko
kojega, pored svih kazaliSnih mikrostrukturacija, ideju scene
jos 1 vise potiCe jedan knjizevni bohemski lik. RijeC je o Sasi
Benceku koji krajem sedamdesetih, kao prvi, jedini i posljedn;ji
osjecki pravi bohem, izvodi ponajbolje recitalno-svadalacke
performance u javnim prostorima Osijeka. U Heimu je on no¢ni
Cuvar, tamo su ga zaposlili s idejom dakako socijalnog zbrinja-
vanja toga stalnog sudionika svih neobic¢nih ostvarenja, nekon-
vencionalnih i nesvakidasnjih djelatnosti grada i njegova ok-
ruzja: i u dakle kazaliSnim zbivanjima, i u filmskim ostvare-
njima (suraduje na Tanhoferovim snimanjima Kopackoga rita,
pedesetih), a nekako ponajblizi stalnosti likovnjaka i1 njihovim
kolonijama.
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O gradskim frajerima, jo$ za postojanja Heima, prica Sasa
Bencek, tocnije, 1977. trazi suradnju za razradu svoje dramske
skice-kozerije o gradskim frajerima. Nudi je na suautorstvo
tada jo§ vrlo mladim knjiZevnicima, posebno Dragi Hedlu, ali i
jos mladim ljudima, knjizevnom kruzoku koji se poceo zgus-
njavati oko tek startale prve godine studija (tada jugoslavistike)
knjizevnosti na Pedagoskom fakultetu. Ni Hedl, a niti ovi jo$
premladi studenti prve godine knjizevnosti, nisu prihvatili su-
radnju s Bencekom i on je umjesto dorade tekstualnog zapisa,
poceo ili nastavio sam izvoditi dijelove svojega vlastitoga tek-
sta, dakako bohemskom ujevic¢evski citathom gestom /lajfiranja
u, rekoh, javnim prostorima grada. Ponajblizi mu je, u toj ne-
realiziranoj dramskoj stvari, suradnik bio koju godinu ranije,
tada joS teenager, ambiciozni pjesnik i glumac (tako mu je jos
uvijek pisalo na njegovu stalnu badgeu te posjetnici ve¢ koju
godinu kasnije, pocetkom osamdesetih, u Zagrebu) Vjekoslav
Martin Boban.

Napustivsi, dakle, svoj prethodni posao u konacistu vla-
kopratnoga osoblja te napustivsi svoj autenti¢no slavonski i ba-
ranjski on the rail road, Bencek je zasjeo u stolce svih izvo-
denih kazalisnih stvari te nejake druge osjecke kulturne scene.

Posljednji dani Miniteatra su vrijeme u koje Bencek naila-
zi, rijeC je opet o prostoru tesko usporedivo vezanu uz Heim, na
izvedbe u kojima se kombinira iskustvo kazalista sjena i uzo-
ritog recitala, na izvedbe koje uz glazbenu opravu kréece teh-
nike i1 prijevode Dylana, Preverta i Brechta te Sansonjerske
kompilacije, s minimumom (posto je rije¢ o Miniteatru) scen-
skog pokreta i ponekom iznenaduju¢om duljinom trajanja i li-
kovne ekspresije, predstavljaju uistinu kraj jednoga razdoblja
sveCano oznacenog rusenjem Heima. Samo je ruSenje Heima
bilo nepotrebno opravdavati i objaSnjavati: i tada i danas, me-
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dutim, ono §to je Grad zapamtio ruSiteljima, nedvojbeno je nji-
hova rusiteljska slabost, njihovi veliki problemi pred ¢inom
rusenja toga, dakle, rusevnoga, vlaznog i opasnog zdanja. Vrlo
je malo masmedijskih ociju zabiljezilo taj dogadaj, medutim
filmski zapis ipak postoji — u privatnom dokumentariju
osjeckoga multimedijskog umjetnika Ivana Faktora te je kao
takav imao svoju izabranu gledateljsku publiku u vise posve
privatnih dakako projekcija. Miniteatar ¢e nakon te osamdesete
nastojati obnoviti u vidu 7V-miniteatra Dejan Rebi¢ za vrijeme
svoje neposredne vezanosti uz rad osjecke ispostave zagrebacke
televizije. Naime, vrlo je mali prostor toga studija Rebic
iskoristio za nekoliko angaZmana svjeze diplomiranog prvog
osjeCkog narastaja ispostave zagrebacke ADU.

Uz glazbenu scenu piva i sna... u drugi se dio osamdesetih
ulazi s brojnim gostovanjima Indo$evih i SiSovih razli¢itih po-
stava, gestualno-multimedijalnim gostovanjima napose u Galeriji
CM, gdje lapidarno kustosira Blazenka Vojvodi¢. Uz pune autor-
ske postave Zeljka Kipkea te Baneta Milenkovi¢a, tamosnji pro-
gram bitno utjece na postmode pismenost osjecke mladezne scene:
npr. grupa IRWIN, mixmedijalni serijal Lish i Lebensformer, per-
formerica Vlasta Delimar, Faktorovo Listanje Kataloga Venecijan-
skog Biennala, Dunja Koprolcec itd.

Medutim, to je ve¢ pocetak osamdesetih, dok se krajem se-
damdesetih energija druge osjecke kazaliSne scene, osim uz lik
Sase Benceka, vezuje 1 uz neke studentske predstave, ali 1 uz
naglo ojacanu osjecku new-vawe/punk glazbenu scenu. Niz ma-
njih glazbenih kratkotrajnih skupina koje su istrazivale u tim
zanrovskim obrascima, manje-vise uspjesno skidajuci Pistolse,
Ramonese, Azru i svjezu, ali dobro medijski poduprtu beograd-
sku mladoglazbenu scenu, imalo je i svoje performere, zabav-
ljace iz svojih integralnih redova. Prije ili poslije redovito loSe
odsviranih koncerata, izvodili su se i manji performancei, koji
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su lajferskom groteskom prikazivali prizore kafickog svadanja
oko kakvog komada. 1z toga vremena potjeCe i karizmatski lik
osjecke mladokulturne scene, lik gospodina Sljama, lik koji u
svim tim izvedbama staje na stranu Dame te pocinje izvoditi
magijski ples kafickog smirenja, stimulativima fikcionalizirane
teSke maglustine piva i sna. U svakom slucaju, od sedamde-
setsedme i prijelaza u osamdesete se dade nazrijeti jacanje dru-
gog gradskog kazalisnog jezika. Nekoliko je malih scena ku-
Salo uspostaviti kakav kontinuitet, pri tome se oslanjajuéi na
ve¢ spomenuti prvi naraitaj osjecke glume (Zeljko Lonéar,
Anita Schmidt, Vlasta Ramljak, Davor Pani¢, Jasna Kovacevic,
Zeljko Vuknié, Ivan Brki¢, Velimir Cokljat, Porde Bosanac,
Ljiljana Kricka, Mira Peri¢, Darko Milas, Dubravka Crnojevié).
Oni su, dakle, kao studenti s intenzivnom Zeljom energijskoga
trosenja ulazili u neke od tih drugih projekata. Teatar Bam je
sljede¢a jaka informacija, naime izvan udjela novoga glumac-
kog vala ostaju studentski mali teatar Budilnik, voden Veljkom
Kekanovi¢em, dok ambiciozni Sasa Odor¢i¢ u svoju osobnu i
stvaralacku paukovu mrezu uvodi Jasnu Kovacevi¢ te oni kre¢u
u niz trziSno zamisljenih malih lektirskih stvari. Sli¢no ¢e raz-
misljati i Zlatko Petrovi¢ pa ¢e na tek uspostavljenim daskama
svjezega Studentskoga centra nastojati postaviti nekoliko tako-
der lektirskih prizora. Medutim, prava energi¢na slika dolaska
druge gradske kazali$ne scene uocava se tek dolaskom Teatra
Bam. Rije¢ je o projektu Damira Munitiéa, koji s tek diplomi-
ranim glumcima, tom mladeznom ekipom osje¢koga ADU (na-
ravno, posve zagrebacke ispostave, s kultnom skrbi Fabijana
Sovagoviéa za njihove prve godine studija...), postavlja komad
Daniila Harmsa, $to je inace bio koordinirani dio ukupnoga
projekta osjeckoga Centra mladih, kao tada tako imenovane je-
dinice Studentskoga centra u Osijeku zaduzene za djelatnosti u

357



kulturi, gdje je onda drugi dio projekta bio tiskanje knjige
Harmsovih prica, takoder i manji performance kao dio najave
predstave. Inace, cijelu pric¢u potpisuje kao producent Branislav
Krivokapi¢, prvi Sef osjeckog Centra mladih. Krivokapica,
premda s podrazumijevanim mandatom danim od tadasnjih ide-
ologijskih kadrovika, nervira osjecka gusto institucionalizirana
sivoca tih godina te on ne samo tim projektom nego i svojom
autorskom knjigom prica izrazito dramske inervacije, kusa pro-
tresti 1 promijesati spomenutu dominantnu boju. On tako i pre-
koracuje granice predvidene danim mu mandatom te u jednom
trenutku velikom oglasnom ploCom postavljenom u sredistu
grada (pred Ipkom) proziva sve one kulturno-drustvene institu-
cionalizatore kao imena koja i nakon tri godine pozivanja na
sve kulturne programe CM-a nikada nisu ni posjetila te pro-
grame niti im dala kakvu podrsku iz institucionalno kulturnih
novaca. Tada Krivi, dakako, gubi posao.

Jeans drama, u jo$ se jednom manjem, ali intenzivnom
flash-backu treba pogledati i monodramu, jeans monodramu
spomenutoga Drage Hedla, monodrama Otkaceni, tekst koji
izvedbeno prireduje i igra Porde Bosanac, a koji tekst po prvi
puta osjeckome urbanitetu izgovara njegov vlastiti svakodnevni
kafi¢ki govor te osjeCka publika po prvi puta na sceni opaza
cuvenoga osjeckog Legu koji uglavnom odlazi do Tvrde, petlja
se po Trojki itd., a ponajvise truli u Ipku. U nekim od opisanih
scena nazocan je i lik Sase Benceka pa, dakle, ovom mono-
dramom post-jeans intonacije, Osijek dobiva jednu od svojih
kazali$nih slika suvremenosti. Sve se to jo§ dogada zalijepljeno
za prijelaz sedamdesetih u osamdesete da bi se dakako Teatar
Bam nakon nekoliko izvedaba svoje inicijacijske predstave,
ugasio zajedno s odlaskom Krivog te velike galame oko nekih
tiho potrosenih novaca za produkciju te predstave.
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Zeljko i Curtis je sljedeéa natuknica, naime onaj dio iz-
vedaba vezan uz pricu o osje¢koj glazbenoj sceni, trebao je
imati svoju prvu punu sublimaciju u autenti¢nom punkrockeru
Zeljku Vukni¢u koji je, dakle, ne napustajuéi svoj band i svoj
motocycle, upisao 1 Glumu i tamo postajao sve zapazeniji kao
vrlo osjetljiv i intenzivan talent. Nazalost, Zeljko Vuknié¢ po-
giba u prometnoj nesreéi nasred Vukovarske ulice i njegov rad
ostaje tek kao uskrata za jedan neusporedivo kulterski glumacki
senzibilitet. To je joS uvijek usporeni ulazak u osamdesete. A
Vuknicev talent ostaje nerealiziran, osim kao slaba gradska
legenda, u jednom tekstu upotrijebljena i kao predlozak za ma-
nju dramsku strukturu, neobjelodanjenu, ali zaprimljenu u ¢aso-
pisu studenata Pedagoskog fakulteta Rijek za svezak predvi-
denom iza¢i 1983. Nije izasao. Nije otisnut. Vukni¢ je, medu-
tim, izuzetno kazivao stihove Poea i Baudelairea s njemu svoj-
stvenim 1 posebnim sceni¢nim kretnjama koje smo tih pocetnih
osamdesetih godina vidjeli tek u izvedbama Joy Division 1 nji-
hova tamnog reflektora iz duse Iana Curtisa. Osjetljivom se te-
atarskom sceni¢noséu odlikuju performancei knjizevnih autora
osjecke mlade scene, zapaza se, dapace, serija njihovih scenic-
nih minijatura uvijek podjednako vezanih i uz izvor knjizevno-
sti, 1 uz govor rocka, i uz gestualnost.

MZ... e ta se osjetljivost za teatru usmjerenu visemedijal-
nost osobito pojacava gostovanjima ili bolje re¢eno njegovim
udomacivanjem, slatinskoga studenta Milana Frenstackog Ziv-
kovi¢a. On nakon upisa na zagrebacku reziju dobiva i stipen-
dijsku vezanost uz osjecki HNK, ali je to vrlo labava i demo-
krati¢na stipendija koja nije uistinu predvidala njegovo veziva-
nje uz doslovni rad HNK te je — popularno nazvani — MZ svoje
kazalisne aplikacije nanosio na scenu CM-a/SKUC-a Osijek.
Tu pocinje vrlo slozena suradnja s glazbenim dijelom te scene,
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osobito s knjizevnim stvarateljima, a udio mladih medijskih vi-
zualaca u zajednickim i odijeljenim projektima u kojima je
nazocan i MZ, takoder je nezaobilazan.

Tu sada dolazi i do zgusnjavanja druge gradske kazaliSne
scene Osijeka u samome kraju osamdesetih, a uz visoku autor-
sku (Katja, Vaki...) suradnju sa zagrebackim ponajja¢im gesta-
ma u drugom kazaliSnom govoru, te se otvara niz projekcija
koje se uvezuju i u sljedec¢a visokoproduktivna stanja, inace te-
meljno zamisljene trash-postmoderne poetike:
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ulazak koreoteatarskog pisma;

upotreba knjizevnoga shvacanja intermedijalnosti;
neugodna iskustva s jednom bahatom zgb. direktoricom
inace jako medunarodnog teatarskog festivala;

uvodenje transtekstualnih kazali$nih iskustava;
senzibiliziranje tkiva praznine; performeri Mihalicka i
Brmba;

odbijanje multiumjetnickoga projekta Stanje stvari te tro-
Senje dijelova njegove zamisli kroz manje ostvaraje;
izvodenje dramskog fragmenta Magi, kao susreta s Bot-
hom Straussom; Dani mladog teatra 2;

multiautorska slika izvedaba teksta Kaspar, obradena dra-
maturgijskim pretapanjem filma i teksta;

1987. uvodenjem zivog banda kao zasebnog lika u ka-
kvu predstavu;

projektna uvezanost teatarskih istrazivanja s gledista pop-
kulture u strukture potkulturnih jednostavnih oblika te
kazalisnih i dramskih oblika puckog teatra;

ulazak Spisica;

11 performancea U Setnji skucove walloshradionice 1990.:
(kao Program otvaranja Posteurokaza) Vrana i dijete —
Wutz, Vrana i dijete Il — Wutz, Zatrpana mladez u pro-



metu — Ra i Wutz, Zatrpana mladez u prometu Il — Ra i
Wutz, Mi ili Milicija — Mi, Mi ili Milicija Il — Mi, Moj
naklon — All Together, Moj naklon Il — All Together, Plan
cetvrti — All Together, Plan cetvrti Il — All Together;

- osjecko kazali$no ratno pismo.... (remek-djela obrane ka-

zaliSta od aveti kakve oZivjele partizanstine)

- Sanja Ivi¢ i Beckett te Madrid Cafe ZPA Koraci

- Milan Zivkovié i Spisi¢, ili Dobrodosli u rat.

Drugi se prostor osjecke kazaliSne scene dade sagledati od
pocetka sedamdesetih. Intenzivira se djelovanjem Miniteatra i
studentskih druzina krajem sedamdesetih, a parainstitucionalno
uvjerljivo nastupa pocetkom osamdesetih i Teatrom Bam. Puni
zamah nastupa krajem osamdesetih integriranjem u ukupnu os-
jecku mladoumjetnicku scenu te tako na razini strategije sudje-
luje 1 kazalisni govor u metaforicnom i nemetaforicnom privla-
¢enju pojmu i prostoru slavonske, odnosno osjecke scene naslo-
njene uz fanzinsku dosjetku Noise Slawonische Kunst.
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VALUSEK, VANDURA, KUSIK, STRGAR,
JOZIC, DZANKO, 1997.'%

Tom Gotovac: Sve je to movie. (2003.)

Petak, 24. sije¢nja, otvoreno je 15. slavonsko biennale. U
ozrac¢ju pozitivne kontaktnosti sudjelovalo je osamdesetak izla-
gaca koji su se predstavili razli¢itim vrstama likovnog izraza.
Podnaslov izlozbe kazuje o kojim je vrstama rije¢: slikarstvo,
kiparstvo, grafika, multimedija, primijenjena umjetnost. Zas-
tupljeni su autori i radovi iz triju zemalja: Hrvatske, Madarske i
Nizozemske.

Biennale je otvoren i postavljen u Gradskom muzeju Vin-
kovci, a u ukupnom je suorganiziranju sunositelj festivala Ga-
lerija likovnih umjetnosti Osijek.

Ve¢ u sastavu Odbora za prijem radova i dodjelu nagrada
15. slavonskog biennala vidi se pozor za postavljanjem nedvoj-
beno slavonskih, ali i otvoreno svehrvatskih mjerila i razmjera.
Odbor je, naime, sastavljen od vrhunskih cehovskih Citatelja hr-
vatske likovne suvremenosti. U sastavu su toga odbora Berislav
Valusek, povjesnicar umjetnosti iz Rijeke (kao predsjednik Od-
bora), Puro Vandura, povjesni¢ar umjetnosti iz Zagreba, Vla-
stimir Kusik, povjesni¢ar umjetnosti iz Osijeka, Petar Strgar,
povjesnicar umjetnosti iz Pakova, Stjepan Jozi¢, akademski sli-
kar iz Vinkovaca i Vladimir Dzanko, akademski slikar iz Osi-
jeka.

Ovakav je postav Odbora osigurao i posljedi¢an postav iz-
lagaca. Naime, na Slavonskom su biennalu zastupljeni likov-

12 valugek, Vandura, Kusik, Strgar, Jozi¢, Dzanko// Antun Babié¢, Boris De-

mur, Ivan Faktor, Ivan Seremet: 15. SLAVONSKI BIENNALE, Vinkovci 1997.
Glas Slavonije, Osijek 1997.
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njaci iz gotovo svih veéih mjesta Slavonije i Baranje, bolje re-
¢eno, zastupljeni su umjetnici iz svih krajeva Slavonije i Bara-
nje.

Medutim, naglasak koji ovogodi$nji postav istie, naglasak
je na otvaranju Citanja prostora Slavonije, pa se po toj strate-
gijskoj zamisli pojavljuje i novi, ovogodi$nji, izlektorirani na-
ziv Biennala.

Proteklih se Cetrnaest izvoda Biennala nazivalo Biennalima
Slavonaca 1 vrlo simpati¢no stimuliralo ¢itanje covjeka Slavon-
ca. Ali, u konkretnoj je izvedbi taj naziv samo zatvarao festi-
valski izbor u mati¢ne knjige rodenih, odnosno osobne doku-
mente prebivalista, dok je prostor Slavonije bio u najmanju
ruku drugoplanski klju¢ izbora i postava.

Tako je ovogodisnji izlektorirani naziv i svojim imenom i
predgovarateljskim ispunjavanjem sadrzaja toga imena, omogu-
¢io ne samo unutarhrvatsko, ili kako je ve¢ receno — svehrvat-
sko otvaranje koncepcije nego i medunarodno.

Valja takoder re¢i da je ovogodisnji izvod Biennala, upravo
kroz svoj smjestaj u Vinkovcima, a na punu tridesetgodisnjicu
postojanja festivala, napravio svojevrstan krug ili mozda s kak-
vom kozmickom idejom — spiralni povratak. Rije¢ je o tome da
je prvi izvod Biennala odrzan u Vinkovcima 1967. da bi potom
svih sljedec¢ih godina otvarao svoja festivalska vrata u Osijeku.
Dokle, kako to duhovito i istovremeno smireno kazuje pred-
govaratelj Vlastimir Kusik, slucaj, sreca ili, pruzimo priliku
svim razmi$ljanjima, mozda i1 nesre¢a ako to nije prestrog iz-
raz, htjeli su da izlozba, nakon Vinkovaca i Osijeka, pusti svoje
korijene u Osijeku....

Dogodilo se ove godine sljedece: promijenjeni naziv, pov-
ratak prostoru, medunarodno otvaranje i smjestaj u Vinkovci-
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ma. Sto je iz svega toga doli proéitati: Biennale se Slavoniji
vratio u Vinkovcima. Tu nije previdjeti niti podatak da je Bi-
ennale, izviruéi prije trideset godina u Vinkovcima, svoj nastup
osmislio porukom pjesnika Zlatka Tomicica, inace jednog od
najuglednijih hrvatskih pjesnika pjesniStva iskustva prostora.
Taj toliko ¢utilni opipavatelj sjecanja zaronjenih u arhetipske
silnice Panonije autor je i rijeci kojima se Vlastimir Kusik,
predgovaratelj i autor ovogodiSnjeg postava, strategijski vraca.
Uspostavlja Kusik sliku jasnih znakova prostora iz kojeg mora
odlaze, ali mu se i vracaju svojim genetskim Siframa — rijeka-
ma. Tako se Kusik nadopisuje u sliku ¢itanja Slavonije koju je
ve¢ ponudio Zvonko Makovi¢ svojom i Topi¢evom monografi-
jom (Slavonija i Baranja, 1995.), tako ulazi u trag jednoga gra-
matologijskog zavi€ajnistva §to su ga Tomicicevi sunarastajnici
morali ¢uvati ¢esto u znakovima, makar 1 minimalne konverzi-
je, eufemistiénih pokrova koji su stitili nedvojben nacionalni
sadrzaj znaka zavicaj.

Izmedu osamdesetak izlagatelja izabranih za nastup na
ovogodi$njem Biennalu, Odbor je nagradio petero.

Nagradu Grand-prix XV. slavonskog biennala dobio je
skulptor Antun Babi¢. Antun je Babi¢, dakako, multidiscipli-
narni likovni umjetnik, medutim ono po ¢emu je u najmanju ru-
ku najpoznatiji je skulptura. Manje je poznato da je autor i ne-
koliko proznih tekstova, bajkovitih u intonaciji i sporih u tenziji
price. Ta je Babiceva teznja zauzimanja viska volumena unutar
gotovo realisti¢nih, a uvijek figuralnih prizora (tako se odnosi i
prema razvoju price!), kontinuirani kriti¢arski opazaj upucen
njegovu svakom djelu. Na ovome se Biennalu Babi¢ pojavljuje
s trima radovima: StoZasta glava, Zena s kapom i Marijan.

Kako priop¢ava Odbor za dodjelu nagrada, Babicu je ova
nagrada samo jo$ jedna od brojnih, a iz njihova, odnosno dosa-
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dasnjeg biennalskog djelovanja, viSe nego okasnjela. Vise-
struko zasluzena, isti¢e predsjednik Odbora Valusek.

Osim Grand-prixa, dodijeljene su i tri ravnopravne nagrade
Ex aequo.

Jedna od tih nagrada dodijeljena je upravo prema ovogo-
disnjem kljucu otvaranja Biennala neSlavoncima zaokupljenim
prostornim tragovima Slavonije. Nagradu je dobio Boris Demur
za rad Spiralna energija pletera iz Pleternice.

Druga je od tih nagrada dodijeljena Ivanu Faktoru, multi-
medijskom umjetniku iz Osijeka. Rije€ je o radu sloZene viSe-
medijske skladbe, donekle performativne. Rad, naime, uz stati-
¢nu vizualnu ustrojbu, razmjestaj dijelova postava u prostoru
sobe, ima i vremensku dimenziju suodno$aja filmskih zapisa
projiciranih dvama videoekranima sa snimkom drugog film-
skog zapisa na treCem videoekranu, uz sudio tonskoga zapisa te
projiciranoga teksta kao najstaticnije kategorije (ali snimka
teksta pamti dugu ekspoziciju svojega nastanka!). U izvedbi rad
stimulira i okvir sugeriran dvjema uzivo zapaljenim svijeama,
a njegov ukupni ostvaraj predvida niz Sumova potaknutih te-
meljnim postavom. Tako rad Zudi upisa, predvida nejasnocu
primanja, a kao najnaslutljiviju referenciju izlaZe rasute tragove
rata. Rad se zove Eine Stadt sucht einen Mdrder, a kao mjesto
nastanka biljezi: Vinkovci—Osijek.

Pored takvog ponajboljeg moguceg ovjeravanja, kako ka-
ze Kusik, osjecko-vinkovackog kulturno-povijesnog prostora,
naznacena je 1 jo§ jedna konektivna smjernica, ona prema Bro-
du. Ona je, odlukom Odbora, naznacena nagradom dodijelje-
nom Ivanu Seremetu.

Taj je autor ve¢ izgubio na svojoj samozatajnoj zagublje-
nosti u Slavonskom Brodu, pozorno gledano i u nizu prijeratnih
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biennalnih nastupa u Rijeci i Zagrebu, osobito kriticarskom
pozornoséu Igora Zidi¢a i Antuna Maraci¢a. Medutim, od 1991.
naovamo veli¢ina njegova stvaranja osvjetljava se nedvojbenim
intenzitetom. S ¢ak tri izloZbe u najratnijim danima Broda i
njegova Posavlja pa zatim osvjezavaju¢im performanceom
1995. u Osijeku, napokon s reprezentativnim postavom 1996. u
zagrebackoj galeriji Zvonimir, Seremet se posve nametnuo kao
stvaratelj etablirane geste njegovanja krhkog tkiva moderniteta.
Dodjelitelji nagrada na ovogodiSnjem Slavonskom biennalu
isti¢u i odredenu poeti¢ku usporedivost s Ivanom Faktorom, §to
je posve utemeljena smjernica. Seremet radi naglaseno autobio-
grafijske ostvaraje, tako je i njegov nagradeni rad FEros i
Tanatos, kako biljezi postav, autorova originalna kolijevka....
Taj je rad skladan kao odnos toga mjesta djetinjstva spram kroz
kolijevku uzdignutog tesanog debla, gdje se rada dinamika
intenzivno, gotovo hororno zaustavljene sjete. Ono krizno
prorasta kroz Faktora i Seremeta vrlo uvjerljivo. Kod Faktora
kroz trajanje i klizno nadostavljanje tamnih znakova, kod
Seremeta zaledeno3¢u, snaznim prijekidom, zaustavom.

Pri¢i je radu koji je dobio Priznanje Biennala. Priznanje je
objasnjeno kao nedostatak instrumenata nagrada za sve radove
koji su ve¢ i ove godine zahtijevali pojacan pozor Odbora. Kroz
rad Kristine Leko-Fritz nastavljena je ideja izvanslavonskih au-
tora zaokupljenih slavonskim prostorom, a k tomu je u recentnu
mrezu slavonskog likovnoga kulturno-povijesnog tkanja uvu-
¢en i znak Pozege. Radu je naslov PozZeski portreti 1 zaokupljen
je dinamikom os$teéenih i/ili partikularnih odnosa snimljenih re-
gistracijskih ploica s oznakom PZ.

Najtezi dio pristupa ovogodiSnjem Biennalu je, dakako,
onaj put rekonstrukcijskoga Citanja, dakle povratka kroz ukupni
postav izlozbe k rubovima svega postavljenoga. Trebalo bi pro-
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Citati sve postavljene radove, svakako ih je vidjeti kao ispisi-
vanje jedne, bit ¢u prebrz i na kraju i vrlo osoban, ukupno gle-
dano melankolijske plohe. Nema, naime, nikakve intenzivne
osjecajnosti, osim mozda ba§ u nagradenim radovima, ni posve
ohladenih odmaka. Amplitude osjetljivosti su i kroz vrlo Sirok
raspon autorskih dosega, ali i tehnika (oblika) javljanja, prili¢no
blage. Niti oni autobiografijski eksplicitni radovi ne daju drugo
doli slabu osobnost, malaksalu i plosnu.

Ponesto su druk¢iji radovi gostiju iz Madarske. Dechant,
Antal, Erdés, Janos, Pal, Zoltan i Rigd, Istvan stizu mudrim
srednjoeuropskim nadostavljanjem slavonskoga prostora na
svoje prirodne nastavke, a tu je i njihova manifestna zelja,
rije¢ima ravnatelja PeCuske galerije Sandora Pinczehelyija,
smanjiti razdaljenost djelovanja umjetnika na relaciji Pecuh-
Osijek i Slavonija.

Gostuju i umjetnici iz Nizozemske radom March Matria,
radom koji, uz slike Vukovara, biljezi i hrvatske stihovane rije-
¢i. Njihov videorad, dakle je izravno tematski i interumjetnicki
povezan sa Slavonijom, a uz navod rije¢i Zlatka Tomicica iz
1967. o Slavoniji kao hrvatskom nizozemlju, kao da kakva dos-
jetka 1 mozda vedrina osvjezuju kriptotragicnu slavonsku me-
lankoliju.

Uz desetke biljezaka ovdje neispisanih o ostalim radovima
izlozenim na Biennalu, naravno da sada prijevremeno zavr-
Savam tekst o ovogodiSnjem Biennalu.

O tome da je ukupno bio postavljen i osmisljen mudrim ¢i-
tanjem i shvadanjem zaviCajniStva — nije potrebno posebnog
ponavljanja. Slavonski je prostor prepoznat kao mjesto zavi-
¢ajne galerije stalno otvorenog fundusa, dakle nipoSto mjesto
zatvorenih 1 samo—po—sebi podrazumijevanih kategorija. Mje-
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sto je to visoke umjetnicke osjetljivosti, ali i svijesti o sebi kao
takvom mjestu.

Valja jos reci da su postav pozdravili i otvorili dozupan vu-
kovarsko-srijemski Rudolf Koénig i dozupan osjecko-baranjski
Boro Knezovi¢.

368



FRANJO MOLNAR, 1997.%¢

Tom Gotovac: Stvar je i u tome da ja ne mogu razlikovati zivot od umjetnosti. Za
mene je sve to isto, mozda mi je to i najveci problem... (2005.)

Franju sam Molnara upoznao onda kada je to bilo najlakse.
Mozda ta moja prednost i nije fair pred drugima koji ga najvje-
rojatnije nece imati prilike upoznati u takvim okolnostima. Me-
dutim, ima i onih koji su ga tih dana susretali svakodnevno i
svakonoéno, §to opet ja nisam imao prilike, premda je bio smje-
Sten na svega stotinjak metara od mojega stalnog prebivalista.
Medutim, i svjetlost i zamracenje i njemu su i meni tih dana
ipak bili podjednaki, a odluke o reagiranju na tu svjetlost i mrak
neponovljivo sukladne. Ni on niti ja, ni prije niti neko vrijeme
nakon upoznavanja, nismo nista znali o toj sukladnosti. Samo
su se u jednom trenutku te naSe sukladbe posve uvezale u
skladbe jednoga teksta. Velik je broj nas jednih drugima ne po-
sve poznatih u onome §to smo osobno radili, odjednom raspo-
znao svoju nit u tkanju toga zajednickog teksta. Vjerojatno ni-
kada prije nitko od nas nije ispisao krhkijeg i osobnijeg i njez-
nijeg materijala, koji se uza svu potpunu osobnost posve profi-
njeno utkivao u zajednicki tkani tekst.

Bjesnio je rat, a mi smo pisali! Svatko u pismu koje je
najbolje poznavao, svatko u pismu u kojemu je najviSe sebe
mogao otkriti. Bilo je tu i nekog srama i samozataje, nekakvoga
gotovo odustajanja, samoupitnosti o pravu na pisanje u okol-
nostima u kojima se pismom i potpisom svakodnevno laze, u
¢uvenim sporazumima o prijekidima vatre i tsl. Ali, vlastitu se
osjetljivost za osobno pismo nije moglo precuti. Valjalo je za-
pisivati pri tome vode¢i racuna samo o svjetlu $to ti ga je pre-

126 Franjo Molnar: Galerija Kuna, Osijek 1997.
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davao pogled bliznjega. Tih je dana Ivan Faktor Setao snimcima
svoje subjektivne §venk kamere, Marijan je Susac odlijevao tra-
gove koji su pokusavali ostetiti prostor kojim se on kretao, Stje-
pan je Noisenkunst Pete pjevao c¢uo sam... krv prijatelja. Neza-
interesirani za krvnika, svi su oni slijedili njima tada posve ne-
poznate rijeci SiniSe Glavaseviéa: Vjerojatno bih odustao i od
sebe sama, ali ne mogu!

Molnar nije odustao od sebe-umjetnika niti onda kada je
zivio tjelesni zivot sebe-suratnika. Jedna od prvih izlozbi odrza-
nih u ratnom Osijeku, izlozba je Molnarovih predratnih ostva-
raja. Bio je to kraj 1991., nekoliko dana pred Bozi¢ i komentari
su mnogih bili suglasni u od¢itavanju anticipacijskih tonova
njegovih radova. Radeni pred rat, predvidali su i nevrijeme i
oluju. Danas to moZe zazvucati banalno jer su se price o pred-
vidalastvu tako umnozile da je pravo cudo kako je do rata
uopce doslo kada su, izgleda, svi znali za njegov nastup. Mol-
naru nije bilo tada, ni kasnije, a ni danas, zanimljivo slusati tak-
ve komentare. Naime, dio je, sastavni dio onoga autorski osob-
noga, onoga Sto je i dovelo do slijevanja u tkanje zajednickoga
teksta, bilo i veliko, nemjerljivo i tesko iskazivo i opisivo pos-
tivanje krvi 1 Zrtava te se malotko Zelio toj krvi obratiti iskazom
koji bi tvrdio kako je on taj koji je znao da ¢e tako biti, tako
kako je bilo. Taj je pijetet i Guvao pismenost tih dana. Cuvao je
od vulgarnoga proklinjanja, ¢uvao je od upotrebe za proklinja-
nja. Pismo, postujuéi krv, Cuva toplinu i tjelesnost njenoga tra-
ga, divi se prolivenoj krvi i najsuzdrzanije klanja tragu koji se
mora upiti u pismo i uciniti ga svijetlim pismom jednoga grada,
prostora, Kulture.

Evo, ve¢ dugo piSem o neCemu Sto posve sigurno Molnar
danas svojim stvaralaS§tvom ne tematizira, kao Sto to nije tema-
tizirao niti prije rata. Molnar je konkretno i radno autor koji
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traga za prizorima koji se stvaraju u okolnostima iskustveno na-
oko nepoznatoga osvjetljenja. Odatle i najbrza moguéa naljep-
nica za njegove slike: fantastika. Medutim, Molnar stvara rado-
ve koji u svojim podnaslovima ili nadnaslovima znaju imeno-
vati 1 iskustveno, zemljopisno provjerljive stvarne prostore. Ta-
da je rije¢ o prostorima njegova zavic¢aja u kojemu se strastno,
kako bi to napisao Matko Peié, grle ruke uspinjujuée ravnice
oko blagih brezuljaka naslutljivog gorja.

Cinjenica da su u tome gorju (Papuka) stanovala zla biéa
bezumlja, ¢injenica je koja je natjerala ratno/poratne Molnarove
Citatelje prepoznati ih utjelovljene u zlolikim bi¢ima predratnih
Molnarovih ciklusa.

Nema dvojbe da je recepcija njegovih slika stupila u recep-
cijski dijalog s recepcijom povijesnih zbivanja. Medutim, Mol-
narova sklonost stvarati prostore u kojima se otvara nekakva
neprepriciva prica, a koja je sugerirana u prvom redu dubinom i
popunjenoscu perspektiva te u drugom redu najmanje dvostru-
kim izvorom svjetla, transcendira konkretne povijesne dogada-
je. Kod Molnara se i lako uocljivi smjerovi ishodenja svjetla
dopunski problematiziraju jer su to smjerovi dolaska rasapa, ne-
koherentnoga svjetla koje uza svu svoju zajednicu ishodnicu,
podjednako voli i tamno i svijetlo. Molnar jo§ vise voli figural-
nost. Sva su njegova uprizorenja slike pejzaza kojega nestvar-
nim ¢ini spomenuta neobi¢na vuca dubinske perspektive te
uvisestrucenost izvora svjetla. Ne daje se mogucénost plohu
Molnarove slike promatrati i kao plohu zrcala koje zbog
svjetlosti koju dobiva iz dubinske perspektive, baca i dovoljno
svjetla sa svoje povrsine na, plohi zrcala vrlo bliske, figuracije
smjestene u prostoru slike. U svakom slucaju, Molnarove slike
problematiziraju pitanja izvora svjetla, njime se naglaseno bave
1 posto pristaju na moguénost da svjetlo dolazi i iz nekoga
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drugog smjera, a ne samo iz onoga koji bi bio oc¢ekivan zbog
skoro uvijek uslikanoga dubinskoga svjetlosnog izvora, sugeri-
raju i moguce supostojanje svjetova maste i iskustveno provjer-
ljivih krajolika.

Bez obzira nazove li se Molnarove likove uslikane u pro-
stor slike zlolikima ili bajkolikima, posve je dosljedno prepo-
znati ih kao spoj mitologijskih rekonstrukcija i antropomorfnih
problematizacija. Molnar stvara na kraju stoljeca i tisucljeéa u
povijesnom polju koje se podjednako osjetljivo i demokraticno
odnosi 1 prema velikoj zabavi i prema kataklizmi¢nosti koju
zbog ili bas njome — ravnodusnoséu nitko ne primjecéuje, ali je u
kurtoaznom razgovoru akademicki tematizira. Molnara svjet-
lost iskustvene stvarnosti nuzno odreduje, ali svijet koji on obli-
kuje u svojim slikama, svijet je izmiSljanih paralelnih svjetova
koje svaki umjetnik ima Sansu pokloniti svojemu posve odrede-
nom i konkretnom zavicaju. Molnar, dakle, na odredeni nacin
ozivljuje likove iz pri¢a uz vatru, ali svjetlost koju pusta kroz te
price, svjetlost je sugestivno apokalipti¢na. Razgovara Molnar s
vremenom koje Zivi i nagovara ga da odustane od praznine za
koju nikada nije kasno, osim onda kada ve¢ bude prekasno. A
dotada, sugerira Molnar, zaSto ne pokloniti svojemu zavicaju
njegovu vlastitu zalihu mitova, legendi i bajki, koje priCanja uz
predvecernju vatru mogu oplemeniti puno bolje od zamuknuéa
uz pozar kraja.

Zmajevi, zmije, krilati konji, predcivilizacijske ptice, likovi
su koji pomalo izmedu neba i zemlje stanuju u svijetu Molna-
rovih slika. Ne da se previdjeti ton zlokobnoga, ali i svojevrsne
ponosne svjetlosti koja kao da povremeno prosvjetljava te li-
kove. Tako Molnar, moglo bi se re¢i odgovarajuce, zapisuje i
dvostrukost osvjetljenja koje u iskustvenom prostoru, u povi-
jesnom prostoru svi skupa zivimo, 0sobito u ovome posve neo-
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bi¢nom polju slavonskoga kraja svijeta, nesumnjivo polju koje
odjeljuje dvije uljudbe i Zivi uz hrpe jos u zrak dignutih zeljez-
nickih pruga i postaja. Dakle, Molnar se obraca slici zavicaja,
Molnar sugerira fantastiku zavi€ajnih bastinskih prica, nije iz-
ravno usmjeren iskustvenoj stvarnosti, ali ¢injenicu neobi¢nih
smjerova dolaska svjetla ne moze nam uskratiti kao moguénost
zapaziti je njegovim posebnim osjecajem koji ipak prilazi jed-
noj povijesnoj, kolektivnoj slici. Molnar slika metaforicki shva-
¢enu svjetlost, kao ipak svjetlost koja je i iskustveno poznata,
premda niz prvih pogledanja u njegove slike sugerira, kako sam
pocetno naznacio, nepoznatost. Molnar zna: svijetliti, reflekti-
rati.
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BRANKO BAZINA, 1998.'%

Tom Gotovac: Svaki je performans stopostotna improvizacija gdje sudjeluje sve, od
ambijenta, konteksta, raspolozenja do "zakona" slucajnosti. Umjetnost
performansa uvijek je u prvome licu, Sto znaci da dok izvodim performans mogu
raditi §to god zelim. Osim toga podlozan je improvizaciji i promjenama
raspolozenja, a ukljucuje i "suvremene" stvari kao Sto su glupost, pozuda i sadizam.
(2005.)

Branko je Bazina autor medaljona — znaka knjiZzevnoga
skupa Dani Josipa i Ivana Kozarca u Vinkovcima. Taj se nje-
gov rad prima preko Citateljeva poznavanja ciklusa slavonskih
knjizevnic¢kih portreta — grafika Antuna Babi¢a. Medutim, kod
Branka Bazine je drukéije: Josip i Ivan Kozarac tamo su snazni
1 markantni, ali i melankoli¢ni, njezni. Taj je gotovo oksimo-
ronski odnos, u svakome slucaju kontrastni, jedna od motiva-
cijsko-stilskih sastavina koje se protezu prostorom opusa likov-
noga stvaralastva Branka Bazine. A "slucaj", ili — slucaj, sve-
jedno je hoce li se ostaviti navodne znake ili ne, ali svakako —
¢injenica da je Bazina radio na likovnoj pohrani likova dvojice
Kozaraca, pecat je na poetici ovoga autora. Pecat, naime, koji
ukazuje na i inaCe Ceste pokusSaje slavonske umjetnicke potrage
— tkati istovremeno iz dvaju iznimno razli¢itih materijala. Sla-
vonska se egzistentna sudbina u nazalost precestim periodima
navraca prepoznati Tenu, kako to piSe njezin osobito kritican
Citatelj — svaki postmoderni slavonski esejist, prepoznati ju kao
stalno obnavljanu amblemsku sliku tragi¢nih oziljaka. Taj je
atemporalni, premda u periodi¢nim navracanjima, oziljak mje-
sto koje zgusnjava i raspli¢e moguce interpretacije slavonceve
osjetljivosti. S druge se strane nietzscheanski Puka Begovié
uporno pogrjesno navlaci na Citanje perverzije i amorala, a rije¢
je o dubokoj estetici iskonskoga uzi¢a, hiperosjetljivoga i medi-

127 Branko Bazina: Bazina, Galerija Kuna, Osijek 1998.
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tativno izloZzenoga pojedinca. Bazina je smjeSten u presjeciste
tih dviju vrpci, njega odreduje u velikoj mjeri zelja prikazivanja
etnografijskoga motivskog blaga i ta Zelja osobitim darom pri-
vla¢i spomenute dvije slavonske stvaralacke paradigme u vrlo
blago i nenametljivo sutkanje. Naime, te dvije vrpce, ona koja
se izravno smjesta u etnografijsko i ona druga koja se medi-
tativno ulijeva u spiralu sakralnoga signaliziranja religijskih
oCuvanja, one se i povremeno kroz Bazinin opus dodiruju, ali
se i posve zasebno ciklusno samopretrazuju. OCito je kako se
Bazinu dade primati kao autora koji je temeljito smjeSten u
ovjeru cvelferijsko — bosutsko — vinkovacke hermeneutike. Kod
njega se susreéu i nadomjestaju u intenzitetima i ¢uvena Bo-
sutova melankolija i dinamika prostora definirana ustrojem
Sumske prosike, pucki sofisticirani unanimizam, kao i venero-
logijsko — erotski stilski kompleks. Osobito je zanimljivo kako
Bazina upravo katoli¢anski strogim pogledom prosijeva, pro-
finjuje znakove rasute kroz svakodnevnu, pucku egzistencijalnu
etimologiju. Sastavine svakodnevnoga temporalno odredenoga
slavonskoga seoskog zivota, stiliziraju se u arhetipska odrede-
nja. Bazina pronalazi prizore koji signaliziraju svakodnevne ri-
tuale kao zaboravljene sinkreti¢ne slike. Bazina obnavlja svijest
o sinkreti¢nosti i pri tome u metaforiénom smislu eroti¢no pre-
traZuje osjetljive zone materijala u kojemu radi. Raditi u drvetu,
u Sumskoj, spacvanskoj Slavoniji, nije nikakav, a kako se ne-
koliko redaka ranije nesto naznacavalo — slucaj, nego je projekt
osvjeScenja adrese na kojoj se radi. Bazina stalno ovjerava
podatke o adresi na kojoj se nalazi i na kojoj radi. U tome je
poslu on intenzivan amblematolog. Njega zanimaju prizori, ali
je jos 1 viSe od njihove ekspresijske i / ili prikazivacke dimen-
zije, zainteresiran, zaokupljen njihovom staticnom identitetnom
transparentnos¢u. Posebno je u opusnome odcitavanju Bazinina
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rada znaCajno znati za zaokupljanja uze Sumskim motivima.
Osim $to tamo iznova, ali mozda na neki nacin i kao moguci
pocetak Citanja Bazine, potvrduje da ga motiv jednostavno —
zanima, on tamo kao na kakvu rodilistu autorske energije bolno
intenzivno uziva u geometriji i boji prostora. Sustav boje koji se
tamo nalazi, Bazina ¢e Stovati 1 onda kada je motivski naoko
daleko od Sumskih slika, u primjerice izduljenjem naznaceno-
me spiralizmu sakralnih motiva.

Metafizika boja, odnosno, dakako, bojama izveden metafi-
zicki tonus tjelesnoga prizora sugeriran do apstrakcije, nastaje u
nedvojbenome osje¢aju za prirodnu ponudu ustroja drveta. A
kada se govori o tome dijelu Bazinina oslonca na prirodnu, a
intenzivnu ponudu boje iz materijala, tada je reéi, najvjerojat-
nije suvisnu napomenu, kako niposto nije rije¢ 0 mnostvu nego
o poliranjem i1 grubosS¢u usjeka tek stimuliranom i ojaCanom
rasporedu tamnoga i svijetloga. I u najekonomicnijem mogu-
¢em odnosu Bazini uspijeva osvijestiti boju. Ona se pojavljuje
iz materijalom zadanoga, a radom naglaSenoga osjecaja za vo-
lumen, za volumen koji kao prednost i klopka i§¢ekuje skulp-
tora u navodno podrazumijevanoj tehnickoj odrednici. Bazina,
medutim, slijedi inervaturu materijala, izrazajno izduljuje ili
zbija svoje likove. Intenzitet koji posjeduju skladbe — izvedbe
sakralnoga dijela Bazinina opusa, najproci$ceniji je takav iner-
vaturno zaokupljeni zahvat. Nakon didaka, Cicana, Sokaca, Ve-
nera i bezduha, Bazina se smje§ta u iznimno sugestivan niz os-
tvaraja u kojima motivsko i tehnologijski zadano izgovaraju is-
tovremeno dostojanstvenu i skruSenu slavonsku dusu. Mir 1 vi-
talizam didaka i ¢i¢ana u prizorima koji dovode i egzistencijal-
nu meditaciju pa zatim nemir u pretragama za iskonskim, ar-
hetipskim zZivotom Sume i rijeke, stjeCu se u sakralnim Bazini-
nim motivima kao melankolijski predmotivacijski sustav. U to-
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me je sustavu ekstaza zaustavljena u amblem, starost postavlje-
na u pocetak jedne uljudbene tkanice, a plasti¢ni intenzitet ov-
jeren kao zalog jedne i vjeéne dusSe izloZene u trpnju i trajanje.
U plemeniti Sokacki umor.

377



ANDELKO MRKONJIC, 1999.'%

Tom Gotovac: Ne mogu drugim ljudima dopustiti — jer sam reZiser po vokaciji — da
me reziraju u okviru globalne rezije. Rezirali su me roditelji, Skola, sistem — prvo su
poceli roditelji — neprestano padate pod neciju jurisdikciju. A kad sam u
performansu, onda sam slobodan. (2006.)

Malo ¢e koji tekst o stvaralackom angaZmanu ovih dana,
izostaviti prigodu da kaze koju svoju o kraju tisucljeca. Op-
ravdano i neopravdano daje se vizije, procjene i arekapitulacije,
u svakom slucaju — predvida se promjene.

I bez obzira na to Sto futurizam ovih redaka sugerira kako i
usuprot novome drustvenom preustroju neée biti bolje, stvara-
lacki se zamah upravo meditativnog projektiranja unutar djelat-
nosti, unutar opusa ve¢ pokrenutih autorskih snaga, kondenzira
u sve ¢eSca lucidna mjesta. Ona, koja shvacaju da je sada naj-
bolje!

Stvaralastvo tako zaranja u spomenutu meditaciju, levita-
ciju izvantekstualno provjerivoga, u virtualizam koji ima osigu-
rati uvjete za zivot u prvome redu skica i zapisaka koje ¢e se
tek napisati ili koji su ve¢ svijetu koji ne ¢uje — odaslani. Radi
se, dakle, svojevrsne dofikcionalizacije ugruscima ostvaraja
koji se nakupljaju ili u ve¢ napravljenoj bibliografiji (tehnikom
autocovera!) ili u projektnim namjerama.

Druga scena, drugi gradski nepizzerijaski galerijski pro-
stor, uza sav Stovani napor i jo§ uvijek potentnoga Waldingera,
moze se ponositi svojim izlozbama. Velikim se dijelom ima po-
nositi i nizom takozvanih mladih autora koji se, zahvaljujuci
sporosti hrvatskih institucija, skrbe o kulturi jo$ uvijek i sve us-

128 Andelko Mrkonjié: Korespondencija percepcije, Galerija Kuna, Osijek

1999.
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trajnije odrzavaju u toj nezeljenoj, ali dugovjecnoj, slabo finan-
ciranoj mladosti.

Rije¢ je, konkretno, o Andelku Mrkonji¢u koji moderno,
urbano nepotkupljivo o svojemu stvaralastvu jos uvijek posteno
misli.

Nastoji zrcaliti komadicke neuklonjiva okruzja koji stimu-
liraju pojedincev definitivan otpor svakodnevici — tako da bes-
kompromisno nudi jedinu izvornu i nepresusnu energiju obno-
ve.

Mrkonji¢ posjeduje i iznimnu, tzv. malu mudrost, posje-
duje svijest o svojoj ostvarajnoj moéi, o neukradivoj slobodi
vlastitoga tekstualnog, virtualnog svijeta.

Ova Mrkonji¢eva izlozba, Korespondencija percepcije, sa-
stoji se iz tri dijela. Kroz te pojedine dijelove uspostavlja se
kompozicija ukupnog postava, oslonjena je na igru razmjesta-
nja, nadostavljanja i samih temeljnih tehnika: crteza, grafike i
kolaza. U prvome dijelu izloZbe prati se enformel crtezZ majke i
djeteta. Sumec¢i ekran kombinirane tehnike koji svoju enformel
posliku aplicira temeljnim potezima i na rad Iscjedak rane.
Slijede tri Ciste grafike u suhoj igli koje postavljaju motivsku
vrpcu za treci dio izlozbe. RijeC je o rezu-oziljku, aktu i por-
tretu, koji se takoder strukturiraju u kriznom simbolizacijskom
ozracju. Strah 1 gadenje, osjecaji su stiSani, ali prozvani u radu
ozZiljka, dvo ili bez-spolnost mitski je ili bozanski lik portret-
noga bi¢a (onoga koje skrbi o svijetu, ali ga ne moze dodirnuti),
akt je 1 zrtvovanje i odar i uvijek skriveni identitet.

U drugome dijelu izlozbe, sloZenost koncepta koja je u pr-
vome pocivala na tehnologijskoj osjetljivosti, ovdje se razvija u
opusnom korespondiranju. Taj dio postava su, naime, reanimi-
rani crtezi iz mape Obloga od ljepote, crtezi na kojima je nji-
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hova temeljna i visestruka reljefnost — morfologijski sada pre-
bacena u plohu. Intervencije na crteZima iz mape nacinjene su
tako da je unutrasnja i implicitna struktura tih crteza sada kon-
kretizirana u prvi plan, zgusnuta i eksplicirana nanosima crnog
tusa. Tako sada one crteze prekrivaju: meandar, sveti rimski
kriz, kao i geometrijske apstrakcije zanimljivih sugestija smje-
ra.

U tre¢cemu dijelu izlozbe susrecu se 9-erostruki umnosci
crteza iz prvoga dijela izlozbe, na kojima je, u 15 velikih ra-
dova, produljena igra geometrizma i negeometrizma iz drugoga
dijela izlozbe.

Ti su radovi kolazno usloznjeni izvornici crteza iz prvoga
dijela izlozbe, kao i iz Mape. 9 fotokopija na svakom radu ob-
rubljeno je eliptiénom crninom, a napetost izmedu umnoska ge-
ometri¢nog lika i neciste elipse, sugerira i neuklonjivo nado-
stavljanje na bastinu. RijeC je o bastini geometrije kr§¢anskih
simboli¢kih likova, rije¢ je i o nastavljanju, odnosno o autorovu
opusnom 1 unutaropusnom korespondiranju, a placentolika i
necista elipsa otvara i bolnu dimenziju: Zivot je opasan!!!

Kao i, idimo naglim i prekrupnim makro i regio konteksti-
ma, primjerice, pjesniStvo planetarnoga umjetnika Nicka Ca-
vea, ili briljantno blatna lofi multimedijala Brodanina Ivana Se-
remeta, tako i dosadasnji sofisticirani ostvaraji Andelka Mrko-
njica — ulaze u transpovijesne igre nadmudrivanja s temporal-
no$éu. Mrkonji¢, kao i spomenuta prethodna gospoda, zalazi
krs¢anskoj mitologiji naSega nacionalnog bi¢a — iza leda, nasto-
ji se smjestiti na mjesto samoga zgusnjavanja spomenutih mi-
tema, ali nakon $to je vlastitu gramatologiju tih postupaka veé
SAM ispisao u prethodnome radu mape Obloga od ljepote.
Ovdje je konkretno rije¢ o mapi crteza koji su biblijske miteme
postavljali u reljefni prostor stimuliran u svim projekcijskim
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smjerovima — prostora, a u temeljnome smislu i vremena, ali u
osnovnoj zaokupljenosti vjecnoscu, strukturom vjecnosne spi-
rale. Ta Mrkonji¢eva mapa njegova je autorska gramatika u ko-
joj on transparentno izgovara svoje bastinsko autorsko ime, ja-
sne nacionalne svijesti, obiteljske aureole, erotologijske zudnje
profinjeno sjenc¢ane njezinim suradnikom Thanatosom. Ta os-
novica, takva gramatika, svojemu kulturnom prostoru sada nudi
plosno i umnoZeno smirivanje autorske snage. Ta se snaga vise
ne ulaze u kondenzaciju i sofistikaciju jedne Velike Pri¢e nego
u strategiju procesa iScekivanja. Velike su se Price umnozile,
tehnologijski su izgubile na reljefu, na ¢uvenoj dubini, a izos-
trila se autorova ponuda samoga i$¢ekivanja, odnosno is¢ekiva-
nja kao stanja uzi¢a samoga iScekivanja koje niSta ne ocekuje!
Ne nudi Mrkonji¢ poruke niti ima potrebu viSe ikome doka-
zivati ni tko je identitetno, kulturno i osobno On, §to znaci ni
On — autor, a niti On — primatelj/gledatelj. Sada Mrkonji¢ gra-
maticke strukture svojega stvaralastva; portret, akt i oziljak (su-
ha igla), 9-brojcano umnozava u ponudu uzi¢a u spomenutome
Is¢ekivanju. Rije€ je o tihoj izlozbi mudroga reflektiranja jedine
mogucénosti 1 docekivanja tih boljih dana — osobnom potragom
za novim rodenjem u necijem dalekom i slucajnom fajlu s
nekontrolirljivim pojavama vlastitoga replikanta, tehnoinacice
ili jedine moguce Izvorne, Novorodene Male Price.

Mrkonji¢eve Male Price o Is¢ekivanju izlazu i samo jedan
rad koji napusta crno-sivo-bijeli postav. U toj kricavoj i ruzi-
Castoj buci nekakvoga ekrana, zasigurno je i poruka: iskljuciti
ekran, televizora ili racunala, ¢in je slobode, ali mi ionako veé
na notornoj i svakodnevnoj ulici — znamo i suvise informacija,
tako da treba demobilizirati bilo kakav strah, bilo kakvu horor-
nu tjeskobu zbog toga $to nam netko nesto radi, a mi navodno
ne znamo $to. Nema toga!, loSina je nasa u naSoj punoj svijesti
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pa onda ima punoga opravdanja za skinuti se s loSine, oboza-
vati, kako kaze Male§ — drzavu, smijati se suncu, kako kaze
Bare.

Mrkonji¢ je napravio uzbudljivu i uvjerljivu izlozbu, a to je
ovdje najvaZznije.

Ova izlozba, strukturirana od jasnih i likovno autohtonih
slojeva i struktura, smjesta Mrkonji¢a u visoku modernost suv-
remene hrvatske likovne scene, 1 to ne samo ove zivuce u Osi-
jeku i Slavoniji!
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IVAN SEREMET. 2001.'%

Tom Gotovac: Citavo vrijeme me je proganjalo to da éu sve $to radim morati
iznijeti sam na svojim ledima. I svoju avangardu i sva svoja razmisljanja koja
moram dokazati. Tu dolazi do prijelaza u performans. Ja nisam bio toga svjestan,
to nije bilo planski, nego spontano. (2008.)

U Brodu na Savi drugi je saziv multimedijskoga likovnog
projekta odrzan od 17. rujna do 21. rujna 2001., u koprodukeiji
Instituta za suvremenu umjetnost SCCA Zagreb i Galerije um-
jetnina grada Broda.

Projekt je uobli¢en kao medunarodni skup likovnih/vizual-
nih multimedijskih umjetnika koji jedan grad na nesumnjivoj
granici re/de/kon/strukcije urbanitetnosti, oblazu u hiperosjet-
ljivo modernitetno bice.

Na jedan dan hodas istim ulicama i medu istim ljudima, ali
posve drugim gradom, zapravo onim pravim i prvim, necuj-
nim, tekstualnim, gradom kojeg se pise i urbofeelingom Ccita, a
ne viCe, pismom ga se egzistencije Zivi, ali se to ima 1 znati kao
svoj gest pa onda upravo to Granice i pokazuju, ukljucuju tiha
pismovna pojacala, podsjecaju uspavani zaborav kako Grad do-
ista izgleda i kako je veé i tek ispisiv, rekao sam Ivanu Sere-
metu Cestitaju¢i mu na posljednjoj izvedbi programa, kada se u
tu zavrSnu subotu, a uz starogradskobrodsko vodenje nekadas-
njeg Brodanina Darka Simi¢iéa, kretalo uzim i §irim prostorom
srediSta grada — u potrazi za postavljenim radovima. Od zvjez-
daste Tvrdave, kroz slasti¢arnu i korzo pa niz promenadu, Ga-
leriju Balen i sve do Izlozbenog salona Beci¢. Moze li i u ne-
kim drugim, osim tim danima, grad Brod poizmicati granice i
dekonstruirati svoj skoro stotinu tisuc¢a stanovnika velik urbani

19 Iyan Seremet: Granice, Slavonski Brod 2001. Glas Slavonije, Osijek 2001.
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lik? Ja jesam za oznaciteljsko pokretanje i klizanje, ali ne vje-
rujem da ¢e Brodu pomo¢i samo rasprava o promjenama imena.
Bitnim bi bilo poslusati i vidjeti nearbitarsku postavu rujanskih
Granica pa promijeniti nekako sadrzaje koje ¢e potom koji od
raspravljenih oznagitelja pokrivati. Poslusajte Seremeta! Nje-
gov je melakoli¢ni rad, naime, a postavljen u tvrdavinoj Baru-
tani (1), nosio i veliki slovni transparent Ovo je Hrvatska. Per-
formance je izlozio zvizdukanje becarca, voznju Skriputavim
biciklom i nemar za opasnu rupu Sredista. Sincek je dofurao
prijeteci kontejner s potmulim i, nepozorno je reci, jedva ¢uj-
nim tonom apokaliptiCne invazije, najvjerojatnije one koja je
vec prosla, ali timing proslog i trajuéeg nitko nema pravo dobiti
na uvid nego tek na pripomen, bez nagovaranja. Faktor je dvo-
projektorski instalirao rub Slavonskog nadgrobnog spomenika,
a niz je izvanslavonskih autora ispitivalo brojne rubno-grani¢ne
stratifikate: humora, ironije, upozorenja, identitetnosti... gdje se
dakako neobic¢no 1 melankoli¢no, nerazlucivo, pretapaju flukso-
vi adrenalina i meditacije te daju interventna punjenja kojima je
pri¢i shortcutom. I zatim famo ostajati, kao u Zeljenom ovdje.
I sad.
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YPSILON, KINOKULTURA, KELEMEN,
APOKALYPTIKA, 2001."°

Tom Gotovac: Svi filmovi koji se prikazuju u kinima i na televiziji jesu propaganda.
(2010.)

APOKALYPTIKA

Hrvatska se demokracija nakon nedavne Latinice zasigurno
osjeca lakse i istovremeno ¢vrs¢e. Medutim, posve sam siguran
da se hrvatski braniteljski suicid nakon te emisije osjeca jo$
¢vrS¢im u svojim osnovnim tendencijama. Demokraciji je tre-
balo snage i sposobnosti za izre¢i SVE ono, a suicidu zasigurno
nece pomoci njegovi losi terapeuti, autori recepata poput knji-
zevno nedostojne Ambre. Nevjerojatno lose pismo uputio je pi-
sac koji je inace autorom jednoga od remek-djela hrvatskoga
romana prosloga stolje¢a. Radovali smo se §to usred ratnih zbi-
vanja gotovo nitko Zlu i Zlo¢inu ne govori i ne pise da su zvjer-
ski, a sada, uz kakav-takav odmak i nesto visokouuspjesnih es-
tetskih ostvaraja s temom rata, dolazimo u stanje zavodenja u
smjeru koji je ve¢ na vrijeme i dostojanstveno izbjegnut (hm,
ali Sto ¢emo sad...). Desetlje¢ima smo se, bas i prije Domo-
vinskog rata, radovali Sto hrvatska, napose prozna knjiZzevnost
ne Salje poruke kolektivitetne mobilizacije 1 bilo kakve poli-
ticke racunice. Modernitetno sofisticirana, hrvatska je prozna
knjizevna proizvodnja spram jake zbilje rata, pokazala u pr-
vom redu transmedijsku strategiju (termin elaborira, a kolum-
nama esejistiCke proze te stihovima ga i ispisuje /npr. odlicna
zbirka 24 dana rata/ knjizevnik 1 kriticar umjetnosti Bogdan
Mesinger), vrhunski aktiviranu Andri¢evom Povijescu Slavoni-
je u sedam pozara, dovrSenu Barbierijevim Tko je sa mnom pa-

% Glas Slavonije, Osijek 2001.
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lio kukuruz, a potom visok i melankolican fenomenologizam
u, primjerice, Sanatoriju Gorana Tribusona i Pavli¢i¢evom Ne-
vidljivom pismu.

Takvoj je produkciji kontrastnim poljem bivala visokotira-
zna uvijek jugokomparatisti¢ki omjerna proza. A niskobudzetni
su Psi u trgovistu tiskani jo§ 1979. u samo tisuéu primjeraka i
na njih se ima uvijek pribrati narativnom nasladom, kao i mikro
fokusnim desertiranjem sintaktike i leksika, ali i sivim Sumom
apokaliptike.

Majke su se, anticipantnom mudro$éu, samoukinule prije
otprilike dvije 1 pol godine, ne ¢ekajudi da ih nova socijalna hr-
vatska politika uz zacudujucu opéu mlohavost — prilicno rezo-
lutno rasturi. Tko ¢e se zvati majkama kada vise ne bude djece,
pocetak je reCenice kojoj ne znam dati na kraju odgovarajuci
interpunkcijski znak. Gdje je nestao covjek, prilicno veselo pje-
vusi bivsi frontman Majki Goran Bare, ¢iji je live-usklik s jed-
noga koncerta te samoukinute, a ne rasturene skupine, nosio
kampanju kasnije/danas vladajuée koalicije. Tko je ponosan?
Majke su se samoukinule, Baretovu zanosnom melankolizmu
obradovali smo se i ne razmisljaju¢i kamo bismo se to mogli
opet pokrenuti, ali/a poceli su se, medutim, nizati tuzni doga-
daji na sceni hrvatskoga moderniteta: poceli su umirati njegovi
ocevi. U lipnju 2001. umro je model knjiZevnosti Ivan Slamnig,
a u rujnu pjesnik kojega je jo§ donedavna Zvonimir Mrkonji¢
nazivao najveé¢im zivu¢im hrvatskim pjesnikom, umro je Poze-
Zanin, LiCanin 1 Tre$njevCanin Boro Pavlovic.

Uz Slamnigovo se ime poc¢etkom studenoga u Osijeku i Pe-
¢uhu odrzava knjizevni, multimedijski i znanstveni skup, a uz
ime Bore Pavlovi¢a pojavljuje se najava skoroga izdanja iza-
branih pjesama (dvijetisuce i sedamsto pjesama) kao i pripre-
manje izabrane esejistike (u jedanaest knjiga).
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KELEMEN

Na drugim Danima Ivana Slamniga izlagana je i tema nas-
lovljena Slamnig-Kelemen-Picelj, koja je ocito zudjela svojega
utjelovljenja u multimedijskim aspektima toga skupa. Ove je
godine uspostavljena veza izmedu sedam godina staroga slatin-
skog medunarodnog glazbenog festivala Dani Milka Kelemena
i osjeckoga dvostruko mladeg, ali i druk¢ijezanrovskog skupa
pa ¢e dio programa s nedavnoga festivala (Slatina, 27.-30. ruj-
na) gostovati na Danima Ivana Slamniga (8.-10. studenoga,
Osijek-Pecuh). Hoce li to bas biti velika i skupa Apokaliptika,
multimedijska opera koncertantno izvedena prvi puta iste godi-
ne kada su se pojavili u Hit-biblioteci 1 Psi u trgovistu, dakle
1979., ili ¢e to biti koji drugi, komorniji i dostupniji rad, prim-
jerice izvedba Stupovi neba u glasoviropisu presudnoga hrvat-
skog modernoga pijaniste Vladimira Krpana...? To jo§ ne znam.
Ali... Osijek je svoju komornu Apokaliptiku ve¢ izveo u kopro-
dukciji brojnih performera jo§ sad/tad 1991.-1995. Osobito
1991.-1992. i stoga je posve spreman i taj Kelemenov rad pri-
miti, ali je i spreman otrpjeti njegov nedolazak. Naime, mno-
gostosta u Osijek nije doslo. Kelemen je, medutim, bio i u ne-
kada$njoj se kafeteriji hotela Osijek susreo s nekim od post/
modernitetnih dionika hrvatske i osjecke knjizevne, likovne,
znanstvene i1 glazbene scene. Podsjetili smo se na njegovo skla-
danje Osijeka koje je 1994. izveo zajedno sa skladanjem Vuko-
vara, a sve to kroz cover stihova Walta Whitmana...

Branka Ban je podsjetila i na otkaz koji je zamalo dobila na
jednom lokalnom radijskom programu jer je s njim, akademi-
kom, i jednim od dvadeset na svijetu, izravno u eteru telefonski
0 toj stvari posveéenoj hrvatskim ratiStima razgovarala 27 mi-
nuta.
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Dakako, upozoriti je, nisu osjecki umjetnici doista izveli
Kelemenovu Apokaliptiku tih ratnih godina, ali su u nultoj i
alternativnoj projekciji ratnog kina Royal, vrtjeli, primjerice,
Apocalipsu now, u svojevrsnoj nepostojecoj, ali beskonacnoj
slici. Krik, Smrt i Grijeh kao provodne niti stavaka Kelemenove
stvari, odskladali su, primjerice, glazbenici File, Dabilly, Butch,
Nemanja, Vedran, Zvjezdana,.. u svojim cover-stvarima noisei-
ranim 1991.-1992.

KINOKULTURA

Tesko ¢emo se osjecati kada kazemo da je osjecka kinokul-
tura ozivjela i stabilno i§¢ekuje ponudu, ali nerealizirani projekt
Kluba filma, ili $togod kompliciranijeg, ¢ini Osijek nezanim-
ljivim za distributere sloZenijih subfestivalskih kompleta filmo-
va. Medutim, hrvatska scena filmskih festivala postaje sve za-
huktalijom, dakako osobito u kuloarsko-izvanrepertoarskim as-
pektima. Osijek ¢e od toga cini¢énom sre¢om vidjeti, misli se na
ipak repertoarski dio, vrlo malo. Ili? Kako god, Osijek, zahva-
ljujuéi svojoj ratnoj sudbini prve polovice devedesetih, ima vrlo
artikuliran kod za deSifriranje i Sifriranje eksplozivnih ponuda.
Mozda, nazalost, manje u tzv. institucijskoj kulturi, ali nedvoj-
beno vise u recepcijskim aspektima artefakata zbivanja u sva-
kodnevici. I to je pomalo cini¢no, ali je i to¢no: ljudi sve vise i
s pravom sve Zednije odlaze u kino ocito zudec¢i zavodljive fik-
cije, medutim, stvarnost kao da se odlucila ponasati prema iz-
misljenim dogadajima pa se prizori apsurda, nasilja i parodije
neumoljivo guraju u onu ostarjelu dosjetku: Zivo kino.

YPSILON

U Osijeku djeluje izvrstan, visokoprofesionalan designstu-
dio u vlasni$tvu Mirele Dozet i uz direktorsku palicu Danijela
Dozeta. Njihov jaki, dakako racunalno ekspertni oblikovatelj je
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Zoran Tolj koji je svoj ugled dokazao i na najzahtjevnijem mo-
gucem poslu, na montazi'n'postprodukciji jednoga visokoestet-
skoga rada multimedijskoga autora Ivana Faktora. Designstudio
je besprijekornom uslugom pomogao i realizaciju opseznoga
knjigovnog projekta Hrvatska knjizevnost u Slavoniji, a svoje-
vrsno je dosjetljivom oblikovateljskom akcijom pomagao ranu
poratnu fazu osjeckih kina, radeéi na niskobudZetnim letcima-
pozivima na kinoprograme. O njihovu radu na spotovima popu-
larnoglazbenih zvijezda ili na jingleovima svih vrsta te pracenju
marketinskoga nadmetanja krhke osjecko-vinkovacke privrede,
necu niti pisati. Pa nagrade... Skolski listovi... Dozetova artbio-
grafija...

Onaj rad za projekt-glavnoautorski udio Ivana Faktora
(Krunislava Stipesevica, Delimira ReSickog, Vlastimira Kusika
i G.R.), ve¢ samo taj rad dostatan je za potvrdu visoke profe-
sionalnosti i tehnologijske umjesnosti studija Ypsilon. Uz teh-
nologijske, osim estetskih, aspekte toga rada, zastao je i akade-
mik, najveci hrvatski poznavatelj avangardne umjetnosti, profe-
sor Aleksandar Flaker, i zamolio da ga se tri sata ostavi na toj
magijskoj neironijskoj igri.

Skromni 1 samozatajni vjerojatno to niti ne spominju u svo-
jim autoprezentacijama.

U svim vrstama autoprezentacija se nastupa iskljucivo izi-
gravanjem, nikada estetskom i neambicioznom igrom.

U kojem kompenzacijskom nadigravanju bi im pomogao
podatak o sudjelovanju u proizvodnji multimedijske instala-
cije?
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Tom Gotovac a.k.a. Antonio Lauer
INMEMORIAM

Tom Gotovac: Mlad covjek jednostavno mora napraviti film, da se ustanovi ima li
on nekog talenta ili nema. (2010.)

Kada sam 2003. izlagao o aironijskom kljucu u analogiji
poetika Milorad Stojevi¢ — Tom Gotovac, nije mi palo na pamet
da ne bih dovrSio tu tezu u obliku teksta, no odgoda kojom sam
ugodno i s Faktorom dogovorno docekivao S§iri izbor iz filmo-
grafije potonjega, dala mi je misliti sve razvijenije sastavnice
koncepta rondoloskog eseja kojega je nesto kasnije Tom i ilu-
strirao, dakako nemajuéi nikakve veze s planom ilustracijskog
mog primanja njegova nastupa, kada je 2005. u poljskom Poz-
nanju, na medunarodnom znanstvenom skupu Srednjoeuropska
postmoderna — Dani Bore Paviovic¢a i Ivana Slamniga — DANI
HRVATSKE KULTURE, u prostoru njihove jake i veleugledne
Umjetnicke akademije, izlozio verbalni performance / zato mu
drugu Titu hvala, ponavljajuéi i kruzno opkoljavajuéi svoju fil-
mogledateljsku zahvalnost koja je bila navodena socijalisticki
otvorenim repertoarom jugoslavenskih nabavki filmova za ki-
noprojekcije, zbog koje je mogao nebrojeno puta ponavljati gle-
danje svega $to je bilo moguce, a da to nije bilo objasnjivo, Sto
je njezno i pozorno pripovijedao potom 2010. u osjeckom Wal-
dingeru mojim i svojim, napose najvaznije — njegovim studen-
tima, kazujuéi o slobodi zrtve umjetnikova tijela.

Prezao.

Goran Rem, 25. lipnja 2010. raskrizje na Klajnovoj, od 21.35 do 21.49.
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1985. STANJE I MIJENE MLADE I MLADE
PROZE"!

Ono $to je OSIZ za odmor, rekreaciju i sport, Rafinerije
nafte Rijeka, financirao 1980. i dao tiskati pod nazivom Guja u
njedrima, potpuno je razli¢ito od onoga §to su Pitanja separira-
la 1983. pod nazivom 64 price 29 redaka.

Isto tako, prili¢no je razli¢ito ono $to je Males ucinio u Re-
publici 1979. (Mlada hrvatska proza) od onoga §to je sacinio
1983., ponovo u Republici (br. 4), u izboru Jedanaest mladih
pripovjedaca (1984., br. 7-8), a i jedan se i drugi izbor razlikuje
od Revijina izbora 1979., takoder mlade hrvatske proze. Proci-
tavajuci sve te razlike pomalo, pokusat ¢emo govoriti o stanju i
mijenama stanja u podru¢ju kra¢ih proznih formi. Upoprijeko
progledanje ovih izbora nudi vrlo zanimljiv koordinativni su-
stav zapazanja o stanju produkcije fikcionalnih sastavaka ma-
njeg opsega (Pavli¢i¢eva formulacija) u hrvatskoj knjiZevnosti
80-ih. Nekoliko tih zapaZanja naznacit ¢emo u ovomu, nuzno
povrSnomu, razgledanju situacije u posljednjih nekoliko godi-
na.

Svakako se nadaju dva aspekta promatranja kao i najlogic-
nija i najizazovnija: pojave i gubljenja autora te zanrovske pro-
mjene i preoblike.

Dva su od imenovanih izbora antologi¢na (za ovu prigodu
razlikujemo leksem antologican od antologijski, pridaju¢i mu
blazu odredenost): Guja u njedrima i MaleSov izbor 1979. Ime-
na koja se pojavljuju u ovim izborima podudaraju se na mje-

BU Studentski list, Zagreb 1985.
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stima sigurnosti, odnosno podudaraju se u predstavljanju autora
tzv. fantasticarske generacije, generacije borhesovstva i kafkor-
velovstva te bulgakovijerstva, kako je kritika tumacila i ime-
novala kratkopri¢ace $to su se poceli javljati pocetkom 70-ih
(Pavli¢i¢, Barbieri, Tribuson, Cui¢, Ugresi¢, Jelagié-Buzimski,
Kekanovi¢, Tomas...) Kada piSemo o mjestima sigurnosti, tada
mislimo na to da je u ova dva izbora upisan jasan stav o ne-
dvojbenosti toga tko je tko u mladoj hrvatskoj prozi, a to ¢e reci
ne samo o poetickom nego i o kakvosnom nacelu.

Osim u navedenim imenima, izbori se podudaraju i u ime-
nima kao npr.: Zigo, Mersinjak, Horvati¢ek, Valent, Biga, me-
dutim, njihova je posebnost u odnosu na prethodne ve¢ podru-
¢je razlika u odnosu znacenja tih imena tada i sada. Razlike ko-
je se mogu nadalje ustanoviti i u odnosu na one s kojima su bili
te 1979-e, recimo, ili tro$nost kakvosnosti ispisa u daljnjem pi-
sanju (npr. MerSinjak), ili predugo ostajanje na samo ¢asopisnoj
bjelodanosti (npr. Valentu je tek ovih dana objelodanjena prva
knjiga proze), ili zanrovska dezaktualiziranost (Biga, Horvati-
¢ek...), ili sve to pomalo.

Neki od autora koje predstavlja Guja... nisu predstavljeni u
Republici, ali su te iste (1979.) godine uvrsteni u izbor osjecke
Revije (Stojevié, koji 1981. objelodanjuje roman groteskno-fan-
tazmagori¢nih Primera vezbanja ludila; Hedl, koji 1983. tiska
Osjecku slikovnicu, zbirku lokalno odredenih humoresaka, crti-
ca...; Cveni¢, koji 1982. objelodanjuje zbirku prica i novela
Pric¢anja Heraklitova kusaca..., zbirku filozofi¢no pomaknutog
viziranja okruzja, Slamnig, o kojemu ¢e kasnije biti vise/ Stono
bi rekao Pavli¢i¢ u Kraju mandata, i to jedno 5 puta/itd).

S druge strane, Kvesi¢, Krstanovi¢ i Habjan su uvrsteni i u
Reviju i u Republiku, ali ih nema u Gujinim njedrima.

Uz osobnosne, vrijednosne procjene, vezane i uz pitanje
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sklonosti, i tako kojecega psihologi¢no-sociologisti¢énog, upra-
vo se na ovomu mjestu, kod ovih autora, moze otvoriti i prostor
iS¢itavanja Zanrovskih odrednica. Naime, Guja..., jest panora-
ma... fantasticne... proze (podv. G.R.) i kao takva, njena je
zanrovska opredijeljenost prividno jasna, kazemo prividno jer
je ta opredijeljenost, dakako, jasna samo na tematskoj razini.
Prema tomu, Kvesi¢ kao neojeanser (Osveta, $to nije uvrStena
stigla je 1983.) nije u Guji..., Habjan kao Kvesi¢u tada slic¢an,
takoder, Sto ih, zajedno s Krstanovi¢evom arhi-mitologemic-
nos$cu, ne uklapa u koncept Guje...

Siroka odredba fantasticnost mogla je pokriti svu heteroge-
nost ponudenih koncepata fantastiCarskih pisama, naravno na
zanrovskoj razini, te ostaje formalna razvedenost vrsta uvrste-
nih u Guju..., a tu se moze pisati i o novelama (Barbieri, Tri-
buson) i o pri¢ama (Pavli¢i¢, Cui¢ koji te 1980. objelodanjuje
ustavizirano strukturiranu zbirku tekstova Dnevnik po novome
kalendaru), a 1 o kratkim pricama (Neda Miranda BlazZevic,
kojoj tekstovi nisu uvrSteni ni u jedan od spominjanih caso-
pisnih izbora, ali je 1979. objelodanila knjigu pripovjedaka vrlo
postupnosti u tematsko-stilskoj ravni gradnje). Ostavljajuci ove
preglede (trenutacne sinkrone situacije — Revija i djelomi¢no
Republika) 1 antologi¢ne izbore (panorami¢na Guja..., i dio
MalesSova izbora), prije dubljeg ulaska u osamdesete, uz spomi-
njana jeansera Kvesica te i dalje produktivne, ali bivse fantas-
ticare (bivSe u smislu pisanja fantastike), jer Pavli¢i¢ se ove
godine pojavljuje zbirkom krimi-pric¢a $to ih bjelodani tijekom
80-ih po novinama, a Ugresi¢ka i trosi svoj ometajezic¢eni mo-
del u knjizi pri¢a Zivot je bajka, dok Toma$ u proslogodisnjoj
(1983.) knjizi novela inovira tematski /samo!/ niz svojega i
hrvatskog pripovjedalastva piSuéi o ratnoj Baranji, valjalo bi se
mozda prisjetiti i Bilopavlovi¢evih kratkih proza (Plavusa i

395



atleta, 1974.) koje nisu uvrstene ni u jedan od ovih projekata, a
njihova je prenadrazeno dinami¢na homoristicnost postupak
koji nas pomalo (Kazem, pomalo, eto, nek' je vrlo malo!) upu-
¢uje prema onomu §to danas rade kratki pripovjedaci.

Ti dolazece-prisutni pripovjedaci, krenuli su znacajnije bas
1979. Habjan iz Republike 1 Revije, Carmen Klein samo iz
Republike, a Slamnig samo iz Revije (uz javljanja u omladin-
skom tisku). Slamnig se, nadalje, i pored jeansanja, pojavljuje i
u Guji... 1980., iste godine kada mu je objelodanjena i prva
knjiga prica Cudoviste. Iskoristavanje sveze dosjetka-meta-je-
zi¢nost, ponovo se uknjizuje 1983., zbirkom pri¢a Qwertzu i ops.

Godine 1979. se javlja po prvi put i Edo Budisa, nedavno
tragi¢no preminuli pisac kratkih prica, ¢iji su tekstovi nekovr-
sni nastavak ranotribusonovskog senti$ ispisa, u maniri kojega
je nastalo i1 nekoliko vrlo upisljivih tekstova, §to su djelomicno
uknjizeni u zbirci prica Lijepe price 1984. BudiSina prica
Sedmerac crtica, otisnuta u separatu 64 price 29 redaka, uklapa
se u harmsovski trend ovih posljednjih par (dvije)
godina, trend u kojemu su najvrsniji ostvaraji nastali u strojo-
pisu Zdenka Buzeka, Branislava Krivokapica i pomalo Ede Po-
povica (svi, osim Krivokapica, koji je 1982. objelodanio knjigu
kratkih proza Sve zbog Marije, diskurzivnoga karaktera/mime-
ti¢no okrenutih locusu vlastitog zZivljenja, s ¢itljivo simboli¢nim
likovima/, dakle svi osim njega su uvrSteni u MaleSove izbore u
Republici 1983./84.).

Harmsijanski je trend djelomic¢no skrivio i potakao (no i
sam time potaknut) projekt Poleta i Pitanja: priCe na 29 redaka,
koji je konacno i oknjiZzen pa su se u njemu, uz Habjana i pret-
hodno imenovane MaleSove mlade pripovjedace, pojavili i kao
stari pricalac P. Kvesi¢ te novi — D. Mazur (da na toj izbornoj te
periodic¢koj pojavi nece i ostati, Mazur je pokazao ove godine
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zbirkom, konceptima vrlo razli¢itih i kvalitetnih prica Pas ma-
ter i ostala rodbina / to su urezane i dosjetke, §to Mazuru nije
strano, jel', 1 humoristi¢na psihologi¢nost i diskurzivnost i klize-
¢i nepouzdani pripovjedac i obi¢no duhovito biljeskarenje itd.).

Neke pri¢e Stanislava Habjana samo se rube s harmsov-
stvom (usp: Ping-pong), ali je za njega karakteristi¢nije plodo-
nosno preoznacavnaje rockizama te literaturnih, strip i filmskih
semantema, Sto nas u konaénomu rasudivanju navodi na pisanje
Habjanovoj intertekstualnosti (svakako procitati
zbirku pri¢a Nemoguéa varijanta, 1984.!). Tekst kao intertek-
stualni indikator, radikalizirani je oblik prethodno imenovana
fenomena, a ¢itljivo je ispisan u knjizi novela Ljiljane Domic,
Sest smrti Veronike Grabar, 1984. Pisuéi o poeti¢kim odlikama
ovih kratkih pripovjedaca, valjalo bi uzeti barem ovoliko pro-
stora koliko uzesmo da uopée dodemo do njih pa ¢emo, Stono
se kaze, naznaciti sada samo neke: alogi¢nost povezivanja do-
gadaja, reducirana fabulativnost, apsurdna repetitivnost (Males,
1983.), dosjetka zarubljena apsurdizmom (sve ovo ponajbolje
vidljivo u Buzekovim i Valenti¢evim tekstovima; potonjeg sma-
tramo vrlo istaknutim u ovomu new-vaveu, a vrsnoS¢u su ne-
zaobilazni i tekstovi Zorice Radakovi¢, otiskani u projekt-knjizi
Svaki dan je sutra, 1984.), formiranje teksta kao interfabulativ-
na indikatora (npr.: Matanovi¢), vezivanja apsurdisticnosti te-
matskog s tradicionalnom izrazajnoséu (npr.: Basi¢)... i1 jako
mnogo itd-ova.

Pokusajmo zakljuciti: sinkroniziraniji je nego ikada osjetan
kakvosni paralelizam A) produktivnih, no, u odnosu na 70-e,
preobli¢enih (u doduse pomalo kanoniziranoj osrednjosti) onih
starijih i B) produktivnih novih koncepata najmladih.
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1988. ZADOVOLJSTINA U TEKSTU"?

0. Tekst svjestan postmodernog stanja ne fura se na autoritet,
na autoritetnost svoga stava, nego na sebe — na svoj odmak
od autora, od svrsetka

Mozda samo najjednostavnije: osjecati pokrete svoga pi-
sma u rasprostiru¢oj kretnji drugoga pisma. Opipavati prostor.

Ali ipak, u pitanju je nadrazivanje osobnog autorskog uZzi-
¢a, uzi¢a koje se kao osobno autorsko nanosi na papir postajuci
potom deautoriziranim tekstom nekog ne viSe pouzdanog opisa,
popisa, procjene, nejasno povisene zudnje. Medutim, ¢ini mi se,
kako bi to napisao Jovan Zivlak, tu najvise stradava potpis koji
presuduje privremeno.

Presvlacenja Satisfactiona, skladbe Rolling Stonesa iz
1965., meni je zanimljivo u tri toCke. U posljednjem mogucem
coveru novovalne skupine Devo, u pjesnickoj izvedbi Vojislava
Despotova 1988. te, konacno, u najlosijoj mogucoj presvlaci —
Branimira Johnnyja Stuli¢a iz 1987. Stuli¢ je neizdrzivost rock-
macho pozicije, ozvukom socio-osvijeStena stanja izmanipuli-
ranosti, doveo do Izmedu krajnosti. Spoj intuitivnog racional-
nog u tzv. furkerskom filmu, tragi¢no je izmisljena dignitetna
slika. Kako vrijeme prolazi / lova me ne nalazi / prije mi je
mislit dala, / a sad vise ne ... — pjevusi Johnny na Balkanskoj
rapsodiji, pojasnjavajuéi svoj presvlak Satisfactiona u (tvrdo-
kuhano prevedenu) Zadovoljstinu, krajnje razumljivom luzer-
skom banalitetnos¢u. Muskaracka bunt neizdrzivost, zapisana u

132 Rijek, 1989., inagica uvodnog eseja istoimene knjige, naime Zadovoljstine u

tekstu.
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prvotnom Satisfactionu, tako je zadobila zvuk svijesti o temelj-
nom stvaralackom stanju kraja osamdesetih, zvuk stanja speed
melankoliénosti. Naime, takva je, ovdje, moja izvedba Stuli¢e-
va Satisfactiona!

Takav je moj snimak. So what? Dok, recimo, sjajna fotke-
rica depersonaliziranih portreta Lidija Mataja zapisuje na jed-
nom mjestu i neki drugi snimak.

1. Tekst nesvjestan postmodernog stanja sad je najzaboravniji u
svom tom interteksticu

Tako nekako odjeveno uziée u tekstu u posljednje sam dvi-
je godine zapazio u nekoliko tekstova. Prvo kod Milivoja Slavi-
¢eka, zatim kod Purde Otrzan pa kod mladih Lasla Blaskovica,
Alesa Debeljaka, Miroslava Kirina ... Uop¢e nisam siguran da
to nije izmiSljotina moga teksta u susretu s njihovim, ali sam
siguran da mi se taj zvuk pricuo i da sam ga i u kriti¢kim i ese-
jistickim zapisima imenovao.

Slaba, ali dignitetna mo¢ teksta. Snaga i mo¢ — svijesti tek-
sta — kao mjesto — jedino moguce — ali suvereno — uzi¢a — za-
dovoljstine. Prijete¢i bunt kakav je skladan u Rolling Stones
izvedbi, paradoksalno$cu mjesta obracuna narusen je, no dove-
den do nove speed produkcije — tekstnom melankolizirano$¢u.

Roland Barthes i za to stanje predvida metaforu: Zado-
voljstina u tekstu. Kakvo li sretno stanje! — dobacio sam i prije-
te¢i se nagnuo u publiku. Sexa, jedan od najboljih evropskih
bandova sonicyouthnog filma, nije nikada snimila svoj komad
vinila. Osim toga, Moco je oti$ao u London. Sto je slusanje? Je
li to sposobnost da se iz svjetske buke razaznaju prvobitni to-
novi? Je 1i uho metafizicki organ koji ¢uje muziku sfera ili je to
zemaljski pipak za zvukove koji Sumove klasificira u signifi-
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kantne signale i sonorni otpad? Svijet kao radosna zvucna vi-
jest? — ¢aska u pauzi postmoderne koncerture noisea Peter Slo-
terdijk.

2. Nejasno povisena zudnja

Spomenuta speed melankoliziranost u svoj proizvoljnoj za-
igranosti oznake zadovoljstva, uzi¢a, satisfakcije, njihovoj iz-
vjesnoj razlici, ovdje je proizvedena za ljubav — jasnoce. Ili
obrnuto. Njenim imenovanjem zamjenjujem Siru elaboraciju ta-
koder visekratno uocavane teme (odlike) stanja u suvremenom
pjesnistvu, dakle — svojevrsnog omeksanja u tekstovima nasta-
lim / otiskivanjem poslije 1985. MoZemo ovdje uvesti i Gianni-
ja Vattimoa s njegovim plexus — stanjem, kako uz malu Cege-
covu pomo¢ mozemo indikacijskom dosjetkom presvuci pojam
slabe misli. Tako ¢emo se, medutim, uplesti u paucinasto oz-
biljnu tkaninu razgovora o postmodernizmu.

A taj razgovor nuzno (kratko li ga prihvatimo) vodi (vodi)
kroz svadalacki prostor (o postmodernizmu), nastao u najizrazi-
tijoj oporbi Habermasove (i Wellmerove) novodijalekticke mo-
dernisticnosti spram Lyotardove, Hassanove i Derridine nedija-
lekti¢nosti (umalo), konzekventno-nehermeneuti¢nosti.

PokuSavajuéi zadati osnovne premise za novu dijalektiku
moderne, Habermas i Wellmer kuSaju pokazati izliSnost novi-
teta misli postmodernizma.

Tako se oni, medutim (Habermas izrazitije), sasvim lijepo,
nehoti¢no i izvedbeno, slazu s tezom o postmodernizmu kao
dekonstrukciji moderne (s prestankom komunikacije poznava-
nja koda te i osvjeScenjem stanja nadostavljajuc¢ih oznaditelj-
skih intenziteta...), §to je, kako uocava, istice, recimo Maurizio
Ferrais, aspekt s kojega se mora i, nesumnjivo plodonosno mo-
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ze, prilaziti postmodernizmu. Dok naime, moderna i pociva na
suprotstavljanjima, dotle se postmoderna rasprostoruje u oslab-
ljujué¢im supostavljanjima. Neisticanje ni jednog postamenta
upravo postamentarnim, osnovnim, dominantnim, jednim, tka
konstelaciju mnozine slabih iskaza, a niti jednog jakog. Lipo-
vetsky piSe da se rasplinjavaju kriteriji i, dakle, tka, pokrece
elastina suprisutnost antinomija, u nesvodivom dovrsetku. U
nedovr§ivim svodenjima.

3. Nikada nisam volio Stonese, a otkad imaju ovog novog
basistu — no¢

Dakle, upravo kada je rije¢ o kretanjima, pokretljivosti u
kulturologijskim prostorima (ekvitemporalitetno splosnjenim
vremenima), prostorima karakteristi¢nim po lutaju¢em izgublje-
nom diskursu $to ide poprijeko i u (tako nastalim) zrnacenjima i
u formama (dodaje Andreas Kilb), prilazi nam Gilles Lipovet-
sky esejima koji napominju kako je postmodernisticko doba,
doba klizenja, u kojemu sve klizi u opustenu ravnodusnost (i
tako Lipovetsky preodijeva ono §to piSe Vattimo o slaboj mi-
sli).

Svijet luzerske nemo¢i, ali tekstnofurkerskog digniteta.

Sretnog li nereda!

4. Fragmentation is the Rule
Ako je posao kriticara saCinjanje niza priruc¢no kazetnih za-
pisa, snimaka u bu¢noj nepreciznosti koncerta / koncerata — da

li je tada mogu¢ kao precizna itd. primateljska ovjera? Jest,
ukoliko shvatimo da on doista u stalnoj koncertnosti tekstualne
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proizvodnje ima pravo ¢agati kako Zeli i ne stidjeti se, konacno,
i ustrajnosti te ¢age ... koja je naime samo sadasnja ...?

Tamo gdje Hegelova sova vidi cjelinu, zato Sto je cjelina
sama blizu i pred nama se pojavijuje kao lik duha koji tone,
vrabac s krova zvizdi svoju sadasnju perspektivu — povrsne sta-
vove, trenutna raspolozenja, promjenjive profile, pokretne ob-
zore.

Zasto se deautorizacijska kriticarska igra — pisanje teksta
kojemu se pisanju sve privatnije funkcionalizirano obra¢amo
bas zbog slabljenja uvjerljivosti sovina svevidenja — trebala gu-
biti, a zbog zadatka jasne objektivnosti, trebala gubiti dakle sa-
mo u toj prvoj ulozi — deautorizacije? Zasto, naime, kriticarska
igra ne bi otvarala i prostor reautorstva na sli¢an nacin kao i
prica, poetski tekst, pjesma,? To ne bi, kao nadostavljanje cita-
nja, bilo nadostavljanje meta meta meta ... odnosa nego poti-
canje 1 protjecanje de/re-autorske igre u slijed iskliznuéa. Iskli-
znuca koja ne diraju ¢vrstoterminsku opravu, ali se u svojem
proizvodljivom ispisu prema toj opravi odnose stilisticki neu-
redno. Nije rije¢ o nadostavljanju interpretacijskih nadogradi-
vanja nego bas neinterpretacijskih skladbi koje kao kriticarske
koriste materijal i poziciju, predvidenu, postojecu poziciju, kao
elemente svojeg tonalnog sustava. Koji, opet, nece biti novi red,
nova gramatika takva pisma nego zapravo niz pravila privre-
menog i neobvezujuceg karaktera. Kratka melodija inkoherent-
nih sinkopa! Nuzno nejasna, tamna ili svijetla, ali nojzi¢na —
svakako.

5. Tekstni pogo

Jos§ prije dvadesetak godina Roland Barthes je napomenuo
kako pri bilo kakvu knjiZzevnoistrazivackom poslu treba kao
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prvo §to je moguce vise suziti proucavani sinkronijski odsjecak,
jer ¢emo se inace uhvatiti u klopku univerzaliziranja.

Nitko vise nije u stanju imati pregled nad cjelinom procesa,
Stovise nije moguce imati pregled o realnom razmjeru te nepre-
glednosti. — da se proditati na jednom drugom mjestu, gdje pret-
hodna radna opaska dobiva oblik indetermanentnog osvjesce-
nja.

Nered moje kriti¢arske knjige izmedu ostalog je indikator
svijesti takvog stanja. Svoj kriti¢arski uvid nudim potpuno
upojedinadenom stilistiCkom gestom, vlastitom melodijskom
bukom, koja je gdjekada svijetla, gdjekada tamna, ali nejasna —
uvijek. Hocu reé¢i — nuzno nejasna. S tolikim tragovima toliko
zaboravljenih tekstova tko bi se samo svega jasno sjecao!

Napokon, konkretnije — nered mojeg kriticarskog pisma je,
kusam 1i jednostavno sinkronizirati svoj uvid, je dakle mala
biljeznica listanja dviju faza tekstualnog senzibiliteta osamde-
setih godina. Do, otprilike, 1985., tekstualna proizvodna tehno-
logija se usavrsava, mladi je uvjezbavaju i pojavljuju se pos-
ljednje potrebne knjige poetskotekstualnih manireski. Ta teh-
nologijska zavrsnica osjeca se pojac¢anom jos od knjiga recimo
Branimira Bosnjaka i Branka Cegeca iz 1983., a sigurno je bri-
ljant svijesti tehnologijskog tekstualiteta zapisan u zbirci Ivana
Rogiéa Nehajeva Pjesme o imenima Zenama i drugom iz 1985.,
knjizi koja nevjerojatnom, imenovalacki kliznutljivom, energo-
idnoséu sto se upucuje razlaganju manipulativne govorne kano-
nizacije — se nudi gotovo taktilitetnoScu svoje tekstne pokret-
ljivosti. U novodolaze¢em omeksalom tekstualitetu, bitne su za-
tim autorske stranice Branka MaleSa iz 1984./85. 1 napokon i
njegova knjiga Praksa lazi iz 1986. Tu je poslije Makovi¢ sa
svojim cool Imenom te kona¢no i novoknjigovni Ivan Slamnig.
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I drugi. Novotekstualci, dosjetio se funkcionalno imenovati B.
Cegec 1985. u Knjizevnoj reci i Republici.

6. Reci ¢u ti nesto lijepo, nesto kao — nema me

Mozda zapisati jo§ jedan pojam bez detaljnije elaboracije:
intermedijalna osjetljivost teksta.
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1993. LIRIKA IZA RATA?'

0.1 Desetogodisnjica jednog postanskog izbora mlade lirike
u Casopisu Republika.

0.2. Kao globalniji problem pokazuje se izo¢nost uobli¢ena
casopisnog mjesta za predknjigovne autore (¢asopis Quorum se
tesko i sporo ponovno vraca, u svom prvom broju nove serije
nema takve lirike)

0.3. Pojavljuje se velik broj mladih pisaca koji do prve
knjige dolaze bez ikakvog Casopisnog iskustva, bez ijedne ¢aso-
pisno objelodanjene pjesme.

0.4. S druge strane, pojavljuju se i kasne prve knjige. I ti
autori bez Casopisnih prilika i iskustva olako otklizavaju u usko
lokaliziranu recepciju, ne ukljuéuju se u glavni tijek knjizev-
nosti, knjizevna ih kritika ne opaza ni po narastajnom niti po
kljucu ugleda autora. Ti autori opasno rube amaterizam, osobito
kao recentnu sudbinu.

0.5. Pojavljuje se i postdijasporska poezija, knjizevnost ko-
ja u nekoj od svojih tekstovnih struktura pamti svoju prethodnu
dijasporsku poziciju. Najcesce se to dogada na tematskoj ravni
(npr. toliko nedostajuci nas lirski ontheroader Boris Maruna).

0.6. Novi lirski val uplovljava u takvu globalniju sliku, ne
suvise svjestan njena izgleda, ali za to dobar dio odgovornosti
snosi 1 jaki zahtjev zbilje, ratne, prili¢no izvanknjiZevne, buc-
nije od pisma.

33 LIRIKA IZA RATA? 1 IZA POSTMODERNOSTI NAJNOVIJEG HR-
VATSKOG LIRSKOG VALA, heterogena i recepcijska matrica pocetka 90-
ih. Knjizevna revija, Osijek 1993.
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0.7. Pojava izrazito razvijenog ratnog pisma, tekstova koji
svojom tematskom prvenstveno razinom, svoj pozor izravno
upucuju ratu, napose i njihov manifestni uvez u istoimenu
knjigu — mogli bi osporiti tvrdnju kako je rat skrenuo pozor s
pisma. Medutim, tvrdnja je ipak jednostavno drugalija: rat je
usmjeravanja zbilji, dakle pismu samom u ve¢ sjajnoj mode-
rnistickoj formi, intertekstualno tradiranom, osjetljivom u svo-
joj pismovnoj memoriji na druga pisma, dakle i na pismo povi-
jesti, stoga pojacano opet na sebe samo, renovacijski lako.

0.8. Odredenu kontekstnu nesvijest, dakle, pripisujemo broj-
nim novodolaze¢im autorima, pa ¢ak ve¢ autorima i s dvije
knjige. Tu nesvijest prvenstveno od¢itavamo u odnosu spram
zbirki onoga §to smo nazvali glavnim tijekom hrvatskoga pjes-
niStva, a §to se pojavljuje u iznimno jakim izvodima. Jasnije
receno, nekoliko je starijih autora upravo u protekle dvije — tri
godine objelodanilo svoje ponajjace zbirke (Mihali¢, Males,
Ganza, Makovi¢...). Kod novodolazec¢ih ne zapazamo lektirsku
obavijestenost o toj ¢injenici.

0.9. U jednom se dijelu korpusa hrvatskoga pjesnistva po-
javljuje prosirenje stiha u redak, pojavljuje se pretakanje u pro-
zni zapis s nuzno zadrzanim rasterom vlastitog lirskog pred-
pisma (Mrkonji¢, Radakovi¢, Petlevski, K. Micanovi¢). lako
ovdje mislimo na pojave proznih vrsta iz rukopisne radionice
nekolicine hrvatskih pjesnika, nije jako daleko od ove teme na-
znaciti 1 pokuSaj antologije hrvatske pjesme u prozi. Vulgarno
bi se moglo dosjetiti kako je proznom vremenu knjizevnost ubr-
zano prozno odgovorila, a $to je, bez obzira na tematski ratne
zbirke pjesama — u krajnjoj crti i tono, medutim puno su vul-
garniji ukusi rodenih nasSih hrvatskih komisija za izbore nagra-
da za ponajbolja djela suvremene hrvatske proze.
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0.10. Dubravka Orai¢ Toli¢ izrijekom napusta liriku, sma-
tra kako je vise, sada u ratu, nije moguce pisati.

0.11. Ivan Rogi¢ Nehajev bjelodani — na vrijeme ¢u napisa-
ti — zbirku desetljeca.

0.12. Ivan Golub dvjema zbirkama donosi izniman nemir
blagosti, gustu lirsku knjigu bozanske utjehe. Presnazne stihove
skrusenosti.

0.13. Knjige znanstvene esejistike Cvjetka Milanje, knji-
zevno kriti¢ke esejistike Branimira Bosnjaka te zbornik Hrvat-
sko ratno pismo nuzna su pomagala u pokusajima cCitanja suvre-
menog hrvatskog pjesniStva, a prijevodna takva knjiga je Uni-
Stenje Srednje Europe Karla Marcusa Gaussa.

0.14. Kriticki neprocitane su ostale zrele i guste tekstualne
tkanice Borbena Vladovi¢a i Milorada Stojevi¢a, dvije posve
razlicite i, moglo je tako biti, a nije bilo, vazne knjige pjesama.
1zasle 1 ostale neprocitane pocetkom 1991.

0.15. Najnovijim njihovim knjigama izelaborirala se i slika
stanja onoga dijela hrvatskoga pjesniStva koje je pocetkom pro-
Sloga desetlje¢a uoceno kao novi val. Tako o osamdesetogodis-
njici Hrvatske mlade lirike mozemo predloziti sljedeéi nacrt,
nacrt koji smatramo 1 svojim zadatkom — dovesti ga do uknji-
govljenja kao izbor: Zorica Radakovi¢, Miroslav Micanovic,
Tomislav Domovié¢, KreSimir Mi¢anovié, Sibila Petlevski, Kre-
Simir Bagi¢, Simo Mraovi¢, Bozica Zoko, Hrvoje Pejakovic,
Kornelija Pandzi¢. Ovo je nezavrSen nacrt, priloZiti mu je i naj-
manje jednog autora sa samog pocetka devedesetih, ali zavrsa-
vanje toga nacrta, kao i izbor toga najnovijeg, najmladeg auto-
ra, odgadamo za samu skoru knjigu.

0.16. U odsucu Casopisa pojavile su se cijele nove knjiznice
novih nakladnika koje zapravo funkcioniraju kao svojevrsni ¢a-
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sopisi, samo nesto teze sagledljivi: biblioteka Durieux, Studio
grafickih ideja, Meandar, Ceres.

1. O postanskom izboru lirike.

Za izbor koji slijedi u Reviji mogli bismo reci da je dobrim
dijelom nacinjen odlukom poStanske neumitnosti, upravo one
kojoj mnogi mladi, osobito predknjigovni autori, tako malo vje-
ruju. Sliénu je tvrdnju izrekao prije tocno deset godina jedan
blok mladih pjesnika objelodanjen urednickom rukom Branimi-
ra Bosnjaka i Branka MaleSa u Casopisu Republika. Ta, naoko
zlocesta tvrdnja, tvrdnja o nemod¢i uzmaknuti zahtjevu postan-
skih posiljaka, uistinu je neambiciozno, ali vjerodostojno otvo-
rila vrata nizu kasnije i te kako potvrdenih autora. Nas je izbor
nastao, medutim, i nekim naSim pozivanjima novih autora, a,
upravo kao i onaj od prije deset godina, objelodanjuje i neke
autore koji ve¢ imaju objelodanjene knjige, pa cak i rekosmo
dvije zbirke. Predvidjeli smo u drugom krugu kontakata s auto-
rima tekstova kao drugi tijek tekstova uz same pjesme priloziti i
niz kratkih autobiografija, ali iako su sve objelodanjene biljeske
o autorima nastale njihovim vlastitim oblikovanjem, nisu sve
izravno autobiograficne, a do nekih nismo niti uspjeli do¢i uza
svo nase inzistiranje. Zanr autobiografije, medutim, ne smatra-
mo time nezadovoljenim.

1.1. Nije zaboraviti da neki od autora pripadaju, osobito u
svojoj predknjigovnoj sudbini, neCemu o ¢emu jo§ predvidamo
Sirih zapisa, pripadaju tzv. fanzinskom pjesniStvu.
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1995. KONCEPT REAKTUALIZACILJE"*

U hrvatske je bestselerske knjizevne prostore stigao nak-
ladnik Targa. Ova nakladni¢ka kuca, vodena urednicki potra-
gama exOsjecanke Miroslave Vuci¢, krenula je u samo Cetiri
mjeseca s ve¢ desetak naslova. Takoder, dade se vidjeti kako je
urednica Vuci¢ vrlo pozorno izprofilirala Targine knjiznice.
Dakle, nakladnik se Targa pojavljuje ne samo koli¢inom, odno-
sno brojem objelodanjenih svezaka nego i stru¢no urednicki vo-
denim potezima.

Nije suvi$no podsjetiti kako je urednica Miroslava Vucié
svoj kritiCarski knjizarski knjizevni senzibiliet uoblicila u lektiri
hrvatskih knjizevnih osamdesetih, bivajué¢i cestom kriticar-
skom kreatoricom u Tribini Quorum, napose u programskim
kompozicijama bavljenja narativnim proizvodima (izvedbovne
je briljante imala u jednoj trokutnoj skladbi Ona-Edo Popovié-
Velibor Coli¢), te da je u jednom dakako neformalnom, ali sto-
ga ne manje suvislom smislu, kriticar tzv. drugog vala quoru-
maske knjizevne kritike. Podsjetiti je kako je to onaj kriticar-
skorecepcijski raster koji je puno radije Citao uratke svojih
neposrednih prethodnika (npr. Tribuson, Barbieri, Cui¢, Males,
Makovi¢, Jelac¢i¢ Buzimski, Tomas, Kekanovi¢... Pavlicic...),
negoli samih svojih sunarastajnika te je istovremeno zasluzan
za promicanje tih starijih i1 kriv za slabu recepciju svojih. Druga
njena autorska morfologizacija stupa na scenu u ratnom umjet-
nickom projektu Noise Slawonische Kunst, osobito u zrcalnoj
dokumentaristickoj projekciji Dokumenti, 27. lipnja, raskrizje
na Klajnovoj. U ratnom okruZju uzima u ruke vrhunski Spisi-

%% Glas Slavonije, Osijek 1995.

409



¢ev urednicki izum — podlistak Glasa Slavonije za kulturu i
umjetnost Kult, i zajedno s Jozom Horvatom do 1992. do 1994.
tamo gradi Grad.

Kako se dade vidjeti iz uvijek slabe uvjerljivosti navodni-
ka, ovdje ne mislim na kakvu doslovnu krivnju, ali svakako
upozoravam na, sunarastajno gledano, atipicno ponasanje.

Miroslava je Vuci¢ u tome i takvom kontekstu takoder je-
dan od zaljubljenika prethodeée (Quorumu) narastajne i/ili po-
eticke vrpce te je u svakom iole ozbiljnijem pristupu spome-
nutome i u zagradi povr$no protr¢anom korpusu, nezaobilazan
niz njezinih kritickih pristupa. Osobno poznajem Miroslavu, ali
se, nazalost, sasvim rutinski rijetko i ¢ujemo i jos rjede vidimo,
te mi je na jedan posredan nacin drago vidjeti Miroslavu kroz
posao koji sada radi, drago mi je jer vidim da se Miroslava nije
bitno promijenila.

Miroslava je Vuci¢ u svoj, Targin, nakladnicki gard, upi-
sala ve¢ opisani uvid u prozu suvremene hrvatske knjizevnosti.
Dakle, prvenstveno stimulirajuéi Citateljsko oc¢ekivanje iz kor-
pusa sada$njih zrelih autora izniklih iz tla fantastiarstva se-
damdesetih.

Targinim se, Miroslavinim knjigama, osim izbora, uvjer-
liivo komercijalnog izbora (Zena Boga kuhinje Amy Tan, Na
kraju dana Kazuo Ishiguroa, Kcéerka Zvonimira Majdaka, Mali
princ Exuperya, Heidi Johanne Spyri), uz to kakvosnih autora,
moze prigovoriti 1 ¢vrsta graficka elegancija (koju potpisuju
Alfred Pal, Radovan Domagoj Devli¢, Darko Lesinger, Magda
Dulci¢). Graficka je oprema Targinih knjiga, naime, promislje-
no naciljana na obiteljski prostor kojemu se usmjerava. Dakle,
sada ve¢ treba pristupiti i samim razli¢itim knjiznicama Targe.
Urednica ih je djelomi¢no usmjerila mladeznoj recepciji, a dje-
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pularnom ocekivanju (Best i Svjetionici).

Premda na ovome mjestu necu pristupiti tim starijim knjiz-
nicama, ne mogu ne spomenuti drugo izdanje kultne Tribuso-
nove dvotomnice, malogradskog romana Ruski rulet. Uistinu je
vec¢ bilo dosta umnoZenog medusobnog posudivanja jednog je-
dinog kompleta toga romana, kojega ionako viSe nemam jer se
posudivanje topilo u nekom nepoznatom susjedskom uhodava-
nju. Molim poStenoga Citatelja iz knjiga da mi je viSe niti ne
vrati, jer je ionako bila prepuna tipfelera, naime, pravopisnih
intervencija beogradskog nekog anonimnog slagara. Knjiga je,
dakle, bila izasla u Beogradu i vrlo je brzo bila rasprodana, us-
prkos spomenutom zavidnom broju slagarskih brljava. Korigi-
rani rukopis toga Tribusonova remek-djela napokon nam stize u
Targinoj nakladi 1 upada u skoro petnaestogodisnjicu od prvo-
ga izdanja.

Upravo kroz ¢injenicu objelodanjivanja drugoga izdanja, i
to Tribusona, nailazimo na zanimljivu analogiju s novom seri-
jom najstarije hrvatske bestselerovske knjiznice, s knjiznicom
HIT. Hit je, kako znamo, odnedavna voden takoder jednom
Osjecankom, Julijanom Matanovi¢, svoje nedavno prvo novo
kolo (nove serije), zapoceo reaktualizacijom Tribusonove Povi-
Jjesti pornografije koja je, uz Ruski rulet 1 Snijeg u Heildelber-
gu, u najuzem krugu kultnih knjiga iz Tribusonove sre¢om ove-
¢e proizvodnje. Ne bismo pogrijesili kada bismo, mimoilazeéi
poznatije Zanrovske oznake za spomenute Tribusonove knjige,
uz, dakako, njegove rane knjige prica, i izravno, jasno upotrije-
bili oznaku kult proza. Sto se ti¢e samog poteza reaktualizacije,
dakle tiskanja drugih izdanja, osobito takvih knjiga — nemam
nista protiv, dapace, ¢ini se kako se u tim potezima pojavljuje i
nekakav embrij skrbi za svoje autore, njeguju se tzv. kucni
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pisci, nakladnicke kuce pozornije pocinju promisljati prostor
knjizevnosti u kojemu djeluju, brinu i za Citatelje, ali i za pisce.

Ne bih dalje i8ao u uvijek zbog neCega osjetljive analogije
nakladnickih poteza jer Hit je jedna stara knjiznica, a Targine
su knjiznice mlade i stoga svakoj slijedi i nadogradivati svoje
energetske zalihe, ulagati ih i iskuSavati u spomenutom dvo-
strukom njegovanju. Bude 1i tu kakva trzista — eto radosti za
sve!

Dakle, uz zasada ovdje samo konceptno spomenutu stariju
Targinu knjiznicu reaktualizacija, ¢ini se da su im u naklad-
nickom interesu prvenstveno mladezne knjiznice. Njih je tre-
nutno dvije. Jedna se zove Best za mlade, a druga Pricam ti pri-
¢u. I jedna i druga knjiznica predstavljaju brojne poznate autore
1 naslove. Dakle, jednim dijelom i te su knjiznice reaktualiza-
cijske, a u svojoj ponudi posebno paze da neke recepcijske ne-
logi¢nosti iz prvih pojavljivanja tih naslova isprave. Tako je
poznata Tribusonova (opet!!! OK!) Legija stranaca sada izrav-
no upucéena u Best za mlade, a niposto u stariju knjiznicu (kako
se ve¢ bila prvotno prije desetak godina pojavila!). U istoj knji-
Znici nailazimo na trilogiju Dubravka Jelac¢i¢a Buzimskog o le-
te¢em Martinu (Sportski Zivot leteceg Martina, Balkanska ma-
fija, Martin protiv CI4-e i KGB-a). Podsjetimo se da je taj autor
jos jedan od, izmedu ostaloga, prijatelja osjeckih knjizevnih tri-
bina sredine osamdesetih te je i kao knjiZevna usmena rije¢ po-
znat osjeCkome recepcijskom prostoru. Prije desetak smo ga
godina upoznavali kao autora ve¢ ispisanih fantastiarskih pro-
za takoder kult Zanra, koji je tada tek najavljivao svoje mladezi
upucene romane za koje je tada sam rekao kako ih pise iz
dvostruke nostalgije: prema svojoj spomenutoj kultfantastici
koju vise posve sigurno nece pisati te prema osobnim djetinj-
stvenim slikama, onima koje su mu uvijek svojom tajanstvenos-
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¢u bile podmotivacije — suspregnuta nit pri ispisivanju starijih
proza kultfantastike.

U toj sredini osamdesetih nikada na knjizevne veceri u Osi-
jek nije dosao Stjepan Cuié, jo§ jedan autor Miroslavine knjiz-
nice Best za mlade. Zvali smo ga usuprot upozorenjima kako
njegovo srednjoskolsko Osjekovanje nije dostatno kao alibi za
pozivanje na knjizevnu vecer, jer je vrlo osjetljivo njegovo na-
cionalistiCko exponiranje — napose kroz roman Orden, ta iako
bismo mi rado zvali njega kao dakle i exOsjecanina i jakog pis-
ca sedamdesetih i orvelovske apsurdne fantastike, ne bi bilo
zgodno...

Ali, zvali smo ga, a on sam nije dolazio, jer je svoje bav-
ljenje apsurdom ipak tih godina radije pohranjivao u proze ne-
goli u udbaski nadgledanu zbilju.

Miroslava u Targi objelodanjuje Cuiéev roman Tajnoviti
ponor i tako omoguéuje Citateljski pristup lezernoj Cuicevoj
elipti¢nosti, ruralnim jezi¢nim redukcijama koje, usuprot krat-
kim iskazima i dogadajnim saZimanjima, nude €itku i duhovitu
prozu, nekako izoStrenu i nadasve zanimljivu.

Posebno je izazovna i Citateljima bliska druga Targina
knjiznica za mladez Pricam ti pricu. Sam je naslov te knjiznice
takoder Osjecanima poznat kao manja serija jakih tribina temat-
ski izlozenih nes$to kasnijih osamdesetih. Na tim se razgovori-
ma Cesto bavilo Citljivom 1 upisivom prozom, odnosno njiho-
vim prozra¢nim ili zgusnutim strukturama. Prozra¢ne i nadasve
mladezno privlacne proze objelodanjuje Miroslava u tako dakle
nazvanoj knjiZnici.

Osjecki gledano, zgodno je da je najzastupljeniji autor te
knjiznice Anto Gardas, na$ sugradanin, u tim mladezno recep-
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cijskim prostorima poznat kao autor njima jedne kultne knjige —
Ljubicasti planet.

U Miroslavinoj knjiznici GardaSa upoznajemo u punom
sjaju bestselerovskog pisca za djecu, susreéemo se s ¢ak tri nje-
gova romana te ga, dakle, s pravom prepoznajemo kao Targina
kucnog pisca. Osobitu ¢e zasigurno pozornost izazvati Garda-
Sev roman Prikaza, mjestom zbivanja vezan uz anticke i su-
vremene Petrijevce i Valpovo. Citak, prozratan, dinamican u
zaplitanjima, vrsno koketira s dje¢jim sklonostima fantasti¢no-
me. Vrlo solidno kontrolira pri¢u, ne gubi se u neupotrebljivim
exkursima. Ukratko, djecji pisac od nedvojbeno vjesta i laka
pera.

I §to, nikako na kraju ¢itanja Targinih proizvoda, ali na kra-
ju ovoga prvoga predstavljanja toga nakladnika osjeckim Citate-
ljima, Sto napisati kao odjavne prikazne recenice doli zado-
voljstvo pojavljivanjem jedne tako skrbno profilirane naklade.
Valja jos napomenuti kako Targin izbor autora i naslova skrbi i
o starijem Citateljstvu ve¢ u samim, kako ih nazvasmo, mladez-
nim knjiznicama. Kakvosnost zastupljenih naslova, naime, nece
otjerati niti potencijalnog starijeg Citatelja: Targine mladezne
knjiznice nude S§tivo i svakome iole sentimentalnijem starijem
Citatelju.

U svakom slucaju, ¢itati, Targi Cestitati, hrvatskome cita-
teljskom prostoru pozeljeti jos takvih ponuda.
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1999. ULICOM PUSTOM MOJEGA GRADA'

Sedamdesetih Bencek napokon bjelodani svoje stihove u
knjigovnome svesku, a vazan je trenutak uobli¢enja dvogodis-
nje Pedagoske akademije u etverogodisnji fakultet, 1977., gdje
¢e se onda studentska energija intenzivno uputiti u stihovne
eksperimente (Julijana Matanovié, Lijana Ludban, Zeljka Ba-
¢i¢, Vesna Radl, Ljerka Rados, Sanda Ham, Nedzad Ibrahimo-
vi¢, Darko Vukovié¢, Stanko Dabié, i drugi), a kroz casopis
Rijek (1980.) novi ¢e urednicki postavi (1982. do 1989.) afirmi-
rati modernisti¢ku osjetljivost Gorana Zovka, Zeljka Bosanca,
Marinka Plazibata, Denisa Ostrosi¢a, Elija Panelle i drugih.
Ve¢ Ce taj Casopis presudnom svojom kontraktnoséu prepoznati
suradnju s madarskom pecujskom kulturnom mladezi hrvatsko-
ga podrijetla (temat unutar casopisa Rijek, 1981.), §to ¢e godi-
nama tiho trajati da bi se intenziviralo sredinom devedesetih u
strategijsku suradnju i s peCujskim kroatistima i s jakim bu-
dimpestanskim hrvatskim knjizevnim ¢asopisom Rijec¢ (1996.-
1999.).

Odgovaraju¢i na ratnu poetiku dokumentarizma i gradske
faktografijske osjetljivosti, zbirkom se transmedijalnih (njegov
vlastiti termin za slavonsko ratno stvaralastvo) pjesama 24 da-
na rata (1992./1993., Osijek, Zagreb) javlja Bogdan Mesinger
(1930.). U toj je zbirci subjekt postavljen pred zadac¢u zapamtiti
autorovu privatnu poziciju kao jedinu realnost snalazenja u rat-
nim okolnostima. Bjelodaneéi je s datacijama oznacenim pod
pojedinim pjesmama, Mesinger udovoljava i jakoj implicitnoj
teznji — Sto je preciznije moguée pohraniti sliku zbilje u zbilju

15 Vijenac, Zagreb 1999.
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teksta. Subjekt je neocekivano tugaljiv 1 u smjenama raspoloze-
nja naglo prelazi u borbenost, $to ¢e se kao dinamika filtrirati
osobnom zgrozenos¢u i razoCaranjem zgusnutim u apsurdisti-
¢ku refleksiju.

Fanzinska lirika

Bruno Andri¢ Brmba (1970.), fanzinski pjesnik i kulter, dio
je predratne mlade stvaralacke scene okupljene oko osjeckoga
STUC-a. Sudjelovao je u razli¢itim glumackim istrazivanjima
off-teatra u skupini Valentino Theatre, a stihovima se prvo po-
javljuje u malonakladnim skriptima-fanzinskim zbiréicama, za-
pravo samizdatima, bez oznaka godine, mjesta ili bilo kakva
drugoga impresumskoga zapisa. Njegovi su stihovi dijelom otis-
nuti u samostalnoj zbirci Zavod za zastitu zdravija (1995.,
SKUC Osijek), nakon $to su vise puta objavljivani u Knjizevnoj
reviji (1993.) 1 Slavonskom magazinu (podlistak Kulf) (1993.)
te u fanzinu Skult (1993.).

Odlikuje ga elementarna dosjetka, blagi apsurd, nonsens,
zabavan je i gdjekad zatvoren u Zargonski sustav svoje drus-
tvene skupine. Nailazi se na lektirske i alektirske intertekstuali-
zme, na ikonografiju punk-pokreta i osobitu solipsisti¢nost sub-
jekta.

Tea Giki¢ (1958.), Karlov€anka, Zivljenjem i djelatnoséu
vezana uz Osijek, poetski prvenac Bez pucnja objelodanjuje
1993. 1 ubrzo nakon njega nize jo$ nekoliko zbirki pjesama
(Zadihana tisinom, 1995., Melankolija obilja, 1996., Ceénja za
snom i zaboravom, 1998.). Njezino pjesni§tvo zasniva se na is-
kustvu egzistencije koje se od kolektivno tragi¢no-ratnog opisa
pa do metafizike svakodnevlja humanizacijom pokusava odu-
prijeti i zastititi od otudenosti te uspostaviti izgubljenu komuni-
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kativnost. Tea Giki¢ autorica je izrazita osjeaja za entropiju
samoce urbanog prostora koji pjesmama tematizira.

Quorumovu narastajnu potragu moguce je usmjeriti prema
esejistu, publicistu i rock-kriticaru, Baranjcu Delimiru Resic-
kom (1960.), pjesniku postmodernoga hrvatskoga pjesniStva.
Mjesto koje danas zauzima njegova poezija mjesto je poetickog
oslonca nekih mladih autora prijelaza osamdesetih u devede-
sete.

Projekt Quorum osamdesetih je godina svoju knjizevnu tri-
binu izvodio kao dio programa osje¢koga SKUC-a.

Palimpsest

Njegov narastajnik Vjekoslav Boban (1957.), koji je u Osi-
jeku zavrsio srednju Skolu, a potom se u Zagrebu nastavio $ko-
lovati, tekstualni pjesnik, kratkopri¢a¢, dramati¢ar i romano-
pisac, poetikom stvaranja pokazuje osjetljivost za Quorumovu
knjizevnu paradigmu §to se, osim u njegovim pjesmama (zbirke
Orator, 1982. 1 Gangamon-Ganglion, 1985.) ¢ita posebno i u
apsurdistickom romanu Kutija zigica (1984.), kao i u zbirci
kratkih prica Jahacica na vjetru (1997.). Poetske tekstove pise
izlaganjem palimpsestne predsudbine svakog zapisa.

I dusa: sav ¢u biti,

Kad budem u Te US o.

I moze li jos Vise —

SLAV ON I JA, osnijeti?
(Slavonija — jednostavna pjesma, 1985.)
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Hej, becari

Osim proznih knjiga za djecu, i Anto Gardas pise pjesme i
haikue. Posebno je poetskim zapisom okrenut Slavoniji, cemu u
prilog govori pjesmarica Hej, becari (1996.) u kojoj se nalaze i
pjesme uglazbljene za tamburasko izvodenje. Razigrane slavon-
ske pismice primarno su usmjerene prema tradicijskom, puc-
kom, slavonskom, becarskom narodnom blagu, koje izvoriste
iznalazi u slavonskim selima, kao i slavonskim narodnim obica-
jima.

Ludizam

Izraziti jeziCni osjecaj 1 ravnicarski topologijski lirski pu-
topis srijemsko-slavonskoga nalijeganja uz Dunav ispisuje Ja-
sna Melvinger (1940.), Petrovaradinka, uz Osijek vezana znan-
stveno-predavackom djelatno$¢u (predavala hrvatski na Peda-
goSkom fakultetu), pjesnikinja vrlo izrazena osjeta za erotsko i
ludisti¢ko iskustvo jezi¢noga znaka. Knjigom Avans za danas
(1986.) ogleda se u humornom, ironi¢cnom i auto-ironicnom
slikanju svijeta. I opet preko inovacijskog odnosa prema formi
stiha, ritma, kao 1 prema samome tekstu, isti¢e se kao pjesni-
kinja koja, osim jakoga intelektualistickog upleta, posjeduje i
svijest o razumijevanju (post)modernoga svijeta i pjesnistva.
Specifitan pjesnicki trag ostavlja i Antun Zeljko Zivkovié
(1941.), koji zbirku poezije Moli vjetar da nosi tvoje krize
(1998.), objelodanjuje godinu nakon recepcijski i ptsp-ijevski
vrlo uspjele romansirane autobiografije Za dom! — ispovijest
domoljubnog gurmana (1997.).
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Tomislav Misir (1944.), rodeni Vukovarac, devedesetih se
javlja trima knjigama, od kojih su dvije opsezne zbirke pjesama
natopljene ratnom motivikom i intelektualistiCkim kriti¢kim gar-
dom (Kentaur, 1991./1992.). Neke od njegovih pjesama upuce-
nih Vukovaru, prepoznate su kao sam vrh vukovarskoga ratnog
pisma. Kombinacija sentimenta, ogorcenja i lucidne spoznaje
Misirovo su najjace oruzje.

Pucki gradski glas

Pavile Blazek (pseudonim Martin Varzi¢, Satyr, B. P.),
(1930.-1988.), marljivi je sudionik kulturnoga Zivota u gradu u
kojemu je niz godina radio kao ravnatelj Gradske i sveuciliSne
knjiznice. U esej o Tadijanovic¢evu ciklusu TuzZaljka za mojim
Javorom upisao je i poetiku vlastita pjesnickoga stvaranja. U
poeziji (Vez zemlje, 1985., Okovana Sutnjom, 1989.) uocljiva su
dva tematsko-motivska ciklusa: pjesme koje prikazuju izvanjski
svijet (prikaz idilicne vizije Zivota u Slavoniji) te krug pjesama
u kojima lirski subjekt govori o vlastitoj intimi (V. Bizjak).
Blazek je vjeran biljeznik slavonske tipi¢nosti pa je u vecinu
djela ugradio pucki cuvstveno-misaoni izvor i poticaj: zavicaj i
grad u kojem je zivio.

Tad decko sneni s postolja krene
Ulicom pustom mojega grada,

U Tvrdu zade i njene sjene
Svirkom nas bude ko dobra nada.
(Krezma u noci, 1989.)
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Protokonkretist

Blazekov suvremenik, koji se autorski javlja znatno ranije,
Milivoj Poli¢ (1931.-1993.), novinar, pjesnik i slikar, pjesnic-
kom je rije¢ju (Kibernetika, 1960., Prostor Sutnje, 1968., Juzna
strana, 1970., Skolj u ravnici, 1975.) uspio naznagiti slike sna-
ge i zivosti. Njegova trajna preokupacija u pjesmama je nostal-
gi¢an odnos prema zavicaju (roden je u Kraljevici), kao i strah
od prolaznosti vremena. Cesto puta upravo navedene dvije ka-
rakteristike one su u koje Poli¢ upisuje i odnos prema zemlji.
Romantican bijeg od zbilje pronalazi u prostornim i duhovnim
odlascima iz maglustine Sto se nakupila oko njega.

U ranim je pjesmama jezi¢no pokretljiv i projektivan, nak-
lonjen eksperimentu i osjetljivu rasprostiranju bjelinom strani-
ce. Rijec je o konkretistickim tekstovima, deemocionaliziranim
1 razgradenoga subjekta, osobito angazirane likovne, graficke
potrage. Kroz zbirke se istrazivacki mijenja, sve se viSe okre-
¢uci gradu u kojem Zivi i ljudima oko sebe.

Sada sam siguran:

ovdje je moja snaga, moja sadasnjost i moje sutra.

Okrenut gradu u svitanje slusam srce koje

kuca ravnomjerno i jednostavno.

(Okrenut gradu u svitanje, 1974.)

Osim pjesmama i likovnim radovima (imao je nekoliko
izlozbi slika), Osijek je obogatio i dodatnim prinosima kultur-
nom zivotu grada. Sastavio je zbornik Mladi pjesnici Osijeka
(1971.), bio je predsjednik ogranka DHK u Osijeku, jedan je od
pokretaca rada Ogranka Matice hrvatske u Osijeku, njegov je
prvi tajnik (1960.-1961.), kao i prvi urednik (1961.) ¢asopisa za
knjizevnost, kulturu i druStvena pitanja Revija. Uz Milivoja Po-
lica 1 Sasa Bencek, pravim imenom Aleksandar Krutz (1932.-

420



1989.), pjesnik je izraZzena urbanog i jezi¢nog senzibiliteta, a
prvi je i jedini, pa onda i posljednji osjecki bohem. Malo je bilo
Osjecana koji su Bencekove pjesme procitali, a mnogo vise
onih koji su culi javnokavanske tekstove, odnosno nekonvenci-
onalne Bencekove javnoprivatne postupke, karakteristiCne po
resko podignutom glasu koji nije predvidao dijalog, nego istom
duboko povrijedeni, ali agresivni monolog (po elaboraciji te
strategije je zanimljiv prozaik Stjepan Tomas). Bencek objelo-
danjuje samo u Reviji, Casopisu, i biblioteci Revija, i njegova je
prva knjiga (Koje su u meni, 1974.) jedna od prvih u biblioteci
u kojoj ¢e Sest godina kasnije objaviti i drugu knjigu, naslov-
ljenu Simfonija snova. Pjesme prve zbirke odreduju Benceka
ravo urbanom slikom (Sto se ¢ita i u posljednjoj zbirci Kuku-
rijek, 1988.) kontekstno zarobljavaju ravnicom. Bencek pise
velik broj pjesama u prozi u kojima je posebice sklon dosjet-
kama, unutrasnjim igrama koje se realiziraju kao nakratko za-
letjela rimovanja unutar strukture proznih pjesama. Bencek go-
vori u prilog svijesti o prolaznosti, o onoj istoj koja se njemu
kroz vrijeme ¢ini toliko stalnom, pokazujuéi mu se stoga kao
vjecna sada$njost. I on je zaista Zivio tu vjecnu sadasnjost kao
zakasnjeli putnik na stazama knjizevne boeme (napominje do-
ajen slavonske kulturologije Vladimir Rem).

Njegovi stihovi, posebno oni posveéeni slikarima, nado-
mjestak su slikarskim platnima, ispisuju intimne i istovremeno
opc¢e egzistencijalne brige, upisuju ga u matricu razlogaske po-
etike, opceg lirizma, ali njegovo vje¢no traganje za ludizmom,
zvonjavom rijeci, ono je koje mu ostavlja tragove-oslonce u
konkretizmu sedamdesetih. Patnic¢ko-lirski subjekt iz prve zbir-
ke prepisuje se i u drugu, ali u ljubavi za mnozinske dojmove.
Vriju svuda protoni, kationi, neutroni i ioni, piSe Bencek u pje-
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smi Grob u vasioni prizivljuéi novijega simultanisticno-ekspre-
sionisti¢nog Tina Ujeviéa'>®. Mali pjesmovno-slikovni nizovi
¢itani u vecem dijelu pjesama objelodanjenih u zbirci Simfonija
snova, pisani obi¢no za vrijeme ili nakon /ikovnih kolonija, svo-
jevrsni su slikovno-sentimentalni eseji u obliku pjesama u pro-
zi.

Baranja je kroki iz crtanke — to je ring na travi;
miris mlijeka u poplavi, i prezganog plavog voca, to je brdo bez
tvrdog oslona, i oblacnost u svojoj naravi, kroz koju se udicari...

(Baranja, vz Ill. saziv Baranjske umjetnicke kolonije)

Gradska duhovna matrica vezni je tekst njegovih pjesama.
Poznat je po antologijskoj pjesmi Parkovi:

A sunce tece kraj parkova tokom svile
i meko dodiruje jedrine djevojacke, sve
dok se ne bi skrile
u cipkaste intime mraka...
Parkovi mirisni od djevojaka
i bucni
u smijehu njihovih dana,
i aleje u Skripi koraka
blize ulicama...
(Parkovi, 1954.)

Bencekovim stihovima pripada kretanje promjenjivih tek-
stualnih sklonosti izmedu polja iskustva prostora i polja isku-
stva egzistencije (propituju¢i moguénost ostvarenja egzistenci-

136 NJoier i . PR L
Najveci hrvatski modernisticki (s iskustvima i Moderne, ali zatim sintezom

i analizom svih avangardnih iskustava) pjesnik prve polovice 20. stoljeca.
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je, lirski subjekt biva zatoCen unutar kruga sudbinske baceno-
sti), ali i napregnuca iskustva jezika, konkretisti¢nosti. U prvoj
zbirci Citani su stihovi Ja sam sam u sebi po sebi; ja sam sam u
sebi bez..., §to se u trecoj Cita kao OtisSao bih medu ljude i od
njih; da sam sam u sebi sam.

Laki simbolist

Osjecki poetski iskaz nadopisuje 1 Dragan Mucié (1932.-
1992.), pjesnik, ¢ije se odCitavanje knjizevnoga i teatrologij-
skoga rada osvjetljuje kroz komentatorsko-istrazivacko pismo
usmjereno na dogadanja uz osjecku kazalisnu scenu ili unutar
nje. Kao lirik (Melodije srca, 1952., Covjek, ptice i zvijezde,
1964.), Muci¢ je neosporiv intimist koji je zarobljavanje pros-
torom odradio u pjesmama krhkim uzdizanjem osjecajnosti pre-
ma Citljivim simbolima (Marijana R.). Mjesta koja biljeze nje-
gove pjesme neposredno su transponirani obrisi te intime, pa je
slikanje grada, ravnice i seoskih krajolika uvijek funkcionalizi-
rano u prva osnovna osjecajna i retori¢no jednostavna misaona
samopropitivanja.

U tisini polja Zive moji snovi

i u svakom klasu Zivi dio mene.

O, mene su puni nad ravnicom jablanovi,

i 0 meni Sapcu sve breze zelene. (Slavoniji, 1964.)

Rat, Noisekunst, Kornelija, Marijana i Paula
U devedesetima i pocetku treceg tisucljeca, Osijek, zahva-
ljujuéi Casopisu Knjizevna revija, prepoznaje i krug slavonskih

pjesnikinja (termin Sanje Jukic), ukazuje na poeziju slavonsko-
ga ratnog pisma, natopljenu kombinacijom dokumentarizma,
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transteksta i fine medijalnosti, a posebno se pjesnickim prven-
cima isti¢u, uz ve¢ spomenutu Teu Giki¢, izvanredna pjesniki-
nja sporih stanja, Kornelija Pandzi¢, sofisticirani intermedijalac
slika intenzivnim sugestijama mjesta, ne vodeé¢i puno racuna o
tome jesu li i prostori — Romeo Mihaljevi¢ te osobito medita-
tivno erotologijski talentirana Marijana Radmilovic.

Posebna su tema besknjigovni pjesnici viSestruke umjet-
nic¢ke osjetljivosti, autori koji su u nekoj od umjetnosti ostvarili
bitne radove, a snazne pjesnicke tekstove tiskali u pratnji svojih
ostvaraja iz drugih umjetnic¢kih podruéja (Andelko Mrkonjic,
Daliborka Lakoti¢-Pavosevi¢ (Lady Dabilly), Stjepan Pete-File,
Tihomir Dunderovi¢...). Eto, pjesnistvo Osijeka:

... Lunebo s njim i u kakao, kaze Paula ...
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2000. DRUGI TIJEK MODERNITETA'Y’

U protekla dva stoljeca traje bar dvotijek poeti¢nih smje-
ranja u hrvatskom pjesnistvu. Jedan tijek, kako upozorava
Cvjetko Milanja, krece od Gaja i smjera angazmanu i aktivizmu
te izvjesnoj pragmati¢noj skrbi, a drugi krece od Vraza i smjera
unutrasnjem svijetu knjizevnoga djela te osobito osjetljivome
subjektu takvoga sebesvjesnoga ostvaraja.

Stanje u suvremenome hrvatskome pjesniStvu, u polju sta-
rome otprilike pola stoljeca, njeguje takoder izvjestan naslije-
deni dvotijek. Jedni su spoznajno i zamisljeno zabrinuti i za iz-
vantekstualnu zbilju te manje-vise uspjesno tu skrb pohranjuju
u ozbiljne retke pisma koje nuzno elitisticno pozorno zna i §to
se u zbilji zbiva, i $to u tome zbivanju nije dobro, ¢ak je tra-
gicno. Veliki su autori takve slike 1 pripovijesti Slavko Mihali¢,
Vlado Gotovac, Mate Ganza itd.

Oni drugi, medutim, poznaju tu spoznajnu zamisljenost i
skrbnost, ali zele osloboditi jedan zbiljski prostor i za razlici-
tost, za drukciji svijet, pa svijest 1 o stanju u izvantekstualnoj
zbilji i o zabludi mogucega transparentnoga angazmana u mi-
jenjanju bas te zbilje, usmjeravaju sofistikaciji unutartekstualne
1 intertekstualne zbilje.138

7 DRUGI TIJEK MODERNITETA — koncepcija, kronologija i faktografija
Slamnigovih dana. Knjizevna revija, Osijek 2000.

18 (POZIVNO UVODNI SINOPSIS) Ivan je Slamnig svojom multiautorskom
djelatnoscu u polju hrvatske knjizevnosti, znanosti i kulture zacijelo najosjet-
ljivija takva osobnost druge polovice XX. stoljeca. Stoga njegovu djelu namje-
ravamo pri¢i projektom ovoga skupa.

Uz Ivana se Slamniga vezuje i neusporedivo produktivni suvremeni hrvatski
pjesnik Boro Pavlovi¢. Njegovo djelo nije toliko raznovrsno u svojim odije-
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Prva sjednica osjeckih Slamnigovih dana"®® Zanrovski je
stoga oblikovana u vecer poezije, odnosno predstavijanja zbirki
pjesama. Ta je sjednica, uz one druge dvije — sjednica okru-
gloga stola, odnosno znanstvenih 1 kriti¢kih izlaganja te (treca
sjednica) predstavljanja knjiga znanstvene i kriticke misli, na-
znacila kako je spomenuti drugi tijek suvremenoga hrvatskoga
pjesnistva u svojoj produktivnosti i strategiji amalgamirao i mi-
slene temelje prvoga tijeka, ali i razigrao svjetla misli/refleksija
kroz unutrasnjost posve drukéijega svijeta od onoga koji se iz-
vantekstualno zivi. Kljuéna je tu rije¢ — ludizam, strategija koja
je stara koliko i ¢ovjekovo pisano pamcenje, a unutar europskih
uljudbenih paradigmi pozorno je procitana kroz elaboracije ma-
nirizma u tekstovima Gustava Renea Hockea. Taj je teoretik
pokazao kako se igra u knjiZzevnosti smjestila od samih njezinih
pocetaka te joj ni slucajno nije namjerom — odrasti. Ta djeti-
njastost, zabava dijelovima prica i dijelovima referencija iz zbi-
lje, Cesto je kao osvijestena kultura spasavala duhovnu integra-
tivnost u osobito lo§im vremenima. Dalo bi se i te kako slozeno
procitati kreativnost igraca, ludusa, vraca, trickstera, u pobjeda-

ljenim izvodima, ali je njegova poezija u sedamdesetak zbirki svojom enci-
klopedijskom lucidnos$éu posve jedinstven projekt, kritickom refleksijom jos
neelaborirane i mozda nesagledive raznovrsnosti. Stoga je sljedec¢i skup pri-
premiti naslovljen Dani Bore Pavlovi¢a. Ta dva autora drZimo samim pocet-
cima moderniteta suvremenoga pjesnistva, ali i anticipatorima ukupnoga nas-
tupa postmoderniteta u hrvatsku knjizevnost, te ih u tome smislu namjeravamo
osvijetliti kao stalne smjerove istrazivanja niza sljedecih skupova.

" FAKTOGRAFIJA OBLIKOVANJA INICUALNOG ZNANSTVENOG
SKUPA Dani Ivana Slamniga Organizatori: Pedagoski fakultet u Osijeku
Matica hrvatska u Osijeku Pokrovitelj: Zavod za znanstveni rad HAZU Osijek
Sudionici: mr. sc. Stjepan Blazetin, dr. sc. Branimir Bo$njak, dr. sc. Zlatko Kra-
mari¢, knjizevnik Branko Males, dr. sc. Stanislav Marijanovi¢, dr. sc. Cvjetko
Milanja, knjizevnik Delimir Resicki, Zeljko Riner, prof., mr. sc. Helena Sab-
li¢ Tomié, dr. sc. Goran Rem, dr. sc. Milorad Stojevi¢, dr. sc. Nikola Von¢ina.
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ma nad ponudom tragedije Sto ju je izvodila izvantekstualna
zbilja proteklih godina u Hrvatskoj, Slavoniji...

Taj je duhovni lik nadigrao ponudu loSine iz zbilje, taj je
lik, dakako, duhovno neusporedive sofistikacije (Milorad Stoje-
vic), taj je lik neusporedive nadmo¢i nad pismenoséu i zabora-
vom (Branko Males, Stojevi¢), osobito je snazan u pristojnome
izlaganju svoje privatne slabosti (Males), onoga stanja koje bra-
ni profinjeno§¢éu osobnosti (Stojevi¢), brani ga obnovom ener-
gije bijele i drage magije (Males), izlaze ga nadigravanjem s
bastinskim izravnim lektirskim nanosima (Stojevi¢).

Poezija je pisma onaj korpus koji ¢e izloziti zbirke pjesa-
ma'*’ Branka Malesa i Milorada Stojeviéa, a svojom ée razli-
¢itos¢u te knjige ilustrirati i stanje individualiziranosti autorskih
poetika, koje je stanje unutar proteklih pola stoljeca i te kako
podupirao, uz Boru Pavlovica, upravo Ivan Slamnig. Stimulira-
njem su se razlicitosti, uz sofisticirano i pribrano navracanje hr-
vatskoj i (srednjo)europskoj knjizevnoj bastini, u toj strategiji
pisma/ludizma/manirizma s razli¢itim uvijek naglascima na
igrama ili manireskama, dali Citati snazni pjesnicki opusi Josipa
Stosi¢a, Ivana Rogi¢a Nehajeva, Branimira Bo$njaka, Darka
Kolibasa, Josipa Severa, Toncija Petrasova Maroviéa i inih sve
do Branka Cegeca, Zorice Radakovi¢ ili Sime Mraovica.

Taj nasumicni popis autora, ilustracijskoga karaktera, zeli
samo podsjetiti kako pristup, primjerice poeziji Ivana Slamniga,
pruza posve osjetljivo nadraZenu §ifru za Citanje zahtjevne i ve-
like produkcije suvremenoga hrvatskoga pjesnistva. Zbirka pje-
sama Milorada Stojevi¢a Dosljak iz knjige naslonjena je na in-
tenzivnu igru intertekstualnih indikacija u kojima nije vjerovati

149 PRVA SJEDNICA — PROGRAM — PREDSTAVLJANIJE ZBIRKI PJESA-
MA MAGIS 4. VI. 1998. — 19 sati 1. Branko Males: Trickster 2. Milorad Sto-
jevié: Dosljak iz knjige 3. Delimir Resicki: Knjiga o andelima.
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ni¢emu doli energiji neotradicijskoga Stovanja. Zbirka pjesama
Branka Malesa Trickster osobita je ljekovita gusta istina jedno-
ga i1 jedino mogucéega svijeta vedrine — onoga u igri i njenoj
magiji.

Ve¢ prva vecer Slamingovih dana transparentno je poka-
zala svoj koncept pristupa Slamnigu: od¢itavanje pjesnickoga
opusa Ivana Slamniga kao jednoga od nositelja paradigme mo-
dernitetne pjesnicke prakse, paradigme u kojoj je individualizi-
ranost pojedinacénih opusa radikalizirana do statusa zasebnih
idiolekata (kako to upozoravaju: davno Zvonimir Mrkonji¢ i
manje davno Zoran Kravar, upravo na Citanju opusa Ivana
Slamniga). Slamnigovo nositeljstvo jedne pjesni¢ke paradigme
ojacano se osvjetljava ¢injenicom njegove znanstvene djelat-
nosti u kojoj je ve¢ desetlje¢ima zaokupljen hrvatskom stiholo-
gijom, od njezinih pocetaka do duboke povijesne moderne i
njezinih non/repetiranja.

Nakon prve sjednice Slamnigovih dana, uobli¢ene u pred-
stavljanje sofisticirano intertekstualnih pjesnickih knjiga razli-
¢itih vrsta igara: Male§ u Samanskome plesu dobra na rubni-
cima klodlevistrosovske antropologije, a Stojevi¢ u atemporal-
nicama zemljopisnih oznaciteljskih klizanja, uslijedila je i dru-
ga sjednica uobli¢ena u okrugli stol Skupa.

Okrugli je stol nosio naslov Modernitet druge polovice XX.
stolje¢a, Ivan Slamnig — Boro Pavlovié, postmodernitet."!

I DRUGA SJEDNICA — OKRUGLI STOL 5. VL. 1998. — 10 sati (Svedana
dvorana Pedagosko fakulteta) Modernitet druge polovice XX. stoljec¢a, Ivan
Slamnig — Boro Paviovié, postmodernitet Stjepan Blazetin, Branimir Bosnjak,
Zlatko Kramari¢, Branko Males, Stanislav Marijanovi¢, Cvjetko Milanja, He-
lena Sabli¢ Tomi¢, Goran Rem, Milorad Stojevié, Nikola Vonéina, Zeljko Ris-
ner (Sudionik skupa Slamnigovi dani prof. dr. sc. Stanislav Marijanovi¢ nije
autorizirao prilog te mu isti nije niti otiskan u separatu.)
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Okrugli je stol vodila mlada kroatistica Kristina Peternai
koja je na samome pocetku naglasila kako je sjednica koncep-
tno postavljena sukladno provodnom naslovu skupa, dakle
spram djela Ivana Slamniga, te da su teme strategije hrvatske
prevoditeljske geste izvodi iz nacela kojima se vodi Slamnigov
prevoditeljski posao (uz takav su konceptni postav izlagali
prevoditelji prof. Zeljko Ri$ner i mr. sc. Stjepan BlaZetin).
Takoder je naznacila kako je kratko upozorenje na opsezan
neobavljeni posao hrvatske znanosti o knjizevnosti, ono o djelu
priblizno sedamdeset autorskih svezaka stvaralastva Bore Pav-
lovi¢a, samo najava — ovome Skupu paralelnoga drugoga skupa
("1, inicijativnoga skupa/okrugloga stola o tome autoru (krat-
ko je takvo izlaganje/upozorenje G.R.).

Okvir je domicilnome smjestanju ukupnoga projekta inici-
jativnoga okupljanja postavljen kroz stvaralastvo osjeCkoga
knjizevnoga kruga i osjecke filologijske energije, izlozila mr.
sc. Helena Sabli¢ Tomi¢. Tu se takoder osvijetlilo 1 miSljenje
zelje iskazati svoje prepoznavanje mjesta Ivana Slamniga u hr-
vatskoj knjizevnosti i znanosti o knjiZzevnosti, odnosno filo-
logiji. U tome se smislu otklonilo bilo kakvu i bilo koju drugu
prigodnu napomenu ili motivaciju te se implicitno ukazalo i na
nacelnu slabu zainteresiranost govoriti samo u lijepim ili ruz-
nim prigodama, uza sav njima neprijeporan dignitet.

UZORITO DISCIPLINIRANJE

Stanislav je Marijanovi¢ izlagao o prvoj znanstveno-Kriti¢-
koj knjizi Ivana Slamniga — Disciplina maste. U ekspoziciji je
svojega izlaganja ukazao na pjesmu Relativno naopako kojom
je Slamnig kao pjesnik stimulirao znacenjsku osjetljivost za hr-
vatsku, europsku, knjizevnu intertekstualnost, sinkronijsku i
dijakronijsku. U tom se ozracju, zapaza Stanislav Marijanovic,
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niz Slamnigovih misli/istrazivanja izlazu u Disciplini maste.
Slamniga zanima i tamo se upucuje — jer je tamo upucen — i
suvremeno 1 povijesno razgovaranje/kontaktiranje i s hrvat-
skom i s europskom knjizevnom bastinom. Duhovito§¢u Slam-
nig signalizira i polemi¢ni talent, zaokuplja se naoko urbanim
temama, ali 1 uspjeSnom te znacajnom tipologijom seoskog u
knjizevnosti. Upuéen u pucko i usmeno — smjera modernome,
njime unutaropusno ukazuje na svoja uzorita discipliniranja
istrazivackih rezultata.

Treca je sjednica Slamnigovih dana zapocela uvidom u re-
centna izdanja Slamnigova autorskoga, znanstvenoga i prvobit-
no pjesnickoga rada.'*

Ta ¢e treca sjednica Slamnigovih dana, zanrom predstav-
ljanja znanstvenih monografija i zbornika te knjiznice Neotra-
dicija, dakle, otpoceti uvidom u Slamnigovu stihologijsku
znanstvenu zbirku studija Stih i prijevod, a nastaviti se uvidom
u izbor iz djela Ivana Slamniga nedavno objelodanjenim pod
nazivom, inac¢e jedne Slamnigove zbirke pjesama, Relativno
naopako. Potonja je knjiga objavljena u knjiznici Biseri hrvat-
ske knjizevnosti, nakladnicke ku¢e Mozaik knjiga iz Zagreba,
priredena lakom i upuéenom predgovarateljskom rukom Pavla
Pavlidica.

"2 TRECA SJEDNICA — PREDSTAVLJANJE ZBORNIKA I ZNANSTVE-
NIH MONOGRAFIJA/KNJIZNICA NEOTRADICIJA 5. VI. 1998. — 12 sati
(KNJIZNICA Pedagoskog fakulteta) 1. Ivan Slamnig: Stih i prijevod 2. Zlatko
Kramari¢: Knjizevnost, povijest, politika (izbor prijevoda) 3. Cvjetko Milanja:
Hrvatski roman 1945.-1990. 4. Branimir Bos$njak: Modeli moderniteta 5.
Knjiznica Neotradicija
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NASLIJEDE SLAMNIGOVA MISLENOG POLILOGA'#

Taj izbor iz djela Ivana Slamniga dade se uvjerljivo Citati
kao intenzivan indikator beletristicne, a raznovrsne, kreativ-
nosti autora kojemu je i ukupni inicijalno-projekcijski Skup po-
sveéen. Tu ga se, naime, upoznaje kao pjesnika, autora kratkih
proza i medasnjega romana jedne osobite poetike (proza u tra-
pericama), esejista te autora radiodramskih tekstova. Prvospo-
menuta recentna Slamnigova knjiga — Stih i prijevod — objelo-
danjena je u nakladi Ogranka Matice hrvatske u Dubrovniku,
koproducirana u zagrebackome Durieuxu, smjestena u knjiz-
nicu indikativna naslova Proslost i sadasnjost, uredena rukom
Miljenka Foreti¢a, a recenzirana potpisima Dunje FaliSevac i
Zorana Kravara. Ta je knjiga inade podnaslovljena s Clanci i
rasprave, $to ¢e, U najuzem znanstvenome prostoru, ukazivati
na metodologijsku skladbu uvrStenih tekstova, a u razgledanju
stihologijskih promisljanja ukupne knjige, dade se vrlo dobro

'3 Prvi Slamnigovi dani u Osijeku trebaju biti uvod u znanstvena istraZivanja i

znanstveni skup koji ¢e se potom organizirati svake godine pocetkom lipnja na
Pedagoskom fakultetu u Osijeku. Cilj znanstvenih istrazivanja i znanstvenoga
skupa jest ponovno Citanje i valoriziranje tekstova hrvatskoga modernizma i
postmodernizma. Radovi izloZeni na skupu kao i rezultati istrazivanja bit ¢e
potom objelodanjeni u posebnom izdanju Casopisa Knjizevna revija.

Plan Slamnigovih dana ogleda se u iznoSenju istraZivackih smjernica unutar
sljedecih oblika: 1. okrugli stol o mjestu i znacenju Ivana Slamniga u kontek-
stu hrvatskoga modernizma/postmodernizma te uklopljenost istoga u srednjo-
europske knjizevne tijekove, naznaCavanje smjernica daljnjim, paralelnim
projekcijama, skupovima; 2. predstavljanje recentnih izdanja koja se referiraju
jedinice zadane istrazivanjima: Ivan Slamnig: Stih i prijevod; Ivan Slamnig:
Relativno naopako (izbor iz djela); Zlatko Kramari¢: Knjizevnost, povijest,
politika (zbornik); Branko Males: Trickster; Cvjetko Milanja: Hrvatski roman
1945.-1990.; Delimir Resicki: Knjiga o andelima; Milorad Stojevi¢: Dosljak iz
knjige; Knjiznica Neotradicija, Matica hrvatska, Osijek Postav izlozbe: Mr. sc.
Vera Erl.
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vidjeti 1 Slamnigova znanstvena i §Sire mislena djelatnost (pri-
mjerice, sama potreba poliloga hrvatske kulture kroz prijevodne
kontakte...). U toj knjizi Slamniga je upoznati kao kroatisti¢no-
ga i komparatisticnoga stihologa, a unutar tih naznaka, vidjeti
ga je kao podjednako zaokupljena starijom i novom poezijom,
hrvatskom i inima, kontaktnima.

Program je tre¢e sjednice dana potom nastavljen prema
knjigama Branimira Bo$njaka Modeli moderniteta, Cvjetka Mi-
lanje Hrvatski roman 1945.-1990. te prema prirediteljskome
uratku Zlatka Kramari¢a — zborniku tekstova postmoderne teo-
rijske misli Knjizevnost, povijest, politika. Posljednji predstav-
ljateljski odjeljak trece sjednice Slamnigovih dana, svojevrsno
je sidrenje razloga oblikovanja ukupnoga Skupa u Osijeku'**.
Tu je, naime, predstavljen dosadasnji i daljnje predvideni (oso-
bito kultno djelo Darka Jerkovi¢a Bijela buka) u€inak knjiznice
Neotradicija, objelodanjene u nakladi Matice hrvatske Osijek, a
koprodukeijski bitno projicirane drugim ograncima Matice hr-
vatske (primjerice Vinkovaca, Slavonskoga Broda, Pozege,
bakova...).

Knjigu Modeli moderniteta objelodanila je zagrebacka ku-
¢a Zagrebgrafo, urednicki potpisala Visnja Bosnjak, a svojom
ponudom misljenja o suvremenome hrvatskom pjesnistvu, po-
sebice o Josipu Severu ili slozenome protomodernitetu Janka

144 Zasto Slamnigovi dani u Osijeku?

- Osijek kao jedno od hrvatskih mjesta prakse knjizevnosti postmodernizma
(primjerice, Casopis Revija, biblioteka Neotradicija),

- osjecki znanstvenici sustavno objelodanjuju radove o hrvatskom modernizmu
i postmodernizmu,

- postojanje Casopisa kao prostora za objelodanjivanje radova sa znanstvenog
skupa kao i pripadajuceg mu istrazivanja,

- znanstveni skup otvara stalno mjesto reflektiranja prvih dviju ¢injenica,
(nacrt H.S.T.)
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Poli¢a Kamova, ova se znanstvena monografija iznimne teorij-
ske pribranosti i metodologijske jasnoce, pojavljuje kao svoje-
vrstan sukus tridesetogodi$nje Bosnjakove mislene zaokuplje-
nosti hrvatskim pjesni§tvom.

Time se ne Zeli sugerirati ili, pak, pogrjesno napisati, kako
tu Bosnjak kompilira ili, pak, ponavlja dijelove svojih istrazi-
vanja iz dosadasnjih desetak znanstvenih i refleksijskih knjiga
(u potonje, osim uzeteorijskih knjiga, ubrojiti je nekoliko Bos-
njakovih panoramsko-antologijskih uradaka). Time se opet zeli
istaknuti kako je nedvojbeno uzitak citati jasnocu predmetne
zaokupljenosti kojom Bosnjak prilazi svojemu ipak ve¢ tride-
setogodisnjem predmetu iS¢itavanja — pjesniStvu hrvatske povi-
jesne ili neo- ili postavangarde. Jednim od kultnih orijentira u
misljenju koje ve¢ odavno ne voli nikakvih orijentira, Branimir
Bosnjak pripada onoj paradigmi misljenja o suvremenome pjes-
niStvu koje posve sigurno zapocinje ranom esejistikom Bore
Pavlovi¢a, zgusnjava se u neusporediv indikator dvotomnice
Zvonimira Mrkonji¢a Suvremeno hrvatsko pjesnistvo iz 1971./
72., podupire se nezaobilaznim desetcima knjiga eklekticne
esejistike Branimira Donata, decentno oja¢ava metodologijskim
projasnjenjima Josipa UZareviéa, intenzivno postmoderno sci-
jentizira u niz bespogovornih udzbenika Cvjetka Milanje, a ese-
jisti€no kristalizira u tisu¢éama kartica mislene svjezine Branka
Malesa i napokon kriti¢koga rebelijanstva Branka Cegeca.

PROZNI DVOTIJEK

Knjiga Cvjetka Milanje Hrvatski roman 1945.-1990. poma-
lo je iznenadenje za sve one koji godinama prate Milanjina ¢i-
tanja poezije, medutim, ¢ini se da je svojevrstan obrazovni sa-
mozahtjev — usmjeravanje suvremenome hrvatskom romanu di-
rigiran iz dva korpusna signala onoga §to je Milanja desetlje-
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¢ima proucavao. S jedne je to strane pozorno procitavanje de-
vetnaestoga hrvatskoga pjesnickoga stolje¢a koje njedri snazan
smjerokaz zgusnjavanja hrvatske proze i ranoj njezinoj dvopa-
radigmatizaciji sinkronoj sliénome dvotijeku unutar samoga
pjesnistva, a s druge je strane osobito opremljeno Milanja svoj
pristup korpusu suvremenoga hrvatskoga romana oslonio na
izniman interes za rane romane Ivana Aralice. Manje je poz-
nato, ali Milanja na Arali¢in roman Psi u trgovistu reagira s ¢ak
stokarticnim radom, $to ¢e, dakako, tadasnja (krajem sedamde-
setih) recepcija za svaki slucaj nijemo primiti. U svakome
slucaju, ova se knjiga pojavljuje u uzoritoj knjiZnici hrvatske
knjizevnoznanstvene misli — L biblioteci, gdje njezino pojavlji-
vanje potpisuju urednici Viktor Zmega¢, Kresimir Nemec i Du-
bravka Orai¢ Toli¢, ¢ime hrvatska misao o suvremenoj prozi, a
uz Nemecove Povijest hrvatskoga romana od pocetaka do kra-
ja 19. stoljeca te Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945.
godine, dobiva nezaobilazan i jasan, teorijski i faktografijski,
temeljit orijentir. Jedna je od toc¢aka koje bitno fokusira Mila-
njina knjiga, dakako, upravo Slamnigov roman Bolja polovica
hrabrosti.

Zbornik postmoderne teorijske misli, prijevodnih tekstova
od Paula de Mana, Umberta Eca, M. H. Abramsa ili Juliet
Mitchell, prireden idejom i predgovorom te uvodnom studijom
Zlatka Kramarica, naslovljen Knjizevnost, povijest, politika, pr-
vijenac je osjecke nakladnicke kude Svjetla grada, vlasnika
prof. Ivice Vuletica.

Knjigu je uredila Helena Sabli¢ Tomi¢, a ukupni znacaj na-
stupa nove i prve prave privatne, misleno ambiciozne naklad-
nicke kuce, treba bespogovorno — i, dakako, poetski simbolicno
— unistiti ¢injenicu ukidanja noénoga vlaka iz Zagreba za Osi-
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jek. Sumnja da u nekom od tih gradova nema svjetala ima se
. PSS 'Y
modernitetnom pamecu i lezernos¢u — iskljuciti.

195 Slamnigovi dani zamisljeni su iz nekoliko razloga: — prvo, najveci i najprovo-
kativniji napor jest opisati strukturu modela hrvatske pjesnicke poratne prakse koje
je Slamnig, uz ine, inauguratorom, a koja je pjesni¢ka praksa danas dominantna,
ako nije jedina u recentnoj pjesnickoj produkciji; — drugo, potrebito je kriticki osvi-
jetliti, analizirati i valorizirati knjizevno i knjizevno-znanstveno djelo Ivana Slam-
niga, klasika hrvatske knjizevnosti druge polovice 20. stolje¢a. Pritom se misli na
primarnu beletristicku praksu u vrsnom i zanrovskom odredenju i raznolikosti, od
poezije (o kojoj je sustavno pisano malo), o vrlo znacajnoj novelistici, kao i ro-
manu, §to u dosadasnjoj literaturi gotovo nije doticano. Pri tome valja istraziti i kul-
turalne i knjizevne poticaje, $to znaci Slamnigovo djelo kontekstualizirati u hrvat-
sku i europsku/svjetsku tradiciju;

- tre¢i segment zasigurno je bogata Slamnigova prevoditeljska aktivnost, koja je ko-
respondentna s knjizevnim mu djelom, bilo kao poticaj, bilo kao intertekst, bilo kao
ironizacija; vrh toga ona je (zajedno sa Soljanom) imala presudan kulturni utjecaj u
vremenu otvaranja hrvatske knjizevnosti svjetskim kretanjima i usvajanju tih teko-
vina kao i njihovu primjenu u hrvatskoj knjizevnoj produkciji;

- Cetvrto jest Slamnigov teorijski rad. Moze se nedvojbeno ustvrditi da je Slamnig
prvi i jo$ uvijek najznacajniji hrvatski stiholog u poracu, i da je detektirao i inau-
gurirao neke stiSne i metricke uzuse i norme, rezultate kojih svaka valjana studija o
hrvatskom stihu mora uvaziti;

- peto, Slamnig je u najranijem razdoblju bio takoder urgentni recenzent pa je nu-
zno prouciti i tu primjenjenu kritiku, tim viSe $to je dolazila od stru¢njaka odnje-
govana ukusa 1 kriticki kompetentna prosuditelja, koji se nije zadovoljio samo im-
presionistiCkim opaskama nego je i znanstveno motrio tekst, u nekim segmentima
gotovo anticipirao strukturalizam. S tim u vezi, prouciti je Slamnigov znanstveno-
istrazivacki rad, mada je on najve¢ma vezan uz stih, no, on pokazuje i dodatne, a ne
samo stiholoske, interpretacijske mogucnosti i znatizelju;

- Sesto, Slamnig je autor radio-dramskih tekstova te je i njihova izvedba, kao i nji-
hovo uknjizenje indikator posebne znanstvene tematizacije. (nacrt B.B. i C. M.)
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2002. VEDRINA, SNIJEG I BIJELA
MAGIJA.. 1%

>>>>>>> gkup radno zapoc€inje u svecanoj dvorani Pedagoskog
fakulteta u Osijeku predavanjem Andree Zlatar, predavanjem o
ljudskom — fenomenski pozitivnom i neuniverzalisticnom, a ne
zenskom pismu, i to je jednostavno pametno, mislim — njene su
razglednice vedrina uz svakodnevicu, a to bi i bez navlacenja
bilo blizu Bori P., iako i on, a i ona, znaju u vedrini biti umorni
(sudjelovali: uz Andreu, Helena Sabli¢ Tomi¢, Nives TomaSe-
vi¢ te Zlatko Kramari¢ i Darko Milas)
>>>>>> multimedijski-arhitektonski postav Nomad je struktur-
no-analogijski odgovor na Borin konstruktivizam, a k tome je i
dokumentarij svih njegovih objavljenih 60 knjiga, uz to je i
nim mjestom u Hrvata koje, zahvaljuju¢i Borinom sinu dr. Mla-
denu — ima te sve knjige, levitirajuée folije tekstova na light-
show rampi, video-screen projekciju fragmenata Novine i knji-
ge postavljene na glazbene stalke s ponovno podstavljenim pro-
zirnim folijama na kojima su dosljedno otkopirane pjesme iz
Borine Tinu posvecene zbirke Korzo: nicice pred pticice (pise
jedna pjesma, kao svoj cijelosni tekst)(a o Tinu i Bori i velikoj
ljubavi vidjeti sve kod Flakera) (sudjelovali Nomad: Damir,
Boris, Bruno; Ukropine; raunalni operater Zoltan Juhas, sni-
matelj Lendi¢; izloZbovni asistent Trojan)
>>>>>> Postmoderna hrvatska lirika je program u kojemu
se susrecu Male§, Milanja i Bosnjak sa svojim svjezim iza-

16 From: Goran Rem To: Zarez Sent: 9. studenoga 2002. Subject: vedrina, sni-

jeg i bijela magija... Zarez, 2002.
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branim pjesmama, smréu izmedu programa, sjajnim nista i ese-
jisti¢kim razlogom za razliku, uz objavu/najavu Milanjine kapi-
talne trilogy o hrvatskom pjesnistvu druge polovice dvadesetog
stolje¢a, a mozda i quadrology... dakle, Boro je 40-e napisao
pjesmu Igrati se, a Male§ 90-ih zbirku Trickster; naprosto nede-
struktivna i zanesena zabava teksta, dobre i slobodnjacke obma-
ne, fura ne samo stolje¢ima nego i bliskim, ve¢, desetlje¢ima;
vedrina i snijeg i bijela magija...

>>>>> Bosnjak je, nakon Mrkonji¢a i Donata, medu prvi-
ma sedamdesetih podsjecao na zaboravljanje Borina konstrukti-
vizma — reklamne i pop-poezije, prepoznajuci tu i nekakav
nadrealisticki rimarij (sudjelovali: novi svezak Knjizevne revije
s nepoznatim Borinim pjesmama o slavonskim gradovima,
Coco, blok tekstova s proslogodisnje Slamnigiane, madarski
Mihali¢ Laszlo Bertok, Zoltan Agoston i antologija Kronika
melankolije u izradi i na madarskom, a antologija madarske
Jelencore poezije na hrvatskom i u zavrsnici..., te Disput 1 Dora
Krupiéeva u najavi Djela Bore Pavioviéa 2003.-2004., takoder i
Timea Deme Deze i Kristina Peternai u prijevodnom angaz-
manu)

>>>> Sibiline dvije nove knjige od teatrologije do autor-
skoga teksta pa teatrografije u performanceu posteorijska su
opustenost takoder svjesna koreografije, makar i metafori¢ne i
neoegzistencijalisti¢ne, Stogod to znacilo (mislim, meni) (sudje-
lovali: autorica, knjiga Koreografija patnje i Mario Rade te ta-
pe mora i mirne buke), a Sibilino predavanje o Slamnigovoj
dramatici, dragocjen je rad o kuriozumskim dosjetkama, jezi¢-
noj i verbalnoj napetosti i zapletnoj motivici u odgodi, drami
nuznoga dogadaja, odnosno o tek najavljenoj temi projekcije
ovoga ukupnog skupa i njegova pretrazivanja Druge polovice...
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>>>>>> Ana Lederer i dva Borina dramska teksta otvaranje
je vjerojatno jo§ potpuno nepoznatijega dijela njegova rada, no
Sto je onaj koji je ve¢ potpuno nepoznat, iako su ga, osobno,
Boru P., svi znali... dakle, u smjeru potpuno nepoznatog Pa-
vloviéeva rada, vrlo neotradicijski leprSavoga, npr. zlatni dra-
matizacijski cover Zlatarova zlata + nekoliko libreta i filmskih
scenarija Makovo predavanje o Pavlovi¢evu ilustriranju zbirke
Novina je izvanknjizevni, odnosno intermedijalni smjer otva-
ranja poetike Bore P. u kljucu ready madea, dakle najopusteni-
jega mogudeg izgradivanja lirske strukture (sudjelovali: Petlev-
ski, Lederer, Makovic)

>>>>>> Pavlovi¢ev konstruktivizam, fokusacija toga re-
mek-djela moderniteta druge pol. 20.st. u zbirci Novina (Donat:
osebujna po mnogocemu ako ne i po svemu), Slamnigovi po-
gledi na polonsku knjizevnost, pop-poezija i reklama u maloj
povjesnici, djecje pjesme Bore P., mogucnosti novoga ludistic-
kog eseja, Fenyvesi i Slavko Jendricko u usporedbi, Novina i
kulturni areal, Borine short-stories iz 50-ih, pa 40-¢ i 50-¢, kao
mjesto IvSiéeva, Pavlovi¢eva i Quienova prepostmodernizma,
neludizam hrvatske knjizevnosti u Madarskoj, multimedijalni
projekt Psi, usporedbe madarskoga i hrvatskog modernizma,
kasna Slamnigova poezija... je istrazivalo niz znanstvenih izla-
ganja (sudjeluju: Donat, Milanja, Trojan, Virag, Mann, Blasze-
tin, Lukacs, Kusik, HST, Bolt, Orcsik, Skvorc, Rem, M. Pavlo-
vi¢, Miroslav Micanovi¢, Damir Radi¢, Igor Gajin, Kristina
Pieniazek, Maria Dabrowska Partyka, Dubravka Brunci¢, Zol-
tan Medve)

>>>>>> 11 programu otvorenja, ali 1 Svjetska knjizevnost za-
padnoga kruga, predstavljeno je petnaestak pjesnika iz madar-
skoga modernog pjesnistva, najavljene su i predstavljene anto-
logije poljske kratke price (iz MD-ova lucidnog i ovim progra-
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mom neformalno — izlaudirana serijala), te Cak Cetiri hrvatsko-
madarske suradnje u razmjeni prijevodnih antologija, uz pose-
ban dodatak u kontekstuiranju hrvatskih pjesnickih 90-ih — pa-
norame Off-line 1 njezina neobi¢nog nepristajanja na vlastiti
uvid; tu je i potez besprijekornoga sintetiziranja hrvatske pjes-
nicke scene domicilnih madarskih — Hrvata s dvoje njeznih
predludista — Stjepanom Blazetinom i Timeom Horvath... dakle
— komparatistika u pokretu, u koreografiji, u kretnji... kompa-
ratistika inlive (sudjelovali: Roman Simi¢, Miroslav Mic¢anovic,
Ivana Vidovi¢, Purdica Cili¢, Istvan Blaszetin, Istvan Lukacs,
Tvrtko Vukovi¢, Nowacki online, Brmba in abs., te Adam, Ma-
rija, i jo§ nekoliko budimpestanskih proucavatelja kulturnih
studija)

>>>>>> Faktorov film Das Lied Ist Aus premijera je po-
bjednickoga rada s ovogodisnjih Dana hrvatskog filma 1 pose-
bna sreca za modernisticku auru ukupnoga skupa, s njegovim
specijalnim prijenosom-ucitavanjem-raskrinkavanjem zla i mat-
ricnoga pamcenja grada, civilizacijskoga teksta iz prvoga dijela
20. stolje¢a — Langova M — u poliloskoj teksturi druge polovice
20. st. (sudjelovali: Hrvoje Turkovié i Ivan Faktor te kino Euro-
pa)

>>>>>> Sretne ulice i Cegec te Edo Popovié... tekstualni
koncert za sladokusce literarnog zavodenja fantasticnom pro-
zom

>>>> QOsijek na Dravi je neplovidba brodom koja ¢e u iz-
ravnoj koprodukciji s Goranovim proljecem kao gostujucom
priredbovnom strukturom tekstualno izglisirati dvjema laureat-
skim mladeznim knjigama intermedijaliteta i ludizma, ostro ¢e
otprasiti esejisticke, 1 na ovome skupu ponovno Zenske front-
menske fragmentgitaristicke iskaze — Eveline i Sanje; potom ¢e
uz podrsku dvaju pjesnickih laureata za zivotno djelo (Bosnjaka
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na Kvirinovim pjesnickim susretima i MaleSa na Goranovu
proljecu), proklizati uz Simino vodenje nizom madarskih i go-
ranovsko-hrvatskih modernista od Slavka Jendricka do Tihane
Jendricko i slavonskih sofisticiranih przaca (sudjelovali: Simo
Mraovié, Evelina Rudan, Sanja Juki¢, Marinko Plazibat, Sanja
Simi¢, Slavko & Tihana Jendri¢ko, Zvonko Makovi¢, Damir
Radié¢ i Jagode i Cokolada, Tihomir Matko Turéinovié i Vidjeti
Madonnu, Zoltan Virag, Roland Orcsik, Tamas Domokos, Otto
Fenyvesi, Tvrtko Vukovié¢, Miroslav Mi¢anovi¢, Branko Cegec,
Ivica Prtenjaca, Dorta Jagic)

>>>>>> 11 petak, pak, posljednji program je koncert kon-
ceptualne artisticke glazbene skupine koja u sound & video
tech. cutupiranju i sinthetiziranju istrazuje na liniji od Joy Di-
vision do The Smithsa te izvedbovno piSe esej o hrvatskom
quorumovskom pjesniStvu potpisom laibachovskog deridijanca
Zoltana Viraga, te se zovu Lautrec (sudjelovali: Ivacs & Ivacs,
Zsuzsa, DJ Aco)

>>>> subota je ujutro, u HNK-ovu salonu — meditacijsko
uzi¢e u vrhunskoj znanstvenoj Skoli Aleksandra Flakera,
potom hlad mladega hard analizatora Sorela, koncentriranoga
Bosnjaka i Kristinina kratkogstoryranja — cu lect eto sugestije o
utiscima 1 faktografiji, to su skraé¢eni snimci ukupnoga Skupa u
najznacajnijoj dimenziji — staloZene tekstualne pohrane nekih
vrlo jakih mislitelja hrvatskoga knjizevnoga post/moderniteta.
ovdje je prvi dio materijala, drugi, kasnije pristigli, u sljede¢em
Zarezu kojemu hvala

>>> (zavr$no hvaliti: Gordana-tajnistvo Skupa)
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2005. EKSTENZIVNA ELIPSA QUORUMA
— ZA KNJIGU! ILITI TRI NAPOMENE"'Y

Nabolji moguci nacin meke posvete Quorumu je objeloda-
niti separat-knjigu kritiCara — recepcijskih bica, jedinih posto-
jecih citatelja koji su uvijek krivi za pogrjeSnu potom povijest
koja niti njih ne zna ¢itati. Oni su krivi, tvrdnja je stilizirana,
povijest pogrjesna. Sre¢om (tvrdnja je opet stilizirana), povijest
je prosla i treba zajedno s MaleSom Poceti Sve, kao i uvijek, od
devete recenice (SVE, za koje se Quorum odlucuje, zadao je
jednom od najznacajnijih zbirki hrvatskoga proslog tisucljeca —
Praksom lazi, Branko Male$ sredinom osamdesetih).

Usput, podsietiti je, usprkos Cetirima dimenzijama sumnje
1 Zadovoljstini u tekstu, Prostoru pisanja te usprkos vlastitom
casopisu, Quorumovci su drzali nepristojnim suviSe pisati unu-
targeneracijsku kritiku i vrlo je malo Povijest mogla uciti iz nji-
hovih krivnja. Zato su si sami danas krivi §to 1 drugi ne znaju ni
ono §to su oni znali ve¢ tad. Znaju samo neku maglovitu po-
vr§inu. Zato se ne samo povijesno nego i analiti¢ki opsirno za-
prepascujuce promasuje. Naime, niti neki SpilSulovski temelj —
Citati tekst, niti to!

Ovdje su, u ovom uvesku Zbornika, uvrsteni autori koji
proteklih nekoliko godina u djelovanju Kriticarskih susreta,
prepoznati nagradivanjem kroz instituciju Povelje uspjesSnosti,
kao autori koji nastupaju iz visoke refleksivne post/modernosti.

T Pakovacki susreti knjizevnih kriticara, Pakovo 2005.
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Ono §to ove autore povezuje u ovaj Zbornik je scena besknji-
govnosti na kojoj se dosada nalazila njihova djelatnost. Me-
dutim, oni su takoder upucéeni u spomenutu meku posvetu ovo-
ga uveska. Dakako, taj podatak niposto nije bio odrednicom ko-
jom se od Kriti¢arskih troje narucivalo njihov autorski izbor iz
kriti¢arske djelatnosti. Oni su o naznaci dvadesetogodisnjice bi-
li obavijesteni, a hoce li se i na koji nacin tom podatku referi-
rati, bilo je njihovom odlukom.

U svakom sluc¢aju, Sanja Juki¢ je u nizu poetoloskih i unu-
tartekstno usredotoCenih kritika o lirici slijedila izravno upravo
quorumovski ili subquorumovski film na predmetnoj razini,
Igor je Gajin objelodanio, Cini se, ponajprije tekstove koji su
profinjene polemicnosti uza svu svoju is¢itateljsku pribranost
izabranog uzi¢a, dok je Dario Grgi¢ Zborniku prepustio niz sni-
maka koji signaliziraju $to je s pravom prevedeno na hrvatski,
ali 1 Sto bi s pravom trebalo prevesti s hrvatskoga pa bi se taj
komparatisticki gest s lakoom mogao nazvati savrSenim Cita-
njem/nadopisivanjem ponajboljih Quorumovih projekcija.

Okrugli stol o dvadesetogodisnjici Quoruma oblikovali su i
nazvali — na proslogodi$njim Kriticarskim susretima — recen-
zentica iz prvog i drugog kola Quoruma 1984./1985., najuspjes-
nija hrvatska prozna spisateljica devedesetih, dionica zenskog
pisma Julijana Matanovi¢, inace sveuciliSna nastavnica na ka-
tedri Nove hrvatske knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagre-
bu i drugi glour Quoruma — izvrsni quorumovski pjesnik Mi-
roslav Mi¢anovi¢, ozbiljnih petnaest godina aktivni igra¢ post-
povijesnog Quorumova nastavka iz produkcije Naklade MD.
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U radu Okrugloga stola su sudjelovali: dopredsjednik Ma-
tice hrvatske i Ravnatelj Leksikografskog zavoda Miroslav Kr-
leza — urednik Kola, kriticar i esejist, strateg opstojanja i pokre-
tanja projekta Quorum Vlaho Bogisi¢, predsjednik Drustva hr-
vatskih knjizevnika Stjepan Cuié, predsjednik Drustva pisaca
Hrvatske 1 PEN-a — povjesni¢ar umjetnosti i vrhunski inter-
medijalni & neoegzistencijalisticki pjesnik Zvonko Makovié,
mlada knjizevnoznanstvenica na katedri Nova hrvatska knjizev-
nosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu Suzana Coha, s napome-
nama o postmodernom stanju u okruzju ¢asopisa Quorum, mla-
di teatrolog 1 dramatolog s katedre Nove hrvatske knjizevnosti
Filozofskog fakulteta u Osijeku Ivan Trojan, predsjednica Og-
ranka Matice hrvatske iz Osijeka i prva studiozna istraziteljica
aspekata Quorumove prozne produkcije, urednica Kola i knjiz-
nice Subjekt — inace sveuciliSna nastavnica na katedri Nove hr-
vatske knjizevnosti filozofskog fakulteta u Osijeku Helena Sa-
bli¢ Tomié. Nadalje, govorio je i mladi kriti¢ar iz Pakova Ro-
bert Francem, potom najpoznatiji hrvatski skiper i prozni hrvat-
ski Coover (D.G.), autor kultnoga Pogledgrada iz drugog-tre-
¢eg kola Quoruma — dakle pisac izvrsnoga Nabukodonosora
Damir Milos, potom stilisticar, odnosno voditelj katedre Stilis-
tike Filozofskog fakulteta u Zagrebu te voditelj dubrovacke me-
dunarodne ljetne Slavisticke Skole, urednik prvoga hrvatskog
internetovskog knjizevnoznanstvenog ¢asopisa Anagram, kriti-
¢ar 1 pjesnik KreSimir Bagi¢. Govorio je i izvanstrujaski pro-
zaik i kriti¢ar Mirko Curi¢, predsjednik Ogranka DHK za Sla-
voniju, Baranju i Srijem.

Dakako, u programu je sudjelovao i prvi Quorumov ured-
nik, sofisticirani pjesnik i kriti¢ki esejist Branko Cegec, pre-
sudni konceptualizator ukupna Projekta, od devedesetih roditelj
najznacajnijega bibliote¢nog ¢asopisa, ekstenzivno i multidisci-

443



plinarno izvodena kroz stotine naslova njegove nakladnic¢ke ku-
¢e Meandar, a refleksivno izlagana i kroz Centar za knjigu te
njegov periodik Tema, kao projekt jedinstven po podnaslovu i
programu — casopisa za knjigu.

U svesku Zbornika iz 2005. biljeziti je meki i nuzno elip-
ti¢ni faktografski trag proslogodis$njeg oznacavanja uvodno na-
znacene dvadesetogodis$njice jednoga osobitoga knjizevnoga —
scenskog, a ne naraStajnog ili poetoloSskoga projekta koji je
tada, te 2005., upravo ugasen u okrilju svojega posljednjeg pro-
ducenta — Naklade MD. Nazalost, a cini¢no i brojnim avan-
gardistickim gestama receno, skraceno kroz usklik — napokon.

Projekt Quorum, njegova knjiznica s prvom datacijom u
1984., kao i1 Casopis pokrenut godinu dana nakon istoimene
knjiznice te stalna tribina 1984.-1990. u SKUC-u Osijek, ¢e jos
zauzimati brojne reference, a ovdje se jo§ samo biljezi podatak
o vrlo realnoj elipsi jednog razgovora.
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2006. RASUTO BISERJE [ JELENCORE'®

Antologija iz 2003. — Jelencore Zoltana Agostona, dovodi
modernu madarsku poeziju na hrvatski jezik:

- kroz, zapravo vrlo cesto u razli¢itim planovima tekstova
madarskih autora, kontroliranje/tematiziranje alegoriziranog sta-
nja straha (u apsurdistickoideologijskim interesima nailazi se i
na putovanje Bosnom, pomnoZeno obradom jednog konkret-
nog slikarskog rada) u stihovima Laszl6a Bertoka,

- kroz dramske mislene slike (pricljivog gnoseologa) koje
postavlja u napetost Dezs6, Tandori, podsjecajuci na Dubravka
Horvatica,

- kroz gradacijski paradoks

- humorno i rezignirano prijeteci, javlja se Zsuzsa Takacs i
poziva na poredbenu Andrijanu Skunca,

- slijedi sofisticirani slamnigovski, no meksi ludist, ¢esto
pri¢ljiv poput Milivoja Slaviceka — Otté Tolnai (i podsjeca ka-
ko je nuzno u novim poredbenim Citanjima pokazati na feno-
men vojvodanske madarske knjizevnosti, projicirane kroz post-
modernu strategiju ¢asopisa Uj Symposion (vidjeti u znanstve-
nim radovima Zoltana Viraga, Rolanda Orcsika, takoder ¢itati
u poeziji potonjeg autora, a osobito, uz Katalin Ladik, upozoriti
na Otta Fenyvesija),

- pozvati u usporedbu zavodnic¢ko-dzentlmensko-onthero-
adersku liriku Borisa Marune svakako je sposobna lirika koju
potpisuje Gyorgy Petri,

'8 Kratki antologijski rezovi— signali antologijama suvremenog hrvatskog pjes-

nistva u kontaktu s regijskim i prijevodnim antologijskim uvescima — Rasuto
biserje i Jelencore Knjizevna revija, Osijek 2008.
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- ispovjednu i kriticki nostalgi¢nu fragmentologiju, koja ne
obvezuje povijest na reprezentativnost, ali sugerira neograni-
¢ujuéi privatizam, naime oznacava i pojacava te semantizira
samo suzeno polje privatne mitologije — piSe Imre Oravecz,

- metafizicki je razbrbljan i neocekivano sentimentalnih to-
nova Istvan Baka koji podsje¢a da je madarskoj recepciji vjero-
jatno nepoznat velikan hrvatske kr§¢ansko-modernisticke lirike
Nikola Sop,

- obracajuci se slici Balkana u dijalogu izmedu Dobra i Zla,
kao izvrsna etickomassmedijska Citateljica, ne samo lirike Otta
Tolnaija — pokazuje se rumunjska Madarica Zs6fia Balla, izu-
zetno zivahno, u razvojnim krajnostima od uzi¢a do smrti i na-
trag, ispisuje komesanje identiteta, tijela i subjektnog gubitka —
Zsuzsa Rakovszky,

- humorno guzvajuéi vedru mitologiju svakodnevlja, tradi-
cionalniji i pri¢ljiviji od Branka MaleSa, no svakako tekstom
Lisic¢ja stvar usporediv, a pokazujuéi sklonost semantickim
chaplinovskim skretanjima vrlo enegican je Lajos Parti Nagy,

- Endre Kukorelly je neobi¢an, usporeni, kumulativni des-
criptor nesukladnih nizova slika koje se nastoje motivski raz-
vijati, ali stalno izbjegavaju neprestano sugeriranu narativiu
mogucnost, sto privlaci poredbu s KreSimirom Bagic¢em iz nje-
gove prvoknjigovne faze ili, pak, s tekstovima KreSimira Mica-
novica i u stihu, i u prozi,

- izrazito je arhaiCan i neoneoklasi¢an Andras Ferenc Ko-
vacs, nudeéi se poredbama s produljenim razlogovskim pjesnis-
tvom, odnosno sa stanjem poetoloskih istrazivanja u Hrvatskoj
na samom kraju Sezdesetih,

- a modernisticki je talentiran Ferenc Szijj koji nastoji de-
konstrukcijsku strategiju umnoska Kazivaca aktivirati u razvija-
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nju pjesmovne naracije privatisticke sugestije, nudec¢i se pored-
bi s poetikom Jagode Zamoda,

- groteska i vedar Stephen King su neki postupci §to ih za-
bavno iskuSava Istvan Voros, trazeci poredbeni susret sa stvar-
nosnom poezijom hrvatskih devedesetih,

- Balazs Simon neobi¢no je izravno metafizian i retro-
klasi¢an s projektom mudrosti i pouke te novog humanizma sto
privla¢i usporedbu s Dragom Stambukom u njegovoj onoma-
sti¢ki preciznoj fazi,

- tu je i Gébor Schein koji je prilicno narativan u smjeru
pjesme u prozi i narativnih je, premda sintakticki skakutavo
kadriranih, tema socijalistickomadarskih crnih rupa bliZze pros-
losti i njihovih suvremenih sjena u margini socijale, bolji je
kada je crnobijeli svijet skinut iz socijalnih okvira,

- Janos Térey odluCuje govoriti iz zlohotnih i grotesknih
govih slika,

- Janos Dénes Orban je blizak Dragi Glamuzini bavi se gro-
tesknim izravnostima koje se jo§ zove erotologikama, iako su
povremeno samo kolokvijalno urbano prebivanje,

- Gyorgy Faludy je groteskniji od Borisa Marune, a eroto-
loski ne mistificira nista.

Kao dru%i ovdje potreban podatak je pogled na svezak Ra-
suto biserje'™. To je antologija hrvatske poezije u Madarskoj
1945.-2000. koju prireduje Stjepan BlaZetin, a gdje upoznajemo
i sljedece autore: Matiju Kovacica (ikavsko-Sokacke, identitar-
ne zanesenosti romanti¢nog glasa, naivne pejzazne projekcije),
Mariju Vargaj (Zenski romantizam aktivistickog tona), Rozu
Vidakovié (secesijsko pejzazno intimistitka naiva), Matu Sin-

199 peguh 2004,
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kovic¢a (dijalekatski deskriptor obiteljsko-ruralnih detalja), Mar-
gu Sarac (identitarni spomenar, molitveno-obredne pjevnosti),
Josipa Gujasa Dzuretina (uvjerljiv, humorno misleni posteks-
presionist, za hiperosjetljivim retroromantizmom, s tragom Mo-
derne, povremeno otvara pismo govora i zabrinutosti te esejisti-
¢kog fragmentarizma, privlaceéi i davnog Jurja Tordinca u po-
redbu, no i vthunac moderne naive iz stihova Tadijanoviéa, jed-
nako kao i razlogasa Vladu Gotovca), Marka Dekic¢a (bespre-
kidno pjevanje, stilizacija obiteljskog/ identitetnog sjec¢anja, no-
stalgi¢an ruralizam, laki bardizam), Ljudevita Skrapi¢a (vedri
dijalekatski brojalicar i premetalicar, ali i refreSer identiteta),
Stipana BlazZetina (usporeni, odmjereni, deskripcijski glas, laki
bardizam, opustanje frazema, centrizam, jak minijaturist), Kata-
rinu Gubrinski Takac¢ (frazemsko pjevanje, hrabri haiku), Bran-
ka Filakovi¢a (govorno vrlo uvjerljivo opusten i poantno pre-
optereéen), Puru Pavi¢a (oStar aforist, jezicno vrlo energican),
Jolanku Tisler (dekorativno-deskriptivna kajkavica, univerzalis-
ti¢na i intimisticki jednostavna), Matildu Bel¢ (gusta, skoro kr-
lezijanski artificijelno konkretna, dijalekatska glazbenost, s du-
hovitim povijesnocivilizacijskim kriticizmom 1 retrospekcij-
skim slikama koje nastoje nadigrati ravnodusnost), Pusu Si-
maru PuZarova (pateti¢ni poucavatelj, afirmator obiteljskog os-
lonca), Ladislava Gujasa (pjesnik govornosti i opisa, oslonjen
na jednostavan paradoks i inverziju), Stjepana BlaZetina (uvjer-
ljivo opustene nepoantnosti, fenomenoloski slikar fragmentnog
stanja, nenametljivi ludist, poredbeno i dapace integrativisticki
¢itano — postquorumaski jeziCar kojemu je mjesto u svakom no-
vom izdanju Quorumove panorame Strast razlike — tamni zvuk
praznine), Timeu Horvath (dijaloska deskriptorica suzdrzane,
ali prioritetne autisticnosti, zaokupljena nepodnosljivim tragom
erotologike).

448



2008. ADRESA '°

Pocetkom 2008. Vlastimir Kusik, kustos Osjecke galerije
umjetnosti”™', bjelodani naslov Adresa, knjigu iznimno sofisti-
cirane literarnosti, osobitog stilizma i detekcijske narativne at-
rakcije razmjeStene u pristupe prostornosnom stvaralastvu gra-
da Osijeka, ali i, reklo bi se, Grada, Osijeka, u smislu prostorne
predispozicije kao svojevrsne i u konkretnome sluc¢aju konkret-
ne, no nacelno blank narudzbenice.

To je povodom tematu Casopisa Kolo za interdisciplinarni
niz tekstova koji ¢e toj knjizi izravno dopisivati problemske
retke.

Inace je ta knjiga 31. uvezak u knjiznici Neotradicija osjec-
kog Ogranka Matice hrvatske 1 na svojevrstan nac¢in dovrsava
interdisciplinarni desetogodi$nji program spomenute knjiZnice,
prvotno 1990. zapocet kao stalni temat Knjizevne revije, noSen
prijevodnim zamislima Ivice Zeca, dakle prijenosom Blixe Bar-
gelda, Nicka Cavea te fanzinskim i neofiloloSkim projektima u
ratnim dokumentaristickim okolnostima. Knjiznica je od 1997.
objelodanila autore iz slavonskoga, baranjskoga ili u estetsko-
me 1/ili strateSkome smislu konvergiraju¢ega kulturnog kontak-
ta pa tako i, primjerice, znadajnog madarskog Simica — Mik-

130 Vlastimir Kusik Adresa, Neotradicija, Osijek 2008. Kolo, 2008.

13! Roden 1953. u Osijeku, visi kustos i muzejski savjetnik, zaposlen na pri-
jelazu sedamdesetih u osamdesete u Regionalnom zavodu za zastitu spome-
nika, kasnije u Galeriji likovnih umjetnosti, sve u Osijeku, od 1980. do 1982.
predavac je Povijesti umjetnosti na dislociranom studiju Glume zagrebacke
ADU. Vanjskim je suradnikom-predava¢em na Filozofskom fakultetu u Osije-
ku, na kolegiju Stilovi medijske kulture.
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l6sa Radnotija koji je u prijevodu Stjepana Blazetina opskrbio

hrvatsku recepciju mozda najsofisticiranijim pjesnikom madar-

skog% 20. stoljec¢a, inace sudbinski vezana za juzni panonski pro-
52

stor .

Takoder je ta knjiznica, malo prije Kusika, 2006., objelo-
danila i kultnu madarsku pjesnicku modernisticu Katalin Ladik
te podsjetila na lektiru autori¢inih performancea koja je sa
statusom zvijezde krajem 60-ih i 70-ih pa do sredine 80-ih, ha-
rala svijetom moderne literarne osjetljivosti na najjuznijoj mit-
teleuropskoj Sirokotraénoj pruzi: Novi Sad — Osijek — Zagreb —
Maribor — Ljubljana, s bitnim presjedanjem prema Rijeci te s
jednim putnikom iz Splita... Knjiznica Neotradicija takoder
uvezuje i niz esejistickih te kriticarskih knjiga (Josip Cvenié,
Zoltan Virag, Sanjin Sorel, Vlaho Bogisi¢, Zlatko Kramaric,
Milovan Tatarin, Zoltan Medve...), bjelodani i znanstvene stu-
dije iz filoloskoga, teatroloskog i socioloskog areala (Sanda
Ham, Zeljko Risner, Stjepan Blazetin, Helena Sabli¢ Tomic¢,
Julijana Matanovi¢, Vinko Bresi¢, Antun Sundali¢, Adriana Car
Mihec, Ana Lederer...), uvezuje i kultno puc¢ko pismo Mace i
buke Galovi¢a kao prosijavanje identitarne emisije Sokacke
problematike (jakim se podrubnim podatkom ovdje otpocinje i
zaokupljanje kulturnim fenomenom Susreta ugode, u Galovi-
¢evu selu Drenoveci koji djeluju kao vrlo urbani generator nak-
ladni¢ke djelatnosti, otvaranja mikroregijske knjiznice, podrza-
vanja knjizevne priredbe s dva produkcijska niza, projektiranja
galerije...), a kao izvanredno izdanje 1997. bjelodani doajensko
slavonicko troknjizje Izbora iz djela Vladimira Rema, potom
2006. tiska i strip Cokoladne strip table za djecu najgledanijega
hrvatskog crossover strip crtata Dubravka Matakovica iz Vin-

132 Usp. u Unistenje Srednje Europe, Zagreb 1993.
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kovaca, ispracen britkim i opseZnim esejom medijskog kriticara
Darija Grgi¢a'>.

Kusikova knjiga najplodnije se nadaje Citati uz iskustvo
konkretnih gradoloskih interesa urbosociologa Ivana Rogica
Nehajeva.

Nulti ¢lanak temata, premda ne tako smjesten u formalnoj
kompoziciji, je rad predmetnoga autora Vlastimira Kusika, a
naslovljen je Tradicija u ADRESI ili pet adresa za slavonsku
neotradiciju — autorski forSpan.

U autorskom forSpanu Kusik, autopoeticki u smislu pisanja
procitanoga iz jedinog moguceg zahtjeva — pisanja, razgleda i
svoju zavicajnu kritiku zavicaja, kao i njezinu odcitljivost —
zapisanost u metaforicnom nomadizmu tranzicije i inteligencije
koje putuju opusima Faktor-Vranki¢-Duvnjak-Matijevi¢-Osto-
jic.

'3 Taj je kriticar, osobite &itateljske koncentracije i lucidne fokusacije tekstu-

alnih i kontekstualnih problema, proteklih nekoliko godina nazocan i djelatan
u casopisu KnjiZzevna revija, potom Zarez, u novinama Glas Slavonije te u
tiskanom i web fanzinu Hombre, a osobito se aktivno pojavljuje tijekom 2004.
i 2005. godine, kada na radiju /01 i T-portalu objavljuje sedamdesetak kritika.
Njegov je prvotni interes, osim brojnih medijskih prikaza i osvrta (pise o stri-
povima Andrije Maurovi¢a, Enki Bilala i drugima), kao i fenomenoloskih §irih
pristupa aspektima kulture (npr. Stratifikacija hrvatskih Citatelja na Hombre-
zoneu) 1 najce$éa zaokupljenost proznim tekstovima (Zadie Smith, Elfriede
Jelinek, Imre Kertész, Flannery 'Connor itd.), tako je prikazima i komentarima
obuhvatio gotovo svu relativno mladu hrvatsku proznu produkeiju u protekle
dvije godine (Edo Popovi¢, Damir Karakas, KreSimir Pintari¢, Sladana Buko-
vac...), a povremeno prikazuje i knjige iz teorijskoga, specificno multidiscipli-
narnog prostora koji se postavlja izmedu filozofije, filozofije jezika i teorije
medijske kulture. Rije¢ je o kritiCaru osobite Citateljske koncentracije i lucidne
fokusacije tekstualnih i kontekstualnih problema, svakako posebno vrijednog
istrazitelja svijeta tekstova koje Cita.
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Clanak Danijela Zeca naslovljen je Adresa Viastimira Ku-
sika, govori iz strukovne blizine.

Zec klasi¢nom kustoskom transparencijom ukazuje na uvi-
dnu projektnu svijest postava, znacaj za prostor kojega postav
obuhvaca i problemski deducira skupine Kusikovih fokusacija,
zajedno s drugim Ccitateljima knjige uocavajuéi slozeno imeno-
vanje fenomena ostanka-odlaska.

Povjesnicarka umjetnosti Margareta Turkalj u prikrivenoj,
naime manjoj, ali koncentriranoj studiji Mjesto radnje — Osijek,
pise lakim stilom o samoj pisljivoj lako¢i i zavodljivosti Kusi-
kova pisma, pohranjenoj u sudionickom znacaju Kusikova ref-
lektiranja; on je, naime, sudionik svega o ¢emu piSe, ¢esto kus-
toskim suautorom, pa i makar retroprogramatorom.

Dario Grgi¢ u precizno naslovljenom prikaznom eseju Via-
stimir Kusik: Adresa, reperkusira unaprijed i unatrag, naime, vi-
Se je Kusik kriv za nastanak negoli autori za osvjetljenje njiho-
vih radova, ili manje vjerojatno, ali obrnuto.

Igor Gajin u naslovu Kusikova adresa kritizira monumenta-
lizam i mitopovijesnu stilizaciju te apologira Kusikove is¢itava-
teljske Ciste racune, iskrenost osobnog i samouvjereno neautori-
tarnog izbora opustenosti i slowerske geste kretanja prostorom,
posto se u adresi naoko nema izbora. Zakljuc¢no:

...Tada bi se Kusikova Adresa, u to ne sumnjam, vjerojatno
dokazala kao bajka o jednoj imaginarnoj sudbini nekoga mit-
skoga grada u kojem bi Citatelj prepoznao i svoj grad, gotovo
po onoj univerzalnoj, danas cak i otrcanoj formulaciji, na koju
nitko ne moze ostati ravnodusan, a koja glasi da su svi sretni
gradovi sretni na jednak nacin, a nesretni... No, to je veé tema
za drugi komad teksta, varijacija na motiv sretnih ulica, ali
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poanta na kraju ovog dodatka htjela bi reci: tom neutralnom
citatelju Kusikova Adresa sjela bi kao cista, dobra literatura...

Upravo se na takvome mjestu nalazi sljede¢i ¢lanak. Na-
ime, Krystyna Pieniazek-Markovi¢'™* u studiji Od poistovjeci-
vanja do neprimjecivanja (Otisak grada u tekstovima osjeckih
pjesnikinja Kornelije Pandzi¢, Tee Giki¢ i Marine Tomi¢) piSe
o naslovno imenovanim ucincima triju vodecih osjeckih pjesni-
kinja iz triju razlicitih narastaja i od¢itava konstituciju prostora
u poetskim tekstovima, zapravo tako problematizirajuéi i stu-
panj konkretnoga identitetnog interesa. Prostor, preciznost tek-
stualne adrese i osjetljivost, fenomen adrese nenametljivo dopi-
suju kulturnomu tekstu, obuhvacajuci ga, ali se njime ne dovr-
Savajuci.

Viktor Vili¢ i Ivan Zrinugi¢'’ ispisuju fragmentiranu, stil-
ski autenti¢nu, ali jezgrovitu pricu s desetak jakih podkulturnih
imena, naslovljenu Zestoka povijesna estetika slavonskog pun-
ka — o slavonskome punku od danas do pocetaka i natrag
Filetu.

Marija Petrovi¢ prethodnoj dvojici prilaZze pismovni zapis
iz dokumentarnog filma Noise Slawonische Kunst, oblikujuéi u
tekst samo jedan njegov prijepis koji zahtijeva naslov Mali
intervju sa Stjepanom Peteom — Filetom"°: O Noise Slawoni-

'3 Vigestruko nagradena poljska simicologinja, kroatistica koja, s prof. Bogu-

stawom Zielinskim, na liniji Osijek-Poznanj ureduje 1000-karti¢nu panoramu
hrvatske knjizevnosti i kulture Vidjeti Hrvatsku, nagradenu 2006. vode¢im
poljskim priznanjem za filologiju!

' Fanzinski kriti¢ari, 80-ih Viktor Vili¢ kultni glazbeni urednik osjedkog
SKUC-a, Zrimba pak ultimativni ramonesovac mladeg vala, piSe i krace lirske
oblike ekonomi¢ne punkmotivike.

1% Seminarski rad na kolegiju Nova hrvatska knjizevnost, mentorica Helena
Sabli¢ Tomi¢.
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sche Kunstu i adresi Valentina.

Intermedijalnu studiju, kompaktno prostorno vezanu uz
najosjetljiviju dimenziju teksta osjecke postmoderne scene ispi-
suje Sanja Jukié, naslovljujuéi je ADRESA: TIJELO — rijeci i
slike u srodstvu su — Ivan Faktor: Zvonko Makovié, a predmetni
su autori takoder i visokoreferentni autori Kusikove knjige!

Stanko Andri¢ piSe manji slavonicki povjesnicarski meta-
kulturoloski briljant Crkvena povijest Slavonije u ranome no-
vome vijeku.

Povjesnicar knjige Zoran Velagi¢ prikaznom ¢elicnom dis-
ciplinom smjesta struéni okvir izlozbe Marine Vinaj Tiskopisi
16. 1 17. stoljeca u Muzeju Slavonije, u vizuru koja ¢ini reljefno
jasnom izuzetan kulturoloski aspekt toga postava koji naime
razotkriva da su izdanja klasika Zapada u vidu dZepne knjige
putovale Slavonijom u tim mra¢nim i tehnoloski neopskrblje-
nim okolnostima, $to je podatak koji redefinira identitarnu in-
formaciju u emisijama povijesnog atlasa Slavonije.

Vladimir Rem u svjezoj i prikriveno, no jasno performativ-
noj esejistickoj studiji Postoji li Sokacka knjizevnost?, pita jed-
no od presudnih konstitutivnih i fenomenskih problemskih pita-
nja u od¢itavanju korpusa teksta hrvatske knjizevnosti u Slavo-
niji. Pitanje je osobito ispostavljeno odsuc¢em kartografiranog
lika prostora Sokadije §to seli adresu iz zemljopisa u tekst.

Dubravka Brunci¢ upozorava da Brodanka Jagoda Brli¢ u
svojem romantizmu najfinije pise svoje rodovsko pismo, artifi-
cijelno protoesteticisticki konstituirano.

NajviSe otvorenih pitanja ostavlja ¢lanak BlaZenke Brlo§i¢
Kazaliste je Zivot Pakovcanke Zore Vuksan-Barlovié, gdje se uz
rub pojavljuje i pitanje gdje su ostavstinski poetski tekstovi te
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Sarmantne kazaliStarke koja je artificijelno performerski Setala
bakovom.

Vlasta Markasovi¢ ispucava pozor prema kulturi i pismu
kroz Deset kritika slavonskog pisma i konteksta.

Goran Rem tvrdi o jednome zlosretnome i svadljivome ce-
listu da mu je Adresa u glazbalu, (A.G.M., A.G.M., doSaptava
Boro Pavlovié, podsjecajuéi da je taj ¢ovjek hrvatska knjizev-
nost, a ne samo hrvatski knjizevnik).

Helena Sabli¢ Tomi¢ ¢ini nemoguce, omogucava biti vid-
ljivom Biljesku o jednom nevidljivom.
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kazalo imena:

" tzv. érekaj Citatelju (Cegec, 1980.)






A

Abrams, Meyer (Mike) Howard 434

Ady, Endre 256

Agoston, Zoltan 437, 445

Albahari, David 88, 107

Albini, Steve 121

Ali¢, Bozidar 193

Almag, Marijan 124, 146

Andrade, Eugénio de 43

Andri¢, Bruno Brmba 102, 103, 360,
416, 439

Andri¢, Dragoslav 333

Andri¢, Ivo 300, 311

Andri¢, Stanko 119, 120, 385, 455

Apatridi 339

Aralica, Ivan 112, 434

Astrozombie 340

Attali, Jacques 121

Azra 356

B

Babié¢, Antun 362, 364, 374

Babi¢, Goran 26, 27

Babi¢, Tihomir Butch 351, 388

Batié, Zeljka 415

Bagi¢, KreSimir 161, 194, 213-217,
407, 443, 446

Bajac, Vladislav 330

Baka, Istvan 446

Bakal, Boris 334

Balazs, Simon 447

Balla, Zsofia 446

Bally, Charles 83

Balog, Zvonimir 51, 84, 102

Ban, Branka 387

Bani¢, Kruna 130

Barac, Antun 300

Barbieri, Veljko 153-160, 385, 394,
395, 409

Bare, Goran 382, 386

Bargeld, Blixa 450

Barthes, Roland 33, 42, 194, 399,
402

Bartol, Damir Indo$ 356

Basara, Svetislav 88

Basi¢, Mate 397

Basi¢, Sonja 88

Baudelaire, Charles 27, 359

Bauhaus 343

Bazin, Hervé 112, 113

Bazina, Branko 374-377

Beckett, Samuel 334, 361

Begovi¢, Milan 39, 40

Begovi¢, Sead 93

Beker, Miroslav 78, 79

Bel¢, Matilda 448

Bencek, Sasa 90, 91, 147-150, 353-
356, 358, 415, 420-422

Benetovi¢, Martin 40

Benosi¢, Valentin 172, 267-275

Bense, Max 83

Bernhard, Thomas 217

Bertok, Laszlo 437, 445

Big Black 342

Biga, Vesna 394

Bilala, Enki 452

Bilusi¢, Jasna 334

Binder, Tomislav 326

Bizjak, Vjekoslav 419

Blaskovi¢, Laslo L. 74, 399

Blazek, Pavle (Martin Varzi¢, Satyr,
B.P.) 419,420

Blazetin, Stipan 448

Blazetin, Stjepan 426, 429, 439, 447,
451

Blazevi¢, Neda Miranda 395

Boban, (Martin) Vjekoslav 94, 355,
417

Bogdanovi¢, Milan 40

Bogisi¢, Rafo 299

Bogisi¢, Vlaho 50, 51, 61, 443, 451

Bogner Saban, Antonija 204-206
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Bogner, Ivo 205

Bogner, Josip 205

Bolt Vidovié, Ivana 438

Borges, Jorge Luis 288

Borghesia 343

Bosanac, Dorde 326, 357, 358

Bosanac, Zeljko 415

Bosnjak, Branimir 183, 185, 192,
403, 407, 408, 426, 427, 428, 430,
432,433, 436, 437, 439, 440

Bosnjak, Visnja 432

Bozdar, Ivan 274

Brasnyo, Istvan 288

Bradley, Andrew Cecil 79

Brecht, Bertolt 52, 355

Brehm, Alfred Edmund 55, 56

Bresan, Ivo 79

Bresié, Vinko 451

Breton, André 193

Brezovacki, Titu$ 40

Brki¢, Ivan 326, 328, 357

Brki¢, Tomislav 146

Brli¢ Mazurani¢, Ivana 300

Brli¢, Jagoda 455

Brlosi¢, Blazenka 318, 456

Bruckner, Pascal 193

Brunéi¢, Dubravka 182, 194, 285,
438, 455

Bubnjar, Zvjezdana 307

Budisa, Edo 396

Budi¢, Ela 327

Bukal, Snezana 86, 87, 88

Bukovac, Sladana 452

BUM 338

Busié, Ivan 66, 67

Buzek, Zdenko 396, 397

C

Cabanne, Pierre 323
Calvino, Italo 112

Car Mihec, Adriana 451
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Cari¢, Aleksandar 74
Carroll, Lewis 288

Carver, Raymond 227, 335
Cave, Nick 163, 343, 380, 450
Cerar, Zoran 74

Cesari¢, Dobrisa 84, 85, 310
Chopin, Frédéric Frangois 42
Cihlar Nehajev, Milutin 38
Coelho, Paulo 261, 262
Coha, Suzana 443

Cohen, Leonard 330, 331
Coover, Robert Lowell 443
Couturier, Maurice 195
Crawford, Ed 337

Crnojevi¢, Dubravka 61, 357
Curtis, Ian 332, 342, 359
Cveni¢, Josip 394, 451

(@3

Cajkovski, Petar T1ji¢ 42

Cakic¢, Biljana 300

Cegec, Branko 8, 45-48, 61, 62, 64,
69,91, 94, 96, 102, 161, 183, 192,
211, 276-281, 400, 403, 404, 427,
433,439, 440, 443, 457

Cili¢, Purdica 439

Cokljat, Velimir 326, 328, 357

Coli¢, Velibor 409

Corkalo, Katica 146

Cuié, Stjepan 394, 395, 409, 413,
443

Culjak, Ivica (Satan Panonski) 240,
347

¢
Cosié, Zdravko 269
Curié, Mirko 261, 262, 318, 443

D
Dabi¢, Stanko 77, 415
Dabrowska-Partyka, Maria 438



Damjanov, Sava 79

Davico, Oskar 311

Debeljak, Ales 86, 399

Dechant, Antal 367

Deki¢, Marko 448

Deleuze, Gilles 79

Delimar, Vlasta 356

Deme Deze, Timea 437

Demur, Boris 362, 365

Derka¢, Lana 162

Derrida, Jacques 400

Despotov, Vojislav 96, 398

Dezs6, Tandori 445

Devli¢, Radovan Domagoj 410

Devoto, Giacomo 83

Dimitrijevi¢, Misa 39

DJ Aco 440

Dobri¢, Eliza 327

Domba 103

Domi¢, Ljiljana 52, 53, 397

Dominkovié, Sima 146

Domjani¢, Dragutin 300

Domokos, Tamas 440

Domovié¢, Tomislav 161, 307, 407

Donat, Branimir 138, 163, 192, 251,
315-317, 433, 437,438

Dostojevski, Fjodor Mihajlovi¢ 261

Dosen, Vid 284

Dozet, Danijel 389

Dozet, Mirela 389

Dragojevi¢, Danijel 161, 162, 215

Dragutinovi¢, Leon 206

Drzi¢, Marin 39, 40

Dujmovi¢, Stjepan 184

Dujsin, Dubravko 39

Dul¢i¢, Magda 410

Dunderovi¢, Tihomir 263, 266, 318,
424

Durakovi¢, Sini$a 146

Duvnjak, Hrvoje 452

Dylan, Bob 355

DZ
Dzakula, Franjo 318
Dzanko, Vladimir 362

b
Perié¢, Zoran 74
Pudar, Mladen 146

E

Eco, Umberto 434
Erdés, Janos 367
Erjavec, Tonci 158
Erl, Vera 260, 431
Eshil 40

Esterajher, Josip 125
Euripid 40

EX 339

F

Fabus (Fabuli¢, Dubravko) 352

Faktor, Ivan 130, 356, 362, 365, 366,
370, 384, 389, 390, 439, 452, 455

Falisevac, Dunja 431

Faludy, Gyorgy 447

Francem, Robert 443

Fedorovsky, Sasa 124

Fenyvesi, Otto 289, 438, 440, 445

Fergusson, Francis 79, 327

Feri¢, Zoran 223

Ferrais, Maurizio 401

Fijan, Andrija 37, 38

Filakovi¢, Berislav 118

Filakovi¢, Branko 448

File (Stjepan Pete) 102, 103, 351,
352, 388, 424, 454

Filipovi¢ Heldentalski, Adam 284,
286

Filipovi¢, Slobodan 326

Film 97

Finci, Mara 326

Finkielkraut, Alain 193
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fIREHOSE 336

Flaker, Aleksandar 223, 389, 436,
440

Flego, Miroslav 130

Foreti¢, Dalibor 62, 66

Foreti¢, Miljenko 431

Foucault, Michel 79

Franges, Robert 300

Fray, Northrop 79

Freudenreich, Josip 37

G

Gaj, Ljudevit 180, 425

Gajin, Igor 438, 442, 453

Galebovi 339

Galovi¢, Buka 259, 260, 451

Galovi¢, Maca 259, 260

Ganza, Mate 180, 406, 425

Gardas, Anto 414, 418

Gaunt, Steve 146

Gauss, Karl-Marcus 407

Gavella, Branko 38

Gavran, Miro 61, 62, 171

Genette, Gérard 79

Geri¢, Vladimir 40

Gervais, Drago 52

Gikié, Tea 132, 151, 162, 184, 185,
304, 416, 424, 454

Gjalski, Ksaver Sandor 300

Gjerek, Anica 228

Gjerek, Maja 228-236

Glad 340

Glamuzina, Drago 447

Glavas, Branimir 179

Glavasevi¢, Sinisa 124, 125, 127-
130, 162, 164, 370

Godié¢, Stjepan 158

Goli¢, Branko 68

Golob, Zvonimir 84

Golub, Ivan 180, 407

Gomringer, Eugen 83
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Gorinsek, Karlo 178

Gotovac, Tom 323-390
Gotovac, Vlado 81, 82, 180, 425
Grass, Giinter Wilhelm 52
Grbelj, Josip 299

Grgi¢, Dario 442, 452, 453
Gromaca, Tatjana 163
Grozomora 338, 339
Gubrinski Takac¢, Katarina 448
Gugié, Anastazija 146
Gunduli¢, Ivan 40

Guiraud, Pierre 83

Guja$ Dzuretin, Josip 448
Gujas, Ladislav 448
Gutenberg, Johannes 257

H

Habermas, Jiirgen 400
Habjan, Stanislav 394-397
Habunek, Vladimir 39, 193
Halas, Augustin 326

Ham, Sanda 300, 415, 451
Handke, Peter 103, 121
Harms, Daniil 54, 357, 358, 396
Harvey, Polly 243

Hassan, Thab 400

Hauser, Kaspar 103
Hec¢imovi¢, Dario 130, 131
Hedl, Drago 355, 358, 394
Hegel 24, 402

Hesse, Hermann 52
Heyerdahl, Thor 52
Highsmith, Patricia 112
Hitchcock, Alfred 88
Hnojcik, Toni 155, 158
Hocke, Gustav René 181, 426
Horvat, Joza 410

Horvath, Timea 439, 448
Horvati¢, Dubravko 445
Horvati¢ek, Albin 394
Hurley, George 337



Hiisker dii 337
Huxley, Aldous 52

1

Ibrahimovié¢, Nedzad 77, 91

Indo§, Damir Bartol 356

Industbag 342

Indi¢, Nenad 325, 326

Irwin 356

Isajlovi¢, Vera 326

Ishiguro, Kazuo 410

Isus Krist 346

Ivacs & Ivacs 440

Tvaki¢, Joza 204-206

Ivan Pavao 226

Ivani$evi¢, Drago 312

Ivastinovi¢, Jakov 114

Ivezié, Drazen 145

Ivi¢, Sanja 361

Ivsi¢, Radovan 40, 191-193, 211,
438,

J

Ja¢imovié, Zoran 130, 131, 165

Jagi¢, Dorta 440

Jagi¢, Vatroslav 300

Jakobson, Roman 83, 84

Jameson, Frederic 79

Jankovi¢, daruvarski grofovi 155

Jankovié, Stjepko 326

Jankovi¢, Stojan 74, 75

Jela¢i¢ Buzimski, Dubravko 394,
409, 412

Jel¢i¢, Dubravko 309

Jelinek, Elfriede 452

Jelinek, Franjo Beli 19, 66

Jendricko, Slavko 68, 69, 197, 199,
203, 218-220, 438, 440

Jendri¢ko, Tihana 440

Jerkovié, Darko 346, 432

Joci¢, Katja 360

Jovanov, Svetislav 78-80

Jovanovi¢, DuSan 79

Joy Division 332, 341, 343, 359, 440

Joyce, James 52

Jozié, Stjepan 362

Juda 226

Juhasz,Gyula 287

Juhas, Zoltan 436

Juki¢, Nikola 146

Juki¢, Sanja 162, 194, 234, 290, 423,
439, 440, 442, 455

Jurak, Dragan 307

Juri¢, Marija Zagorka 300

Jurkovié¢, Edi 49, 50, 61, 102

K

Kaminski, Martin 268, 269, 271
Kanizli¢, Antun 284
Kaoti¢ne Duse 338, 340
Kappus, Franz Xaver 291
Karaka§, Damir 452
Karanovi¢, Vojislav 74
Kastelan, Jure 84

Kazan, Elia 256
Kekanovié, Drago 394, 409
Kekanovié, Veljko 357
Kelemen, Milko 385, 387, 388
Kentrzinski, Marija 146
Kerouac, Jack 97

Kertész, Imre 452

Kevo, Mladen 130, 131
Kilb, Andreas 401
Killdozer 342

King, Stephen 447

Kipke, Zeljko 356

Kirby, Ernest Theodore 79
Kirin, Miroslav 399
Kladarin, Ivana 74, 75
Klai¢, Bratoljub 40

Klein, Carmen 396

Klein, Jacques 179
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Kliment, Zeljko 124

Knezovi¢, Boro 368

Knezevi¢, Stipan 284

Kokanovi¢, Mira 263

Kolak, Jure 125

Kolar, Slavko 300

Koleni¢, Ljiljana 260

Kolibag, Darko 93, 183, 427

Komljenovié, Zeljko 146

Konig, Rudolf 368

Kopicl, Vladimir 79, 330

Koprol¢ec, Dunja 356

Kos, Bruno 146

Kosti¢, Zoran 181

Kovacs, Andras Ferenc 446

Kovacevi¢, Dusan 79

Kovacevi¢, Jasna 327, 357

Kovaci¢, Ivan Goran 296

Kovaci¢, Matija 447

Kozarac, Ivan 374

Kozarac, Josip 15, 374

Kralj, Vedran 351

Kralji¢, Nikola 161, 162

Kramarié¢, Zlatko 61, 426, 428, 430-
432,434, 436, 451

Kranjéevi¢, Silvije Strahimir 172,
174

Kravar, Zoran 428, 431

Krej¢i, Slavko 154-156, 158

Kricka, Ljiljana 357

Krivokapi¢, Branislav 353, 358, 359,
396

Krleza, Miroslav 172, 443

Krpan, Stjepan 296

Krpan, Vladimir 387

Krstanovi¢, Zdravko 32, 33, 35, 36,
394,395

Krutz, Aleksandar (Sasa Bencek)
420

Kukorelly, Endre 446

Kuna, Branko 115
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Kunsti¢, Ivan 318, 319

Kusik, Vlastimir 362-365, 389, 438,
450-455

Kvesi¢, Pero 394-396

L

Lacan, Jacques 79

Ladik, Katalin 297, 298, 445, 451

Lady Dabilly 351, 352, 424

Lakicevi¢, Dragan 112

Lakoti¢-Pavosevi¢, Daliborka (Lady
Dabilly) 424

Lasi¢, Stanko 40

Lauer, Antonio 390

Lautrec 287, 440

Lawrence, David Herbert 52

Lazanin, Ivan 145

Lebensformer 356

Le Brun, Annie 193

Lederer, Ana 193, 438, 451

Leko-Fritz, Kristina 366

Lendi¢, KreSimir 436

Lesinger, Darko 410

Leskovar, Janko 300

Lesky, Albin 79

Lesnjakovi¢, Senio 131

Levak, Nevenka 176

Lily Marleen 54

Lipovetsky, Gilles 401

LiSanin, Miodrag 146

Lisnji¢, Goran Lish 356

Loborec, Bozena 235

Loncar, Damir 326, 328

Longéar, Zeljko 357

Loncari¢, Nevenka 49, 50, 61

Lorca, Federico Garcia 294

Lorger, Srecko 255

Lorkovié, Ruzica 325, 327

Lucerna, Camilla 300

Ludban, Lijana 415

Lukacs, Istvan 438, 439



Lukié, Tatjana 74
Lunacek, Vladimir 204, 205

M

Madonna 440

Mader, Miroslav Slavko 15-18, 29,
67,84, 145, 161, 235, 237, 239

Mader, Slavko 15, 19

Majdak, Zvonimir 51, 84, 410

Majke 338, 386

Makovi¢, Zvonko 69, 72, 93, 161,
185,197, 198, 213, 319, 364, 403,
406, 410, 438, 439, 443, 455

Malaparte, Curzio 52

Males, Branko 26, 45, 47, 54, 69, 92-
96, 100, 161, 163, 164, 180-183,
192,199, 210, 211, 215, 216, 218,
221,242,282, 309, 333, 348, 353,
381, 393, 395-397, 403, 406, 408,
410, 426,427,428, 431, 433, 438,
439, 441, 446

Mallarmé, Stéphane 136

Man, Paul de 79

Mandi¢, Antun 284, 286

Mandi¢, Davor 131

Mann, Jolan 438

Manojlovi¢, Sonja 185

Maraci¢, Antun 366

Marakovi¢, Ljubomir 204, 205

Marici¢, Jovica 73, 91

Marijanovi¢, Stanislav 426, 428, 429

Marinkovi¢, Ranko 39, 223, 288

Markasovié¢, Vlasta 145, 456

Markovi¢, Zdenka 299-301

Marovi¢, Tonci Petrasov 183, 201,
427

Marquez, Gabriel José Garcia 234

Marquis de Sade 234

Married Body 339, 340, 341, 342

Martek, Vlado 110, 111

Martin Boban, Vjekoslav 355

Maruli¢, Marko 254

Maruna, Boris 405

Mataja, Lidija 399

Matakovi¢, Dubravko 122, 254, 338,
346-348, 350, 351

Matanovi¢, Julijana 52, 122, 397,
411, 415,442,451

Matijasevi¢, Marijan 172

Matijevi¢, Tihomir 452

Matijevi¢, Tomislav 108, 109

Matkovi¢, Marijan 39, 300

Matos, Antun Gustav 38, 174, 216

Maurovi¢, Andrija 346, 452

Mazur, Drazen 65, 102, 333, 396,
397

McCullough, Collen 112

McLuhan, Marshall 48

Meat Puppets 337

Medve, Zoltan 438, 451

Melvinger, Jasna 13, 418

Mersinjak, Sasa 394

Mesinger, Bogdan 385, 415

Micanovi¢, Kre$imir 106, 406, 446

Micanovi¢, Miroslav 161, 210, 211,
407, 438, 439, 442

Mihali¢ka, Damir 360

Mihali¢. Slavko 55, 76, 77, 161, 180,
253, 406, 425

Mihaljevi¢, Nikola 146

Mihaljevi¢, Romeo 424

Miheli¢, Mira 112

Milanja, Cvjetko 180, 425, 426, 428,
430,431, 434, 436, 438

Milas, Darko 357, 436

Milasinéi¢, Robert 343

Mileti¢, Stjepan 39

Mili¢i¢, Mirna 334

Mili¢, Novica 74

Mili¢evi¢, Nikola 84

Milo§, Damir 186, 215, 223, 443

Milosi¢, Stanislav Geza 275
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Miljak, Ante 146

Miljak, Josipa 146

Minuteman 337

Misir, Tomislav 127, 419

Mitchell, Juliet 434

Mizar 342

Mocilnikar, Darko Moc¢o 399

Moliére 40

Molnar, Franjo 369-373

Mrakovi¢, Sunéica 344

Mraovié, Simo 106, 107, 183, 208,
407, 427, 439

Mravak, Ivan 124

Mrkonji¢, Andelko 201-203, 239,
378-382, 424

Mrkonji¢, Zvonimir 77, 84, 100, 161,
192,193,210, 253,257, 307, 386,
406, 428, 433, 437

Mrksié¢, Radoslava 327

Mucié, Dragan 423

Muniti¢, Damir 357
Munjin, Isidor 326
Muradbegovi¢, Ahmed 299

N

Nagulov, Franjo 282-283

Najvirt, Sanja 263

Nash, Ogden 256

Negri$orac, Ivan 79

Nemanja 388

Nemec, Kresimir 83, 343

Neugebauer, Norbert 137

Neugebauer, Walter 137

Niksi¢, Mirna 145

No Passaran 334

Noise Slawonische Kunst 121, 351,
352,453

Nomad 436

Nowacki, Dariusz 439
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NJ
Njatin, B. Lela 86, 87
Njavro, Juraj 124

o

O'Connor, Flannery 452

Odor¢i¢, Sasa 357

Ognjenovi¢, Milenko 326

Oliveira, Herberto Helder de 43

Orai¢ Toli¢, Dubravka 84, 165, 307,
407, 434

Oravecz, Imre 446

Orban, Janos Dénes 447

Orcsik, Roland 438, 440, 445

Ostoji¢, Sabina 452

Ostrosi¢, Denis 415

P

Pal, Alfred 410

Pal, Zoltan 367

Palach, Jan 226

Palmoti¢, Junije 40

Paljetak, Luko 55, 56

Pandzi¢, Kornelija 162, 407, 424,
454

Panella, Elio 306-308, 415

Pani¢, Davor 326, 328, 357

Panti¢, Mihajlo 83

Parandowski, Jan 300

Paro, Georgij 39

Parti Nagy, Lajos 298, 446

Parun, Vesna 161

Pasaric¢, Josip 39

Pavi¢, Duro 448

Pavié¢, Milorad 288

Pavlici¢, Pavao 251, 288, 386, 393-
395, 410, 430

Pavlovi¢, Boro 45, 55, 76, 84, 92,
100, 134-140, 163, 182, 191, 192,
210,211, 228,230, 254, 255, 280,
291,292, 386, 425, 426-429, 433,
436, 437, 438, 455



Pavlovi¢, Luka 309-314

Pavlovi¢, Mladen 436

Pavlovi¢, Zdravko 326

Peeping Tom 339

Pei¢, Matko 371

Pejakovié, Hrvoje 407

Perié, Mira 357

Pessoa, Fernando 41

Pesut, Mile 326

Pete, Stjepan File 370, 424, 454

Peternai, Kristina 298, 429, 437

Petkovi¢, Nikica 61-63

Petlevski, Sibila 406, 407, 438

Petri, Gyorgy 445

Petronije 14

Petrovi¢, Marija 454

Petrovi¢, Zlatko 357

Pfanova, Dora 300

Picelj, Ivan 387

Pichler, Goran 118

Pieniazek-Markovi¢, Krystyna 229,
438,454

Pinczehelyi, Sandor 367

Pintari¢, KreSimir 452

Piperkovié¢, Marija 146

Plath, Sylvia 54, 86, 87, 88, 208

Plazibat, Marinko 186-188, 194, 213,
239,263, 282,302,415, 439

Podgorska, Vika 39

Poe, Edgar Allan 52, 359

Pogonsko gorivo 339

Pogoreli¢, Ivo 226

Pogreb X 338

Pokvarena Masta 338, 340

Poli¢ Kamov, Janko 52, 433

Poli¢, Milivoj 420

Poli¢, Mirko 206

Popovié, Edo 396, 409, 439, 452

Porter, Cole 343

Potoénjak, Zarko 193

Pranji¢, Tadija 145

Presley, Elvis 256

Prévert, Jacques 355

Prkacin, Nada 114, 115, 117
Prohaska, Dragutin 300
Prtenjaca, Ivica 440

Pupacic, Josip 84

Pusztay, Josip 291, 292, 295, 296
Pusi¢, Zdenko 131, 165

Q
Quien, Kruno 438

R

Ra 235,236

Radakovi¢, Zorica 52-54, 96, 97172,
192,397, 407, 427

Rade, Mario 437

Radi¢, Damir 438

Radl, Vesna 415

Radman, Branko 146

Radmilovi¢, Marijana 162, 194, 208,
237,239, 240, 242, 243, 263, 304,
424

Radnéti, Miklos 450

Radojevi¢, Dino 39

Rados, Ljerka 415

Rajzl, Adam 318

Rakovszky, Zsuzsa 446

Ramljak, Vlasta 327, 357

Rebi¢, Dejan 273, 356

Reljkovi¢, Matija Antun 284

Rem, Goran 318, 353, 426, 428, 436,
438,456

Rem, Paula 423, 424

Rem, Vladimir 67, 259, 273, 421,
451,455

Remarque, Erich Maria 116

Resicki, Delimir 50, 52, 61, 359,
389,396, 415,417,426

Riffaterre, Michael 83

Rigo, Istvan 367
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Rilke, Rainer Maria 291

Risner, Vlasta 260

Risner, Zeljko 426, 428, 429, 451

Road Runners 339, 340

Roderick 339

Rodin, Auguste 57

Rogi¢ — Nehajev, Ivan 62, 69, 84, 93,
94,100, 143, 161, 162, 172, 183,
197, 199, 201, 258, 307, 348, 403,
407,427, 451

Rogina, Igor 318

Rudan, Evelina 439

Runti¢, Davor 130, 131

Rupcié, Ljubica 146

Ruzicka — Strozzi, Marija 37, 38,
315,318

S

Sabli¢ Tomi¢, Helena 299, 300, 315,
428,429, 434, 436, 443, 451, 454,
456

Sabo, Valentina 131

Saint-Exupéry, Antoine de 410

Salamun, izraelski kralj 273

Sartre, Jean Paul 13, 256

Satan Panonski 240, 338, 340, 347

Saussure, Ferdinand de 83

Savojski, Eugen 247

Schaeffer, Pierre 193

Schein, Gabor 447

Schmidt, Anita 327, 357

Schmidt, Siegfried J. 83, 93

Schwendemann, Stribor 296

Selakovi¢, Milan 57, 58

Sena, Jorge de 41-43

Senker, Boris 37-39

Sever, Josip 45, 84,93, 172, 211,
213,216,218,221,254,427,432

Sex Pistols 356

Sexa 336, 339

Shakespeare, William 39, 40, 323,
325
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Simeon, Rikard 83

Simi¢, Roman 439

Slamnig, Ivan 45, 51, 55, 65, 70, 71,
84,92,93, 100, 102, 181, 183, 200,
212,213,221,223, 229, 254, 283,
286,287, 394, 396, 403, 425-432,
434,435,437, 438, 445

Slavicek, Milivoj 92, 300, 399, 445

Slonje Sved, Ivan 124

Sloterdijk, Peter 137, 400

Smaji¢, Antun 146

Smith, Patti 86

Smith, Zadie 452

Sofoklo 40

Sonic Youth 337, 341, 342

Sorel, Sanjin 203, 440, 451

Spaic, Kosta 39

Spiink 339, 340

Spyri, Johanna 410

Srsan, Stjepan 121

Stahl, Zvonko 145

Stama¢, Ante 22, 23, 24, 77, 135,
138, 161,253

Stanié, Slaven 145

Stefanovié¢, Ljubomir 62, 84, 258

Steiner, Rudolf 79

Stepinac, Alojzije 227

Stipesevi¢, Krunislav 389

Stoj¢i¢, Drazen 168-170

Stojevi¢, Milorad 59, 62, 63, 93, 94,
100, 104, 105, 161, 162, 180-183,
189, 190, 197, 198, 201, 221, 258,
394,407, 426-428, 431

Stojsavljevi¢, Vladimir Vaki 360

Stosic¢, Josip 45, 92, 100, 110, 183,
210-212,254,297, 427

Strajni¢, Ante 77

Strauss, Botho 360

Strgar, Petar 362, 363

Stubli¢, Jura 98

Suckert, Kurt Erich 52



Sudeta, Puro 304
Supek, Ivan 223

Susac, Marijan 370
Svetina, Filip 326
Svetina, Ivo 86, 289
Szenteleky, Kornél 290
Szijj, Ferenc 446
Sziveri, Janos 287, 289

W

Salamun, Tomaz 86, 214

Sali¢, Tomo 146

Sarac, Marga 446

Sari¢, Ivana 239

Sari¢, Maja 20, 239

Seks, Vladimir 126

geligo, Rudi 79

Senoa, August 204

Senoa, Julije 204

Senoa, Milan 205

Simara Puzarov, Duso 448

Simigi¢, Darko 383

Simié, Antun Branko 201, 202, 216,
253,256,274

Simi¢, Sanja 439

Sincek, Boris 384

Sinkovi¢, Mate 447

Sipac 103

Skiljan, Mladen 39, 40

Skoro, Miroslav 163

Skrabe, Stjepan Nino 37

Skrapi¢, Ljudevit 448

Skreb, Zdenko 70

Skunca, Andriana 161, 445

Skvore, Boris 438

Sljam 246, 339, 357

Sojat, Ivana 194-196, 208

Soljan, Antun 40, 84, 223, 254, 288,
435

Sop, Nikola 446, 274

Sostarko, Gordana 468

govagovic’, Fabijan 19, 38, 357

Spisi¢, Davor 130, 131, 142, 143,
145, 165-167, 172, 245-247 343,
361

Stambuk, Drago 222-224, 226, 227,
447

Stuli¢, Branimir Johnny 398, 399

Sundali¢, Antun 451

Svel-Gamirsek, Mara 343

T

Tabak, Ivan 172, 174
Tabakovi¢, Nina 326
Tadijanovi¢, Dragutin 419, 448
Takacs, Zsuzsa 445

Talovac, Ivan, prior Vranski 155
Tan, Amy 410

Tanhofer, Nikola 354

Tanhofer, Tomislav 204, 206
Tankosi¢, Mirko 178

Tanocki, Zvonimir 146

Tatarin, Milovan 451

Térey, Janos 447

Tesli¢, Petar M. 326

The Bad Seeds 343

The Beatles 89

The Ramones 356

The Rolling Stones 280, 398, 399
The Smiths 90, 440

The UZzas 338

Tica, Viktor 153, 156, 158
Tisler, Jolanka 448

Tolkien, John Ronald Reuel 227
Tolnai, Ott6 289, 445, 446

Tolj, Zoran 389

Tomasovi¢, Mirko 41-44
Tomas, Stjepan 421

Tomasevic, Nives 436

Tomici¢, Zlatko 145, 184, 364, 368
Tomi¢, Marina 302, 304, 305, 453
Tomljenovié, Ico 326
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Topi¢, Dario 130, 131, 166, 245 343,
345

Topié¢, Marin 91, 364

Torbarina, Josip 40, 326

Toyen (Cerminova, Marie) 193

Tolgyes, Laszlo 287

Tordinac, Juraj 448

Trenk, Franjo 37, 155

Tribuson, Goran 251, 288, 386, 394,
409, 412

Trojan, Ivan 436, 438, 443

Truhelka, Jagoda 300

Tudakovi¢, Almas 326

Tur¢inovi¢, Tihomir Matko 440, 283

Turkalj, Margareta 453

Turkovié, Hrvoje 439

U

Ugresi¢, Dubravka 394, 395

Ujevi¢, Tin 15, 55, 108, 134, 135,
139, 140, 195, 216, 230, 274, 276
422

Ukropine 436

Umiljenovi¢, Zeljko 64, 65, 68

Uzarevi¢, Josip 220, 253, 433
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Valent, Milko 45, 47, 93, 394, 397
Valery, Igor 343, 365

Valusek, Berislav 362, 363, 365
Vance, Cyrus 121

Vandura, Puro 362, 363

Vargaj, Marija 447

Vasconcelos, Mario Cesariny de 43
Vattimo, Gianni 400, 401

VAU 3 338

Vavra, Nina 39

Vazdar, Vladimir 131

Velagi¢, Zoran 455

Velikanovi¢, Iso 204, 205

Vibra Junkers 339

470

Vidakovi¢, Roza 447

Vili¢, Viktor 454

Vinaj, Marina 284, 285, 455

Violi¢, Bozidar 39

Virag, Zoltan 287-290, 438, 440,
445,451

Vitez, Grigor 310

Vladovi¢, Borben 84, 100, 102, 253-
257,297 407

Vojni¢ Purcar, Petko 249, 251

Vojvodi¢, Blazenka 356

Voncina, Josip 285

Voncina, Nikola 426, 428

Voros, Istvan 447

Vrankié¢, Davor 452

Vraz, Stanko 180, 425

Vrki¢, Ivan 175-179

Vrki¢, Zora 178

Vrkljan, Irena 28

Vuci¢, Miroslava 124, 129, 130, 409,
410

Vuknié, Zeljko 357, 359

Vukovi¢, Darko 77, 239, 415

Vukovi¢, Jadranka 207, 208, 209,
263

Vukovi¢, Tvrtko 162, 439, 440

Vukovié, Vesna 125

Vuksan Barlovi¢, Zora 204, 206, 455

Vuleti¢, Andelko 312

Vuleti¢, Branko 83-85

Vuleti¢, Ivica 434

W

Walko, Adam 439
Warszaw 196

Watt, Mike 337
Wellmer, Albrecht 400
Wenders, Wim 229
Whitman, Walt 387



Z

Zagori¢nik, Franci 86, 289
Zagoricnik, Ifigenija 86, 87
Zajec, Tomislav 171
Zamoda, Jagoda 72, 73, 185
Zane, Tvrtko (Branimir Donat) 315
Zec, Danijel 452, 453

Zec, Ivica 450

Zidi¢, Igor 316, 366
Zielinski, Bogustaw 454
Zima, Zdravko 205

Zivlak, Jovan 398

Zlatar, Andrea 436
Zlomisli¢, Hinko 271, 272
Zoko, Bozica 172, 407

Zorica, Zeljko Sis 356

Zovak, Goran 415

Zrinusi¢, Ivan 454

Zsuzsa 440

Zvjezdana 388

Z

Zagar, Anka 64, 86, 161, 213, 215,
227

Zak Fatalist 339

Zigo, Boze V. 394

Zivkovié¢ Frenstacki, Milan 142, 345,
334, 343, 360, 361

Zivkovié, Antun Zeljko 418

Zmegaé, Viktor 434
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Kazalo
uvodna napomena
knjizevna kritika

Jasna Melvinger: Visoke strane lezaja,
Novi Sad 1979.
Miroslav Slavko Mader: Cetrdeset i devet,
Split 1979.
Maja Sarié: Sebeokruzivanja, (demo),
Vinkovci — Osijek 1980.
Ante Stamac: Odronske poredbe,
Zagreb 1982.
Goran Babi¢: Okus oskoruse (NS, 1982.), Ruza
(Zg, 1983.), Muza zmija (Bg, 1983.)
Irena Vrkljan: U koZi moje sestre,
Zagreb 1982.
Zdravko Krstanovié¢: Dinamit,
Rijeka 1982.
Boris Senker: Sjene i odjeci,
Zagreb 1984.
Mirko Tomasovié: Portugalski kvartet,
Zagreb 1984.
Branko Cegec: Zapadno—istocni spol,
Zagreb 1984.
Nevenka Loncari¢: Disem rastem - Edi Jurkovi¢: Priroda i drustvo,
Zagreb 1984.
Ljiljana Domi¢: Sest smrti Veronike Grabar — Zorica Radakovié:
Svaki dan je sutra, Zagreb 1984.
Luko Paljetak: Zivotinje iz Brehma i druge pjesme,
Rijeka 1984.
Milan Selakovi¢: Rodinova katedrala,
Zagreb 1984.
Milorad Stojevi¢: Rime amorose,
Rijeka 1984.

11

13

20

22

26

28

32

37

41

45

49

52

55

57

59



Nikica Petkovi¢: Vile i vilenjaci — Miro Gavran: Zatocenici,
Zagreb 1984.

Zeljko Umiljenovié: Lov na poeziju,
Rijeka 1984.

Ivan Busi¢: Toliko nje u meni,
Vinkovci 1985.

Slavko Jendricko: Proroci, novci, bombe,
Sisak 1986.

Ivan Slamnig: Sed Scholae,
Zagreb 1987.

Jagoda Zamoda: Kaseta — Evo Tal,
Osijek 1987.

Zoran Cerar/Stojan Jankovi¢/Ivana Kladarin/Aleksandar Caric,
Novi Sad 1987.

Slavko Mihalié: Iskorak,
Zagreb 1987.

Svetislav Jovanov: Rajski trovaci,
Beograd 1987.

Vlado Gotovac: Zabranjena vjecnost,
Zagreb 1987.

Branko Vuletié¢: Jezicni znak, govorni znak, pjesnicki znak,
Osijek, 1988.

Ifigenija Zagori¢nik: Ponekad mislim,
Rijeka 1988.

Lela B. Njatin: Nestrpnost,
Ljubljana 1987.

Snezana Bukal: Tamna strana,
Novi Sad 1986.

Sylvia Plath: Odabrane pjesme,
Zagreb 1986.

Sasa Bencek: Kukurijek,
Osijek 1988.

Branko Males: Tekst (drugo izdanje),
Zagreb 1989.

Zorica Radakovi¢: U mraku mrtav covjek,
Zagreb 1989.
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64

66

68

70

72

74

76

78

81

83

86

86

86

86

90

92

96



Borben Vladovi¢: Odmor pelivana,
Zagreb 1990.

Bruno Andri¢: Zavod za zastitu zdravija,
Osijek 1990.

Milorad Stojevi¢: Tezoro (rukopis),
Rijeka 1990.

Simo Mraovié: Superman & Batman (rukopis),
Osijek 1990.

Tomislav Matijevi¢: Pjesme (rukopis),
Zagreb 1990.

Vlado Martek: Postpoezija (rukopis),
Zagreb 1990.

Hervé Bazin: Guja u Saci,
Zagreb 1991.

Nada Prkacin: Tamo gdje nema rata,
Vinkovci 1992.

Stanko Andrié: Povijest Slavonije u sedam pozara,
Zagreb 1992.

Guide Out Of The War — Slavonia And Baranja 1991/1992.,
Osijek 1992.

SiniSa Glavasevi¢: Price iz Vukovara,
Zagreb 1992.

Tea Giki¢: Bez pucnja,
Vinkovei 1993.

Boro Pavlovi¢: Novina (pretisak),
Osijek 1994.

1994. Boro Pavlovi¢: Novina, Vlastita naklada, Zagreb 1954.//
(pretisak) Osijek, 1994.

Davor Spisié: Sviacenje smrada,
Zagreb 1994.

Dom od paljevine, zbirka domoljubne poezije,
Vinkovci 1994.

Sasa Bencek: Skitnicka molitva,
Vinkovci 1994.

Tea Giki¢: Melankolija obilja,
Zagreb 1996.

100

102

104

106

108

110

112

114

119

121

124

132

134

139

142

145

147

151



Veljko Barbieri: Tko je sa mnom palio kukuruz,

Zagreb 1996. 153
Branko Males: Placebo,

Osijek—Zagreb 1992. 161
Branko Males: Biba Posavec,

Zagreb 1996. 161
Branko Males: Trickster,

Zagreb 1997. 161
Davor Spisié: Trbuhozborci,

Zagreb 1997. 165
Drazen Stoj¢i¢: Zabranjeno podrucje,

Osijek 1997. 168
Ivan Tabak: Mi smo tisina tvoja,

Osijek 1997. 172
Ivan Vrkié: Istocno od zapada,

Zagreb 1997. 175
Milorad Stojevi¢: Dosljak iz knjige,

Rijeka 1997. 180
Branko Males: Trickster,

Zagreb 1997. 180
Tea Giki¢: Ceznja za snom i zaboravom,

Osijek 1998. 184
Marinko Plazibat: Postelja od orahove sjene,

Drenovci 1999. 186
Milorad Stojevi¢: Korzo,

Rijeka 1999. 189
Radovan Iv§i¢: Osjecki nastup na kraju,

Osijek 1999. 191
Ivana Sojat: Hiperbole,

Drenovci 2000. 194
Milorad Stojevi¢: Ponterosso,

Rijeka 2000. 197
Zvonko Makovi¢: Veliki predjeli, kratke sjene,

Zagreb 2000. 197

Slavko Jendricko: Orguljas na kompjutoru,
Sisak 2000. 197



Ivan Rogi¢ Nehajev: Sredozemlje — sedmi put,
Zagreb 1999.

Andelko Mrkonji¢: Od praznine,
Osijek 2001.

Antonija Bogner Saban: Povrat u nepovrat,
Zagreb 2001.

Jadranka Vukovi¢: Rubljenje granica, tijela,
Drenovci 2001.

Josip Stosi¢: Perdan,
Zagreb 2001.

Kresimir Bagi¢: Jezik za svaku udaljenost,
Zagreb 2001.

Slavko Jendri¢ko: Podzemni Orfej,
Zagreb 2001.

Drago Stambuk: 7 $ismisi su ptice u bezpjevnoj zemlji,
Zagreb 2002.

Maja Gjerek: Metafizicki prozor,
Koprivnica 2003.

Marijana Radmilovi¢: Bolest je sve uljepsala,
Zagreb 2003.

Davor Spisié: Medena,
Osijek 2004.

Petko Vojni¢ Purcar: Crvenokosci,
Osijek 2004.

Borben Vladovié: Lirski kockar (izabrane pjesme),
Zagreb 2005.

Dbuka Galovi¢: Cvelfer stari,
Osijek 2005.

Mirko Curié: Kosarkas na mjesecu,
Osijek 2005.

Tihomir Dunderovi¢: Psiho, ptice,
Drenovci 2005.

Valentin Benosi¢: Lirika,
Slavonski Brod 2005.

Branko Cegec: Tamno mjesto,
Zagreb 2005.
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228
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245

249

253

259
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263

267

276



Franjo Nagulov: Decko. Zena. Decko? Narancal,
Drenovci 2006.

Adam Filipovi¢ Heldentalski/Marina Vinaj:
Osijek 2007.

Zoltan Virag: Odnosi i glasovi u tranziciji,
Osijek 2007.

Josip Pusztay: Na nasu poljanu dovezli su topove,
Slavonski Brod 2007.

Katalin Ladik: Kavez od trave,
Osijek 2007.

Zdenka Markovi¢: Njegov posljednji san, iz ostavstine; priredila

Helena Sabli¢ Tomi¢, Pozega 2007.
Marina Tomi¢: Nastavak zelene price,
Drenovci 2008.
Elio Panella: Opus osam,
Osijek 2009.
Luka Pavlovi¢: Kritika I,
Drenovei 2009.
Branimir Donat: (Izabrana djela),
Zagreb 2010.
Ivan Kunsti¢: Kora,
Drenovci 2010.

medijska kritika

MACBETH, 1980.
LEONARD COHEN, 1987.
JOY DIVISION, 1988.

MILAN ZIVKOVIC FRENSTACKI/SAMUEL BECKETT, 1988.

FIREHOSE, 1989.
PROTONOISESLAWONISCHE KUNST, 1990.
MARRIED BODY, 1990.

WELCOME TO THE WAR, 1992.
DUBRAVKO MATAKOVIC, 1992.

NOISE SLAWONISCHE KUNST, 1992.
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DRUGO OSJECKO KAZALISTE (PRVI DIO), 1996.

VALUSEK, VANPURA, KUSIK, STRGAR, JOZIC, DZANKO,
1997.

FRANJO MOLNAR, 1997.

BRANKO BAZINA, 1998.

ANDELKO MRKONJIC, 1999.

IVAN SEREMET, 2001.

YPSILON, KINOKULTURA, KELEMEN, APOKALYPTIKA, 2002.

INMEMORIAM Tom Gotovac a.k.a. Antonio Lauer, 2010.
uvidi i uvodnici

1985. STANJE I MIJENE MLADE I MLADE PROZE

1988. ZADOVOLJSTINA U TEKSTU

1993. LIRIKA IZ4 RATA?

1995. KONCEPT REAKTUALIZACIJE

1999. ULICOM PUSTOM MOJEGA GRADA

2000. DRUGI TIJEK MODERNITETA

2002. VEDRINA, SNIJEG [ BIJELA MAGIJA...

2005. EKSTENZIVNA ELIPSA QUORUMA - Z4 KNJIGU!
ILIT] TRI NAPOMENE

2006. RASUTO BISERJE 1 JELENCORE

2008. ADRESA

kazalo imena
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