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SAZETAK

Immanuel Kant se bavio mnogim moralnim problemima, a medu njima se nalazi i oduzimanje
ljudskog Zivota u obliku ubojstva, smrtne kazne, samoubojstva i eutanazije. Kant smatra da
drzava moze dodijeliti i provesti smrtnu kaznu, a taj stav se temelji na nacelu odmazde ili
principu jednakosti, odnosno ius talionis. Nacelo odmazde zahtjeva da onaj koji ubije bude
kaznjen smrcu jer je smrtna kazna jedina koja se moze mjeriti s takvim zlocinom. Prema njemu,
smrtna kazna je posljedica krsenja zakona, odnosno ubojstva, te rezultat dobrovoljnih cinova
zlobe. Kant se smatra protivnikom samoubojstva. Samoubojstvo se protivi duznosti samoodrzanja
i proturjeci prirodnoj tendenciji samoljublja.. Kategoricki imperativ ne dopusta samoubojstvo jer
njegova maksima ne moze postati univerzalna te zato Sto je to c¢in u kojem ljudi sebe tretiraju
samo kao sredstvo. Kanta se cesto interpretira kao zagovornika eutanazije u slucaju gubitka
racionalnosti, odnosno demencije. On veliki naglasak stavlja na autonomiju, dostojanstvo, cast i
racionalnost, koje osobe gube napretkom demencije, pa se zbog toga smatra da dementne osobe

trebaju pristati na eutanaziju.

Kljucne rijeci: Kant, smrtna kazna, samoubojstvo, eutanazija, autonomija, dostojanstvo
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1. Uvod

Dio opusa njemackog filozofa Immanuela Kanta ¢ine djela koja govore o etickim i moralnim
problemima. Medu tim djelima se nalaze 1 Metafizika ¢udoreda, Osnove metafizike cudoreda i
Predavanja o etici, u kojima je dio problematike oduzimanje ljudskog zivota. U tu problematiku
pripadaju ubojstvo, smrtna kazna, samoubojstvo i eutanazija. Navedene vrste oduzimanja zZivota

su tema ovog rada.

Metafizika cudoreda je djelo Immanuela Kanta u kojemu se, izmedu ostaloga, bavi pojmovima
prava, zloCina i kazne. Jedna od vrsti kazne koju predstavlja u djelu jest smrtna kazna. Kant je
jedan od autora koji podrzava smrtnu kaznu uz nekoliko argumenata. U svrhu boljeg objasnjenja
njegovog stava, potrebno je iznijeti neSto opcenito o smrtnoj kazni te Kantovu shvacanju prava i
kazne. Nakon toga ¢e biti predstavljen njegov pozitivan stav prema smrtnoj kazni te argumenti
koje on navodi: nacelo ili princip jednakosti, argument unutrasnje zlobe i protuargument

Beccariji.

Iduci ¢e se dio rada usredotociti na Kantov stav prema samoubojstvu. Opceprihvacen stav, koji se
temelji na nekoliko argumenata, jest da je Kant apsolutni protivnik samoubojstva. Argumenti koji
¢e biti predstavljeni kao potpora tome zakljucku su povezani s prirodnim zakonom, samoljubljem
1 kategorickim imperativom. S druge strane, postoji i kontroverznije stajaliSte koje ¢e biti

razmatrano, a prema kojemu postoje situacije u kojima ljudi imaju duZnost samoubojstva.

Posljednji ¢e dio rada iznijeti razliCite interpretacije Kantova stava prema eutanaziji. lako su
misljenja autora Cesto podijeljena kada je u pitanju prisilna eutanazija, neki smatraju da postoje
jasni dokazi koji upucuju na Kantovu podrSku (dobrovoljnoj i prisilnoj) eutanaziji u slucaju
osoba s demencijom. Takvi stavovi se temelje na vaznosti koju Kant dodjeljuje autonomiji, Casti,

dostojanstvu 1 razumu, koje ¢e biti opSirnije prikazani na samom pocetku rada.



2. Vrijednosti vaZnije od Zivota za Kanta

Kant je dostojanstvo, ¢ast i razum smatrao vrijednostima koje su vaznije od samog zivota te je
vjerovao da u nekim okolnostima Zivot treba Zrtvovati zbog njih.! Prema njemu, dostojanstvo je
unutarnja vrijednost razumnih bié¢a.? U podruéju svrha sve ima ili cijenu ili dostojanstvo.’ Nesto
Sto ima cijenu je takvo da se neSto drugo moze staviti na njegovo mjesto, kao njegov ekvivalent,
dok je dostojanstvo nesto $to je iznad svake cijene i ne dopusta nikakav drugi ekvivalent.*

Dostojanstvo zivotu daje osobitu vrijednost koja, uz racionalnost, ¢ovjeka odvaja od drugih biéa.’

Autonomija je temelj dostojanstva 1 omogucuje Covjeku slobodno djelovanje, koje je temelj
morala.® U kantovskom smislu, osoba je moralni pojam.” Pojam osobe se odnosi na one
pojedince koji su odgovorni za vlastite postupke i vrijedni poStovanja.® Da bi ¢ovjek bio osoba,
on mora djelovati u skladu s razumom i zakonima razuma.’ Biéa koja nisu razumna i &ije
postojanje ne ovisi o njihovoj volji, ve¢ o prirodi, imaju samo relativnu vrijednost - kao sredstva,
pa se stoga nazivaju stvarima .!° Za razliku od pojma osobe, pojam ljudsko bi¢e se odnosi na

bioloku kategoriju.!! Stoga moramo imati na umu razliku izmedu tjelesnog i moralnog Zivota.'?

Kant takoder tvrdi da bioloski Zivot nema apsolutnu vrijednost te da je ¢ast vrjednija.'* U svojim
Predavanjima o etici, Kant pie: »Zivot, sam po sebi i za sebe, nije najvise dobro koje nam je
povjereno. Zivot nije ne§to o ¢emu bismo trebali brinuti. Postoje duZnosti koje su vrijednije od
samog Zivota koji se mora ostvariti Zrtvovanjem vlastitog Zivota.«'* Covjek koji ima unutarnju

vrijednost stavlja ju iznad vrijednosti Zivota te ¢e radije Zrtvovati svoj Zivot nego pociniti

! Budi¢, Marina. »Suicide, euthanasia and the duty to die: A Kantian approach to euthanasia«, Filozofija i drustvo
29/1 (2018), str. 88-114, na str. 97.

2 Budi¢. »Suicide, euthanasia and the duty to die: A Kantian approach to euthanasia, str. 97.

3 Isto.

4 Isto.

3 Isto, str. 99.

6 Isto.

7 Isto.

8 Isto.

? Isto.

19 Isto.

" Isto.

12 Isto, str. 99-100.

13 Isto, str. 97.

14 Kant, Immanuel. Lectures on ethics (Cambridge University Press, 1997), str. 149: » Life, in and for itself, is not
the highest good that is entrusted to us, and that we ought to take care of. There are duties that are far higher than
life, and that must often be performed by sacrificing life.«.



neugledno djelo.!”> Nasuprot tome, ¢ovjek koji nema unutarnju vrijednost ¢e radije po&initi
neugledno djelo nego Zrtvovati svoj zivot.!® U takvom slucaju, ¢ovjek isti¢e vrijednost svog

zivota, ali ga vise nije dostojan Zivjeti jer je izgubio ljudskost i dostojanstvo. !’

Kant smatra da su ljudskost i ¢ast vrline koje ¢ovjeku daju posebnu vrijednost.'® Kada ¢ovjek
izgubi te vrijednosti, njegov bioloski Zivot gubi vaznost i postaje bezvrijedan jer Covjek vise nije
sposoban za samostalno i moralno djelovanje.!” Moralni Zivot prestaje ako »vise nije u skladu s
dostojanstvom &ovjecanstva.«*? Zbog toga oéuvanje Zivota nije najvisa duznost, a ovjek se esto

mora odreéi svog Zivota da bi pristojno Zivio, odnosno da bi sacuvao svoju &ast.?!

3. Smrtna kazna

Jedna vrsta kazne koju Kant predstavlja u djelu Metafizika cudoreda jest smrtna kazna. Smrtna
kazna je 1 u danasnje vrijeme kontroverzna tema, a tijekom povijesti se mnogo raspravljalo o
njezinoj opravdanosti 1 valjanosti. Kant daje svoju potporu smrtnoj kazni, a navodi i nekoliko
argumenata u korist vlastitog stava. O njima ¢e biti raspravljano nakon definicije smrtne kazne i

pregleda Kantovog poimanja prava, zlocina i kazne.
3. 1. Definicija smrtne kazne

Smrtna kazna je »kazna oduzimanja Zivota poéinitelju kaznenoga djela.«** Tijekom povijesti se
odredivala za mnoga kaznena djela te se izvrSavala na mnogo razli¢itih nacina: »spaljivanjem,
davljenjem, dekapitacijom, vjeSanjem, strijeljanjem, u plinskoj komori, na elektricnoj stolici,

smrtonosnom injekcijom i dr.«.”> Misljenja su jo§ uvijek podijeljena oko pitanja smrtne kazne

15 Kant, Lectures on ethics, str. 149.

16 Isto.

17 Isto.

18 Budi¢, »Suicide, euthanasia and the duty to die: A Kantian approach to euthanasiac, str. 97.

1 Isto.

20 Kant, Lectures on ethics, str. 150: » moral life is at an end if it no longer accords with the dignity of humanity.«.

21 Isto, str. 151.*

22 Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, pod »Smrtna kazna«, preuzeto 27. 5. 2022.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=56856

2 Hrvatska enciklopedija, pod rtna kazna«.



http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=56856

kao nuznosti u sprje¢avanju kriminaliteta, za razliku od opceprihvaéenih zatvorskih i nov¢anih

kazni.?* U veéini drzava je zamijenjena dugotrajnom kaznom zatvora.?

Znacajniji pokret za ukidanje ili bitno ograni¢enje smrtne kazne »razvio se nakon tiskanja knjige
C. B. de Beccarije O zlocinima i kaznama (1764).«* Argumenti koji se iznose protiv smrtne
kazne su sljedeci: »okrutna je, bez obzira na nacin izvrSenja; necivilizacijska je jer se i drzava
njezinim izvrSenjem spusta na razinu zloc€inca; moralno je upitna jer je zivot najvece pravno
dobro 1 nitko ga nema pravo oduzeti; nedjelotvorna je jer nije dokazano da utjeCe na smanjenje
kriminaliteta; budu¢i da je ireverzibilna, nemoguce je naknadno ispravljanje pravosudnih
pogrjesaka; pri njezinoj primjeni nerijetko se diskriminiraju odredeni drustv. slojevi, a kako se
Cesto izvrSava dugo nakon pocinjenoga zlo€ina, pogada pocinitelja ¢ija se li€nost mozda u
meduvremenu bitno izmijenila.«*” S druge strane, argumenti zagovornika smrtne kazne su: »da
je to legitimna krajnja mjera drustv. obrane, izraz pravednosti i najucinkovitije sredstvo
kaznenoga prava zastraSivanjem, ¢ime se potencijalne pocCinitelje odvra¢a od pocinjenja najtezih

kaznenih djela.«?®
3. 2. Pravo, kazna i smrtna kazna kod Kanta

Prije detaljnijeg pregleda argumenta koji podupiru smrtnu kaznu, potrebno je iznijeti Kantov stav

prema pravu, kaznjavanju i smrtnoj kazni opc€enito.
3. 2. 1. Pravo i kazna kod Kanta

Prema Kantu, gradansko drustvo treba pocivati na slobodi, neovisnosti 1 jednakosti svakog Clana
zajednice.”’ Covjeku je rodenjem dano prirodno pravo na jednaku slobodu koje drzava ima
zadatak $tititi.*® Medusobna jednakost svih ¢lanova drzavne zajednice pred zakonom predstavlja
jednakost, dok se neovisnost odnosi na gradane kao zakonodavce, odnosno subjekte zakona koji

oni sami propisuju.’!

Isto.

Isto.

Isto.

Isto.

Isto.

Budi¢, Marina. »Kantov retributivizam i smrtna kazna«, Theoria: casopis Filozofskog drustva Srbije 60/3 (2017),
str. 130-154, na str. 132.

30 Budi¢, »Kantov retributivizam i smrtna kazna, str. 132.

31 Isto.

25
26
27
28
29



Kazneno pravo je kod Kanta definirano kao »zapovjednikovo pravo da podredenome zbog
njegova zlo¢ina zada bol«’?, a kazneni zakon je kategori¢ki imperativ.>* Kako zakon ne bi postao
nepravedan, potrebno je osigurati da osobe koje ga ne posStuju nece biti u polozaju prednosti nad
onima koji su poslusni. ** Nitko ne smije profitirati od po¢injenja kaznenog djela, a odredeni
profit je svojstven kaznenim djelima, kao $to je na primjer nedostatak potrebe za suzdrzavanjem
od nekog ¢ina.>> Posto je Kantov primarni cilj kaznjavanja postizanje pravde, njegov se stav

smatra retributivnim.>®

Kant zloCin definira kao namjeran prijestup, odnosno postupak povezan sa svijesti da je to
prijestup.>’ On razlikuje dvije vrste takvih postupaka: krivica i zlo¢in.*® Nenamjeran prijestup,
onaj kod kojeg ne postoji svjesna namjera pocinjenja prijestupa, jest krivica.>* Namjeran, ili onaj
koji je povezan sa svijesti da je on prijestup, jest zlo¢in.** U slugaju krivice prijestup proizlazi iz
nemara, a u slu¢aju zlo¢ina iz namjere.*! Da bi netko bio kaZnjen za radnju kojom se krsi zakon,
mora mu se mo¢i pripisati odgovornost koja zahtjeva svijest o zakonu, i slobodu djelovanja na
osnovu te svijesti.*” Vazan element retributivisti¢ke teorije kaznjavanja jest da se kazna izrice
»samo pod pretpostavkom da je zlo¢inac djelovao svojevoljno.« ** Retributivizam podrazumijeva
da »mjera u kojoj se kazneno djelo moze pripisati zloCincu, tj. opseg njegove odgovornosti,
odreduje, ograni¢ava i opravdava, opseg u kojem on trpi kaznu.«** Zlo¢incu ne moze nista biti

uc¢injeno osim one kazne koju je zasluZio kao bi¢e odgovorno za svoja djela.*’

32 Kant, Immanuel. Metafizika éudoreda, preveo s njemackoga Drazen Karaman (Zagreb: Matica hrvatska, 1999), str
122.

33 Sarver, Vernon Thomas Jr. »Kant’s purported social contract and the death penalty«, The Journal of Value Inquiry
31/4 (1997), str. 455472, na str. 456: »Kant explains the use of punishment as an application of force, or
counterviolence, in a manner consistent with the principle of equality, or jus talionis, a principle which requires not
treating one side more favorably than the other.«.

3% Murphy, Jeffrie G. »Marxism and retribution«, Philosophy & Public Affairs 2/3 (1973), str. 217-243, na str. 228.

35 Murphy, »Marxism and retribution«, str. 228.

36 Budi¢, »Kantov retributivizam i smrtna kazna, str. 131.

37 Isto, str. 133.

38 Isto.

39 Isto.

40 Isto.

41 Isto.

42 Isto.

43 Ataner, Attila. »Kant on Capital Punishment and Suicide«, Kant-Studien, 97/4 (2006), str. 452-482, na str. 474.

4 Isto: »the extent of his responsibility, determines, limits, and justifies, the extent to which he suffers punishment.«
4 Isto.



Kazna za cilj ima »uspostavljanje odgovarajuée ravnoteze izmedu koristi i poslusnosti«.*® Dakle,
svaku kaznu odabranu strogom odmazdom treba izreéi, osim ako nije nemoralna ili nemoguca.*’
Sto je zlodin teZi, vedi je i pritisak »da se izrekne kazna u skladu sa strogim ius talionis.«*® Kant
smatra da je najbolji nacin da bi se postigla pravda, odnosno izbjegla nepravda, izricanje kazne u
skladu sa nacelom jednakosti.*’ Uz ovakvo tumadenje ius talionis, »pokazivanje da je ubojstvo
jedan od najgorih (ili najtezih) zlo¢ina posluzit ¢e kao ociti razlog za upotrebu stroge odmazde i

pogubljenja ubojica. «*°

Kada ne postoji moguénost da kazna bude ista, onda ona na neki na¢in mora biti proporcionalna
zlo¢inu.”! To otvara pitanje usporedivosti zlo¢ina i kazne, te razli¢itih vrijednosti, kao §to su
sloboda, novac i boravak u vlastitoj drzavi.’> Upitno je »da li za oduzimanje slobode ili za
izvesnu novéanu kaznu zaista moZemo reéi da je proporcionalna zlo¢inu za koji se izrice«,> $to
dovodi do mogucénosti da je u odredenoj mjeri arbitrarna ili neprecizna »svaka kazna koja nije

sasvim identi¢na zlo¢inu.«>*

3.2.2. Smrtna kazna kod Kanta

Zlo koje se nanosi drugima, smatra Kant, nanosi se i samome sebi.>> Osoba koja je pocinila
ubojstvo mora umrijeti jer ne postoji nista osim smrtne kazne $to bi moglo zadovoljiti pravdu.’®
Koliko god jedan Zivot bio jadan, smrt se ipak nikako ne moZe poistovjetiti s njim.>’ Jednakost se
u smrtnoj kazni o&ituje u tome §to ju »moze odrediti samo sudac po strogom pravu odmazde«.>®

Jedino se putem nje kazna »svim zlo¢incima izri¢e razmjerno njihovoj unutradnjoj zloé¢i«.*

46 Sarver, »Kant’s purported social contract and the death penalty«, str. 456: »Criminal punishment, Murphy
continues, ‘has as its object the restoration of a proper balance between benefit and obedience.’«.

47 Yost, Benjamin S. »Kant's Justification of the Death Penalty Reconsidered«, Kantian Review 15/2 (2010), str. 1—
27, na str.7.

“8 Yost, »Kant's Justification of the Death Penalty Reconsidered, str. 7: »In fact, the more severe the crime, the
more pressure there is to impose punishment in accordance with the strict ius falionis.«.

4 Isto.

50 Isto: »...showing that murder is one of the worst (or most severe) crimes will provide a prima facie reason for
using strict retribution and executing murderers.«.

31 Budi¢, »Kantov retributivizam i smrtna kazna, str. 136.

52 Isto.

53 Isto.

54 Isto.

55 Kant, Metafizika ¢udoreda, str. 123.

36 Isto.

57 Isto.

38 Isto, str. 124.

3 Isto, 125.



Smrtnu kaznu »ne odreduje narod (svaki pojedinac u njemu), nego sud (javna pravda), dakle
netko drugi do zlocinac, a drustveni ugovor uopcée ne sadrzi obeéanje da ¢e se netko dati kazniti 1
tako raspolagati samim sobom i svojim Zivotom.«*® Obecanje zlo¢inca da on Zeli biti kaZnjen ne

moze biti temelj za ovlast kaznjavanja, u takvom bi slu¢aju zlo¢inac sam sebi bio sudac.®!

t.92 Prvi smatra da

Kant pise da ¢e hulja za kaznu izabrati robiju, dok ¢e Castan ¢ovjek izabrati smr
je bolje Zivjeti neGasno nego ne Zivjeti uopée, a drugi pak vise cijeni ¢ast od samog Zivota.®* Iako
¢e Castan Covjek takvu kaznu smatrati zasluzenom i blagom, dok ¢e ju hulja smatrati previse
strogom, Kant smrtnu kaznu vidi kao najpravedniju pred javnom pravdom.®* Povezano s tim,
prema tumacenjima nekih autora, pogubljenje Cak treba biti u¢injeno na isti nacin kao i ubojstvo

zbog kojeg se osobu kaznjava.®®

Prema Kantu, smrtna kazna protiv osudenih ubojica se treba provesti »¢ak i1 ukoliko to nece
posluziti nikakvoj buduéoj svrsi.«*® Ako uz suglasnost svih ¢lanova dode do raspada gradanskog
drustva, svaki ubojica u zatvoru mora biti smaknut jer ih mora snaci ono S§to su zasluzili svojim
nedjelima.  Ipak, Kant tvrdi i da se »smrtna kazna ne smije izricati tako ¢esto da bi smanjila
osjeéajnost stanovnistva ili depopulirala drzava.«®® 1z takvog bi se komentara moglo zakljuéiti da
je vaznija veli¢ina drzave, odnosno broj gradana, od pravde i dobrobiti pojedinaca. Ova izjava je
za Kanta vrlo neobic¢na, s obzirom na to da on Cesto naglasava da se prema ljudima ne moze

odnositi kao prema stvarima.®

60 Isto.

61 Isto, na str. 126-127.

62 Isto, str.125.

63 Isto.

64 Isto.

65 Budi¢, »Kantov retributivizam i smrtna kazna, str. 141.

% Potter, Nelson T. Jr. »The Principle of Punishment Is a Categorical Imperative«, Autonomy and Community:
Readings in Contemporary Kantian Social Philosophy, (State University of New York Press, 1998), str. 169-190, na
str. 177.

7 Kant, Metafizika ¢udoreda, str. 124.

% Schwarzchild, Steven S. »Kantianism on the Death Penalty (and Related Social Problems)«, Archives for
Philosophy of Law and Social Philosophy 7/3 (1985), str. 343-372, na str. 361: »Kant stipulates that capital
punishment must not be imposed so often that it would dull the sensibility of the populace or so as to depopulate the
state.«.

6 Schwarzchild, »Kantianism on the Death Penalty (and Related Social Problems)«, str. 361.



3. 3. Kantovi argumenti za smrtnu kaznu

U korist smrtne kazne Kant navodi nekoliko argumenata, ali najceS¢e se analiziraju tri

argumenta: princip jednakosti, argument unutarnje zlobe i Kantov protuargument Beccariji.
3. 3. 1. Princip jednakosti

Nacelo jednakosti kod Kanta postaje mjerilom javne pravde.”’ Iz toga proizlazi da svako
nezasluzeno zlo koje ljudi nanesu drugima zapravo nanose i sebi.”! Ako nekome nesto ukrademo,
krademo i sebi, a ako nekoga ubijemo, tim smo ¢inom ubili i sebe.”? Nacdelo jednakosti sluzi za
preciziranje vrste kazne koja je potrebna kako bi se ponovno uspostavila ravnoteza na koju je
utjecalo nekakvo kriminalno djelovanja. ”® Svrha tog nacela jest ponistiti svaku prednost ili dobit

koju je osoba stekla po¢injenjem kriminalnog djelovanja. "

Stupanj 1 primjerenost kaZznjavanja se temelje na »principu jednakosti, odnosno na jednakom
postupanju prema prestupniku, kao i prema njegovoj Zrtvi.«’”> Zbog toga, kazna treba biti
istovjetna poc¢injenom zlo¢inu ako je to fizicki i moralno moguée.’® Samo pravo odmazde,
odnosno ius talionis, moze pouzdano i pravedno odrediti kvantitetu i kvalitetu svake kazne.”’
Trajanje kazne bi trebalo biti, koliko je to moguce, jednako nesigurnosti ili Steti koja je
prouzrokovana drugima.’® Kada je ubojstvo u pitanju, Kant vise ne govori o kazni koja se moze
usporediti s nesigurnosti ili drugim moguéim posljedicama.” On zahtjeva kaznu koja se moze
mjeriti samo s tim odredenim ¢&inom, odnosno ubojstvom druge osobe.®® Ako ubojici bude

dopusteno ostati na Zivotu, onda zlo¢in i1 kazna nisu istovjetni jer se smrt ¢ini kao jedina

odgovarajuéa kazna za pocinjenje ubojstva.3! Og¢ito je da Kant inzistira na strogoj jednakosti

70 Sarver, »Kant’s purported social contract and the death penalty«, str. 457.

1 Isto.

72 Isto.

73 Isto.

74 Isto.

5 Corlett, J. Angelo. Responsibility and punishment (Dordrecht: Springer, 2013), str. 73.
76 White, Mark D. Retributivism: Essays on theory and policy (Oxford University Press, 2011), str. 303.
77 Kant, Metafizika ¢udoreda, str. 123.

8 Sarver, »Kant’s purported social contract and the death penaltyx, str. 457.

7 Isto, str. 458.

80 Isto,

81 Isto.



izmedu zloc¢ina i kazne, te da za njega ona ne postoji izmedu smrti i zatvora. 32 Stoga, prema ius

talionis, ubojstvo mora biti kaznjeno smréu.®?

3. 3. 2. Argument unutarnje zlobe

Prema Kantu, »Sto je veca unutarnja zloba s kojom osoba pocini smrtni zloCin, to je veci stres
koji ée ta osoba pretrpjeti cekajuéi pogubljenje.« ¥* U svrhu dokazivanja da je »smrt u
kombinaciji s psiholoSkim stresom 'najbolji izjednaciva¢ pred javnom pravdom', Kant takoder
mora pretpostaviti, s obzirom na svaku osobu koja pocini smrtni zlo¢in, da ¢e ta kombinacija
posti¢i odmazdu koju pravda zahtijeva prema nacelu jednakosti, s obzirom na smrtnu kaznu i
unutarnju zloéu s kojom takva osoba ¢ini takav zlo¢in.« ¥ Ukratko, Kant smatra da su stres i

tjeskoba koje osobe osje¢aju dok is¢ekuju pogubljenje zasluzeni dio njihove kazne. %
3. 3. 3. Protuargument Beccariji

Kantov stav suprotstavljen je stavu markiza Beccarije.’” U svome djelu, O zloc¢inima i kaznama,
Beccaria iznosi niz argumenata »protiv okrutnih kaznenih zakona toga vremena, posebice protiv
smrtne kazne, i oslanja se na Rousseauovu tvrdnju u DrusStvenom ugovoru da se ‘svi zakoni
moraju smatrati kao da proizlaze iz jednoglasne volje ljudi’, pojam koji je Kant, kao $to smo
vidjeli, takoder usvojio.« ¥ Svaku smrtnu kaznu markiz smatra protupravnom zbog ¢injenice da
ona ne moze biti dio gradanskog ugovora.®® Kada bi to bio slucaj, svaki gradanin bi morao
»pristati da izgubi zivot ako ubije nekoga drugoga (u narodu); a taj je pristanak po njemu

90

nemoguc¢ zato $to nitko ne mozZe raspolagati svojim Zivotom.«~ Beccaria tvrdi da ¢ovjek svoj

82 Ataner, »Kant on Capital Punishment and Suicide, str. 480.

8 Isto.

8 Isto, str. 459: »The greater the inner viciousness with which a person commits a capital crime, the greater the
stress that person will suffer while awaiting execution.«.

85 Isto: »Moreover, in order to show that death in combination with psychological stress is the ‘best equalizer before
the bar of public justice,” Kant must also assume, with regard to any person who commits a capital crime, that this
combination will achieve the retribution which justice requires under the principle of equality, given both the capital
offense and the inner viciousness with which such a person commits such a crime.«.

8 Isto.

87 Kant, Metafizika ¢udoreda, str. 126.

8 Ataner, »Kant on Capital Punishment and Suicide«, str. 468-469: »...against the cruel penal codes of the time, in
particular against the death penalty, and relies on Rousseau’s claim in the Social Contract that “all laws must be
regarded as if they proceed from the unanimous will of the people”, a notion that Kant has, as we have seen, also

adopted.«.
8 Kant, Metafizika éudoreda, str. 126.
% Isto.



zivot niti moze, niti smije predati u ruke drzavi, isto kao §to nema pravo po¢initi samoubojstvo.’"
S druge strane, Kant smatra da kazna ovisi o javnoj pravdi, a ne o volji po¢initelja.”? Pojedinci ne

mogu sami donositi odluke o zivotu i smrti.

Prema Kantu, nitko ne trpi kaznu zbog toga $to je »htio biti kaznjen, nego zato $to je htio
kaznjivo djelovati«.”> Nije moguée da netko Zeli biti kaZnjen, a ako se nekome dogodi ono §to
zeli, onda to ne mozZe biti kazna.** Neki pak tvrde da bi svi ljudi trebali htjeti da se na njih
primjenjuje ius talionis, zbog ¢ega ne bi doslo do narusavanja autonomije pogubljenjem.””> Ako je
osoba kaznjena zbog ubojstva, to govori samo da sebe zajedno sa svima ostalima podvrgava

zakonima, »koji ¢e naravno biti i kazneni zakoni ako medu ljudima ima zlo¢inaca.«’®

4. Samoubojstvo

Kant u nekoliko svojih djela govori o samoubojstvu, a opceprihvacen jest stav da je on strogi
protivnik istoga. Medutim, postoje dijelovi njegovih tekstova za koje se smatra da indiciraju na
nuznost, odnosno duznost samoubojstva u odredenim situacijama. Oba stava imaju dokaze koji ih

podupiru, a temelje se na Casti, dostojanstvu i autonomiji.
4.1. Definicija samoubojstva

Samoubojstvo je »svjesno i namjerno oduzimanje vlastitoga Zivota.«’’ Njegovo izvrienje je
posljedica »zajednickog djelovanja suicidogene dispozicije (prirodeni ili ste€eni manjak nagona
za samoodrzanjem) 1 suicidogenoga motiva (problem koji samoubojica shvaca kao razlog za
oduzimanje Zivota, jer ga nema u mogucnosti rijesiti, a koji u mnogim slu¢ajevima okolina ostaje

nepoznat).« *®

%! Marusi¢, Bartul. "Teorijski prijepori o opravdanosti smrtne kazne", Pravnik 100/50 (2016), str. 75-94., na str. 85.
%2 Marusi¢, »Teorijski prijepori o opravdanosti smrtne kazne, str. 85.

9 Kant, Metafizika ¢udoreda, str. 126.

%4 Isto.

95 Schwarzchild, »Kantianism on the Death Penalty (and Related Social Problems)«, str. 360.

% Ataner, »Kant on Capital Punishment and Suicide«, str. 469: »...which will naturally also be penal laws if there
are any criminals among the people.«.

97 Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, pod »Samoubojstvo«, preuzeto 14. 8. 2022.
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=54337

% Hrvatska enciklopedija, pod »Samoubojstvo«.
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https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=54337

S obzirom na motiv toga Cina, razlikuje se nekoliko vrsta samoubojstva: »altruisticko
samoubojstvo posljedica je Zrtvovanja vlastitoga zivota za tudu dobrobit, a ¢eSée se dogada u
japanskoj kulturi, anomicno samoubojstvo posljedica je gubitka ili nemogucnosti pronalazenja
smisla u zivotu, osamljenosti, izolacije i pomanjkanja kontakata s normama i vrijednostima
drustva, egoisticno samoubojstvo je posljedica snaznog dozivljaja osobnoga neuspjeha, za koji
osoba optuzuje sebe, vjerujuéi da nikad neée moci zadovoljiti osobnim 1 drustvenim
ocekivanjima.«”’ Direktno samoubojstvo se provodi aktivnim djelovanjem poéinitelja.!®® Ako
osoba ne Zeli ili ne moze »aktivnom radnjom sebi oduzeti zivot, te se svjesno dovodi u krajnje
opasne situacije u kojima postoji realna ili pretezna mogucénost smrtnoga stradanja, rije¢ je o

indirektnom samoubojstvu.«'°!

4.2. Kantovi argumenti protiv samoubojstva

Do relativno nedavno, Kant se smatrao povijesnim nositeljem standarda za apsolutnu moralnu
zabranu samoubojstva. %> U svojim Predavanjima o etici, Kant govori da se oni koji po¢ine
samoubojstvo ponasaju prema sebi malo bolje nego prema Zivotinjama.'®® Smatra ih strvinama
bez unutarnje vrijednosti.!® Bez obzira na suosjecanje s pojedincima optereéenima tugom,

brigom ili depresijom, na samoubojstvo bismo trebali reagirati s mrznjom ili odbojnoséu.'%

U Osnovama metafizike ¢udoreda, Kant prvi puta spominje zapovijed protiv samoubojstva kao
jedinu savr§enu duZnost prema sebi.'% On isti¢e da je ¢ovjekova prva duznost samoodrzanje, a
krienje te duznosti, odnosno oduzimanje vlastitog Zivota, jest zlo¢in.'”” On smatra da
samoubojica sebe liSava svoje osobe 1 da je to protivno najviSoj duZnosti koju imamo prema
sebi.!% Kant je Zivot smatrao vrijednim jer je on stanje u kojem posjedujemo slobodu, slobodu

djelovanja i izbora.!”” Osim toga, tvrdio da je osobnost nesto sveto u nama, a da je ¢ovjekov Zivot

% Isto.

100 Isto.

101 Hrvatska enciklopedija, pod »Samoubojstvo«.

102 Cholbi, Michael. »Kant on Euthanasia and the Duty to Die: Clearing the Air«, Journal of Medical Ethics, 41/8
(2015), str. 1-4, na str. 1.

103 Cholbi, »Kant on Euthanasia and the Duty to Die: Clearing the Airg, str. 1.

104 Isto.

105 Isto.

19 Cholbi, Michael. »Kant and the irrationality of suicide«, History of Philosophy Quarterly. 17/2 (2000), str. 159-
176, na str. 163.

197 Bydi¢, »Suicide, euthanasia and the duty to die: A Kantian approach to euthanasia, str. 96.

108 Isto.

109 Isto.
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uvjet za sve ostalo.!'’ Osoba koja sebi oduzme Zivot ne postuje ¢ovjetanstvo i tog razloga Kant

samoubojstvo smatra defektnim.'!!

Argumenti koji se naj¢es¢e navode kao dokazi Kantova protivljenja samoubojstvu su: argument
da se samoubojstvo protivi prirodnom zakonu i ljubavi prema sebi te argument da maksima

samoubojstva ne moze biti univerzalna.
4.2.1. Argument prirodnog zakona i ljubavi prema sebi

U Osnovama metafizike ¢udoreda, Kant tvrdi da je nemoralno pociniti samoubojstvo kako bi se

izbjegao bolan Zivot jer je samoubojstvo protivno prirodnom zakonu koji podrzava Zivot. !'?

On smatra da priroda ljudima daje osjecaj samoljublja kako bi potaknula napredak zivota, a
promicanje Zivota kroz ljubav prema sebi se stoga moZe smatrati prirodnim zakonom.!'* S druge
strane, koriStenje ljubavi prema sebi protiv Zivota zahtijevalo bi istovremeno promicanje smrti
kroz ljubav prema sebi kao prirodnom zakonu, $to bi ukazivalo na proturje¢nost u tom zakonu.''*
Budu¢i da zakon ne moze proturjeciti sam sebi, moramo pretpostaviti da promicanje smrti kroz
ljubav prema sebi krii zakone prirode i stoga se ispravno naziva pogresnim.''> Ljudske tendencije
izbjegavanja boli i trazenja zadovoljstva nisu dane prirodom kako bi sama moguénost sebe bila
ukinuta.''® Ne mozZe sebe voljeti onaj tko vise ne postoji, niti mozZe traziti zadovoljstvo kada je

mrtav.!'!”
4.2.2. Argument nemogucnosti univerzalne maksime

Eticko djelovanje se temelji na odredenim nacelima ili pravilima koja odreduju Sto trebamo ¢initi
i zadto.!'8 Kantova eticka norma jest kategoricki imperativ koji govori da je djelo zabranjeno

onda kada njegova maksimuma ne moze postati univerzalna.!!"” Prema tomu, razumna bica bi

10 Isto.

1 Isto.

112 Isto, str. 92.

13 Brassington, lain. »Killing people: What Kant could have said about suicide and euthanasia but did not«, Journal
of Medical Ethics. 32/10 (2000), str. 571-574, str. 571.

!14 Brassington, »Killing people: What Kant could have said about suicide and euthanasia but did not«, str. 571.

15 Isto.

16 Sharp, Robert. »The dangers of euthanasia and dementia: how Kantian thinking might be used to support non
voluntary euthanasia in cases of extreme dementia«, Bioethics 26/5 (2012), str. 231-235, na str. 232.

7 Sharp, »The dangers of euthanasia and dementia: how Kantian thinking might be used to support non voluntary
euthanasia in cases of extreme dementia«, str. 232.

118 Budi¢, »Suicide, euthanasia and the duty to die: A Kantian approach to euthanasia, str. 93.

119 Isto.
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trebala djelovati samo u skladu s maksimom koju Zele koristiti u stvaranju univerzalnog zakona,
Sto bi znacilo da ljudsko djelovanje mora imati logi¢nu dosljednost i sposobnost univerzalne
primjene na sva razumna biéa.'?® Kant predstavlja nekoliko formulacija kategorickog imperativa

koje se mogu smatrati argumentima protiv samoubojstva.

Prva formulacija kategorickog imperativa glasi: »radi samo prema onoj maksimi za koju ujedno

moze$ htjeti da postane opéim zakonom.«!?!

On se takoder moze izraziti u drugoj formulaciji:
»radi tako da bi maksima tvoga djelovanja s pomocu tvoje volje trebala postati prirodnim
zakonom.«'?? TeoretiGari razlikuju dva znacenja u pogledu moguénosti da maksima postane
univerzalna: logi¢ko i prakti¢ko.!?® Formulirano kao maksima, samoubojstvo se kao koncept

moZe testirati pomocu ovog kriterija.!?*

Samoubojstvo je moralno prihvatljivo samo ako njegova maksima zadovoljava kriterij da postane
univerzalna.'?> Ta bi maksima mogla glasiti ovako: » pocinit éu samoubojstvo kada mi Zivot
postane nepodnosljiv na na¢in da njegova osuda za mene znaci bolju opciju.«'?® Kada bi ovakva
maksima postala univerzalna, odnosno kada bi se svi ponasali u skladu s njom, nasli bismo se u
situaciji u kojoj svatko kome se Zivot ¢ini nepodnosljivim moZe po¢initi samoubojstvo.!?” Takva
situacija nema logicku proturje¢nost, $to znaci da samoubojstvo zadovoljava kriterij logi¢ke
moguénosti da maksima postane univerzalna.!*® Medutim, prakticka moguénost da ova maksima
postane univerzalna je problemati¢na i neprihvatljiva.!* To bi dovelo do situacije u kojoj postoji
op¢evazeta maksima samoubojstva koja sugerira da se svatko tko ima tezak zivot odluci za

samoubojstvo.!3°

Treca formulacija kategoriCkog imperativa je sljedeca: »radi tako da ovjecanstvo kako u tvojoj

osobi, tako 1 u osobi svakoga drugoga svagda ujedno uzima$ kao svrhu, a nikada samo kao

120 Isto, str. 94.

121 Kant, Immanuel. Osnivanje metafizike ¢udoreda, preveo s njemackoga Viktor D. Sonnenfeld (Zagreb: Feniks,
2003), str. 41.

122 Kant, Osnivanje metafizike ¢uodreda, str. 42.

123 Budi¢, »Suicide, euthanasia and the duty to die: A Kantian approach to euthanasia, str. 93.
124 Tsto, str. 94.

125 Isto.

126 Isto.

127 Isto.

128 Isto.

129 Isto.

130 Isto.
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131

sredstvo.«”" Kad ovu formulaciju primijenimo na maksimu suicidalne osobe, postaje ocCito da

nikoga, ukljucujuéi i sebe, ne smijemo koristiti kao puko sredstvo.'*

Ovdje mozemo zakljuciti da bi samoubojica iskoriStavao sebe samo kao sredstvo za odrzavanje
podnosljivog stanja do kraja Zivota , a to je nespojivo s moralnim zakonom koji zahtijeva da ljude
tretiramo kao cilj, a nikada kao sredstvo.'3® Tretirajuéi ljude samo kao sredstvo, pori¢emo
njihovu osobnost.!** Ipak, maksima kao §to je poricanje osobnosti ne moZe postati univerzalna
bez nijekanja vlastite osobnosti, odnosno same sposobnosti formiranja maksime.!* Dakle,
tretiranje kako drugih ljudi, tako i sebe, kao sredstva krsi moralni zakon.'*® Kada bi se priznalo da
ljudsko bi¢e »moze raspolagati svojim zivotom, taj bi se zivot, a time i samo ljudsko bice,
reducirao na puku stvar«, a samo stvarima se moZe raspolagati u potpunosti.'*’ Dakle,
raspolazuéi svojim zivotom, »pojedinac reducira sebe i1 svoju ¢ovjecnost na razinu stvari, te onda
i drugi pojedinci mogu raspolagati njegovim Zivotom.«'*® Ubijajuéi sebe, samoubojice stavljaju

cijenu na individualni Zivot.'*

4.3. Kant kao zagovornik samoubojstva u slu¢aju demencije

Neki suvremeni autori tvrde da Kanta ne treba smatrati apsolutnim protivnikom samoubojstva.'4°

Postoji tumacenje Kantovih pogleda prema kojemu je dopuSteno samoubojstvo te se cak
zahtijeva kao duZnost prema sebi kao moralnom agentu.'*! U situacijama u kojima osoba ne
moze zadrzati ni moralni ni fizi€ki Zivot, ubijanje tijela Cuva dostojanstvo 1 moralni Zivot

osobe.'*?

U odjeljku 'O samoubojstvu' u Predavanjima o etici , Kant piSe sljedece: »samoubojstvo takoder

moze imati vjerodostojan aspekt, kad god nastavak Zivota pociva na takvim okolnostima koje

131 Kant, Osnivanje metafizike éudoreda, str. 50.

132 Budi¢, »Suicide, euthanasia and the duty to die: A Kantian approach to euthanasiac, str. 95.

133 Brassington, »Killing people: What Kant could have said about suicide and euthanasia but did not, str. 572.
134 Isto.

135 Isto.

136 Isto.

137 Baccarini, Elvio i Czerny Urban, Milica. »Duznost umiranja«, Prolegomena, 9/1 (2010), str. 45-69, na str. 50.
138 Baccarini i Urban, »DuZnost umiranja, str. 50.

139 Brassington, »Killing people: What Kant could have said about suicide and euthanasia but did not, str. 573.
140 Baccarini i Urban, »DuZnost umiranja, str. 51.

141 Cooley, Dennis. »A Kantian Moral Duty for the Soon-to-be Demented to Commit Suicide«, The American
Journal of Bioethics 7/6 (2007), str. 37-44, na str. 37.

142 Cooley, »A Kantian Moral Duty for the Soon-to-be Demented to Commit Suicide, str. 37.

14



tom zivotu mogu oduzeti njegovu vrijednost; kad ¢ovjek vise ne moze zivjeti u skladu s vrlinom i

razborito$éu, moraju stoga okonéati svoj Zivot iz ¢asnih pobuda.«'*

Dva su pak autora, Dennis Cooley i Robert Sharp, zagovarala neobic¢an zakljucak da Kantova
etika ponekad moralno zahtijeva samoubojstvo.!* Cooley je tvrdio da ljudi s demencijom imaju
duznost okonéati svoj Zivot prije nego $to izgube identitet moralnih agenata.'*> Sharp, pozivajuéi
se na Cooleyev argument duznosti umiranja, brine da takvo stajaliste podrzava nedobrovoljnu
eutanaziju i za potpuno dementne i za one koji ¢e se suocavati s demencijom u buducénosti,
budu¢i da dementne pojedince vidi kao ne-osobe prema kojima nemamo nikakvih moralnih

obveza,'4°

Prema Cooleyu, samoubojstvo je moralno obvezno onda kada je osoba, ¢ija je moralna sloboda
vrijedna o¢uvanja, prisiljena birati izmedu gubitka moralnog Zivota ili oduzimanja fizickog.'*” U
slucajevima osoba koje ¢e postati dementne, racionalna je duznost umrijeti fizicki prije moralne
smrti.'*® Moralni agent treba »izabrati samoprouzroéenu smrt prije nego $to postane nesposoban
jer to duguje sebi kao moralnom agentu.«'* Oduzimanjem fizickog Zivota, osoba postuje svoj

status moralnog agenta dok ga jo$ uvijek ima. 1>

Upravo je takvo stanje onih koji se suocavaju s demencijom. Kako demencija napreduje,
»pojedinci prolaze kroz polagani ali trajni gubitak racionalnih sposobnosti koje ¢ine njihovu

151

moralnu slobodu izbora i osobnost.«'>' Kada izgube svoje moralne Zivote, moraju okoncati i

fizicke kako bi o¢uvali svoju moralnu slobodu izbora i dostojanstvo.!>?

Cooleyev stav se moze protumaciti kao prijedlog da samoubojstva u takvim slucajevima

sprjecavaju one koji ¢e uskoro postati dementni da Zive u nedostojanstvenom ili poniZavaju¢em

143 Kant, Lectures on ethics, str. 145: » Suicide can also have a plausible aspect, whenever the continuance of life
rests upon such circumstances which may deprive that life of its value; when a man can no longer live in accordance
with virtue and prudence, they must therefore put an end to their life out of honorable motives.«.

144 Cholbi, »Kant on Euthanasia and the Duty to Die: Clearing the Airq, str. 1.

195 Isto.

146 Isto.

147 Isto, str. 2.

148 Cooley, »A Kantian Moral Duty for the Soon-to-be Demented to Commit Suicide«, str. 41.

149 Isto: »...select self-inflicted death before she becomes incompetent because she owes it to herself as a moral
agent.«.

150 Isto.

151 Cholbi, »Kant on Euthanasia and the Duty to Die: Clearing the Air¢, str. 1: »As dementia takes root, individuals
undergo the slow but permanent loss of the rational capacities that constitute their moral agency and personhood.«.
152 Isto.
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stanju u kojem nisu sposobni racionalno upravljati svojim izborima dok njihova tijela nastavljaju
postojati.'* Dakle, samoubojstvo ne predstavlja kraj moralnog Zivota, nego onemogucuje
nedostojanstveno stanje pojedinca koji vise nije racionalan moralni agent.!>* Kako bi izbjegli

ovakvo stanje, oni koji ¢e uskoro postati dementni trebali bi sami okonéati svoj zivot.!>

Cooley smatra da se osoba koja izgubi moralni zZivot i postane nesposobna svodi na status
zivotinje, ili na status objekta.'>® Razumni pojedinci koji mogu predvidjeti potpunu demenciju
moraju birati izmedu moralnog i tjelesnog Zivota, od kojih je moralni vrjedniji.'>” Na temelju
toga, Cooley zaklju¢uje da racionalna osoba ima moralnu duZznost pociniti samoubojstvo i
zrtvovati svoj fizi¢ki Zivot s ciljem ocuvanja moralnog Zivota.!>® Oni koji pate od demencije
pocinju gubiti racionalnost, autonomiju i ljudskost te su duzni umrijeti kako bi izbjegli takvu

sudbinu.'’

Kao potporu svom argumentu, Cooley navodi Kantov primjer iz Metafizike cudoreda o ludaku
koji predstavlja opasnost za druge samo zato $to mu nedostaje autonomije da djeluje kao moralno
bice.!® Kant u tome primjeru sugerira da bi si takva osoba trebala oduzeti Zivot umjesto
suodavanja s gubitkom osobnosti.'®! Covjek kojega je ugrizao bijesan pas suodava se s dvije
moguénosti: moze Zivjeti kao ludak ili moZe po&initi samoubojstvo.!%?> Prema Kantovu misljenju,
prva moguénost pokazuje nepostivanje osobnosti ovjek te predstavlja opasnost za druge.'®® S
druge strane, druga moguénost dozvoljava pojedincu da zadrZi status moralnog bic¢a prije nego

$to izgubi svoje dostojanstvo.!6*

Sliéno tome primjeru, osobama s teskim oblikom demencije je moralno opravdano da pocine
samoubojstvo jer ¢e izgubiti svoju autonomiju, racionalnost i dostojanstvo, a time ¢e 1 postati

teret drugima.'®> Cooley zaklju¢uje da bi moralno biée, prije nego $to postane nesposobno, uvijek

153 Isto.

154 Isto.

155 Isto.

156 Budi¢, »Suicide, euthanasia and the duty to die: A Kantian approach to euthanasia, str. 101,
157 Isto.

158 Isto.

159 Isto.

160 Isto.

161 Isto.

162 Isto..

163 Tsto, str. 101-102.
164 Isto, str. 102.

165 Tsto.
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trebalo izabrati smrt.'®® Takav postupak moralnog bié¢a bi pokazao da bi se ovjek, ako vise ne
moze nastaviti zZivjeti kao osoba, ne bi trebao zadovoljiti nizim moralnim statusom koji moze
sprijeciti.!®” Cini se da Kant zagovara duZnost umiranja za one koji se suocavaju s dilemom u

kojoj moraju birati izmedu smrti ili Zivota pod uvjetima koji uskraéuju punu moralnu slobodu.'®8

5. Eutanazija

Iako Kant nikada nije govorio o pojmu eutanazije kakav danas postoji, mnogi su autori postavili
svoje pretpostavke o njegovom mogucem stajaliStu. Interpretacije razli¢itih autora se znacajno
razlikuju, od onih da je Kant bio apsolutni protivnik eutanazije, do stavova da je zahtijevao
nedobrovoljnu eutanaziju dementnih osoba. One se temelje na Kantovom stavu prema

autonomiji, dostojanstvu i €asti, a u obzir se ¢esto uzima i njegov stav prema samoubojstvu.
5.1. Definicija eutanazije

Eutanazija je »bezbolna smrt, namjerno skra¢ivanje ljudskoga zZivota kako bi se neizlje¢ivom
bolesniku skratile patnje.«!®® Na eutanaziju se tijekom povijesti se razli¢ito gledalo.!”
Deontologija starogrckih lije¢nika se protivila eutanaziji, »premda su se neki filozofi, kao npr.
Platon, zauzimali za 'zdravo dru$tvo' i zagovarali zabranu lijeSenja neizlje¢ivih pacijenata.«!”!
Stari Rimljani su »sasvim otvoreno zagovarali eutanaziju i samoubojstvo, dok su kr§¢anstvo 1
islam izri¢ito zabranjivali.«!”*> Problemu eutanazije pravni sustavi pristupaju na tri na¢ina: »(a)
vecina pravnih sustava ne vodi racuna o posebnoj naravi eutanazije pa takvo usmréenje kaznjava
kao 1 bilo koje drugo ubojstvo, (b) neki pravni sustavi prihvacaju eutanaziju i ne kaZnjavaju
onoga tko pomaze drugom umrijeti ( Nizozemska, dijelovi Australije), (c) neki pak pravni sustavi

ubojstva na zahtjev tretiraju kao poseban oblik ubojstva koji se blaze kaznjava (Hrvatska,

Njemacka, Austrija i dr.).«'"

166 Isto.

167 Isto.

168 Cholbi, »Kant on Euthanasia and the Duty to Die: Clearing the Air, str. 2.

169 Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, pod »Eutanazija«, preuzeto 22. 7. 2022.
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=18670

170 Hrvatska enciklopedija, pod »Eutanazija.

171 Isto.

172 Isto.

173 Isto.
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5.2. Interpretacije Kantova stava prema eutanaziji

Na umu treba imati ¢injenicu da »pomoc¢ tijekom umiranja ni pod kojim okolnostima ne moze
biti moralno izjednacena s ubojstvom, jer ubojstvo gotovo uvijek znaci liSavanje osobe vlastitog
zivota, odnosno da se ta osoba koja biva ubijena ne Zeli umrijeti i nije ni umiru¢i ni terminalno
bolestan pacijent.«!™ Iako je Kant na¢elno bio protiv samoubojstva, tvrdio je da postoje iznimke
kada su u pitanju dostojanstvo i ¢ast.'”> U slucaju dobrovoljne eutanazije, koja se provodi na
zahtjev racionalnog pacijenta, postoji jasan i nedvosmislen slucaj opravdane eutanazije, medutim,
postoje mnoge analize sluCajeva u kojima osoba viSe nije racionalna i sposobna dati svoj

pristanak na eutanaziju.'”®
5.2.1. Kant kao apsolutni protivnik eutanazije

Nekolicina tumaca smatra da je Kant iznio »jasne argumente protiv samoubojstva uopce, pa time
. . . .. 177 .V . . .

1 protiv svakog oblika eutanazije.« '’ U tu raspravu ponovno su ukljuc¢eni argumenti vezani uz
razli¢ite formulacije kategorickog imperativa: »samoubojstvom pojedinac kr$i duznosti prema
sebi«, »tim se ¢inom pojedinac oslobada vlastite osobnosti i uniStava uvjet ispunjavanja svih
ostalih duznosti«, te »pojedinac koji ¢ini samoubojstvo nedosljedan je i u tome S$to za vlastito

dobro unistava sebe.«'”®

Pozivajuéi se na autonomiju misljenja 1 odlu¢ivanja svakog pacijenta, lako se moze raspravljati o
tome bi li Kant odobrio dobrovoljnu eutanaziju te bi li se protivio nedobrovoljnoj ili prisilnoj
eutanaziji.!” Autonomija odlu¢ivanja i vlastitog misljenja jedan je od temeljnih pojmova
Kantove etike, kao i najvise nadelo morala.'®® Ako se pozovemo na autonomiju pacijenata,
mozemo tvrditi da oni imaju pravo samostalno donositi odluke o vlastitom Zivotu i smrti, ali

samo dok su jos pri zdravoj pameti .'8!

174 Budi¢, »Suicide, euthanasia and the duty to die: A Kantian approach to euthanasia, str. 91: »... we should bear in
mind the fact that under no circumstances can assistance over the course of dying be morally equivalent to murder,
because murder almost always means depriving a person of his/her own life, i.e., meaning that this individual who is
being killed does not want to die and is neither a dying nor terminally ill patient.«.

175 Isto.

176 Isto.

177 Baccarini i Urban, »DuZnost umiranja, str. 49.

178 Isto, str. 49-50.

179 Budié, »Suicide, euthanasia and the duty to die: A Kantian approach to euthanasia, str. 91.

180 Isto.

181 Isto.
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U isto vrijeme, ovaj se argument moze koristiti kao dokaz neopravdanosti prisilne eutanazije.'®?
Postivanje autonomije je »temeljno moralno nacelo koje pokazuje pogresnost ubijanja osobe koja

183 Cin ubijanja osobe koja nije odludila umrijeti pokazuje samo nedostatak

ne zeli umrijeti.«
poStovanja prema njezinoj autonomiji.'®* Nadalje, ako je »svako ubojstvo nezakonito, a
eutanazija je oblik ubojstva, onda ono S$to slijedi jest da je i eutanazija nezakonita — odakle se

moze izvesti zakljucak da je i dobrovoljna eutanazija nezakonita.«'®>

Kant smatra da je pogre$no oduzeti vlastiti Zivot kada on sluti na lose.!®¢ To ne znaéi nuzno da je
dobrovoljna eutanazija pogresna, s obzirom na to da ona uklju¢uje intervenciju druge osobe.'®’
Ali ako je pogresno ubiti sebe, prirodno je pretpostaviti da su navodenje drugih da vas ubiju te
ubijanje drugih ljudi, ¢ak i na njihov zahtjev ili za njihovu vlastitu korist, moralno upitne
situacije.!®® Na kraju krajeva, sama volja za samounistenjem ¢&ini se problemati¢nom, bez obzira

na to tko izvr§ava tu volju.'®’
5.2.2. Kant kao zagovornik eutanazije u slu¢aju demencije

Mnogi teoreticari tvrde da kantijanizam zahtijeva od osoba s demencijom, ili drugim stanjima
koja naruSavaju racionalnost, da svoje Zivote zavrSe prije nego Sto izgube identitet moralnih
agenata.'”® Ako osoba to ne uéini dobrovoljno, smatraju da se treba podvrgnuti nedobrovoljnoj
eutanaziji.'”! Dakle, lije¢nici bi trebali imati dopustenje da provide eutanaziju osoba s teskom

demencijom kao dobar ¢in prema obitelji pacijenta, ali i cijelome drustvu. 12

Postoji pretpostavka da Kant bolesnike u stanju demencije ne bi smatrao osobama jer posjeduju

samo bioloski Zivot, ali ne i moralni.'”® Isto tako ne posjeduju racionalnost, autonomiju i

182 Isto, str. 92.

183 Isto: »Respect for the autonomy is a basic moral principle, which shows wrongdoingness of killing a person who
does not want to die.«.

134 Isto.

185 Isto: »...if every killing is wrongful, and euthanasia is a form of killing, then what follows is that euthanasia is
also wrongful — from where one can draw a conclusion that voluntary euthanasia is wrongful too.«.

136 Brassington, »Killing people: What Kant could have said about suicide and euthanasia but did not, str. 571.

137 Isto.

138 Isto.

139 Isto.

190 Bydié, »Suicide, euthanasia and the duty to die: A Kantian approach to euthanasia, str. 106.

1 Isto.

192 Beckler, »Kantian Ethics: A Support for Euthanasia with Extreme Dementia, str. 3.

193 Budi¢, »Suicide, euthanasia and the duty to die: A Kantian approach to euthanasiac, str. 100.
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dostojanstvo koji ¢ine osnovu moralnog Zivota.'”* Osoba koja boluje od demencije gubi
odgovornost za svoje postupke, iz ¢ega se moze zakljuciti da ova vise nije ni razumno ni moralno
bi¢e.!”> U skladu s tom pretpostavkom, moze se tvrditi da bi pacijenti u takvim okolnostima
trebali biti podvrgnuti eutanaziji, ili da bi osoba na pocetku demencije trebala pociniti
samoubojstvo kako bi sprijecila njezin daljnji razvoj.!”® Prema Kantu, osobe koje se priblizavaju
teSkom obliku demencije imaju »moralnu duznost pociniti samoubojstvo prije nego §to potpuno
izgube svoju racionalnost i osobnost.«'®” Neki autori imaju i radikalniji stav prema kojemu bi
lijecnici trebali izvrSiti prisilnu eutanaziju nad dementnim osobama koje su izgubile moguénost

slobodnog izbora samoubojstva.'*®

Robert Sharp smatra da pacijenti koji boluju od teSkog oblika demencije gube racionalnost i time
postaju sli¢ni objektima, a to veé smatra jednim oblikom smrti.!”® Posljedica toga jest da je
drugima dopusteno odnositi se prema njima kao prema objektima.??’ Sharp istie da se dementne
osobe, ako drugima postanu teret, trebaju odbaciti kao i svi drugi beskorisni predmeti.?’! On
smatra da osobe s demencijom druStvu predstavljaju teret te bi se iz tog razloga trebali podvrgnuti
eutanaziji.’®? Tesko je pronaéi korist koju bi drustvo dobilo pruzanjem skupe brige dementnim
osobama, osobito ako se u obzir uzme Cinjenica da ta sredstva mogu znaCajno pomoci

drugima.?%’

Ako samoubojstvo ne pocine prije oboljenja od teskog oblika demencije, duznost izvrSenja onoga
§to je bolesnik propustio u¢initi postaje tuda.?’* Lije¢nici bi nad pacijentom koji boluje od
potpuno razvijene demencije trebali provesti eutanaziju, Sto bi izvrSilo eticku duznost koju je
pacijent zanemario.?®® Sharp iz tvrdnje da je »bolje biti mrtav nego biti dementan' zakljucuje da

bi ubojstvo iz milosrda, ¢ak i ako nije dobrovoljno, bilo obavezno kada osoba s demencijom u

194 Isto.

195 Isto.

196 Isto.

197 Isto: »...a moral duty to commit suicide before completely losing their rationality and personhood. «.

198 Isto.

199 Sharp, »The dangers of euthanasia and dementia: how Kantian thinking might be used to support non-voluntary
euthanasia in cases of extreme dementia, str. 235.

200 Budi¢, »Suicide, euthanasia and the duty to die: A Kantian approach to euthanasiac, str. 102.

20 Igto.

202 Isto.

203 Rhodes, Rosamond. »A Kantian Duty to Commit Suicide and Its Implications for Bioethics«, American Journal
of Bioethics 7/6 (2007), str. 45-47, na str. 46.

204 Budi¢, »Suicide, euthanasia and the duty to die: A Kantian approach to euthanasia«, str. 102.

205 Isto.
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razvoju vise ne bude u stanju okoncati vlastiti Zivot.«*°® Eutanazija bez pristanka pojedinca
postaje prihvatljiva kada pojedinac postane previse dementan da bi ispunio duznost pocinjenja

samoubojstva.?’’

Prema Dennisu Cooleyu, Kant tvrdi da u slucaju ludaka postoji duznost umiranja, kako ta osoba
vise ne bi predstavljala prijetnju drugima.??® Kada tu prijetnju izjedna¢imo s teretom koji svatko
moze nametnuti druStvu 1 bliznjima, a ludilo usporedimo s demencijom, postavlja se pitanje
nuZznosti umiranja osobe prije nastupanja potpune demencije.?”” Ako je osoba razumna, svoju ¢e
racionalnost, osobnost i dostojanstvo cijeniti viSe od bioloskog zivota te si ne¢e dopustiti da zivi
neposten Zivot bez navedenih vrijednosti.?!® Ako osoba vise nije sposobna ostvariti ovaj cilj,
onda to netko mora uéiniti umjesto nje.?!! Na umu treba imati i ¢injenicu da se demencija ¢esto
pojavljuje u razlicitim oblicima, zbog ¢ega nije ni lako ni jasno utvrditi kada je netko izgubio
svoju osobnost.?'? Promatranje je stoga najbolje ograniditi na one osobe koji o¢ito vie nisu ni

autonomne ni racionalna, odnosno na osobe koje su u posljednjoj fazi demencije.?!?

Osim do sada navedenih razloga, demencija nepotrebno optereéuje i obitelj bolesnika.?'* Oni
ljudi koji znaju ili ocekuju da ¢e oboljeti od »teskog oblika demencije trebali pociniti

samoubojstvo kako ne bi bili teret ¢lanovima svoje obitelji, buduci da bi ¢lanovi obitelji imali

215

odgovornost brinuti se o njima dok su u neljudskom stanju.«“"> Zbog svih navedenih razloga,

kada bi ovi pacijenti nastavili Zivjeti, predstavljali bi samo financijski i emocionalni teret i

drustvu i onima koji se o njima brinu.?!

206 Cholbi, »Kant on Euthanasia and the Duty to Die: Clearing the Airg, str. 2: »‘being dead is better than being
demented,” that mercy killing, even if non-voluntary, would be obligatory when the individual with developing
dementia is no longer able to end her own life.«.

207 Isto.

208 Budi¢, »Suicide, euthanasia and the duty to die: A Kantian approach to euthanasia, str. 103.

209 Isto.

210 Isto, str. 104.

2 Isto.

212 Isto.

213 Isto.

214 Tsto, str. 105.

215 Isto: »...from severe form of dementia, should commit suicide in order to avoid being a burden to their family
members, since their family members would have the responsibility to take care of them while they are in a
nonhuman condition.«.

216 Isto.
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Suprotno stavu prethodnih autora, Michael Cholbi tvrdi da oni koji ofekuju demenciju nemaju
duznost umrijeti, niti drugi imaju obvezu izvrSenja nedobrovoljne eutanazije takvih osoba.?!’
Suprotno Sharpu, smatra da ¢ak i ako osobe koje predvidaju demenciju imaju duznost umrijeti, iz
toga ne slijedi da su drugi duzni eutanazirati one koji se suocavaju s budu¢om demencijom ili one
koji su ve¢ dementni.?'® Cholbi tvrdi da Sharp previda klju¢nu &injenicu, onu da je duznost o
kojoj je rije¢ duznost prema samom sebi, a ne duznost koju drugi mogu provoditi u tude ime.?"
Iako se na temelju prakti¢ne racionalnosti podrazumijeva da nemamo nikakvih obveza prema
dementnim pojedincima koji viSe nisu racionalni, ipak prema njima imamo neizravne duznosti
koje oblikuju moralno ispravne odgovore.??’ Dok bi dobrovoljna eutanazija, ili potpomognuto
samoubojstvo, mogla biti »dopustena na temelju toga $to takve radnje pomazu osobi, uz njezin
pristanak, u ispunjavanju njezine duznosti da umre, nedobrovoljna eutanazija onih koji imaju
takvu duznost da umru nije moralno ispravan odgovor.«*?! Iako su takve osobe na rubu gubitka
svoje osobnosti, te se pretpostavlja da imaju duznost umrijeti, nedobrovoljna eutanazija je ipak

krSenje njihove ljudskosti.’*®> Dakle, Cholbi nije apsolutni protivnik eutanazije, veé¢ teorije

duznosti umiranja i nedobrovoljne eutanazije.

217 Isto, str. 106.

218 Cholbi, »Kant on Euthanasia and the Duty to Die: Clearing the Airq, str. 1.

219 Isto.

220 Isto, str. 1-2.

221 Isto, str. 2: »...permissible on the grounds that such actions assist a person, with her consent, in the fulfilment of
her duty to die, the non-voluntary euthanasia of those with such a duty to die is not a morally proper response.«.

222 Isto.
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6. Zakljucak

Immanuel Kant se u nekoliko svojih djela, poput Metafizike cudoreda, Osnivanja metafizike
¢udoreda i Predavanja o etici, dotaknuo mnogih moralnih problema. Medu ostalim, iznio je svoj
stav 0o oduzimanju ljudskog Zivota, Sto ukljuCuje probleme poput ubojstva i smrtne kazne,

samoubojstva te eutanazije.

Kant smatra da drzava ima pravo dodjeljivanja i provodenja smrtne kazne, a taj se stav temelji na
ius talionis (nacelu odmazde), odnosno principu jednakosti. Princip jednakosti zahtjeva da
ubojice budu kaznjene smréu jer se druge kazne ne mogu mjeriti s takvim zlo¢inom. Dijelom
kazne se takoder smatra i psiholoski stres uzrokovan iS¢ekivanjem pogubljenja. On mora biti
proporcionalan unutarnjoj zlobi osobe s kojom je ona pocinila ubojstvo, a pomaze postici
jednakost pred pravdom. Smrtna kazna je, prema Kantu, samo posljedica ubojstva, odnosno

krSenja zakona.

Kant ima negativan stav prema samoubojstvu, on smatra da je ono potpuno nedopustivo i
neopravdano. Samoubojstvo se protivi najvisoj duznosti koju ljudi imaju prema sebi, duZnosti
samoodrzanja. Ono zapravo krsi prirodni zakon koji podrZzava zivot, ali 1 proturje¢i samoljublju
jer se Covjek ne moze voljeti ako vise ne postoji. Nemoguénost samoubojstva je opravdana i
pomocu kategorickog imperativa. Jedna formulacija kategorickog imperativa ukazuje na
¢injenicu da je samoubojstvo zabranjeno jer njegova maksima ne moZe postati univerzalna, dok
druga formulacija zabranjuje samoubojstvo jer je ono ¢in u kojem ljudi sebe tretiraju samo kao
sredstvo. Usprkos ovim argumentima, postoji 1 nekolicina autora koji smatraju da postoji duznost
samoubojstva kada osoba viSe nije racionalna ili zna da nece biti u buduénosti, na primjer u
slucaju demencije. Ovakav stav se temelji na miSljenju da dementne osobe gube svoje

dostojanstvo, ¢ast i autonomiju, a Kant smatra da takav Zivot nije vrijedan Zivljenja.

Iako Kant nikada nije govorio o eutanaziji kao takvoj, mnogi autori smatraju Kanta
zagovornikom eutanazije u sluaju demencije, odnosno gubitka racionalnosti i statusa autonomne
moralne osobe. Smatra se da bi takve osobe trebale pristati na dobrovoljnu eutanaziju kako ne bi
izgubile dostojanstvo 1 bile prisiljene Zivjeti neCasnim zivotom ili predstavljale teret druStvu.
Nekolicina autora ¢ak smatra da druStvo ima duZnost izvrS$iti nedobrovoljnu eutanaziju nad

pojedincima koji nemaju mogucénost ili ne zele pristati na takav ¢in dok su jos racionalni.
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