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Sazetak

Ovim se radom predstavljaju dramski tekstovi Ranka Marinkovi¢a. Kao klju¢na figura hrvatske
knjizevnosti, obiljezio je svojim dramama literarnu scenu, iako mu dramsko stvarala$tvo ¢ine samo
Cetiri drame; Albatros, Glorija, Politeia ili Inspektorove spletke 1 Pustinja. Predstavljaju se sve
Cetiri drame kroz prizmu Zanrovskog odredenja, ironijskog diskursa, pozicije likova i drustveno-
politickog konteksta. Najprije se pozicionira autor u knjizevno-povijesni kontekst, zatim se u
sredi$njem dijelu analiziraju drame od mladenackog ostvaraja Albatrosa, preko razvijene tragi¢no-
ironijske sudbine Glorije i simbolike politicke represije nad pojedincem Politeie do zavrSetka
potrage za smislom u Pustinji. Sve su Cetiri Marinkovic¢eve drame naizgled razli¢ite tematike 1
forme, no vezuje ih autorovo tkanje portreta Zivopisnih likova. Pojedinac se stavlja u kontekst s
okolinom, fokus je na istrazivanju ljudske sudbine u suvremenom zivotu. Na kraju rada, bitne
odrednice dovode se u vezu i pruza se kratak osvrt bogatog dramskog svijeta ostvarenog u svega
Cetiri teksta $to 1 ¢ini Marinkovica jednim od najreprezentativnijih autora hrvatske knjizevnosti

dvadesetoga stoljeca.

Klju¢éne rijeci: Albatros, Glorija, Politeia ili Inspektorove spletke, Pustinja, hrvatska knjizevnost

dvadesetoga stoljeca, drama
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1. Uvod

Ovim radom daje se uvid u dramsko stvaralastvo jednog od najznacajnijih hrvatskih
knjizevnika dvadesetoga stolje¢a, Ranka Marinkovi¢a. Metodologija istrazivanja Marinkovi¢eva
dramskoga stvaralastva bit ¢e teorija knjizevnosti, teorija citatnosti, filozofija i teorija kulture.
Cetiri drame $to ¢ine korpus Marinkovi¢eve dramatike, Albatros, Glorija, Politeia ili Inspektorove
spletke 1 Pustinja analizirat ¢e se pojedinacno sukladno relevantnim sastavnicama te ¢e se
ispreplitati njihova usporedba koja ¢e se naglasiti na kraju rada. Relevantne sastavnice odnose se
na zanrovske elemente, ironijski diskurs, kritiku klerikalizma, niceansku filozofiju, polozaj
pojedinca naspram drustva i drzave te metateatralnost i metatekstualnost. U A/batrosu se daje osvrt
na groteskne karikature zatvorene u malom dramskom svijetu; a Marinkovi¢ time stavlja u
funkciju groteske prikazati suvremenog, otudenog covjeka. Glorija nadalje prikazuje krah
individue, Zene-lutke ¢ija je sudbina u duhu krS¢anske mucenice srednjovjekovnog mirakla
tragi¢no odredena. Politeia ili Inspektorove spletke djelo je koje naizgled rusi ozbiljnost
vodviljskom strukturom, no iza maske komedije krije se Zustra kritika opresiji ideoloSkog rezima.
Pustinja je, za kraj, djelo koje zavrSava autorovo dramsko stvaralastvo, simboli¢no otkrivajuci
besmisao ljudskih nastojanja u potrazi za smislom. Identitet pojedinca od pocetka do kraja biva
potpuno razbijen, a taj je prikaz popracen tipicnom gorkom ironijom koja obiljezava autorovu

dramatiku.



2. Ranko Marinkovi¢, dramaticar

Drago SimundZza u svom ¢&lanku o religioznim aspektima Marinkovi¢evih djela donosi
pregled autorova stvaralastva navodeci: ,,Otvoren tradiciji i osobnom talentu, modernim formama
1 doma¢im temama, Marinkovi¢ je s Rukama, Glorijom 1 Kiklopom izbio u vrh hrvatske
knjizevnosti svojega doba, i to ne samo kao vrstan pripovjedac, dramaticar i romanopisac nego i
kao knjizevna pojava“ (Simundza, 2004: 65). Doista je Marinkovié knjizevna pojava §to svojim
raznovrsnim tematikama i uvijek novim kompozicijama ¢ini jednog od najznacajnijih hrvatskih
pisaca dvadesetog stolje¢a. Svaku temu obraduje studiozno, iz viSe razli¢itih kutova i
mnogobrojnih slojeva kao vjesti slikar, ali 1 analiticar. Zbog obracanja posebne pozornosti na stil
1 iskustvo ostaje dosljedan sebi u svim knjizevnim oblicima. Iako su mu sva djela razli¢itih
zanrova, a u kontekstu drame i podzanrova, razlicitost stilova i dalje obuhvaca karakteristi¢nost
po kojoj je ostao prominentan na knjizevnoj sceni. Kroz prizmu komparativne knjizevnosti, u
Marinkovi¢a se preklapaju moderni i tradicionalni postupci. Od temelja domaceg zivota i
knjizevne stvarnosti do europskih modernih 1 postmodernih kretanja; Kafkina promis$ljanja,
Joyceova raslojavanja likova, filozofije egzistencijalizma i teatra apsurda i avangardnih postupaka,
Marinkovi¢ sve stapa u jednu cjelinu zavidna opusa. Razmislja i knjizevno-liri¢ki i teorijsko-
znanstveno, pa pisSe 1 nadrealisticno i realisticno o svom poznatom kraju, o novom vremenu,
univerzalnim, ali i specificnim iskustvima. Zanima se za Covjeka i1 tragiku ljudske sudbine,
modernu tehnologiju, individuu spram okoline, za politicke 1 druStvene nemire, kao 1 za
egzistencijalna pitanja (Simundza, 2004: 65).

U prostoru i vremenu Marinkovi¢ je univerzalan; dovodi svoju problematiku van okvira
vremensko-prostorne zadrzanosti. Bavi se jednako i mediteranskom rodnom sredinom i
velegradskim temama, realisti¢kim prikazom i knjizevnom imaginacijom. Cesto hoda po rubu na
granici stvarnosti 1 knjizevnosti uz pravu dozu zadrzavanja bez prelaska preko granice. Realisticke
teme opisuje liricki, metaforiku ¢ini od dubokih simbola §to stoje nad svakim djelom. Time stvara
jedinstvenu literaturu, u svojoj neobic¢nosti razumljivu, parodi¢nu i skladnu koja je otisak autorova
osobna svijeta i univerzalnosti ljudske prirode.

Pripovjedni Zanrovi obraduju dva tematska kruga; pripovijetke su vezane uz rodni Vis i
mediteransku sredinu, dok se u prozi osvrée na moderni velegrad, $to je posebno istaknuto na
primjeru Kiklopa. Mediteranska sredina staticna je po okolini, ali ne nedostaje Zivopisnih likova,
dok velegrad prikazuje sferu kaosa suvremenih naracija. Dramski su Marinkovicevi odrazi
smjeSteni izmedu starog i novog, istovremeno i pripovjedni i romaneskni. Albatros 1 Glorija

okrecu se domacoj sredini 1 pripovjednoj naraciji, a Politeiu 1 Pustinju obiljeZavaju ukraSeniji i



filozofi¢niji zapleti (Simundza, 2004: 66). Moglo bi se cjelokupno Marinkoviéevo stvaralatvo
opisati kratkim pregledom: ,,U svezi s tim bismo s poredbenog gledista mogli kazati da je u
pripovijetkama sklon lirskim simboli¢nim slikama i neorealistickim naracijama, u romanima
slozenu tkivu i1 dezintegracijskim postupcima, a u dramama slikovitu fabularnu pristupu i
modernim refleksivnim prizorima® (Simundza, 2004: 66).

Sva tri knjizevna zanra zajednicki oznaCavaju odnosi iluzija i maste, fiktivnog i zbiljskog,
a stvarnost je subjektivna kako bi bila izrazenija. Knjizevni odnosi ¢esto su sastav maste i zelja uz
egzistencijalna pitanja $to unose nemir. Stvarnost zbog toga nema samo jednu dimenziju ve¢ se
¢ita u mnogobrojnim zapletima i raspletima, majstorskim dijalozima 1 digresijama, filozofskim
mislima 1 citatno$¢u bez koje nema suvremenoga pisanja. Na prvi pogled lako i ravnodusno
Marinkovi¢ stvara suodnos svojih likova, no iza toga krije se viSeznac¢nost i dojmljiva modeliranost
s namjerom da ostavi duboki utisak. Nikada ne zaboravlja na ¢ovjeka, rastrojenu individuu u
sredistu svih zbivanja, pa uvijek promatra u¢inak svoje literarne okoline na zbiljsko-fiktivnog lika.
Cesto se isti¢e Eovjekova nemo¢ i krhkost u djelovanju parodi¢nih zbivanja te neizbjeznost
okonéanja (Simundza, 2004: 66-67).

Bitna je znacCajka karakteristika pisanja s distance, jer autor je promatrac, ,,neutralan® i
objektivan, u funkciji opisa ljudskih osobina bez osude. Tu vjesto ubacuje dozu humora i ironije
gotovo u svako djelo; taj smijeh nerijetko je gorka okusa, ali pojacava apsurdnost pitanja smisla

zivota i pridaje likovima novi, gotovo tragi¢an, predznak (Simundza, 2004: 67-69).

3. Mladenacki zanos Albatrosa

Marinkovic¢ev prvi dramski, ujedno i knjiZzevni, ostvaraj predstavlja jo§ uvijek mladoga
autora na pocetku svoga knjiZzevnoga brodoloma koji je kasnije nosio njegovu pricu na hrvatskoj
literarnoj sceni. Prve kazaliSne kritike nisu Stedjele Marinkovica, pa se usprkos navodenju da je
»jedan od naSih najkulturnijih 1 najinteligentnijih mladih pisaca® (nepotpisani kritiar prema
Senkeru, 2009: 501) ipak pronalaze navodi da se dramska radnja istice ,,nagomilavanjem ocaja,
skepse, praznine i crnine onim ve¢ tipi¢nim na$im mladenac¢kim neokrlezijanizmom* (Kovaci¢
prema Senkeru, 2009: 501-502). Dramske radnje u pravom smislu gotovo da 1 nema, izuzev
nekoliko dogadaja koji poti¢u daljnji dijalog izmedu likova, prema BatuSi¢u: ,,Marinkovicev
Albatros (1939), u kome se naslucuju krlezijanska ali i niceanska suzvucja, buktao je osebujnim
dijaloskim ali ne i novim scensko-stilskim znac¢ajkama* (Batusi¢, 1978: 412). KrleZijanska 1
ni¢eanska suzvucja Cine dio dijaloske igre jer se oba ocCitavaju u recima koje izmjenjuju groteskne

karikature glavnih likova.



Kako sam Marinkovi¢ navodi u uvodu teksta, likove sacinjavaju Ciprijan Tamburlinac,
profesor izbaCen iz sluzbe zbog neizgovorenog ,,delikta”, ,,intelektualni brodolomac koji je, u
svom naprezanju svjesnog uspona do nekog niceanskog imoralizma, skrahirao pri prvom sukobu
s aktualnim moralom* (Marinkovi¢, 2009: 7); misteriozni mornar, bivsi grobar i novinar Orne
Popere, ,,naglaseno zatvoren Covjek koji iza sarkasticne maske krije svoju uvrijedenu licnost,
stvorenu teskim zivotnim iskustvima‘ (Marinkovi¢, 2009: 8); pater Bonaventura, crkvena figura
koja predstavlja suprotnost Tamburlincu; Zande Rotte, mozda i najveéa karikatura predstave,
posjednik i ,,prezivjeli tip dalmatinskog aristokrata® (Marinkovi¢, 2009: 8) te njegova domacica
Keka koja sluzi Rottea uz vlastitu financijsku korist, no i dalje u njoj postoji ,,izvjesne ropske
pokornosti s vidnom tendencijom obozavanja“ (Marinkovi¢, 2009: 9). Iz opisa se ve¢ moze
proizvesti zakljucak o prenaglasavanju ljudskih osobina pri ocrtavanju likova, kao i naznaka gdje
se kriju tragovi niceanskog suzvucja. Ti se likovi naizmjeni¢no upli¢u u Cetiri duga dijaloga i to je
cijela radnja. Tamburlinac nostalgi¢no poetizira svoju mladost u kojoj je bio pun megalomanskih
ideja, opsjednut vlastitom nadmoci 1 velikim filozofskim teorijama; progoni ga Orne za kojega se
vjerovalo da je preminuo u brodolomu, bez konkretnih dokaza, a ¢injenica da je mozda Ziv nije
povoljna zbog bivseg sukoba gdje mu je Tamburlinac iskopao oko kiSobranom. Pater Bonaventura
takoder nije odusevljen mogucénoséu da je Orne Ziv jer ga je optuzio za pljackanje grobova; a grob
koji je pljackao bio je bas onaj Rotteova brata. Rotte pak ima nedovrSenih racuna s Tamburlincom
jer mu je financirao Skolovanje, pa je u svojoj Zelji za muskim nasljednikom spojio njega i svoju
osakacenu kcer. Radnju uzburkava jedino Bonaventurin slu¢ajan skok s broda u more,
TamburlinCev revolver i Cinjenica da je Orne Ziv. Sve su to banalni sukobi bez znacaja, a Ciprijan
nize velike rijeci koje odnosi vjetar (Senker, 2009: 504). Banalnost odnosa mogla bi se opravdati
ako se protumaci u odnosu na kazaliSnu tradiciju i komediju dell’ arte; Tamburlinac tako postaje
Harlekin, nespretni, uplaseni brbljavac; Orne zauzima ulogu Brighelle, on je neustrasiv i spreman
na sve, a Bonaventura je sa svojim propovijedima i nazalnim glasom postao dosadni Pedant
(Senker, 2009: 504-505). Pracenje knjiZzevne tradicije ipak nije ogranicilo okvire drame koja i dalje

odrazava duh svoga vremena naznakom tipi¢ne Marinkoviceve ironije.



3.1.  Ironija nad vlastitim djelom

Nekoliko godina nakon objave prvog teksta, u Ponizenju Sokrata, autor sam kritizira svoj
rad slikajuéi scenu u kojoj Orne Popere ponovno posjecuje dramsku radnju, ali ju prepric¢ava onako
kako se ona ,,doista dogodila“ — Bonaventura ne skace u more nego se skriva u zahod, Tamburlinac
ne izvrsava sluc¢ajno samoubojstvo nego ubija svog papagaja, zeni se za osakacenu Rokelinu i tako
rjeSava mrlju svog ,,delikta®, ali 1 financijsku situaciju. Albatros je prema tome samo izmisljotina
koju je autor naslikao radi ,,drame* (Senker, 2009: 505).

Marinkovi¢eva ironija se ,,manifestira u obliku autoironije o vlastitom knjizevnom
stvarala§tvu® (Zeravica, 2016: 40), ali je izuzev u osvrtu u PoniZenju Sokrata, ona prisutna i u
samom Albatrosu. Autor je ve¢ pri pisanju drame britko dao do znanja da se dijelovi teksta
pojavljuju s ironijskim prizvukom, pa se u didaskalijama pojavljuje: ,,TAMBURLINAC
(ironicno)* ili ,,TAMBURLINAC (radoznalo ironicki)* (Marinkovi¢, 2009: 21). Ironija je
sastavni dio zivota individue, a pet grotesknih likova u funkciji su prikaza svijeta i drustva u
malome (Zeravica, 2016: 40-46). U tom svijetu Zande Rotte predstavlja ideologiju utemeljenu na
nejednakosti, on kao ostatak vlastelinstva i zastarjelih pogleda pati nad dolaskom modernoga
vremena:

Ma dan-danasnji dosli su niki framasuni i neznabosci, koji pridikaju da smo svi jednaci! A

evo: jesu svi parsti na ovoj ruci jednaki? Nisu! Jedan je veci, drugi je manji: evo, ovi je

veci, a ovi je manji! Tako je u svitu: jedni su judi veéi, drugi su manji: jedni su od finijega
roda, drugi su od grezijega. Jedni su signori — drugi vilani. To je tako uvik bilo 1 bit Ce!

Uvik su bili jedni koji su zapovidali, i drugi koji su sluSali. Tako je svit stvoren! Gospoda

rade glavon 1 zapovidaju, a puk ima rabotati rukami i sluSati! Ma dan-danasnji, sto smo

dozivili, Dio mio? Danas bi sluge tili zapovidat! Ubit gospodu i zapovidat! (Marinkovi¢,

2009: 63)

Njegov iskrivljeni hrvatsko-talijanski govor, istroSeno odijelo 1 polucilindar uz zivahno-
paralizirano ophodenje ostavljaju komi¢ni dojam te patnje u kojoj Marinkovi¢ otkriva raspad
jednog besmislenog svjetonazora (Zeravica, 2016: 47-48).

Ironija je dodatno istaknuta ¢injenicom da se radnja odvija na otvorenom moru uslijed
oluje. Time su likovi ogranic¢eni u svome kretanju i osudeni na borbu za vlastitu egzistenciju ¢ime
je naglaSena njihova nemo¢. Svjesni su svoje ogranicene situacije 1 Zivotne neostvarenosti u
mjestima koja napustaju. Nisu sigurni ni hoce li im buduénost biti neSto bolja, a zabrinutost,
upitnost i sumnju uzrokuju ironijska kretanja izmedu proslosti koja im ne da mira (stari sukobi) i

buduénosti koja je toliko nesigurna. To je najbolje vidljivo na primjeru Tamburlinca koji se ne



moze oteti dojmu da je Orne jos uvijek negdje Ziv te ga prati kao sjena Zeljan osvete za izgubljeno
oko: ,,Naprosto ne mogu se osloboditi dojma da je Orne ipak ziv 1 da onaj crni povez jos uvijek
negdje postoji... kao prijetnja... (Marinkovi¢, 2009: 13). Uz proganjanje proslosti, nakon
napustanja profesorske sluzbe i gubitka imanja, ne preostaje mu svijetla buducnost; tim vise §to
saznaje da Rotte planira njegovu zenidbu: ,,In somma, preostaje vam dvoje: ili uzeti Rokelinu 1
naslijediti Rottea ili — kako da re¢em — umrijeti od gladi!* (Marinkovi¢, 2009: 37). Odbijanje
zenidbe za Rokelinu zbog njezina hendikepa djeluje komicno jer ni sam Tamburlinac nije opisan
kao fizicki privlacna, nego iskrivljena figura. Djelovanje ironije oc€ito je u tre¢em ¢inu kada se
saznaje da je koristio revolver za pucanje na vrapce, da bi se na kraju ponovno igrao njime te si
slucajno oduzeo Zivot. Tamburlinceva i Bonaventurina smrt dogodi se igrom slucaja i time ne
izaziva katarzu, ali ni podsmjeh (Zeravica, 2016: 48-51). Marinkovi¢ev komentar na ironiju
Albatrosa 1 slikanje ljudskih sudbina svjedo¢i da je namjera takvog prikaza bila obi¢no
banaliziranje svakodnevice i prikaz trenutnog drustvenog stanja:
Covijek je smijesan u svojim okolnostima i to u okolnostima koje je sam odabrao. A smijati
se ¢ovjeku kao takvom, Covjeku ¢ija egzistencija balansira na stotinama uvjeta, kojega
moze oboriti ,,svaki vietar”...pa znate... Covjekova egzistencija moZe izgledati smijena
kad se promatra s distance, ali kad pridete i vidite izbezumljeno lice uplasena bica, to vise
nije smijesno... Ali, ako kleknemo pokraj takvog jadnog bica i skupa s njime placemo, ne
moZemo praviti literaturu! (Marinkovié u intervjuu Stanar kuce bitka prema Zeravici,

2016: 51-52).

3.2.  Iskrivljene figure ,,Velike ideje*

Ironija koju Marinkovi¢ pridodaje likovima spaja razlicite kazaliSne Zanrove 1 taj je
podsmjeh njegov odgovor na sumnju je li pozornica ispunila sve predodredene zahtjeve.
Ispitivanje vlastitih dramskih dosega stvara se i u odabiru Zanrovske strukture svake njegove
drame. Na pocetku Albatrosa jasno stoji Groteska u tri ¢ina, §to ¢e dakako odrediti 1 rastumaciti
odabir nacina prikaza likova, ,,iskrivljenih figura®. Groteska se pronalazi u sferi srednjovjekovnih
komedija. Etimologija pojma seze iz likovne umjetnosti gdje pittura grottesca oznacava najprije
opscene prikaze da bi se kasnije pojam uveo u stru¢nu terminologiju kao nedoli¢no i nepristojno
slikarstvo. U 17. stolje¢u u Francuskoj pridjev grotesque poCinje oznacavati nekoga smijesSnog,
osebujnog i krajnje neobi¢nog te prelazi u socijalnu domenu da bi kasnije imenica groteska

obiljezila umjetnicki Zanr (Batusi¢, 1984: 190-193).



Pucko srednjovjekovno kazaliste Cesto je iskazivalo grotesknost dramskih lica; ta su lica
od izvorne definicije grotesknosti zadrzala onaj dio koji tezi smijesnosti do krajnje granice toliko
da osoba postane tragi¢no izobli¢ena. Dalmatinski redikul ili ridikul proizaSao je iz ljudskog
apsurda gdje se promatrani entitet stavlja u posebno poremecene zivotne situacije, one koje ne
slijede preSutne zakone vremensko-prostornoga djelovanja. Srednjovjekovni junaci u svojoj
osakacenosti, izobli¢enosti, gluposti, razvratnosti 1 humoristi¢nosti odraz su nehumanih uvjeta
tadasnjega zivota. Takav prenaglaSeni naturalizam tijekom vremena dozivljava brojne promjene i
dolazi do Marinkovi¢a u nesto blazoj formi. Ve¢ spomenuti opisi protagonista pokazuju kako se
autor odnosi spram djela karikaturista, talijanske komedije, Flauberta i Balzaca. Scena u kojoj
Tamburlinac kopa Orni oko kiSobranom ¢ini bitnu ulogu u ocrtavanju tragikomi¢ne groteske oba
lika; uz fizicki aspekt likova, ta smijeSno-tragi¢na dogodovstina opetovano podsjecéa Citatelja na
izrazitu vizualizaciju njihove komicnosti. Isto se odnosi i na Bonaventurino vegetarijanstvo i
neizmjeran strah, Orneove morbidne, grobarske price i Rotteovo prisje¢anje razvratne mladosti
gdje je pravi Don Juan. Tu je grotesknost zacementirana i izvan okvira dramskog dijaloga, a
sku€eni prostor parobroda i nemogucénost izlaza samo pridonose toj izrazito slikovitoj sceni
(Batusi¢, 1984: 193-196).

Neki bi se opisi dogadaja i vanjskih faktora (u kojima se ocitava ve¢ spomenuti
neokrlezijanizam 1 niceanski ton) mogli protumaciti kao groteskni pomak od stvorene scene.
Arhetipski motiv sina koji se vra¢a rodnom kraju tradicionalno je povezan s razrjeSavanjem
obiteljskih, drzavno-pravnih i drustvenih odnosa. U odnosu na Tamburlinca, moze se povuci
paralela s Leone Glembayem koji se vraca u sredinu koja je na njega zaboravila 1 pronasla svoj
mir, a onda on dolazi uzburkati ustaljeno smireno stanje. Tamburlin¢ev povratak s revolverom 1
papagajem, mucenje Bonaventure 1 strah od Ornea mozZe se protumaciti i kao verzija ve¢ poznate
tradicionalne situacije. Marinkovi¢ izvrée tradiciju 1 u tom pogledu jer se ismijava 1 pravi grotesku
od klasi¢ne dramske situacije. Cak je i fizicki Tamburlinac jedna Leoneova verzija; a njegovo
tumacenje Nietzschea interpretacija je Leoneova humanistickog obrazovanja. U trenutku
potaknutom alkoholom ta verzija Leonea postaje groteskni stih iz Baudelaireova Albatrosa;
umjesto gorde ptice kojom sebe zamislja dok u pijanom zanosu recitira svoje posljednje stihove,
on je jednostavno smijeSna karikatura. Dok je bio financijski potpomognut uz isticanje toboznjeg
plemic¢kog podrijetla, mogao je biti albatros i gutati imoralizam kao profinjenu kasu koja ¢e ga
uzdi¢i u toliko zeljene visine. Medutim, kada gubi sluzbu, cast, kada je samotan i ogoljen, ne
preostaje niSta od megalomanije no citiranje Baudelairea uz pijanu igru kojom zavrSava svoj Zivot

da bi se zauvijek obiljezio grotesknom karakteristikom (Batusi¢, 1984: 196-198).



3.3. ,Prljavosmeda patina* kuca s krivim dimnjacima — Marinkovi¢ev odnos prema
mediteranskoj okolini

Tamburlincev patos i odnos prema rodnom kraju jo§ su jedna zanimljiva nota
Marinkoviceva dramskog svijeta. Radnja koja je smjeStena ,,na otvorenom moru u putnickom
salonu nekog vicinalnog parobrodi¢a® (Marinkovi¢, 2009: 6) jest u funkciji ograniavanja
karikatura, ali i daje jednu novu nijansu tom grotesknom svijetu. Uz Rotteov talijanizirani govor,
pomorski ambijent dodatno uzburkava igru kulturnom i knjizevnom tradicijom. Uzburkano more,
vjetar 1 gromovi u vezi su s druStvenim stanjem, a plovidba simbolizira zivot 1 pisanje, odnosno
izvodenje drame (Senker, 2009: 503).

Jedna Tamburlinc¢eva replika otkriva cjelovito stanje oslikavanja ljudskih sudbina:

Prljavosmeda patina onih nasih krovova oduvijek je u meni budila neku zakopanu tugu. Na

onim krovovima ima nesto $to me plasi! To je neki panicni strah od siromastva i necistoce.

Strah od ambijenta, od dijalekta, od prostih rijeci i cinizma. [ upravo kao da je ta prostacka

narav dala fizionomiju nasim kucama s krivim dimnjacima, s vrapcima i1 mackama, sa

starim krpama, $to se viju po prozorima kad puse jugovina. TraZio sam te naSe nakrivljene

1 nesimetri¢ne krovove u mutnim danima, kad su mokri i Zalosni, trazio sam taj svoj strah,

tu melankoli¢nu zalost nasSih krovova na platnima slikara $to su mazali Dalmaciju po

ljetovaliStima, 1 imao sam dojam da oni slikaju kulise. (Marinkovi¢, 2009: 24)

Dalo bi se naslutiti da je to oslikavanje koje vezuje uz mediteranski svijet ipak nesto Sto bi se
moglo protumaciti univerzalnim. Odbaceni sin koji se vraca rodnom kraju, spreman na svo
oplakivanje svoga svijeta u sumornom putovanju u buducnost koja izvjesno donosi niSta mozda
nije pouzdan subjekt za prosudbu Marinkovi¢eva odnosa spram mediteranskih sudbina. Ono §to
se slika kao pomorski otkriva niSu ljudske sudbine koja nije toliko usko vezana uz lokalitet. MoZzda
bi se tako mediteranska radnja viSe mogla smjestiti u svojevrsnu citatnost onoga $to je autoru
blisko, a ne kao zaseban simbolicki pogled (Popovi¢, 2004: 55-57). Tumacenje mediteranskog u
Albatrosu stoga nije ograni¢eno, iako donosi zanimljivu notu, a pravo rjesenje je li ono u svrsi
dodatne simbolike nikada nece biti precizno razrijeSeno, prema Popovicu:

Uglavnom, po sredozemskom klju¢u Marinkovicevih fabula, onako Sekspirovski i ovako

postSekspirovski dramaticno, od iste smo tvari kao i8¢aseni snovi. Groteska bi dakle bila

tragicna tajna privida svake idile. Svijet je zapravo fatalna fabula, uvijek paradoksalno
poantirana prica, koja moderno, postmoderno i temeljito ironi¢no kruzi oko muka
tradicionalno humanistickog, dakako mediteranskog otkri¢a da nam nista ljudsko nije

strano. (Popovi¢, 2004: 59)



3.4.  Pater Bonaventura kao dramski predstavnik klera

U tom sredozemnom Marinkovi¢evu svijetu moze se uociti i odabir Bonaventure kao
karikature za prikaz ondasnjeg svecenstva. Svecenstvo ne podrazumijeva iskljucivo ljude na
crkvenim funkcijama §to djeluju na vjersku zajednicu, ve¢ i1 utjecaj na svjetovnu vlast koji
posjeduju odredeni vjerski predstavnici. Ovdje je od posebnog znacaja pater Bonaventura, krezubi,
¢elavi, mrSavi vegetarijanac u odnosu suprotnosti naspram Tamburlinca, zagrizenog Nietzscheova
sljedbenika. Ono Sto ih ipak spaja jest strah od Orneove osvete; taj strah uzrokuje u prvom ¢inu
medusobno optuzivanje za grijehe proslosti, u tom se suprotstavljanju vide njihove reakcije, prema
Pfisteru u odnosu na korespondentne i kontrastne odnose: ,,Druga je mogucnost da se razliiti
likovi, istovremeno ili jedan za drugim, konfrontiraju sa slicnom situacijom kako bi se mogli
istaknuti 1 individualizirati kroz njihove razli¢ite reakcije.” (Pfister, 1998: 285). Jedan i drugi vazu
svoja nedjela pokuSavajuéi umanjiti vlastitu Stetu (Trojan, 2016: 65-67).

Tako saznajemo da Tamburlinac Bonaventuri zamjera vodenje sudskog spora oko
Tamburlinceve imovine §to ju jednakom mjerom Zele oduzeti dva ,,dobrotvora® — Zande Rotte 1
Bonaventura. Tamburlinac uocava Bonaventurine svjetovne pretenzije nad tudim teritorijem
stavljene pod krinku ¢injenja dobra Crkvi. Tako je i njegovo vegetarijanstvo svojevrstan odgovor,
odnosno pokusaj sustezanja pred kuSnjom: ,,TAMBURLINAC: Zola? Kakav Zola! Vi ste, na
primjer, vrlo slabo religiozni u onom misti¢nom smislu, kako je bio, recimo, sveti Franjo. Vi ste
Citav taj religiozni kompleks prebacili na svoju vegetarijansku utopiju, koja nije niSta drugo nego
mistificirana erotika.* (Marinkovi¢, 2009: 27). Kritiku na svjetovnu teznju za uzimanjem teritorija
prati 1 odnos prema Tamburlin¢evoj pokojnoj tetki Barbari Tamburini. Nju su drzali u gotovo
nehumanim uvjetima pred njezinu smrt jer je ,,sama tako odabrala® kako bi se iskupila za svoje
»grijehe®. Tamburlinac istice da ima 1 neSto prijetvorno u tome kako je tetka Barbara, nekada
velika plemkinja samo tako odludila ostaviti svoje nasljedstvo Crkvi, a drZzanje u skromnim
uvjetima za pokoru nije moralo nuZno znaciti i oskvrnuce osnovnih Zivotnih potrepstina covjeka
na samrti. Upitno je 1 Bonaventurino posredstvo u spajanju Rokeline i Tamburlinca; on na tome
gotovo da ironi¢no inzistira kao da je u ispovjednu tajnu unio udio upravo te ideje za poigravanjem
s Tamburlincevom buduénosti (Trojan, 2016: 67-69). Sve to upucuje da su svjetovne pretenzije
svecenstva odraz jednog druStvenog fenomena $to mozda i nije toliko ograni¢en samo na radnju
Albatrosa: ,,Unutar dramskog svijeta Albatrosa Bonaventura je gotovo reduciran na jednu
idiosinkraziju, karakteriziran je izrazito malim skupom obiljezja, koji Marinkovi¢ s namjerom
upisuje u dramski lik Patera Bonaventure kako bi ga sveo na prostu karikaturu posvecenu u svojim

istupima uglavnom obrani sintagme gospodarski klerikalizam.* (Trojan, 2016: 69).



4. ,Ludacka civilizacija“ — mehanizam Marinkovi¢eve Glorije

Druga Marinkovi¢eva drama, Glorija, prvi je put objavljena 1955. godine, punih Sesnaest
godina nakon prvog ostvaraja, Albatrosa. Na pocetku druge moderne, nakon zavrSetka sukoba na
knjizevnoj ljevici i1 pobjede knjizevnog liberalizma za koji se zalagao Krleza, Glorija je noSena
drustveno-politickim kontekstom svoga vremena. ZavrSetkom Drugog svjetskog rata,
promijenjena je sluzbena umjetnicko-knjizevna retorika. Ideologija prestaje vrsiti vecinski teret
nad umjetnickim djelom, iako jo$ ostaje prisutna kao breme Sto ¢e pratiti slobodnu knjizevnu
ekspresiju. Nakon Segedinova istupa 1949. i Krlezina 1952. socijalisti¢ki rezim presutno je
dopustio 1 poticao slobodniju umjetnicku proizvodnju. Dijelom knjizevnog izraza tada postaje
ozivljavanje modernizma te se javlja egzistencijalizam, u idejnom planu i nonkonformizmu.
Glorija, i druga djela 40-ih 1 50-ih godina prosloga stoljec¢a, odrazavaju prijelaz socrealizma prema
modernizmu uz najavu egzistencijalizma (Brozovi¢, 2018: 67-70). Politi¢ki prijelaz ,,prepoznatljiv
je 1 u Marinkovicevoj Gloriji koja se svojom formom 1 sadrZajima uklopila u egzistencijalisticko
intonirani pluralizam druge moderne, a istovremeno indirektno propituje politicki kontekst
vremena u kojem je drama nastala.* (Brozovi¢, 2018: 70).

Prepoznaju se znaCajke modernisticke kvalitativne dramaturgije, Sto su u Gloriji
kompleksna psiholoska motivacija likova kao pokreta¢ dramskih sukoba, mali broj likova na sceni
1 radnja koja je obradena uglavnom dijalogom. Gloriju prate i egzistencijalisticka obiljeZja u
pitanju identiteta, iskustvu praznine i beznada te alijenacije. U egzistencijalistickim djelima uvijek
postoji viSestruka mogucénost interpretacije, a u Marinkovi¢evoj se drami namece kritika Crkve 1
klerickoga svijeta, u podtonu kritika staljinizma te alegorijski svako prisilno nametanje ideologije
na pojedinca. Tu je glavna uloga sestre Magdalene / Glorije / Jagode koja svojom raslojeno$¢éu
razli¢itih nametnutih identiteta simbolizira opresiju nad jednim slobodoumnim bi¢em (Brozovi¢,
2018: 70-71).

Osnovna tematska povrSina Glorije poprilicno je jasna, nedvojbeno je to antiklerikalizam
nadovezan na Marinkovi¢evu odbojnost licemjerja sve€enstva §to je najavljena ve¢ u Albatrosu
likom patera Bonaventure. Dramska radnja sama po sebi ukljucuje dalmatinsku sredinu, jednu
sasvim uobic¢ajenu crkvu u kojoj biskupov tajnik don Jere osmislja nacin povratka puka u crkvene
klupe. Zeli prikazati zivuéi kip Bogorodice te zadatak glume Gospinog kipa prepusta sestri
Magdaleni, mladoj Zeni, bivSoj cirkusantkinji koja odustaje od svoje karijere i posvecuje se
crkvenom zivotu nakon vizije Bogorodice u kojoj je spaSena od smrti na trapezu. Ona u svojoj
ulozi kr§¢anske mucenice, §to 1 nije ironizirano, dolazi do sukoba svjetovnog i duhovnog. Njezin

bivsi svjetovni zivot u cirkusu pod pseudonimom Glorija sluzi Marinkovi¢u za ispreplitanje
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crkveno-cirkusantskih instanci 1 svodenje crkvenoga obreda na ono $to jest u svojoj suStini —
predstava. Kompleksan odnos s njezinim ocem Rikardom Kozlovi¢em (Flokiem Flécheom) stapa
se u podvojenost izmedu dva rezima koja ju koriste za svoju predstavu. Ta podvojenost, odnosno
izbijanje ,,pros§log zivota® na vidjelo u trenutcima kada se pokusava posvetiti drugoj ulozi,
modernisticka su tendencija uz izbijanje egzistencijalizma u Glorijinoj podvojenosti identiteta.
Kada Glorija prepoznaje svoju biv§u ulogu u cirkusu u nekim aspektima svoje crkvene sluzbe, don
Jerina namjera da mistificira crkvena djela ne ostvaruje se, a dodatno se postize obrnut dojam,
demistifikacija. Nakon ponovnog povratka u cirkus, Cetiri klauna plesu oko Glorije izvodeci
Ljubav 4 Paparigasa, ¢ime se ironizira petrarkizam i demonstracija mo¢i koju koristi institucija
Crkve. U sali ju oslovljavaju babilonskom kraljicom, a u svjetlu bivSe uloge Bogorodice to bi bila
istovjetna uloga. Sve je to na kraju prekrilo iskonsku, pravu stranu njezina identiteta, Jagodu
Kozlovi¢, zrtvu sukoba proslosti i sadasnjosti. Brozovi¢ vuce paralelu izmedu Glorije i
kafkijanskih likova zbog njezine nemoci i usamljenosti, bez moguénosti da djeluje na vlastitu
sudbinu pokraj pritiska dvaju institucija. Glorija, medutim, odbija biti kafkijanskim likom 1 na
samome kraju izrazava svoj bunt skokom s trapeza §to ju dovodi do skoncanja zivota (Brozovi¢,
2018: 71-73).

Don Jere 1 Glorija vezanu su crkvenom stranom Glorijina identiteta, no izmedu njih se rada
platonska ljubav s potisnutom erotikom. Don Jere ju smatra privlaénom kao Zenu, ali ju pokusSava
uzvisiti do bozanskoga. Tako Jagoda Kozlovi¢ s jedne strane predstavlja pojedinca, a s druge,
sestre Magdalene (Bogorodice) bozanstvo. Vlastitu ljubav prema Zeni don Jere maskira vjerom 1
to konstantno namece, a don Zane kao skeptik predstavlja stvarnu sliku njihova odnosa kada
izgovara Sto don Jere uistinu trazi: ,,Neku mjeSavinu sentimentalne, romanti¢ne guske — i rajske
Beatrice koja bi vam bila sklona i koja bi svaku vezu sa zemljom podrzavala iskljucivo preko vas.*
(Marinkovi¢, 2009: 172). Vrhunac tog odnosa je u trenutku kada, zbog igranja Bogorodice, Glorija
ne smije prepoznati vlastitog oca, a potpuni krah bozanstvenog prikaza nastavlja se suzama u
susretu s bolesnim djec¢akom Sto se pogresno protumaci kao ¢udo. Iako don Jere ¢itavo vrijeme
pokuSava natjerati sestru Magdalenu da vidi Siru sliku i ponaSa se manje ,,ljudski®, ona vidi
mehanizam igranja uloge onakvim kakvim on doista 1 jest (Brozovi¢, 2018: 73-74).
gotovo ateisticna figura. Ironicno je da je i on sam jednom pokusao pociniti sli¢no djelo, predstavu
odijevanja crkvenjaka Tome u Antikrista, pa nakon neuspjela pokusaja cini¢no otresa svoj dim u
prostoru knjiznice. U njemu se prepoznaje razilazenje pojedinih crkvenih lica s crkveno-
religioznom zada¢om, a nakon smrti ostarjelog, nemoc¢nog 1 nezainteresiranog biskupa upravo on

postaje njegovim nasljednikom. Don Zane narusava odanost instituciji dok je istovremeno na vrhu
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njezine moc¢i. Takav nesraz simbolizira sukob pojedinca i institucije koja zahtijeva ispunjavanje
odredenih formalnosti. Glorija zbog toga zasluzuje interpretaciju dvostruke politicke alegorije jer
je usmjerena najprije protiv Crkve, pa onda svih totalitarnih rezima. Rije¢ Crkva s obzirom na
kontekst nastanka mogla bi se zamijeniti rijecju Drzava i time upotpuniti obracun sa staljinizmom

(Brozovi¢, 2018: 75-76).

4.1. Crkvai civilizacija

Odnos crkve 1 civilizacije, odnosno svjetovnog, dan je u don Jerinoj ideji karnevalizacije
liturgije te u viSe naznaka koje isticu povezanost crkve i cirkusa u svrhu prikaza ve¢ spomenute
politicke borbe. Crkva prireduje liturgijski proces koji Brozovi¢ definira kao obred bez spektakla.
Liturgijski je proces monoton, bezivotan 1 automatiziran jer se zasniva na ,,igranju“ unaprijed
pripremljenih recenica i scenarija. Nasuprot tome, cirkus se definira suprotno; predstavlja antonim
liturgijskog procesa, spektakl bez obreda. Cirkus svjesno koristi iluzije i trikove, uzimajuéi u obzir
vlastitu banalnost koju koristi za izazivanje humora. Obred nije bitan jer publika zna da dolazi
uzivati u iluziji koju prihvaca. Zajednic¢ka tocka crkvi i cirkusu jest da ,,publika® pristaje na
institucijsku obmanu koja s vremenom postaje istina. Liturgija i cirkuske izvedbe precizno su
odredene strategije ¢ija je svrha ispuniti zadani cilj. Don Jere idejom igranja Bogorodice pokusava
dovesti spektakl u crkvu. Igranje ¢uda znacajno je u intertekstualnom kontekstu drame; pojavljuje
se obrnuta legenda mlade redovnice koja odlazi iz samostana u svjetovni Zivot gdje podlijeze
grijesima pa se vraca natrag u samostan na pokoru, dok druge redovnice ne primijete njezin
odlazak zbog ¢uda oZivljavanja Bogorodicina kipa. Glorijin put ide u obrnutom smjeru, nakon sto
napusta cirkus dolazi u crkvu, ¢udo je lazno 1 manifestira se u igri zivoga kipa, da bi se na kraju
vratila natrag u cirkus. Ispreplitanje crkve 1 cirkusa jo§ je naglasSenije kada Glorijin otac donosi
mehaniziranog Isusa na krizu. Paradoks je u tome Sto cijela crkvena garnitura s odusevljenjem
prihvaca Kozlovi¢evu ideju, dok ju jedino odbija don Jere, vjerojatno svjestan vlastita licemjera i
upitne moralnosti svoga ¢ina. Jagoda Kozlovi¢ razapeta izmedu svjetovnog i religioznog, crkve 1
cirkusa, za kraj i1zvodi pogibeljni salto, a Cetiri klauna iznose njezino mrtvo tijelo stvarajuci
pogrebni obred uz cirkusantsku povorku; tako cirkus preuzima obiljeZja crkvenog obreda, bas kao
Sto je i crkva igranjem svetih figura preuzela dio cirkuskog trika (Brozovi¢, 2018: 76-78).

Drago SimundZa u svom osvrtu na ,,komiéni 'mirakul' u lokalnoj crkvi* podrzava ¢injenicu
da je crkva prikazana humoristi¢no, ¢ak 1 groteskno te da Marinkovi¢ upucuje kritiku crkvene
ideologije. Don Jere, kao 1 ve¢ina crkvenih predstavnika koristi makijavelisticki pristup u svojim

teznjama. U Gloriji se susrefe parodija sakralnih prizora, zlouporaba manifestacije cuda,
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banaliziranje obreda i izvrtanje liturgije. Kada su crkveni krugovi Gloriju ocijenili antireligioznim
djelom, Marinkovi¢ se s time nije slozio, tvrdi da uprizoruje samo ono Sto mnoge ideologije 20.
stolje¢a vrie nad pojedincem (Simundza, 2004: 72-74). Iako SimundZa nadalje tvrdi da je oéito
iskljugivo kritiziranje crkve, a ne represivnih rezima i ideologija (Simundza, 2004: 74-75), ipak je
ocito da je Marinkovi¢ev odgovor na recepciju djela potvrdio ono $to su i mnoge analize 1 §to se
namece u kontekstu nastanka djela — Glorija je prikaz drustva, ideologije i pojedinca, prodiranja
svjetovnih teznji u nesavrseni, ljudski, crkveni svijet.

U ¢lanku o klerikalizmu u Marinkovi¢evim dramama, Trojan navodi zanimljivo opazanje
nastavno na lik don Jere i njegove pozicije u djelu. Unutar crkvene garniture, don Jere se izdvaja
kao atipi¢an, gotovo pa svjetovan lik. On je ¢ovjek sa svim svojim nesavrSenostima, a upravo u
njegovu nastojanju da probudi vjeru izvodenjem spektakla vidi se trag mladenastva i
nepromisljenosti. Njegova psiholoska karakterizacija dolazi do zanimljivog raslojavanja u
trenutku kada se zaljubi u sestru Magdalenu $to daje novi prizvuk tekstu. Moglo bi se protumaciti
da je i sam don Jere, bas kao 1 Glorija, pod utjecajem opresije institucije jer odbija prihvatiti svoju
ljubav prema Zeni zbog pridrzavanja nametnutih pravila. Njegov krah nije, prema tome, kada
izvodi moralno upitno ,,cudo®, nego u neostvarivanju ljubavi, kaznjavanju zbog te ljubavi i
vraéanju instituciji na pokoru (Trojan, 2016: 70-72).

Sveto 1 svjetovno temeljni su odnos koji uspostavlja dramsku napetost u Gloriji. lako su
sami pojmovi svet 1 svjetovan u kontrastivnom odnosu, Marinkovi¢ nize motive jednog i drugog
sve dok se spletom okolnosti ne razvije, postepeno, integriranje svetog u svjetovno i obrnuto.
Ispreplitanje svjetovnih 1 crkvenih motiva dovodi do tragi¢ne prekretnice i pojacava psiholoSku
karakterizaciju likova. Na kraju, Kozlovi¢ev mehanicki Isus biva razbijen, svjetovno ne dolazi u
sferu crkvenog, a Glorija ne uspijeva postati Zivué¢im kipom, trik propada, kao i ona sama svojim

zavr$nim skokom s trapeza, crkveno ne dolazi u sferu svjetovnog (Pavlovski, 2014: 121-127).
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4.2.  Moderni mirakl

Odmak od tradicionalnih zanrovskih odredenja Marinkovi¢evih drama prisutan je i u
Gloriji; nakon §to je Albatros bio odreden kao groteska, Glorija nosi podnaslov Mirakl u Sest slika.
Ponovno je to zanr koji zalazi u srednjovjekovlje, a dovodi u vezu i ve¢ spomenuti odnos crkvenog
1 svjetovnog. Kako navodi i sam autor nije to zbog forme ili tematike, nego same drame; odredenje
zanra Marinkovi¢ nijansira vrlo spretno, u instancama. Taj majstorski, kreativni postupak
nijansiranja i prodiranja srednjovjekovnog Zanra u modernisti¢ke i egzistencijalistiCke tendencije
pokazuje odmak od pukog prepisivanja forme odredene Zanrom, Marinkoviéeve drame:
,Prinudom svoga novog zanrovskog predznaka osvajaju tada one prostore gdje se dramaturska
konstrukcija pokrece posebnim mehanizmima, §to ¢e, dakako, uvjetovati i osebujnost njihove
sceni¢nosti.* (Batusi¢, 1984: 177). Asocijativnost koja se pojavljuje kada se procita zanrovsko
odredenje na pocetku djela izaziva zanimanje i nuzno istrazivanje mostova koji spajaju zanr s
idejnom razinom djela. Istrazivanje dovodi do promatranja ironijskog diskursa koji prati
modernost naspram Zanra. Protagonist drame tako se nalazi na tom mostu, neprestano na krizistu
dvaju pogleda (Batusi¢, 1984: 173-180). Odredenje donosi snaznu vizualnu vrijednost i odredeni
ludicki znacaj. Rabe se ,,izvorni ili primijenjeni oblici scenske tehnike i mehanike, ne bi li
njihovom dezintegracijom koja ponekada dopire ¢ak i1 do ismijavanja, stvorili novi, bitni gradevni
materijal jedne nove poetike.” (Batusi¢, 1984: 184). U procesu oslikavanja mirakla, Marinkovi¢
postavlja neke minule rekvizite i ponovno spaja moderno s komedijom dell’ arte: ,,Koje maSkare?
Eno vam dolje na vratima direktora od cirkusa, §to hocete! A ovdje su doveli i Colombinu! Don
Levanta ¢e Ciniti od Arlechina, naSa presvijetla dika od Pantalona, vi od dotura iz Bologne, ili
mozete ostati i Zanni, ako hocete, a ja od Brighelle, i eto vam talijanske komedije!* (Marinkovi¢,
2009: 136). Sazimanje na simbole komedije dell’ arte znaci poigravanje sa samom Zanrovskom
strukturom koju je autor odabrao kao 1 s dramskim likovima. To znac¢i nebrojene mogucnosti
interpretacije autorova kazaliSta 1 otvaranje novih vizualnih moguénosti (Batusi¢, 1984: 181-186).

Srednjovjekovni je Zanr mirakla bio jedan od najpopularnijih u tadasnjoj kazaliSnoj
produkciji. Mirakli oslikavaju Zivot kr§¢anskih mucenika i svetaca opisom njihova Zivotna puta
koji ih je doveo do uzviSenog statusa. Istodobno su se prikazivali njihovi Zivoti 1 ¢uda koja su
proizvodili te pogani §to su ih mucili 1 sprjecavali na bozanskom putu. Marinkovi¢ev mirakl sadrzi
bitne odrednice izvornoga zanra, iako one nisu u funkciji puke reprodukcije. Mirakl prikazuje
simultano putovanje mucenika izmedu opre¢nih svjetova, duhovnog i svjetovnog uz zbivanja koja
oblikuju njegov ili njezin Zivot do tocke da nestaje slobodnoga izbora. Glorijini svjetovi takoder

se sudaraju 1 ona je mucenica razapeta izmedu dogadaja koji utjeCu na daljnji tijek njezina
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putovanja do bozanske uzviSenosti. Mucenik na svom putu nema slobodu izbora, odnosno misli
da slobodno djeluje dok ne shvaca da je sudbina unaprijed odredena. Promotrimo li lik Glorije,
ona je individua pod opresijom dvaju svjetova, u sukobu sa samom sobom i znacajkama obaju
svjetova. Mjesta koja prolazi na trnovitu putu, samostan, biskupska kancelarije, oltar, don Jerina
soba, nuzna su za dolazak do onog zavrsnog, cirkuskog Satora, a njezina sudbina predodredeno je
tragi¢na. Sve su to nuzne patnje koje mora pro¢i tijekom puta prema sudbonosnom kraju §to je

prava odrednica mucenika i bitka srednjovjekovna mirakla (Batusi¢, 1984: 198-204).

4.3.  Glorija kao mehanicka lutka

Marinkovi¢ o svom dozivljaju filma pisSe u ¢lanku ,,O mehanici i poetici filma*
objavljenom u Gestama i grimasama. Taj Clanak moze posluziti u boljem shvacanju
srednjovjekovne mucenice Glorije. Unutar ¢lanka Marinkovi¢ navodi da covjek posjeduje
,»staticku prirodu* kao rezultat opetovanog djelovanja crkvene ideologije na drustvo. Film je dosao
u vidu medija §to ¢e ponovno pokrenuti stati¢nu prirodu i navesti covjeka na otkrivanje vlastita
gibanja. Takav pogled drustvena je kritika pri ¢emu Marinkovi¢ sukobljava ,,automatizirani svijet
1 glumacke likove Charliea Chaplina (Trojan, 2020: 101-103).

Prema Marinkovicu, svijet je statian, a pojedinac alijeniran pod utjecajem ,Jludacke
civilizacije* §to je od njega ucinila staticno bice: ,,Charlot je slika sentimentalnoga covjeka koji se
obukao u automat, zapisat ¢e Marinkovi¢ slijede¢i umjetnikovu autopoetiCku sintagmu o
'sentimentalnoj lutki' koja je nepromjenjivo u vjecnom sukobu s bezdu$nim druStvenim
mehanizmom u kojem se ljudi kao automati pokrecu oprugama sebi¢nih interesa...* (Trojan, 2020:
104). Isto se moze zamijetiti u koncepciji Glorijina lika; ona se moze protumaciti kao
,sentimentalna lutka® razapeta izmedu sakralnog 1 profanog, dvaju identiteta kojima ne uspijeva
pobjedi, ¢ija je podvojenost dana i u njezinim razli¢itim imenima za svaku zasebnu funkciju. Crkva
1 cirkus, svecenstvo 1 Rikardo Kozlovi¢, drze marionetske niti Glorijina individualnog bi¢a koje se
uspijeva othrvati te iskazati bunt jedino zauzimanjem polozaja Jagode Kozlovi¢, onog nevinoga
dijela osobnosti koji propada na dno nakon kobnoga skoka u smrt. Sve do njezina zauzimanja
polozaja Jagode Kozlovi¢, Marinkovi¢ Gloriju drzi u staticnom, razapetom poloZaju, a minimalna
karakterizacija sluzi boljem prepoznavanju njezine tipologije, odnosno koncepta koji predstavlja
u okvirima drame. Sestra Magdalena 1 Glorija simboliziraju ,,potro$nu robu‘ §to ju civilizacija
tro$i u svom bjesomuc¢nom udaranju i1 zadrZzavanju u konstantnom stanju nepokretnosti (Trojan,

2020: 104-106). Automatizirani svijet nije onaj u kojem Glorija viSe moze funkcionirati, a Jagoda
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u takvom svijetu radije izabire smrt; gubitak identiteta i Glorije 1 Magdalene 1 Jagode simbolizira
vjecno otudena pojedinca u svijetu koji ne dopusta slobodno gibanje (Trojan, 2020: 107).

Vlatko Perkovi¢ u c¢lanku o Marinkovi¢evu cinizmu takoder naglasava Glorijinu
nemogucnost da ostvari svoje individualno ,,Ja“. Medutim, analizira se i utjecaj melodramatske
ljubavi spram don Jere 1 njegova uloga u crkvenom cirkusu. Dok don Jere svoju tragediju poima
odnosom sa sestrom Magdalenom, nastrada njegov duh, a Glorija kaznu pla¢a svojim tijelom.
Nakon neuspjeha za ostvaraj identiteta u cirkusu, Glorija bjezi u svoj drugi identitet kako bi
crkvenom haljom zaogrnula svoju tjelesnost, odagnala se svih pogleda i pristupila samackom
nacinu zivota u spoznavanju vlastite osobe. Prekriveno tijelo svjetovnog pokusaja ostvaraja sebe
trebalo je dovesti do sakralnog blaZzenstva. Medutim, ona biva zatvorena samostanskim na¢inom
zivota te upada u zamku druge institucije u svom zivotu. Kako bi zivjela drugi zivot i pokusala
ostvariti se na drugom planu, mora platiti cijenu pokore i celibata; to ironicki samo produbljuje
osjecaj nemo¢i 1 automatiziranosti, uzrokuje dodatnu alijenaciju i nespokoj (Perkovi¢, 2016: 28-
31). Naspram Ciste ljubavi koja don Jeri i sestri Magdaleni stoji na dohvat ruke, oboje su nemo¢ni
djelovati jer bi time razbili institucijsku paradigmu u onome $to je postavljeno kao pravi bitak
zivota, da se to zapravo pokaze upitnim jer Marinkoviéevi likovi usprkos vjernom praéenju tih
paradigmi i dalje ne dostizu svoj ostvaraj, nego tragi¢an zavrsetak. Kako navodi Perkovi¢: ,,Prema
Marinkovicu, zivot, o€igledno, nije dramatiCan, tragi¢an, zbog neprimjerene zadanosti poretka
stvari, ve¢ zbog ljudskog upletanja u taj poredak radi ¢isto svjetovnih interesa. A onda se razlozi
tog upletanja ideologiziraju, stvara se sustav mis$ljenja 1 prakticnog djelovanja koji zahtijeva
predano ¢lanstvo 1 profesionalno vodstvo.* (Perkovi¢, 2016: 32). Pokraj institucije stoji pojedinac
bez mogucénosti djelovanja. Sestra Magdalena i don Jere ne uspijevaju djelovati jer su do te mjere
indoktrinirani, potisnuti u vlastitim nagonima zbog nametnutih normi. U liku Glorije Marinkovi¢
pise mirakl kr§¢anske mucenice; tragediju Zene nemoc¢ne djelovati prema vlastitim nagonima; krah
individue pred uvjerljivom opresijom norme. Ona se na kraju prepustila slobodi, ali samo prije
nagovjeStaja smrti kao rezultata svih dosadasnjih vanjskih djelovanja na njezin identitet (Perkovic,
2016: 33-35).

Svako ocrtavanje, stvaranje koncepta lika u dosluhu je sa psiholoskom izgradnjom koja je
potpomognuta i temom i formom; srednjovjekovni mirakl Zivota kr§¢anske mucenice nadograduje
na nemogucénost djelovanja osobe u modernistickom i egzistencijalistickom vremenskom
kontekstu; filmski lik ,sentimentalne lutke* naglaSava razapetost djelovanja pod dvama
institucijama, dakle: ,,Marinkovi¢ je napisao tragediju o Covjeku koji se nije uspio otrgnuti od
ideoloskog suzanjstva. I napisao je tragediju Zene koja se odazvala zovu slobode u tom suzanjstvu,

a onda se smréu oduprla ponovnom gubitku slobode u disciplini cirkusa.* (Perkovi¢, 2016: 35).
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4.4. Ocrtavanje civilizacije — Marinkovi¢eve metafore

Marinkovi¢ u svome djelu kontekstualno postavlja odredene pojmove u razvijanju radnje i
dijaloga. Ono Sto se isti¢e i ve¢ je prethodno spomenuto jest usporedivanje crkve i cirkusa kao
dvaju naizgled opre¢nih institucija koje imaju mnogo zajednickih obiljezja. Kada se Kozlovi¢
posvada s predstavnicima svecenstva, istice paralelu cirkuske zabave i crkvenih nastojanja:

KOZLOVIC: ...Vidio sam ja takvih ¢uda prema kojima je sve ovo §to vi tu radite — djecje

zabavi$te. Gledao sam ja kako stolice plesu polku po sobi, a Stap se sam izdize iz kuta, pa

vas stane mazati po ledima da se sve prasi. Poznavao sam jednog trbuhozborca koji je u

crkvi progovorio glasom Bozjim tako gromko i strahovito da je 1 sam propovjednik pao u

nesvijest od straha. Vi mi govorite o ¢udima! A Bosco! Sam sam ga gledao ovim svojim

o¢ima! Skine vlastitu glavu, pa je baca po zraku kao loptu, a na svrSetku predstave izade iz

dvorane na Cetvora vrata u isto vrijeme! No da, vi nikad niste ni ¢uli za njega. I vi mi

govorite o cudima?* (Marinkovi¢, 2009: 190).

Tu repliku zaustavlja don Jere §to dovodi do jo$ jedne paralele 1 Marinkovi¢eve metafore — don
Jere je 1 sam glava kojom se nevidljive ruke dobacuju bas kao sto to radi Bosco madioni¢ar. Don
Jere je Harlekin, nevini gizdelin, platonski ljubavnik, majstor Mefisto, kavalir s ruzama, buduci
biskup, tvorac lutaka, suparnik Glorijina oca i1 luda. Sve to Marinkovi¢ gradi pomno odabranim
izrazima u slikanju ne samo lika, nego i njegove situacije (Cale, 2014: 103-111). Termin ,,luda‘“
takoder opisuje dva semanticki odvojena pojma; s jedne strane luda je pojam povezan s figurama
crkvene duhovnosti, a s druge svjetovan pojam zabavljaca. Sve je to ucinjeno u svrhu naglasavanja
neuravnoteZenosti 1 nesavrSenosti koja je 1 dovela do zbrke 1 grijeha.

Uz cirkus se nadovezuju termini Glorijina zivota, poput salto mortale, trenirati, pokusi,
kondicija i trema $to predstavlja sivilo rutine koju jedna umjetnica prolazi kako bi ostala na svojoj
poziciji. Pojavljuje se 1 paralela ,,akrobatkinje® 1 ,,ptice* jer obje lete po visinama iskazujuci time
svoju slobodu pokreta. Glorija kao ,,sentimentalna lutka“ biva ogranicena ¢ak 1 u toj metafori jer,
kada se upusti u svoj posljednji let, zavrsi spustena na dno cirkuske arene (Cale, 2014: 111-114).

Vazna osoba u Glorijinu Zivotu, njezin otac, u vezi je s prototipnim ocinskim crkvenim
figurama. Svoga oca sama naziva ,,jadnim tatom‘ jer zaboravlja na njegovu kontrolu 1 pokusava
nadomjestiti nedostatak majke. Nasuprot tome, njezini crkveni ,,oci* vrSe jednaku kontrolu nad
njezinim ponaSanjem S$to dodatno kida njezin identitet. Pojam ,,majke* u vidu Majke BozZje koja
spasava Gloriju od smrti i pruza inspiraciju njezina posvecenja crkvenom Zivotu ujedno je i
transcendentalna majka Sto vodi spasenju i njezina stvarna majka koju Glorija sama vadi iz svojih

sjecanja (Cale, 2014: 115-120). Za kraj, metafora koja se konstantno provlaéi jest ,,hodanje po
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zici* §to vjerojatno daje najbolji uvid u Marinkovi¢evu izgradnju dramskoga svijeta i nijansiranje
karakterizacije likova: ,,Kao da se tu radi o zici! Kao uvijek u Marinkovic¢evim tekstovima, rijeci

su komedijasi i rado se zaodijevaju 'lakrdijagkim raspolozenjem™ (Cale, 2014: 120).

5. Politeia ili Inspektorove spletke — ironija represivnih rezima

Recepcija Marinkovic¢eve tre¢e drame, prvi put izvedene 1977. godine, nije bila toliko
velikoga odjeka u usporedbi s prethodnom Glorijom. Nakon Kiklopa objavljenog jednu godinu
ranije, ocekivanja su bila visoko postavljena. Marinkovi¢ viSe nije bio primarno dramski pisac
nego se uzdigao na razinu romana koji ¢e obiljeziti njegovo stvaralastvo. Medutim, Politeia ili
Inspektorove spletke politicki je nabijen vodvilj koji ipak ima dosta toga za ponuditi (Senker, 2009:
511).

Vodvilj kao takav ima predodredenu formu koje se Marinkovi¢ pridrzava, unoseci opet
elemente suvremenoga u jedan zanimljivi dramski zanr. Vodvilj, po uzoru na francuskog
komediografa Georgesa Feydeaua, ima trodijelnu formu. Stati¢an prvi dio opisuje odnose medu
likovima 1 uspostavlja njihovu karakterizaciju, ali likovi imaju suprotstavljene ciljeve i nepotpun
uvid u situaciju $to dovodi do moguénosti komi¢nih zabuna. Dinamic¢an drugi dio vrlo je kaotic¢an,
komi¢ne zabune su na vrhuncu, uspostavljeni se odnosi medu likovima raspadaju 1 kompliciraju,
situacija je nemirna i neizvjesna. Ponovno stati¢an tre¢i dio opisuje razrjeSavanje zabuna, odnosi
medu likovima ponovno se uspostavljaju i stvara se novi poredak (Senker, 2009: 511-512).

U Inspektorovim spletkama koriste se tipi¢ni instrumenti vodvilja koji su u prenesenom
znaCenju presli u druge sfere. Zabuna Kralja 1 Kralja II., sceniranje lazne smrti, opisivanje
neocekivanih susreta, prekidanje ljubavnika u vodenju ljubavi, skrivanje u ormaru, ostajanje bez
hlaca te ulaZenje i izlaZenje kroz prozor u funkciji je stvaranja slike o drzavnom aparatu i
ismijavanja njegova djelovanja. Glavni lik, Inspektor, svojim spletkama laZira smrt kralja kojemu
sluzi da bi pod republikom ponovno mogao do¢i na vlast, a istoga lazno umrlog kralja iskoriStava
za svoga osobnog dousSnika. Preneseno znacenje vrlo je ocito jer policija kojoj je politicka elita
dala dio vlasti na kraju preuzima cjelokupnu vlast nad drzavom (Senker, 2009: 512-513).

Takvo preneseno znacenje publika nije prihvatila s velikim odusevljenjem, a najvjerojatniji
razlog tomu upravo je godina izvodenja drame. Da je drama bila izvedena prije, u punom jeku
pracenja djela koja su lupila Samar drzavnim aparatima koji su tada pokuSavali uspostaviti vlast
nad drzavom, vjerojatno bi recepcija bila drugacija (Senker, 2009: 513). Medutim, tematika je 1
dalje vrlo aktualna jer u svakom vremenskom okviru moze se pronaci neki kutak svijeta u kojemu

odredeni aparat s udjelom vlasti megalomanski zeli preuzeti i ostatak za sebe.
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5.1.  Politicki vodvilj

Sam Marinkovi¢ istaknuo je jednostavnost vodvilja kao Zanra 1 vlastitu teznju da pisanjem
takve forme izrazi autoironiju. Medutim, Marinkovi¢ se od klasi¢nog vodvilja daleko odmice jer
nema za cilj preslikati dramske arhetipe. Devetnaestostoljetni vodvilj prikazuje samo komediju
situacije uz koristenje tipicnih scenskih efekata. Svi su ti efekti u Marinkovic¢a bitno drugaciji i
odmicu se od standarda uz mnogo viSe prenesenog znacenja. Iz ormara ne izlaze polugoli
ljubavnici, nego politicki akter, iz kreveta ne proviruju ljubavnici nego republikanka, kroz prozor
ne bjeze nepozvani gosti nego politicki uhiéenici, u gatama ne Sec¢u udvaraéi nego policajci,
umjesto Sampanjca, likovi u ruci drze pistolje, a vodviljske prostore zamjenjuju bordel i policijska
postaja (Batusi¢, 1984: 204-2006).

Naziv Politeia vz oznaCavanje zanra vodviljem, poprima konotativno znac¢enje. Pojam iz
anticke Grcke u drami nema filozofsku oznaku, ve¢ se u vodviljskoj igri degradira kako bi aludirao
na stvarnu druStveno-politicku situaciju. Aluzija na II. ¢in Puccinieve Tosce jo$§ je jedna
provokacija kojom Politeia dobiva drugaciji prizvuk. Dramatur§ko-kazaliSne odrednice svjesno
ismijavaju metode drzavnog aparata koje djeluju jednako kao sustav vodvilja, ali s mnogo
krvavijim posljedicama. Paralelizam vodviljskog smijeha i brutalnog mucenja kraljevskih
izdajnika rezima prikazuju dehumaniziranost policijskih postupaka:

INSPEKTOR: E, tako nekako. U tome je moja prednost. Prokletstvo konspiracije jest opce

nepovjerenje. Radije se vjeruje insinuacijama koje lansira policija nego poStenju vlastitih

logi¢no. A ja s tom logikom 1 raCunam.

UHAPSENIK: I onda kad je apsurdna?

INSPEKTOR: O, onda je joS uvjerljivija. To je temeljni zakon straha pred nepoznatim.

(Marinkovi¢, 2009: 253).

Taj drzavni aparat ¢ovjeka dehumanizira 1 ispod privida humoristicne mehanike krije mnogo
mracniju pozadinu (Batusi¢, 1984: 206-208).

Cijeli taj aparat djeluje pod utjecajem presutne politeie koja svojim predstavnikom,
Inspektorom, daje uvid u neizbjeznost svoga djelovanja. Politeia je vezana uz spletke koje prolaze
svi dramski likovi dok je Inspektor u centru i vuce sve konce. Marinkovi¢eva igra tipicnim
rekvizitima u sjeni politeie naglaSava istraZivanje teatra u mogucénostima iskazivanja zivota i
kompleksnih pojava. Na pozornici su lutke, dehumanizirane i ograni¢ene u pokretima, pod
utjecajem ruke autora Sto ih podrugljivo postavlja u kontekst. Time je pisac dospio do krajnje

granice uprizorenja ljudskih sudbina (Batusi¢, 1984: 208-209).
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5.2.  Tipizirane figure drzavnog aparata

U radu Lane Molvarec nakratko se dotice 1 analiza Marinkoviéevih Inspektorovih spletki.
SrediSte drame zauzimaju drzavni aparati i drzava u cjelini kao okvirni pojam. Cilj je pak ruSenje
jedne vlasti kako bi se uspostavila druga, Sto pokusSava biti u kontrastu s prethodnom, no na kraju
je to upitno jer je svaka institucija ultimativno pod utjecajem policije koja prikuplja sve vecu
drzavnu mo¢. Policijska je ispostava mjesto fukoovskog nadzora i kazne, a u njemu vlada apsurdna
logika, mucenje, ispitivanje, kaznjavanje i kontrola. Zanimljivo je $to se nasuprot drzavnom
aparatu postavlja upravo bordel, prostor slobodne seksualne i politicke naravi (Molvarec, 2014:
92). Taj je kontrast vjerojatno u funkciji prikaza zadiranja politeie u sve sfere zivota. Ljudi kao
figure drzavnog aparata vezane su politickim nitima, a sve je proZeto dozom humora, ironije,

travestije i parodije.

5.3.  Politeia u naizgled humoristi¢cnom ruhu

Lada Cale Feldman u svom &lanku ,,Humor, ironija, parodija i travestija u hrvatskoj drami
sedamdesetih® opisuje stanje hrvatske dramske produkcije koju u sedamdesetim godinama
proSloga stoljeca obiljezava specifi¢an humor. U kontekstu kazali$ne produkcije, drame obiljeZene
humorom pod utjecajem su europske druge kazaliSne avangarde, a u kontekstu kulturno-politi¢kih
zbivanja nalaze se izmedu partijskih i liberalno-ljevicarskih zahtjeva. DruStveno-politicki kontekst
namece ponovnu upotrebu jezika kao naglasenog medija izrazavanja javnog misljenja. S druge
strane, kazaliSna avangarda utjeCe na eksperimentiranje sa scenskim prostorom, glumcem i
njegovim tijelom, glazbom, svjetlom i kazaliSnom publikom §to se bliZi ideji ,totalnog teatra“.
Takav specifi¢an kontekst nastanka hrvatskih drama klju¢ je za razumijevanje glavnih djela
tadasnje produkcije. Potreba da se s pozornice ¢uje hrvatski jezik koji nosi tezinu druStvene kritike
1 da se teatar bavi pitanjima politike dovodi do posebnog stvaralackog senzibiliteta. Autori ¢e se
jednako priklanjati 1 hrvatskoj i europskoj dramskoj tradiciji $to dovodi do istodobnog istrazivanja
novih estetskih vrijednosti, ali najéeS¢e unutar okvira ve¢ poznatih formi, najcesce puckih, kako
bi se izbjegla pretencioznost (Cale-Feldman, 2009: 1-2). Zbog toga su dvije glavne odrednice
dramskih tekstova intertekstualnost i metateatralnost:

Prva oznacava tendenciju da se u novome kontekstualnom kljucu citiraju, parafraziraju i

preispisuju prethodno postojeci, najcesc¢e kanonizirani tekstovi ili knjizevni mitovi, dok

druga upucuje na sklonost autorefleksivnom nadvijanju kazaliSnoga medija, na moguénost

drame da unutar vlastita mogucéega svijeta tematizira i problematizira razlicite aspekte
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drame i kazaliSta, da deziluzionira kazali$ni ¢in mnogostrukim aluzijama na okolnosti

njegova nastanka: na dramski tekst kao spisateljsku tvorbu, na glumacku preobrazbu kao

proceduru udvajanja ljudskog identiteta, na zanrovski okvir i institucijske — financijske,
prostorne i1 organizacijske — preduvjete odvijanja kazaliSne predstave, na recepcijska

o¢ekivanja i postignuéa. (Cale-Feldman, 2009: 2).

Politeia ili Inspektorove spletke u tom je kontekstu rijetko spomenut tekst, iako je po svojoj
vodviljskoj strukturu mozda i najreprezentativnije djelo specificnog komediografskog izrazaja.
Naslov aludira na Moli¢reove Scapinove spletke, Cime priziva tradiciju farse, iako je ona znatno
razvijenija od kliSeja komedije pokreta. Marinkovi¢eva ,,komedija“ hibridna je vrsta uvjetovana
spojem Zzanrovskog odredenja i drustveno-politickog konteksta (Cale-Feldman, 2009: 3). S
perspektive jednostavnosti komedije, cijela bi se radnja mogla svesti na: ,,Neki revni inspektor
policije u jednoj kraljevini, nakon neuspjela republikanskog atentata na kralja, odluci unajmiti
kraljeva dvojnika kako bi atentat fiktivno uspio, pa da, kad na vlast dodu republikanci, nastavi
Sefovati policijom...“ (Cale-Feldman, 2009: 4). Ono §to jednostavnoj komedijskoj formi daje novi
prizvuk jest parodijski ili ironijski nesklad, pa bi se tada drama mogla sazeti: ,,inspektor policije,
stup monarhistickog sustava, svojevoljno se odaje spletkarenju u korist republike...« (Cale-
Feldman, 2009: 5). Humor je za Marinkovic¢a i dramatiku 70-ih obrambeni mehanizam napada na
hrvatski kulturni 1 druStveni identitet. SmjeStanje komedije u instituciju policije i zbijanje Sala s
njezinim mehanizmom upucuje na ogranicenost njezine moci. Kraljevo tijelo, koje je metafora
monarhije, prolazno je i uniSteno, pa se naizgled rusi sustav da bi se uspostavio novi. Dva moguca
sustava, dvije mogucnosti medusobno se isprepli¢u i ismijavaju; republika naspram monarhije
pokuSava uvesti nove vrijednosti, monarhija varkom pada, republika ponovno vlast daje policiji,
a monarhija spada na razinu podzemlja dok je republika na vlasti. Paralelnost dvaju moguénosti
uzrok je ironiji, parodiji 1 travestiji; ponavljaju se isti elementi policijskog ispitivanja i dousnistva,
uloge su obrnute, Inspektor ima vise vlasti nego oni koji nad njime vladaju, a doslovan obrat je 1
okretanje kraljeva portreta kada republika preuzme vlast. Osim toga, fokus je i na tijelu 1 zabuni;
kralj zamjenjuje kralja, a oba postaju figure u vlasni$tvu Inspektora. Dramske situacije ne rjeSavaju
nista nego vracaju radnju na prvobitno stanje; dolazak republike ne znaci smjenu policijske drzave,
ve¢ ona nastavlja djelovati, a monarhisticki predstavnik Spijun je nove vlasti ¢ime se Inspektor
osigurava ¢ak i ako dode do ponovnog preokreta (Cale-Feldman, 2009: 5-7).

Klju¢ razumijevanja komedijskog diskursa uz ironiju jest raskrinkavanje univerzalnoga,
drzavnih aparata takvima kakvim jesu sa svim svojim licemjerjem:

Drugim rije¢ima, univerzalno ¢e zadobiti konkretni, tjelesni oblik, ne zato da se pokaze

podloznim kvarnosti u zamkama neke pred-ideoloSke ljudske prirode, nego zato da se
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razotkrije u svoj svojoj vlastitoj, inherentnoj budalastosti, koju materijalizacija, kako
Zupancic¢ veli, samo procesuira, kristalizira i konkretizira, onako kao §to primjerice kraljev
dvojnik-imitator u Inspektorovim spletkama samo kristalizira kontingentnost i arbitrarnu
mo¢ kraljeve figure, ne predstavljaju¢i sam po sebi nikakvu prirodnu ljudskost. (Cale-
Feldman, 2009: 8).
Dva paralelna smjera spaja Inspektor, policiju 1 drzavu koje se medusobno ne odvajaju; policija je
pozadina svake ideje drzave. Time se Marinkovi¢evo djelo ne moze svrstati samo na ,,rugalicu®,
ve¢ je to kompleksni ironijsko-komediografski iskaz koji razotkriva instituciju §to djelo stavlja i

izvan okvir isklju¢ivo sedamdesetih godina dvadesetog stoljeéa (Cale-Feldman, 2009: 8-9).

6. Tematska univerzalnost filozofskog diskursa Pustinje

Marinkovi¢eva posljednja drama u potpunosti odstupa od svake literarne
konvencionalnosti i primi¢e se filozofiji nihilizma viSe nego u ijednoj prethodnoj drami. Reakcija
na Pustinju nije bila zabiljezena prevelikim oduSevljenjem 1 ponovno se nije mogla mjeriti s
uspjehom Glorije. Uzrok tomu, navodi Kudrjavcev, vjerojatno je nedostatno razumijevanje
filozofi¢nosti predstave koju tadasnja publika nije dobro prihvatila.

U Pustinji je lik sveden na potpunu metaforu, nema ni vlastita imena (Sto nedostaje ve¢ i u
Spletkama, ali je u Pustinji dodatno naglaseno), a njegovo djelovanje predstavljeno je u Zivotnim
isje€cima Sto daju uvid u ,,igru Zivota“. Glavna osoba teksta odredena je samo kao Glumac koji u
svojem profesionalnom i privatnom vremenu radi u teatru, pa se te dvije zivotne sfere preklapaju
u tolikoj mjeri da je nemoguce razaznati §to je stvarno, a Sto predstava. Glumac traga za svojim
identitetom, no biva svaki put ponovno sveden na lik, pa je ta potraga u prenesenom smislu potreba
koju svaka individua prolazi u svijetu koji sam po sebi nema identitet. Glumceve bliske osobe na
razini su suprotstavljenih figura koje pruzaju prividan oslonac, a sve se raspada u praznu pustinju
ispunjenu blijedim fantazijama (Kudrjavcev, 2004: 49-50).

Cinizam i sarkazam dolaze do vrhunca jer se cjelokupna dotada$nja dramska potraga svede
na nemogucnost ikakva oznafavanja. Dok se u prethodnim dramama donosi privid reda koji
krahira u stvarnosti, u Pustinji red ne postoji i filozofski smijeh dolazi do vrhunca. Glavni lik ove
sotije ima pravo govoriti o ¢emu pozeli, bez ustru¢avanja, s maksimalnom slobodom izrazavanja.
Dijalozi se upravo zbog toga ne odvijaju na tradicionalnim mjestima, nego se donose u slijedu
neocekivanih situacija i fragmenata. Glumac Zivotu ne Zeli sluziti kao rob, ve¢ ga pokuSava
uhvatiti vlastitim rukama da bi shvatio kako je uspostavljanje kontrole 1 odredenja paradoksalno

od samog pocetka (Kudrjavcev, 2004: 50-51).
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Relativizam zivota i ljudskih odnosa dovodi do usporedbe s Pirandellom jer Marinkovi¢ ni
u kojoj sferi drame ne pristaje na doslovnost. Simbol svijeta apsurda i laznih vrijednosti ocituje se
u putovanju donkihotovskog glavnog lika i njegova pratitelja, svojevrsna Sancha Panze. Fabije
neprestano istrazuje sve zivotne vrijednosti i provjerava kategoriju dobra naspram zla da bi se
komi¢nim obratom pretvorio u doslovnog pokusnog lutka, vise figuru, nego osobu.

Vazna je odrednica upravo odabir Fabijeva zanimanja, on je glumac i doslovno i preneseno,
pa se sve Marinkoviceve analogije zivota i teatra dodatno izoStravaju. Za kraj se autor ¢lanka pita
zaSto nedostaje izvedbi Pustinje u suvremenom teatru (Kudrjaveev, 2004: 51-52). Iako je ¢lanak
ve¢ star za danasnja vremenska poimanja, moglo bi se i dalje re¢i da je svijet Marinkoviceve
Pustinje aktualan jer ne progovara iskljucivo o fenomenu jednoga vremena, nego je sveden na

univerzalnost ljudskog Zivota. Uostalom, to bi moglo re¢i i za sve Marinkovi¢eve drame.

6.1.  Dramske mogucnosti sotije

Cetvrti Marinkoviéev Zanr, sotija, pomno je odabran kako bi igru rije¢i i pozornice doveo
do vrhunca. Sotija datira iz 15. stolje¢a, Francuske; oblik je svjetovnog kazalista koji u svom
korijenu sot (glup) oznacava fokus na slobodno izrazavanje, gdje luda govori o svijetu bez
ustezanja. Ta luda uglavnom je glumac svjestan samog sebe i na osnovu toga ismijava, odnosno
ukazuje na druStvene pojave iz vlastite perspektive. Luda nije ni slutila da ¢e zapoceti trend prikaza
teatra u teatru, ni da ¢e Marinkovicu pruziti osnovu za jezi¢nu igru kojom ¢e prikazati Zivot 1 teatar
u svim formama.

U Pustinji je gotovo predodredeno da likovi budu svedeni na glumce koji ¢e postati
metaforama dramskih nastojanja. Suprotno od Pirandella, Marinkovi¢ ne stavlja zivot u dramski
svijet, ve¢ Cini dvostruku igru i stavlja dramski svijet pred Zivot. Svojim izlaskom iz glumackih
okvira oni pokuSavaju otkriti mehanizme stvarnoga Zivota da bi se na kraju vratili kazaliStu jer u
Zivotu nema Zeljenog utoCista. Pustinja ne preispituje mehanizme kazaliSta, nego mehanizme
zivota putem glumca opsjednuta kazaliitem. Cak i zgoda na kraju kada se ustaje gledalac, kriti¢ar
francuskog klasicizma Hédelin d' Aubignac, i prigovara da je scena smrti neoriginalna i preuzeta
iz Kralja Leara predstavlja neizbjezno proZimanje teatra i Zivota (Batusi¢, 1984: 210-211).

Krhotine tudih sudbina sastavljaju Fabija ¢iji ludizam na kraju unistava dijelove njegova
identiteta. Cijeli Zivot nije nalazio granicu izmedu vlastitih 1 tudih rijeci, igrajuci igru i provodeci
eksperiment nad vlastitim privatnim Zivotom. Kada je 1 do kraja iscrpio sve kazaliSne poteze u

stvarnome zivotu, luda dolazi natrag svojoj predstavi. Pozornica mu je predodredeno morala biti
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grobom jer se jedino tako moglo zavrSiti postojanje pravoga glumca. Na kraju postaje svjestan da
je izgradio vlastitu pustinju svojim igrama sa svim vrijednostima stvarnoga zivota.

Marinkovi¢ Pustinjom dolazi do granice ljudskog i teatralnog, prodire u samu srz kazalista
i dolazi do kraja kreiranja jedinstvenog kazaliSnog jezika. Autor ne moze bez pozornice, a ne moze
ni glumac koji se 1 u stvarnom zivotu sasvim nesvjesno nalazi na granici stvarnosti i teatra. Sve su
granice probijene, sva su mjesta istrazena i svi su eksperimenti provedeni; Fabije ostaje sam u
pustinji, razbijena identiteta, nemocan pred svim $to je ljudsko, pa ga teatar za kraj prima u svoje

ruke da mu pruzi dostojnu, stvarno-teatarsku smrt (Batusi¢, 1984: 211-213).

6.2. Intertekstualnost — Pirandellov utjecaj

Morana Cale u svojoj knjizi Volja za rijec istrazuje Pirandellove izravne i neizravne utiske
na Marinkovi¢evu tekstu. Metatekstualnost i metateatralnost uspostavljaju se citatno$¢u iz niza
tekstova, ali je upravo Pirandello ostavio najveéi trag u Pustinji. Njegova se poetika, istice
autorica, ne oslanja samo na ocite reference, kao Sto BatuSi¢ navodi da je sam kraj teksta i
pojavljivanje francuskoga kriticara ono $to najvise ocituje ,,pirandellizam®, nego se suptilno
prozima u cijelom dramskom tekstu. Neizostavna je usporedba s dramom Sest osoba trazi autora,
ali je i drama Nadi se u velikoj mjeri imala utjecaja na Marinkovicev tekst. Ve¢ spomenuti preokret
od umetanja stvarnoga Zivota u dramu uz dijalog s Pirandellovim humorizmom obiljezit ¢e

Marinkoviéeve dramske osobe (Cale, 2001: 61-64).

6.2.1. Unutartekstualna citatnost

Suprotstavljeno-identi¢ni dramski parovi karakteriziraju 1 Marinkovi¢eve 1 Pirandellove
dramske osobe. Naizgled suprotstavljeni Fabije 1 Profesor, s jedne strane ¢ovjek kojemu umjetnost
upravlja Zivotom, s druge strane znanstvenik, imaju u svojim postupcima onih zajednickih
elemenata Sto korespondiraju s Pirandellovom novelom Dijalozi izmedu Velikog Mene i malog
mene gdje su protivnici dvije strane istoga lika. Dok Profesor eksperimentira nad zivotom u
laboratoriju, Fabije vrsi eksperiment nad samim sobom i svojim glumacko-realistiénim Zivotom;
pri tome Fabije izravno utjece na Profesorovu osobnost jer svoju glumacku sposobnost da utjece
rije¢ima na tude zivote prenosi svom suparniku te on doista prati Fabijeve napomene. Nametnute
drustvene norme osnivanja obitelji 1 gradanskog zivota naspram zelje za slobodnim, samotnim
Zivljenjem proZimaju i Fabijev i profesorov lik, a obojica bivaju optuzenima da zivotu pristupaju

promatracki i eksperimentalno u dvama razli¢itim sferama (Cale, 2001: 64-66).
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Drugi par, Fabije 1 Suzana takoder su kompleksan prikaz kontrasta i komplementarnosti.
Suzana osuduje Fabijevu igru citatnos¢u kojoj 1 sama podlijeze dok odgovara na njegove replike i
prepoznaje svaku njegovu intertekstualnu igru. Ona se nesvjesno uklapa u stereotip zelje za
majcinstvom na $to joj i drugi ukazuju, a cega je i sama svjesna $to se uklapa u Fabijevu Zelju za
uklapanjem u drustvene norme, no on se odbija konformirati. Kompleksnost Suzanina lika dana je
1 u Cinjenici da ¢e se njezine replike odvijati na pozornici kada stvarna glumica bude igrala svoju
ulogu §to negira njezino nastojanje da svoj Zivot odbija podrediti teatru (Cale, 2001: 66-67).

Jo$ jedan par su Glumac-Sganarelle i Prosjakinja, marionete i sluge, robovi vlastitim
odabirom. Suprotno Glumcevu negodovanju da je robom na pozornici postao tudim odabirom, on
svoju poslusnost njeguje 1 u stvarnom zivotu, $to daje do znanja da je na pozornici nemoguce da
postane glavnim likom. On vjerno prati i slusa svaku Fabijevu naredbu, ma koliko ona besmislena
bila; u punom smislu poslusnosti ne odupire se niti jednoj ideji, a lekcija koju dobiva od poludjela
glumca Ivana i Fabija ista je onoj koju Fabije dijeli Prosjakinji. Lekcija o besmislenosti vjere u
nagradu za izvrSavanje naredbe $to ju nauci starica nose¢i Fabija na slabaSnim ledima ukazuje
besmisao i njezine i Gluméeve pokornosti spram autoriteta (Cale, 2001: 67-68).

S druge strane, likovi koji ne podlijezu autoritetima i normama, Ivan, Altrimenti-Menti 1
Fabije sposobni su izgraditi vlastiti svijet, po uzoru na Pirandellove likove, odbacujuéi sve
vrijednosne sustave koji se vode standardnim podjelama izvorno-citatno, normalno-ludo, ozbiljno-
igra, kako bi se zatvorili 1 usli u sfere tamnih strana ljudskosti prema ni¢eanskom videnju svijeta
(Cale, 2001: 68-69). Njihova sposobnost percepcije i stvaranja vlastita svijeta izdvaja ih od ostalih
u aristokratskom maniru; Ivan je kralj 1 ne mijeSa se u poslove ostalih seljana, Altrimenti-Menti
izdignuta je iznad puka, dok Fabija na samrti moraju oslovljavati kraljem. Poziv na aristokratske
karakteristike u znacenju je osamljenih tvoraca vlastita svijeta, izdignutih iznad svih, ali i
istoznacnica za ,,lude* koje usprkos Zelji da vladaju ne mogu uspostaviti kontrolu nad svijetom

(Cale, 2001: 69-72).
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6.2.2. Intertekstualna citatnost

Fabijevo nastojanje da uspostavi kontrolu nad pozornicom i1 unese ju u sferu zbilje
suprotstavljeno je nastojanjima Oca iz Sest osoba trazi autora da od nedaéa koje si je nanijela
jedna obitelj stvori umjetni¢ko djelo. Dok je Otac nastojao zbiljskome bezobli¢nome dati oblik,
Fabije uziva u bezobli¢ju i slobodnom kretanju izmedu stvarnog i kazaliSnog diskursa. Potraga za
autorom, kako navodi sam Pirandello, nije samo potraga za tvorcem drame, nego za metafizickim
smislom koji bi uredio niti zamrSenog zivota.

Fabije potragu za smislom shva¢a manje ozbiljno, u slici s ,,Judim“ Ivanom ocituje se i
Pirandellov Henrik IV, ali i potraga za velikim autorom. Parodija Ivanova tvorca u liku Glumca
Shakespearea eksplicitno je dana ve¢ time Sto Sganarelle ne zna ni $to to¢no rade ni zaSto glumi
Shakespeareovu pojavu. Ivan je dobio priliku ostvariti ono ¢emu su Pirandellovi likovi tezili;
Ivanu, kao ni Henriku IV, um ipak nije toliko pomucen, pa on shvaca da pred njim stoji samo
vjecni sluga u kostimu i1 da drugacijega autora ne bi mogao ni dobiti. Ivanova pouka ima nekoliko
razli¢itih znacenja: on odaje pocast svojem ocu Henriku, odnosno Pirandellovu Henriku I'V; odaje
pocast svome pravom autoru Shakespeareu naspram kojeg svi drugi gube vaznost, pa je sretan §to
veliki tvorac odobrava njihovu igru; umjetnicka vrijednost ne potjece iz konstante i odredenosti,
ve¢ iz mnoStva i citatnosti ¢ime se stvaraju djela kao $to je Pustinja; samo pravi dramski autor
dopusta parodiju s vlastitim djelom; Glumac ne razumije Sto se dogada jer on nije autor i
predodreden je da samo prati tude upute (Cale, 2001: 72-75).

Fabije 1 Ivan nisu kao Glumac, oni su svjesni svojeg svijeta, pa interpretaciju Shakespearea
shvacaju kao moguénost da svakoga autora uprizore prema vlastitoj Zelji ¢ime preuzimaju kontrolu
nad polozajem autora i posljedicno dobivaju dozvolu da stvore vlastiti svijet. Na kraju je Ivan
»izlijecen jer shvaca da je sam autor svog protusvijeta i da mirno moZze nastaviti dalje sa svojim
Zivotom teatra izvan teatra. Cijeli je prizor obiljeZen citatno$éu Sest osoba trazi autora i Henrika
IV koji je 1 veza sa Shakespeareovim Kraljem Learom. Pustinja u Shakespeareovu svijetu priziva
1 ni¢eansku pustinju u kojoj je ¢ovjek sam izdvojen i odbija glumu svakodnevice, kao §to Ivan
ironijski radije glumi tudi Zivot nego vlastiti (Cale, 2001: 75-77).

Fabijeva gluma vlastita Zivota poigrava se s branom srecom. Kako sam za sebe kaZze, u
Shakespeareovu kontekstu, on je 1 Jago i1 Othello, nije ni ljubomoran muz ni zavidan tudoj sre¢i,
on sam vrsi kusnju svom braku (Cale, 2001: 77-78). Cesto se tako ponasaju i Pirandellovi likovi,
koji svjesno izvode nekakav test, suprotstavljaju se konvencijama i putanji Sto je drustveno-

normativno odredena, a nakon pokusa konvencije im ¢esto uzvrate udarac:
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Pripovijetka Kad bijah lud vrti se oko motiva muZza kojega smatraju ludim jer je zakonitu

zenu prepustio drugome da bi je usre¢io; u noveli 1 drami Razmisli, Giacomino, stari

profesor Zeni se siromasnom djevojkom kako bi zbrinuo nju i nezakonito dijete, obvezujuci
njezina zarucnika i stvarnoga oca djeteta da nakon njegove smrti zauzme njegovo mjesto.

Srodni se zapleti pojavljuju u romanu 7urnus, u dramskim tekstovima kao Sto su Igre

uloga, Uzitak u Cestitosti, Kapa s praporcima itd.; i naposljetku, upravo u Sest osoba trazi

autora, jedan od povoda sumornih zbivanja u zivotu Osoba jest nesebi¢na odluka Oca — na
koju Sin ogorc¢eno aludira sintagmom ,,Demon Eksperimenta* (Pirandello 1977: 50) — da

Zeni i svojem sluZbeniku dopusti da zasnuju obitelj, misleé¢i kako &ini najbolje. (Cale, 2001:

78).

Svi ti istupi od norme poistovjecuju se i s autorima koji izokrecu knjizevnu gradu te izvode pokuse
u stvaranju novoga djela. Glorija i Pustinja zasnovane su na eksperimentu koji vrati svoj udarac 1
odvija se suprotno ocekivanome. U tome Marinkovicevi likovi korespondiraju s Nietzscheovim
alijeniziranim pojedincem koji se osamio da bi sebe do kraja spoznao. Glumom u svijetu bez
identiteta i ideala moze se boriti samo glumom te prihvatiti sebe kao nuznu drugotnu glumu 1
parodiju (Cale, 2001: 78-80).

Fabijevi eksperimenti zavrSavaju parodic¢ki uspjesno jer od Profesora uspijeva uliniti
zavodnika 1 spojiti svoga suparnika i vlastitu suprugu. Nesto dalje od citatnosti samog Pirandella,
Fabije je ironic¢ki Don Juan koji svojom zavodljivoséu uspostavlja odnose medu svim drugim
likovima, u kontrastu s erotskim nastojanjem Moliereova lika. Tu su 1 Richard III, Lear 1 Hasanaga;
Richard III koji je zavodnik tude Zene ¢ije rijeci Fabije Cesto uzima, a sam je ugovorio zavodenje
svoje supruge, Lear koji proklinje nezahvalnike ¢ime Fabije proklinje i druge i samoga sebe jer
nije prihvatio Zivot u predodredenim normama, a Hasanaga sa svojim kliSeiziranim odgovorom
kojim odbija voljenu Zenu ubacen je u pravi trenutak kulminacije odnosa izmedu Suzane 1 Fabija
(Cale, 2001: 80-81). Intertekstualna citatnost iskazana u Pirandellovu maniru obuhvaéa tako i

druge likove te tvori Marinkovicev specifian jezik citatnosti.

27



6.3.  Preklapanja Marinkoviceva i Pirandellova svijeta

Osim ve¢ navedenih naslova, Pirandellovi tragovi u Marinkoviéevoj Pustinji mogu se dalje
istraziti. Poput lika Gajdice iz Veceras se improvizira, Fabije umire u oprostajnoj ulozi; a odnos
glumca 1 privatnog Zivota Pirandello donosi i u Svatko na svoj nacin, odnosno u liku glumice
Amelije Moreno koja je dvojnica junakinje iz romana Biljeznice operatera Serafina Gubbija
filmske glumice Varje Nestoroff. Varja kao 1 Fabije svoju glumu shvaca ozbiljno, a dolazi u sukob
s okolinom koja njezin identitet svodi na puki stereotip njezinih dramskih uloga. Ona vodi istu
bitku pokuSaja da se glumacki zivot shvati jednako ozbiljno kao stvarni, ruseéi pritom sve
stereotipe. Pitanje vaznosti glume 1 umjetnosti u Pustinji je kljuCan egzistencijalan problem te
ostvaruje novu dimenziju kada na kraju glumac umire u vapaju da gledateljstvo njegov poziv
shvati ozbiljno (Cale, 2001: 82-84).

Odnos glume i zbilje opisao je Pirandello i u svojoj nedovrSenoj drami Gorski divovi u
kojoj glumica Ilse, odbacena jer se nije htjela prikloniti trziStu, pronalazi skupinu umjetnika
Nevoljnika §to Zive na rubu egzistencije. IIse ima moguénost kod njih igrati svoju ulogu, ali odbija
jer je predstava namijenjena za zivot za publiku. Tako Ilse kao i Fabije umire u nedostatnosti da
svoje djelo ograni¢i samo na jedan privatan svijet odbijajuci elitizam koji dovodi do licemjerja
glumackog identiteta. KazaliSna glumica Donata Genzi iz drame Naci se joS je jedna osoba
razapeta izmedu Zelje da Zivi miran privatan Zivot koji ju tjera da se uklopi u drustvenu ulogu 1
nepredvidiv, bolan Zivot bez oblika 1 ograni¢enja. Donatin ljubavnik Elj, kao 1 Suzana, ne zna
prepoznati vrijednost koju donosi Zivot bez ogranic¢enja i zahtijeva Donatino uklapanje u okvir
norme. Jednako tako Suzana ne zna cijeniti vrijednost Fabijeve nepredvidivosti niti uspijeva iz
citata procitati dublje znacenje, nego ih svodi samo na puko prepoznavanje izvora. Fabije 1 Donata
oboje pokusavaju udovoljiti svojim bliznjima; ne osamuju se olako, najprije pokusavaju udovoljiti
zivotu svojih bliskih osoba da bi se na kraju ipak vratili nepredvidivom jer se i samoca isplati u
nagradi beskonaéne slobode stvaranja (Cale, 2001: 84-86). Navodi i Cale-Feldman da Fabijevo:

zbiljsko bi¢e zudi da intrigantnost i nepredvidljivost jednoga don Juana, strast jednoga

Othella, karakteroloska razvedenost i tragicka veli€ina koja izravno komunicira sa samim

kozmickim silama jednoga Leara ili komicka osebujna niskost jednoga Tartuffea na tren

»sidu® u zbilju 1 tako ,,u Sali®, iz hira, zbog igre, oboje bezli¢ni tijek banalnog zivota.

Zude¢i, medutim, kontinuirano igrati fikciju, Fabije zapravo Zzeli i zbilji pridati

eksperimentalnu, fiktivau prirodu kazaliSne umjetnosti — strast, tragiku, okrutnost zeli u

njihovoj trenutacnoj, teatarskoj napetosti Sto golica Zivce 1 dovodi do ruba, zeli 1 zivot 1
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fikciju bez ozbiljnosti, bez neopozivih posljedica, bez ,klimavih i glupih* stolica koje se

sluajno ,.same prevrnu“ pod nogama teatralnih samoubojica. (Cale-Feldman, 1997: 277).

Drama Nadi se takoder problematizira ,opti¢ko-spekularnu metaforiku® (Cale, 2001: 87)
na $to se oslanja i Pustinja. Lije¢nicka ¢ekaonica u pozadini prikazuje veliku fotografiju ljudskog
oka Sto poziva razliCite metafore; istrazivanje suza kao metafora originalnosti naspram glumceva
izazivanja suza; pozitivizam naspram umjetnosti 1 teatra; glumcevi pogledi publike naspram
Fabijeva promatranja prozora tude sre¢e. U Pirandella je oko implicirano glumackim uvidom jer
Donata zivi pred ogledalom. Obic¢an ¢ovjek ne trpi poglede jer oni liSavaju spontanosti dok glumci
zive pred konstantnim oCima Sto prate svaki njihov scenski korak. Glumci se ne mogu vratiti u
svakodnevni zivot bez o€iju uprtih prema njima; Fabije 1 u svom privatnom zZivotu ne moZze prestati
misliti na svoje uloge i povlagiti paralelu izmedu Zivotnih i kazali$nih pojava (Cale, 2001: 87-88).

Kada Fabije gleda u prozor i promatra Suzaninu novu srecu, citira kraj Pirandellove novele
Svjetlo druge kuce, ali u svom, izokrenutom, maniru. U noveli, Tullio Buti gleda kroz prozor sretan
prizor tudeg Zivota, da bi se na kraju zaljubio u majku iz obitelji koju je promatrao samo da oni ne
bi ponovili sre¢u, nego promatrali kroz prozor Zenin bivsi sretan dom. Fabije u izokrenutom slijedu
dogadaja sam promatra sre¢u koju je osobno omoguc¢io (Cale, 2001: 89).

Citatnost u Marinkovic¢a nije u pukom promatranju i preuzimanju navoda, nego se ona
prozima tematsko-motivskim sastavnicama djela u ironi¢no-parodijsku pocast izvorniku koji je 1

sam ponudio temelje novoga, modernistickog teatra.

7. Komparativna analiza Marinkovi¢eva dramskog stvaralastva

Marinkovi¢ u svoje Cetiri drame unosi naizgled oprecne tematske elemente, no one su
svakako proZete jedinstveno$cu $to ih ¢ine autorske niti koje obuhvacaju sva dramska djela dajuci
im povezanu notu svojstvena stila. U prethodnoj zasebnoj analizi o€ituje se autorova odluka da
svaku dramu obuhvati razli€itim zanrom, pa je Albatros groteska, Glorija mirakl, Politeia vodvilj
1 Pustinja sotija. Takav odabir nije nasumifan, nego je rezultat pomno promisljene odluke
reinterpretacije tradicionalnih, pomalo zaboravljenih, dramskih stilova. Ta unificirana odluka Sto
prozima Marinkovi¢evo dramsko stvaralastvo nije imala utjecaja na originalnost i nebrojene
moguce interpretacije djela. Groteska otvara put kritici rastrojenoga drustva mediteranske sredine,
srednjovjekovni mirakl nadovezuje se na tematiku proSirujuci ju na nove sfere u prikazu parodije
cirkusa 1 crkve, vodvilj zadire u politicki kontekst drustvene igre da bi sotija za kraj ironizirala
zivot 1 pozornicu prikazavsi pun besmisao zivotne pustinje kao kulminacija svih dotadasnjih

Marinkovicevih dramskih nastojanja.
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Ono S$to vezuje sva Cetiri svijeta, a odmah je uocCljivo s povrSne razine, jest prikaz
mediteranskog podneblja tipi¢nog za Marinkoviéevo stvaralastvo. Poznato okruzenje pruza dobru
pozadinu scenskog prikaza ljudske sudbine; Marinkovi¢ smjestanjem u mali mediteranski prostor
ne ograni¢ava svoje radnje, nego ih naprotiv prosiruje jer do izrazaja dolaze one osobine likova
koje namjerno stavlja pod svjetlo reflektora. Iako je prostor u funkciji naglasavanja ljudskih
osobina, on ne oznacuje da su dramske pojave vezane iskljucivo uz ograni¢enu sredinu, nego su
univerzalne u nastojanju da prikazu zivot iz svih kutova. Cjelinu ironijsko-parodijskog prikaza
zivotnih pojava autor prikazuje detaljima, tako da se pomno nizu jedan za drugim da bi na kraju
ostavili snazan dojam.

Albatros tematiku raslojena pojedinca svodi na ,,6ovjeka s papagajem* §to ga je obuzeo
ni¢eanski imoralizam ¢ija se ideja rasipa pri prvom naletu uzburkanog mora. Njegov lik dodatno
je raslojen u don Zani, no on je ve¢ starija i promisljenija licnost, svojevrstan Ciprijanov nastavak
u svijetu u kojem pucanj pode u krivom smjeru. Inspektor je stvaran nadcovjek koji stoji iznad don
Zane 1 Ciprijana, ve¢ sasvim svjestan svoga polozaja do mjere da se sam s njime poigrava. Fabije
kulminira u prikazu individue koja igra igru s vlastitim Zivotom, a njegova smrt puni je krug do
zavrSetka apsurda zapocetog u Albatrosu. Naslovna Glorija takoder je vezi s raslojenim
pojedincem, ali je njezina kruna u borbi protiv apsurda i uzimanju zivota u svoje ruke rezuci pritom
vrpcu cirkuskih trikova i crkvenih cuda.

Ironijski diskurs uz raslojene individue jo§ je jedna sastavnica Sto spaja sve drame. U
Albatrosu je putovanje grotesknih likova u njithovim grotesknim ispreplitanjima Zivota ismijano
do krajnje ironije. Propali profesor naglo spusten s egoisti¢na oblaka spojen je sa svec¢enikom koji
Zudi za materijalnim bogatstvom viSe nego za crkvenom uzviSenos$¢u uz biv§eg grobara i mornara
Sto ga je svecenik prozvao za pljackanje grobova, pa se u sve uplete i ostatak dalmatinske
aristokracije 1 njegova sluskinja da bi prizor bio jo§ banalnijim. Svatko dozivi svoj obrat 1 dramski
zavrSetak sukladan svojoj karikaturi. U Gloriji se Ziva Zena pretvara u svetu figuru Sto ¢ine sami
predstavnici svecenstva da bi se marioneta raspala i dovela do neizbjeZnog tragi¢nog kraja koji
opet, u ironiji kroz pla¢, predstavlja jedino spasenje. Inspektorove spletke humoristiénim Zanrom
prikazuju ozbiljnu temu drZavne represije ideologiziranog politickog reZima da bi se dolaskom
,slobodne republike* ponovno sve vratilo na iste postavke. Pustinja ni¢eanski put vracanja vodi
do pocetka i do kraja istovremeno; gluma i Zivot viSe se ni ne razlikuju, a mozda je i gluma Zivot
koji ima viSe sadrzaja negoli ga ima stvarnost.

Marinkovicevi zanrovi i rastreseni, zivopisni likovi u svim dramama prikazuju opresiju $to
ga zivot ¢ini nad pojedincem. Ciprijan u nemogucnosti podlijeganja druStvenoj normi radije

odabire igru s revolverom nego povratak na nemoguénost izrazavanja; Glorija je marioneta dvaju
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rezima koja se odvaja u sigurnu smrt; Politeia sve likove boja humoristi¢cnim prizvukom, ali su
oni lutke s kojima Inspektor izvodi predstavu; Fabije sam sa sobom vodi predstavu jer je nemoguce
da konformirana okolina prihvati pojedinca koji zeli Zivjeti svoj Zivot. Osim u Inspektorovim
spletkama u kojima je izvrSena parodijska smrt, u tri preostale drame likovi moraju dati svoj zivot
kao cijenu otpora prema poznatome; moraju umrijeti da bi zivjeli.

Zivot je prikazan u svoj svojoj nemo¢i, u neimanju potpune kontrole s Inspektorom koji u
srediStu kontrolira sve lutke. Poigravanje sa zanrom, mala sredina, usmjerenost na detalj,
raslojenost likova, parodijsko-ironijski izrazaj glavna su sredstva kojima Marinkovi¢ gradi svoj

dramski svijet.
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8. Zakljucak

Rad je prikazao Cetiri dramska djela razlicitih tematika te njihove dodirne tocke Sto objedinjuju
Marinkovi¢evu poetiku. Prva drama Albatros prikazala je groteskne figure s ograni¢enom
dramskom radnjom na putu koji simbolizira Zivot. Drama Glorija opisala je naslovni lik
(ne)tipi¢ne krS¢anske mucenice, zene koja je poput lutke bila opasana koncima rezima Sto su ju
vezali uz sebe da bi se oslobodila jedino u svojoj smrti. Drama Politeia ili Inspektorove spletke
dala je uvid u karakteristike pojedinca, policijskog mo¢nika, njegovu psiholosku igru s figurama 1
opcenito politicku igru koju drzava vodi s pojedincem. Pustinja je kao posljednja drama donijela
uopc¢eno ljudsko iskustvo, gdje su likovi svedeni na puke naznake, u Pirandellovu maniru
prozimanja apsurda i ljudskog postojanja. Sve cCetiri drame, iako naizgled sasvim razlicite,
objedinjuje eksperimentiranje s dramskim zanrom, paradoks i ironija, oStar smijeh, tragi¢na
sudbina individue u suvremenom svijetu i besmisao ljudskih nastojanja. Ranko Marinkovic¢
dokazao se kao dramski autor bogatih svjetova ocrtanih minimalisti¢ki Sto seciraju ljudsku narav

s nevjerojatnom preciznoscéu.
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