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SAZETAK

Tema ovoga diplomskoga rada jest kazalisni Covjek Joza Ivaki¢. Svrha je rada analizirati tehnike
koriStene u karakterizaciji likova, u lokaliziranju prostora te u prezentiranju vremena u cetiri
Ivaki¢eve drame: Pouzdani sastanak, Inoce, Majstorica Ruza te Vrzino kolo. Nakon §to su se
analizirali Ivakicev zivot i djelo, s naglaskom na njegov dramski i kazaliSni rad, te nakon §to su se
analizirale tehnike koriStene u karakterizaciji pojedinih likova u spomenutim dramskim
tekstovima, tehnike koriStene u lokaliziranju prostora te temporalne tehnike u cCetiri istaknuta
dramska teksta doslo se do zakljucka da se Ivaki¢ u svojim dramama sluzi razli¢itim tehnikama
kako bi okarakterizirao svoje likove te prostor i vrijeme u svojim dramama. Pritom su likovi
najsiromasnije okarakterizirani u prvoj Ivaki¢evoj drami Pouzdani sastanak, dok se preostale tri
drame izdvajaju odredenim posebnostima: drama [noce temporalnim tehnikama, drama
Majstorica Ruza tehnikama koje se koriste u lokaliziranju prostora, a drama Vrzino kolo

eksplicitno-autorskim tehnikama u karakterizaciji likova.

Klju¢ne rijei: Joza Ivaki¢, dramski tekstovi, tehnike karakterizacije, tehnike lokaliziranja,

temporalne tehnike
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1. Uvod

Predmet je ovoga diplomskoga rada kazalisni ¢ovjek Joza Ivaki¢. Joza Ivaki¢ bio je knjizevnik,
redatelj, dramaturg, kazali$ni kriticar, profesor, lektor, arhivist i publicist. Medutim, prvenstveno
¢e ostati zapamcen po svojim dramskim tekstovima te svojem kazaliSnom radu. Ivakic¢ je napisao
pet drama: dramu Pouzdani sastanak 1913. godine, dramu Proslava saveza pjevackih drustava
1916. godine, dramu /noce koja je objavljena 1918. godine, Majstoricu Ruzu 1923. godine te
Vrzino kolo 1931. godine. U okviru dramskih tekstova Pouzdani sastanak, Inoce, Majstorica Ruza
1 Vrzino kolo dramski pisac koristi razlicite tehnike u karakterizaciji likova te u lokaliziranju
prostora 1 prezentiranju vremena radnje. Cilj je diplomskog rada analizirati Cetiri Ivaki¢eva
dramska teksta (Inoce, Vrzino kolo, Majstorica Ruza 1 Pouzdani sastanak), to¢nije analizirati
likove, prostor i vrijeme u Ivaki¢evim dramama. Diplomski rad sadrzi sedam poglavlja. Nakon
uvodnog dijela, najprije ¢e biti rijeci o Zivotu i1 djelu samoga Joze Ivakica. Zatim ¢e se u posebnom
potpoglavlju opisati Ivaki¢evo bogato i znacajno kazaliSno djelovanje u nekoliko hrvatskih
gradova te ¢e se navesti razlozi, ¢injenice i dokazi kojima se povrduje da je Ivaki¢ kazaliSni Covjek.
U idu¢em potpoglavlju vezanog za Ivakica opisuje se njegovo dramsko stvaralastvo te se iznose
podatci o svakom pojedinom dramskom tekstu od kojih ¢e Cetiri teksta u glavnome dijelu ovoga
rada biti predmet analize. Trec¢e poglavlje diplomskoga rada vezano je za analizu likova u
Ivaki¢eva Cetiri dramska teksta, a analizirat ¢e se glavni likovi iz gore navedenih tekstova. Tijekom
analize likova obratit ¢e se pozornost na kontrastne i korespondentne odnose, na staticki 1
dinamicki koncipirane likove. Takoder, likovi ¢e se opisati i temeljem Cetiri klase tehnika koje se
razlikuju kod karakterizacije lika prema tekstu Drama. Teorija i analiza Manfreda Pfistera.
Tehnike su sljedece: eksplicitno-figuralne, zatim implicitno-figuralne, eskplicitno-autorske te
implicitno-autorske. Eksplicitno-figuralne tehnike podrazumijevaju iskljucivo jezi¢ne tehnike, a
one jesu samokomentar 1 tudi komentar. Implicitno-figuralne tehnike karakterizacije lika osim §to
podrazumijevaju djelomicno jezi¢ne tehnike karakterizacije s obzirom na to da se lik osim svojim
govorom predstavlja i izgledom, podrazumijevaju i ono Sto lik otkriva o sebi nesvjesno.
Eksplicitno-autorska karakterizacija lika naj¢eS¢e je vezana na imena sa znaCenjem, a razlika
eksplicitno- 1 implicitno-autorske tehnike je ta Sto ime lika s implicitnim znacenjem lako moze
promaknuti ¢itatelju, odnosno gledatelju. Cetvrto poglavlje vezano je za analizu prostora, odnosno

iznose se podatci o koriStenim verbalnim ili neverbalnim tehnikama lokaliziranja, pri c¢emu se



verbalne tehnike mogu podijeliti na verbalnu kulisu te na opisivanje prostora u pomo¢nom tekstu.
Neverbalne se tehnike pak odvijaju putem kretanja likova na sceni i1 izvan nje, rekvizitima te
scenografijom. U petom poglavlju analiziraju se temporalne tehnike koristene u dramskim
tekstovima, odnosno analizira se vrijeme. Za prezentiranje vremena u dramskom tekstu koriste se
tehnike prijenosa temporalnih informacija. Sesto je poglavlje rada zaklju¢ak u kojem se saZeto
iznosi sve §to je istaknuto u radu te se donose odredene spoznaje o Jozi Ivaki¢u i njegovom
dramskom i kazaliSnom radu. Takoder ¢e se dati zakljucak o zastupljenosti tehnika koristenima u
analizi likova, prostora i vremena u Ivaki¢evim dramskim tekstovima Pouzdani sastanak, Inoce,
Majstorica Ruza 1 Vrzino kolo. Sedmo poglavlje diplomskoga rada sadrzi popis izvora 1 citirane

literature.



2. Joza Ivakic

Prije nego bude rijeCi o analizi likova, prostora i vremena u dramskim tekstovima Joze Ivakic¢a
potrebno je reci nesto vise o njegovu zivotu i djelu, posebno o dramskom i kazaliSnom radu, to¢nije
utvrditi zasto je Joza Ivaki¢ bio kazalisni ¢ovjek. Naime, ,,biografsko priblizavanje Ivakicevoj
licnosti 1 stvaralackom karakteru uz respektiranje prostornih i vremenskih determinanti,
povijesnoga i konteksta njegova djelovanja i stvaranja omogucit ¢e nam pouzdaniji pristup
njegovu knjizevnom i kazaliSnom radu te pomo¢i u ovjeravanju njegovih estetskih dometa sa

suvremene tocke gledanja* (Bili¢, 2008: 311).

2.1. Zivot i djelo Joze Ivakié¢a

Joza Ivaki¢ bio je ,hrvatski knjizevnik, kazalisni i filmski redatelj, dramaturg, kriticar, filolog,
lektor, arhivist, prevoditelj, publicist, pedagog, profesor (Bili¢, 2008: 349). Ocito je rije¢ o
svestranoj knjizevnoj osobi (Vaupoti¢, 1974: 294). Ivaki¢ se rodio 18. ozujka 1879. godine u
Vinkovcima.! Potjecao je iz obrtni¢ke obitelji. Njegovo su djetinjstvo i mladost bili ispunjeni
problemima, odnosno boles¢u i1 smréu bliskih ¢lanova obitelji. Jedan citat biografskog zapisa u
zbirci Selo i varos govori 1 da je 1 sam Ivaki¢ zbog bolesti redovito izostajao s nastave u
vinkovackoj gimnaziji (Bili¢, 2008: 302): ,,Jedan dugacki niz pregaranja, oskudice, a Cesto i teske
bolesti, - to mu je bilo jedino njegovo djelovanje, to mu je bila mladost. Nikada nije okusio, §ta je
bezbriga, obijesni jogunluk i1 sva ona poezija mladosti — to mu nije bilo dano...*“ (Ivaki¢, 1912,
prema Bili¢, 2008: 302). Nakon majcine smrti o Ivakicu se nastavio brinuti njegov otac. Medutim,
i Ivaki¢ev otac Franjo Jel¢i¢ (Ivaki¢ je prezime dobio po majci koja je s Franjom bila u
nezakonitom braku) umro je 1892. godine, kada je Ivaki¢u bilo 13 godina. Nakon oceve smrti
Ivaki¢ seli kod svojeg ujaka Luke Ivaki¢a u Krnjas, nekadasnje siromas$no vinkovacko predgrade
s tradicionalnim slavonskim kuéama. Upravo je u ujakovoj kuéi Ivaki¢ uprizorio svoje prve

scenske pokusaje s okupljenom dackom glumackom druzinom. Naime, Ivaki¢ je jo§ tijekom

! Navedeni podatak preuzet je s internetske stranice Hrvatska enciklopedija. Zadnja posjeta: 21.11.2021.
Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=28068
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svojeg srednjoskolskog obrazovanja pokazao talent za literarno, jezicno i scensko izrazavanje, ali
1 za likovno 1 glazbeno (Bili¢, 2008: 302-303).

U Zagrebu je 1901. godine zavrsio studij klasi¢ne filologije i slavistike. Nakon zavrSetka studija
bira put prosvjetnog radnika te je sljede¢ih 14 godina proveo radeé¢i kao profesor u razlicitim
gradovima, to¢nije u Bjelovaru, Zagrebu, Zemunu, Susaku, Karlovcu, Vinkovcima i Osijeku.
Ivaki¢ je Cesto ,,s gorCinom iskustva® progovarao o teSkom poloZaju prosvjetnih djelatnika u to
vrijeme, posebno o Cestim premjestajima u razlicita, redovito udaljena mjesta sluzbovanja (Bili¢,
2008: 305). U razdoblju od 1915. do 1917. bio je dramaturg u Hrvatskom narodnom kazalistu u
Osijeku, a od 1920. godine tu je duznost obnasao u Hrvatskom narodnom kazalistu u Zagrebu.?
Odmabh po dolasku u Zagreb 1917. godine zaposlio se kao profesor na Trgovackoj akademiji. U
razdoblju od 1917. do 1919. bio je tajnik Drustva hrvatskih knjizevnika. Takoder je osnovao i
poceo uredivati Omladine 1918. godine, a 1918. i 1919. godine bio je uz Andriju Mil¢inovic¢a
urednik Savremenika. Isto tako, bio je odbornik Matice hrvatske te sluzbeni kriticar Narodnih
novina, pri ¢emu se u razdoblju od 1917. do 1920. godine intenzivno bavio knjizevnom kritikom.
Nakon §to je imenovan dramaturgom te zamjenikom ravnatelja Drame Hrvatskog narodnog
kazaliSta u Zagrebu, postao je i lektor. Kako b1 otpustilo Ivakica tadasnje je Ministarstvo prosvete
i vera u Beogradu 1926. godine ukinulo mjesto lektora i dramaturga. Medutim, zahvaljujuci
intervenciji Julija BeneSica te javnoj novinskoj polemici, Ivaki¢ je ubrzo postao nastavnik jezika
te redatelj pedagog u DrZavnoj glumackoj skoli (Bili¢, 2008: 307). Bitno je istaknuti da je od
neosporne vaznosti za razvoj hrvatskoga glumista u drugoj Cetvrti XX. stoljeca bilo osnivanje
Drzavne glumacke $kole u Zagrebu, koja je djelovala od 1920. do 1929. godine. Skola je otvorena
12. sijecnja 1920. na temelju nastavnog i organizacijskog plana §to ga je predlozio tadaSnji
dramaturg Branko Gavella. U devet godina rada, koji je krajem dvadesetih godina opadao kao
posljedica osjetne prisile vlasti 1 blizine monarho-faSisticke diktature, Skolu je polazilo oko 150
sluSa¢a od kojih se vec¢ina ukljucila u aktivan rad naSih kazaliSta. U to vrijeme bila je to
najsvestranija ustanova za obrazovanje glumaca u Hrvata (Batus$i¢, N., 1978: 336-337). Ivaki¢ je
stekao neprocjenjive zasluge kao lektor hrvatskog jezika, odnosno kao ucitelj 1 cuvar pravilnog

izgovora 1 naglaska. Zagrebacki glumci, dobrim dijelom kajkavci, uz Slovence Nucica 1

2 Navedeni podatak preuzet je s internetske stranice Hrvatska enciklopedija. Zadnja posjeta: 21.11.2021.
Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=28068
3 Navedeni podatak preuzet je s internetske stranice Hrvatska enciklopedija. Zadnja posjeta: 21.11.2021.
Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=28068



https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=28068
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=28068

Podgonsku, imali su u Ivaki¢u neumornoga i upravo fanaticnog korektora izgovora i naglaska,
najcesc¢e Stokavstine. U tom je svojstvu djelovao 1 u Glumackoj skoli, gdje je blagotvorno utjecao

na umijece dikcije nekoliko generacija mladih pocetnika u glumi (Batusi¢, S., 1980: 21).

Od 1924. godine Ivaki¢ je vodio 1 Arhiv Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu, a tu ¢e duznost
obnasati sve do svoje smrti 1932. godine (Bili¢, 2008: 307). Treba napomenuti i da se u razdoblju
od 1918. do 1930. godine Ivaki¢ okusSao i kao kazali$ni redatelj. To¢nije, u tom je razdoblju rezirao
tridesetak drama koje ,,scenski rje$ava realisti¢ko-ilustrativnom metodom* (Bogner-Saban, 2001:
192). Takoder je napisao 1 rezirao obrazovne igrane filmove Birtija (1929.) 1 Grjesnice: Macina i
Ankina sudbina (1930.).*

Bogner (1987: 17) isti¢e da tematika Ivakicevih djela ,,izvire iz omedenosti njegova bica i pregnuca
da bude zapisnicar jednog vremena, nejunackog po svom sadrzaju®. Takoder, Bili¢ (2008: 15)
navodi da je ,.tematika Zivota maloga Covjeka u slavonskoj provinciji stoZerna tema Ivakiceva
knjizevnoga stvaranja”. Sto se ti¢e Ivakiéeva knjizevnog rada potrebno je izdvojiti pripovijetke
koje su sabrane u knjigama Iz naseg sokaka (1905.), Selo i varos (1912.), Knjiga od Zena i od
ljubavi (1914.). U svojim je pripovijetkama Ivakic¢ ,,slijede¢i pripovjednu nit neobi¢nih ljubavi, s
mnogo Zivotnih pojedinosti i dobronamjerna humora majstorski ocrtao slavonsku svakodnevicu®.
> Pritom se isti¢e pripovijetka Macuva kao Ivakié¢evo najzrelije djelo koje nosi sve pozitivne odlike
pis¢eva uoCavanja i stvaranja (Loncarevi¢, 1969: 22). Suvremenu tematiku Ivaki¢ je obradivao i u
romanu Kapelan (1919.).°

Ivaki¢ je umro u Zagrebu 6. kolovoza 1932. godine, u 53. godini Zivota od izljeva krvi u mozak.
Iza njega ostala je bogata privatna knjiznica, kao i tiskana i rukopisna ostavstina te vise originalnih
umjetnickih slika. Sve to nalazilo se u njegovoj vili na Goljaku, ostavsi u vlasnistvu Ivakiceve
supruge Marije. Medutim, kako Ivaki¢ nije imao nasljednika izgubio se svaki trag glavnine

spomenute ostavstine (Bili¢, 2008: 310).

* Navedeni podatak preuzet je s internetske stranice Hrvatska enciklopedija. Zadnja posjeta: 23.11.2021.
Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=28068
> Navedeni podatak preuzet je s internetske stranice Hrvatska enciklopedija. Zadnja posjeta: 23.11.2021.
Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=28068
6 Navedeni podatak preuzet je s internetske stranice Hrvatska enciklopedija. Zadnja posjeta: 23.11.2021.
Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=28068
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2.2. Joza Ivaki¢ — kazaliS$ni ¢ovjek

Bili¢ (2008: 286) navodi kako je Ivaki¢ ,,zahvatio gotovo sve segmente kazaliSnoga zivota kao
dramaturg, redatelj, dramski pisac, kazaliSni kriti¢ar, prevoditelj, lektor, arhivist i profesor
Drzavne glumacke Skole”. Kako je ve¢ istaknuto, Ivaki¢ je jo§ u adolescentskoj dobi poceo
pokazivati interes za kazaliStem te je imao svoju glumacku druzinu. U komediji Seljaci u Gradu
Nikole Kosa koju je Ivaki¢ izveo na improviziranoj pozornici u ujakovu dvoristu bio je redatelj,
scenograf te glavni glumac. Godine 1893. Ivaki¢ je na sceni u Supi Kregerovih u Dugoj ulici
postavio Carobnu biljeznicu Janka Jurkovic¢a. Sljedeé¢ih godina okusao se kao dramaturg, redatel;
te glavni glumac u predstavi Crni konj u vinkovackoj gostionici u kojoj se za potrebe grada
improvizirala pozornica. U dobi od samo 14 godina napisao je komediju u Cetiri ¢ina Osveta sa
socijalnom tematikom u satiricnom tonu koja je premijerno izvedena na $kolskoj sceni u Mitrovici
(Bili¢, 2008: 304).

Nadalje, spomenuto je da se Ivaki¢ od 1917. godine, prvo u Osijeku, a zatim i u Zagrebu sve do
kraja svojeg zivota bavio poslovima koji su prvotno vezani za kazaliSte. I dok su drugi hrvatski
dramaticari poput Ive Vojnovic¢a i Milana Begovi¢a nakon moderne Zeljeli drzati korak s novim
dramskim strujanjima (a Sto im ipak nije polazilo za rukom), Ivaki¢ se drZao sa strane, zbog cega
ga Hec¢imovi¢ (1968, prema Bili¢, 2008: 283) naziva ,,otokom za sebe“. Ekspresionisticke
tendencije koje su vidljive u djelima nekih hrvatskih dramaticara ne doticu se Ivaki¢eva dramskog
stvaralaStva. Bili¢ (2008: 283-284) napominje kako je Ivaki¢ev dramski izraz ,,0znacen atipi¢nim
za hrvatsku dramsku knjizevnost moderne 1 meduraca®. Tocnije, Ivakic¢ je, iako je bio odusevljen
Ibsenom i Strindbergom, u svojim dramama ,,poSao putem nasljedovanja puckoteatarskoga izraza
stvoriv§i image narodnoga pisca i redatelja“ (Bili¢, 2008: 284). Ivaki¢ je svoje pucke igrokaze
priblizio visokohijerarhijskom Zanru poboljSavsi tim igrokazima kakvocu. Ivakievi rezultati
tijekom njegova rada u osjeCkom i zagrebackom kazaliStu zaista su impresivni. Tako je osjecko
kazaliSte za vrijeme Ivaki¢eva rada doZivjelo pedesetak premijera te poboljSanje repertoara
prevodenjem stranih djela. Medutim, Ivaki¢ je inzistirao i na doma¢em dramskom stvaranju pa je
tijekom rada u osjeckom kazalistu davao prostora i1 hrvatskim dramskim piscima. Pritom je vecu
autonomiju imao u Osijeku, a takva sloboda i nedostatak konkurencije doveli su do toga da je ostao
zapazeniji po radu u osjeckom, nego u zagrebackom kazalistu, gdje je ipak ostao ,,u sjeni velikih,

darovitih imena Krleze, Rai¢a, Gavelle i1 Strozzija“ (Bili¢, 2008: 287). Za kratko vrijeme dok je



radio kao dramaturg u Hrvatskom narodnom kazalistu u Osijeku Ivaki¢ je bio i jezi¢ni savjetnik,
redatelj te pisac drama koje su od 1915. do 1917. godine praizvedene u osjeckom kazalistu.
,»Vrsnoca i opseg Ivakiceva svekolika djelovanja bjelodano i temeljito se ocCituje kroz dramski
repertoar i njegovu realizaciju (Bogner-Saban, 1997: 201-202).

Treba istaknuti 1 da je u razdoblju od 1904. do 1932. godine Ivaki¢ napisao i publicirao oko 280
kritika, ¢lanaka, recenzija i prikaza, feljtona i kozerija. Medu tim su kritikama svakako najbrojnije
one kazaliSne u kojima Ivaki¢ analizira stotinjak kazaliSnih predstava koje su u spomenutom
razdoblju bile izvedene u osjeCkom i zagrebackom kazalistu. Bili¢ (2008: 289) navodi da su
Ivakic¢eve kazaliSne kritike ,,sastavni dio literature o povijesti nacionalnog glumista“ te da su one
zbog Ivakiceve strucnosti 1 kompetentnosti ,,znacajan izvor za teatroloska proucavanja jer se u
njima odzrcaljuju njegovi stavovi, pogledi i osvrti na pojedine izvedbe, prijevode, dramske pisce,
redatelje, glumce, repertoar, pojedine kazaliSne sezone i druge probleme vezane za kazaliSte
meduratnoga razdoblja®.

Na temelju svega §to je istaknuto o Ivaki¢evu kazaliSnom radu moze se zakljuciti kako je Ivakic,
unato¢ tomu §to ne pripada samom vrhu kazaliSne 1 knjiZevne piramide, ipak postao 1 ostao
znacajno ime ¢ija su dramska postignuéa ugradena u dramsku literaturu te u hrvatsko kazaliSte

(Bili¢, 2008: 289).

2.3. Dramsko stvaralastvo Joze Ivakic¢a

Ivaki¢eve dramske pocetke biljezi vinkovacka Svjetlost 1909. godine dijalogom Prasina i 1910.
dvjema solo scenama Na kirbajski dan 1 Prije predstave (Bili¢, 2008: 186). Ivaki¢ je napisao pet
drama: Pouzdani sastanak (1913.), Proslava saveza pjevackih drustava (1916.), Inoce (1918.),
Majstorica Ruza (1923.) te Vrzino kolo (1931.). Pisao je jednocinke i solo scene: Varalice (1917.),
Samoborski kolodvor (1922.), Njegov doktorat (1927.), Prasina (1909.), Na kirbajski dan (1910.),
Vid u kazalistu, Ba¢ Andra u Zagrebackom kazalistu (1915.), Cibalis (1924.), Zli jezici (1931.).

Napisao je i dijalogizirane feljtone Vinkovacki divan.

U oblikovanju Ivaki¢a kao dramskoga pisca najvazniju je ulogu imao hrvatski pucki kazali$ni
izraz, a u sferi stranih knjiZzevnosti utjecaj 1 poticaj izvrSilo je rusko pero i dramatika Lava

Nikolajevica Tolstoja, posebice Moc¢ tmine, koja je, po Ivaki¢u, uzorna pucka drama (Bili¢, 2008:



175). Ivaki¢ je teme svojih drama preuzimao iz proza, od Pouzdanog sastanka do Majstorice Ruze

i Vrzinog kola. To otvara pitanje preno$enja motiva iz Zanra u zanr (Bogner-Saban, 1998: 45).

Pouzdani sastanak prvijenac je Ivaki¢eva dramskog stvaralastva. Drama je premijerno izvedena
18. studenoga 1915. u Osijeku te ga je osjecko kazaliSte obnovilo premijernom izvedbom 7.
prosinca 1996. u reziji Damira Muniti¢a prigodom 130. obljetnice zgrade, najstarije u kopnenoj
Hrvatskoj 1 90. kazaliSne sezone Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku (Bili¢, 2008: 225-226).
Taj komad prikazuje Vinkovce na prijelomu stolje¢a (Rem, 1980: 111). Pouzdani sastanak
nastavak je puckog igrokaza sa suvremenom tematikom te komediografski i satiricno obraduje
politicku situaciju i zbilju vinkovackog budzaka s pocetka XX. stolje¢a (Bili¢, 2008: 172). U
kazalisnoj sezoni 1977./78. u Vinkovcima je ozivljen Ivaki¢ev scenski prvijenac Pouzdani

sastanak (Rem, 1980: 111).

Drama Proslava saveza pjevackih drustava praizvedena je 4. svibnja 1916. godine u Hrvatskom
narodnom kazalis§tu u Osijeku. Buduéi da je tekst ostao u rukopisu, a redateljska knjiga nije
dostupna, sadrZaj teksta ostao je nepoznat. To je komedija u tri ¢ina koja obraduje ljubavnu
tematiku u malogradanskoj sredini. Kao vesela igra s pjevanjem, pisana bez umjetnickih
pretenzija, bila je s oduSevljenjem 1 smijehom prihvac¢ena kod osjecke kazaliSne publike, no kasnije

nije dozivjela nijednu obnovljenu premijeru (Bili¢, 2008: 186).

Nadalje, /noce je Ivaki¢evo najpopularnije, najpoznatije i najizvodenije dramsko djelo koje je
dozivjelo brojne izvedbe diljem Hrvatske i izvan nje, primjerice u Sarajevu i Skoplju. Jan Hudec
prevodi Inoce na Ceski te je 1922. godine objavljeno u Pragu, a Rudolf Kraus preveo je /noce na
njemacki jezik. Djelo je praizvedeno 1. rujna 1918. godine u Kraljevskom hrvatskom zemaljskom
kazaliStu u Zagrebu u reziji samoga Ivaki¢a. NaiSle su na izuzetno dobru recepciju u Sirim
slojevima gledatelja dozivjevsi brojne izvedbe na profesionalnim i amaterskim pozornicama.
Razlog je popularnosti /noca u zadovoljenim potrebama i ocCekivanjima kazaliSne publike,
podudarnosti stanja svijesti onoga dijela publike kojemu je izvedba namijenjena i nacina
prezentacije dramskoga sadrzaja, Sto je joS jedna potvrda opstojnosti puckoga teatra, koji
terminoloski objedinjuje teatroloSku 1 socijalnu komponentu. U Osijeku je Inoce prvi put izvedeno
19. sijeCnja 1922. godine u reziji Aleksandra Gavrilovi¢a, a potom 17. prosinca 1942. godine
takoder u obnovljenoj Gavrilovi¢evoj reziji, tre¢i put 6. prosinca 1952. godine u reziji Emila

Karaseka, a 8. sije¢nja 1970. u reziji Ivana Martona. Najnoviju osjecku scensku aktualizaciju Inoce



dozivljava 24. rujna 1999. u reZiji Zelimira Oreskoviéa (Bili¢, 2008: 220-221). Na amaterskim
pozornicama Slavonije /noce je Cesto izvodeno te rado videno. Vinkovacka je publika prvi put
pogledala Inoce 16. travnja 1928. godine u Ivakié¢evoj reziji i izvodenju Drzavne glumacke Skole
iz Zagreba (Bili¢, 2008: 221). Slavko Jankovi¢, hrvatski etnomuzikolog i jedan od osnivaca
Diletantskog kazaliSta u Vinkovcima 1917. godine, u svojem zapisu Galerija poznatih iz 1970.
pise o velikoj uspjesnici izvodenja Inoca prvi put u Ivaki¢evim rodnim Vinkovcima 1928. godine.
Naime, Ivaki¢ se preko Slavka Jankovica obratio ,,Relkovi¢u* u svrhu organiziranja gostovanja s
Inocama u Vinkovcima u izvedbi Glumacke Skole u Zagrebu koju je Ivaki¢ tada vodio. Vinkov¢éani
su bili iznimno zainteresirani za predstavu Sto potvrduje Jankoviéev pisani podatak kako se na dan
izvedbe predstave traZila karta viSe. Nadalje, u svojoj Galeriji poznatih iznosi kako je pred sam
pocetak predstave nestalo karata, ali i mjesta te da su unato¢ tomu ljudi pohrlili na predstavu.
Jankovi¢ se tada nasao na blagajni, a kako je ponestalo karata, kao karte je poceo prodavati ostatke
kontrolnih blokova. Jankovi¢ istiCe kako dvorana Diletantskog kazaliSta u kojem se odrzavala
predstava do tada nije bila tako zatrpana. Predstava je po zavrSetku dozivjela ogroman i dugotrajan

pljesak, a Ivaki¢ je dobio ovacije publike (Jankovi¢, 1970: 187-188).

Pucka tragedija Majstorica Ruza praizvedena je 23. sije¢nja 1924. godine u Zagrebu. Ivaki¢
Majstoricu Ruzu Zanrovski odreduje kao dramu u tri ¢ina, premda se radi o tragediji s obzirom na
nesretan zavrSetak i tijek radnje, ali vjerojatno zbog proZetosti pjesmom, veseljem te humornim
sporednim epizodama kojima zadovoljava zabavni segment, Ivaki¢ je nije zanrovski interpretirao
kao tragediju, nego kao dramu (Bili¢, 2008: 214). Svoju osjecku praizvedbu dozivljava nekoliko
mjeseci kasnije, odnosno 16. travnja 1924. u redateljskom postavu Aleksandra Gavrilovica.
Majstorica Ruza do danas nije objavljivana tiskom, no moZe se pronaci u rukopisnoj verziji. Ta
neobjavljivana drama izvodila se na amaterskim scenama Slavonije. Bili¢ isti¢e kako su amateri
iz Retkovaca pod vodstvom Mike Zivkoviéa kombinirali drugi &in iz Inoca te drugi i treéi &in
Majstorice Ruze (Bili¢, 2008: 214). Upravo motivirani i inspirirani takvim umjetnickim spajanjem
viSe dramskih tekstova u jedan u produkciji retkovackog kazaliSta, glumacki ansambl kazalista
,Mika Zivkovi¢“ Retkovci u sijeénju 2015. godine premijerno izvodi dramski tekst Zedna ljubavi
u dramatizaciji ravnatelja retkovackog kazalista Marka Sabljakovi¢a. Zedna ljubavi nastala je
prema motivima drama Inoce, Majstorica Ruza te Ruza Golubicka. Na znanstvenom skupu Knjiski
Krnjas V. pod naslovom Jozi Ivakicu (1879.-1932.) o 140. godisnjici rodenja odrzanog u

Vinkovcima 2019. godine Sabljakovi¢ isti¢e kako je predstava Zedna ljubavi, osim §to je doZivjela

9



uspjeh kod publike, svrstana medu najuspjesnijim amaterskim kazaliSnim ostvarajima na
drzavnom 55. Festivalu hrvatskih kazaliSnih amatera (Sabljakovi¢, 2019: 14). Suvremena
uprizorenja Ivaki¢evih dramskih djela svjedoce o pozitivnom stavu kazali$nih suvremenika spram
dramske i kazali$ne bastine (Bili¢, 2008: 232). Upravo takva kazali$na uprizorenja potvrduju kako

Ivakié, kao i njegove drame, Zivi 1 danas te da se nece zaboraviti.

Komedija Vrzino kolo praizvedena je 19. rujna 1931. godine u zagrebackom Malom kazalistu. To
je bila zadnja Ivakiceva rezija vlastite komedije. U Osijeku je ta komedija premijerno izvedena 25.
prosinca 1931. u reziji Aleksandra Gavrilovi¢a. KritiCari Vrzino kolo smatraju najdotjeranijim
Ivaki¢evim dramskim djelom (Bili¢, 2008: 214). Smatra se i kao ,vrhunac Ivakiéeve
komediografske zrelosti, objedinjuje komediju situacije i komediju karaktera prvi put u hrvatskoj
dramatici® (Bili¢, 2008: 286). Komedija je prvi put ,,objavljena tiskom tek 1980. u Vinkovcima
kao prilog u Zborniku referata sa znanstvenog skupa Pucki teatar, odrzanog u Vinkovcima 14. 1
15. rujna 1978., prigodom obiljezavanja Sezdesetogodisnjice vinkovackog kazaliSnog Zivota i stote
obljetnice rodenja Joze Ivakica, ¢ije ime od 1971. nosi vinkovacko amatersko kazaliste™ (Bili¢,

2008: 226).

U svojim je puckim dramama Ivaki¢ ,konkretizirao svoje narodnosne ideje, nastojao donijeti
autenticnu sliku slavonskoga sela 1 stvoriti dramski prikaz seoskoga Zivota portretiravsi
slavonskoga seljaka kao narodnoga ¢ovjeka, dobrih 1 loSih osobina, uklopljenoga u Siru seosku
zajednicu® (Bili¢, 2008: 172). Medu Ivaki¢evim dramskim tekstovima isti¢e se /noce, drama u
kojoj se Ivaki¢, kao 1 u komediji Pouzdani sastanak, uspio ,,odhrvati“ teatarskoj rutini 1 utjecajima
scenske literature, a to mu, medutim, ne uspijeva u drami Majstorica Ruza te komediji Vrzino kolo

(He¢imovi¢, 1968, prema Bili¢, 2008: 231).

U sredisnjem dijelu ovoga diplomskoga rada analizirat ¢e se Cetiri Ivaki¢eve drame: Pouzdani
sastanak, Inoce, Majstorica Ruza te Vrzino kolo. Za potrebe ovoga diplomskoga rada drama
Majstorica Ruza preuzeta je u rukopisu od ravnatelja kazalista ,,Mika Zivkovié“ u Retkovcima
Marka Sabljakovi¢a. Navedeni dramski tekstovi analizirat ¢e se na temelju teksta Manfreda
Pfistera pod nazivom Drama. Teorija i analiza. Najprije ¢e se provesti analiza likova, zatim analiza

prostora te analiza vremena.
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3. Analiza likova

U ovom poglavlju diplomskoga rada analizirat ¢e se likovi u istaknuta Cetira Ivaki¢eva dramska
teksta, tocnije u dramama Inoce, Vrzino kolo, Majstorica Ruza te Pouzdani sastanak. Vazno je
napomenuti da se u analizi dramskog teksta govori o likovima, a ne o osobama ili karakterima jer
su likovi fiktivni, a ne realni karakteri i osobe iz stvarnog zivota (Pfister, 1998: 240). I dok osoba
»predstavlja realnu kategoriju koja se moZze analiticki izolirati iz njezina konteksta, dramski se lik
uopce ne moze izdvojiti iz svoga konteksta jer postoji samo u tom kontekstu i konstituira se tek u
zbroju svojih odnosa prema tom kontekstu* (Pfister, 1998: 240).

Informacije koje citatelj ili gledatelj u kazalistu dobiva o dramskim likovima ogranic¢ene su, stoga
se u dramskoj analizi pridaje vaznost 1 najmanjem detalju. Pod tim se ne pretpostavlja da neke
informacije o likovima ne mogu biti slucajne, ve¢ se polazi od toga da je svaki detalj znacajan te
,»¢e tek u slucaju da se ne ostvari nikakva moguénost korelacije donijeti odluku o tome da ga ne
shvati kao detalj koji karakterizira, nego kao onaj koji imitira kontingenciju realnoga svijeta®
(Pfister, 1998: 241). Ti detalji su posebno vazni u dramskom tekstu jer u tim tekstovima nema
pripovjedaca koji je posrednik u komunikaciji izmedu likova i ¢itatelja te je u tim tekstovima manja
mogucnost prikazivanja likova ,,u svojoj biografsko-genetickoj dimenziji 1 u unutra§njem prostoru
svoje svijesti (Pfister, 1998: 242). Tocnije, likovi u dramskim tekstovima na odredeni su nacin
ograniceni jer se njihov karakter moZe iskazati samo kroz govor.

Na pocetku dramskih tekstova dramski pisac obi¢no navodi popis dramatis personae, odnosno
popis dramskih osoba. Svrha je tog popisa imenovati 1 vrlo kratko okarakterizirati dramske likove
(Pavis, 2004: 66). Pfister napominje da se pod dramskim osobama podrazumijevaju likovi koji se
javljaju u drami, ¢ak i oni likovi koji ne govore, ali se ne ubrajaju oni likovi o kojima se u drami
govori, ali se u njoj ne javljaju konkretno. Pritom broj dramskih likova moze biti razlicit, a ovisi o
viSe razli¢itih ¢imbenika. Koliko je jedan lik dominantniji od drugih, odnosno kako ¢e se
razlikovati glavni od sporednih likova u drami ovisi o kvantitativnim 1 kvalitativnim kriterijima.
Pod kvantitativnim kriterijima podrazumijeva se prisutnost odredenog lika na sceni, odnosno u
dramskom tekstu te udjela njegovih replika u tom tekstu. Pfister (1998: 246) navodi da , kriteriji
prisutnosti na pozornici i udjela u tekstu predstavljaju vazan parametar za sredi$nju, odnosno

perifernu poziciju nekog lika u dramatis personae jer on utjeCe na fokus 1 time djeluje na
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usmjeravanje perspektiva®. Pod kvalitativnom dominacijom podrazumijeva se u kojoj se mjeri
odredeni lik stavlja u srediSte zbivanja te koliko taj lik u skladu s tim utjece na razvijanje radnje u
drami. Kvalitativna dominacija trebala bi se provesti tako da se za svaki lik odredi broj
aktualiziranih korespondentnih i kontrastnih odnosa prema drugim likovima, kao 1,,broj trijadi¢nih
koraka radnje* u kojima se odredeni lik javlja kao aktivni subjekt dramske radnje (Pfister, 1998:
247).

Uz kontrastne i korespondentne odnose, struktura dramskih osoba odnosi se i na dinamicne
konstelacije likova. Pritom te konstelacije likova ovise o opozicijama jer opozicije pokrecu
dramsku radnju. Uz to, likovi su obi¢no karakterizirani odredenim stavom prema drugim likovima
te se ti stavovi ne mogu uvijek svesti na korespondenciju, odnosno na suprotnost obiljezja (Pfister,
1998: 253). Pritom se istrazuju pozitivni, negativni i neutralni odnosi koje ostali likovi imaju
prema odredenom liku.

Treba spomenuti i1 razliku izmedu koncepcije 1 karakterizacije lika. Pfister istice da se pod
koncepcijom lika podrazumijeva ,,antropoloski model na kojem se dramski lik zasniva te
konvencije njegovog fikcionaliziranja®“, a pod karakterizacijom ,,formalne tehnike prijenosa
informacija kojima se dramski lik predstavlja® (Pfister, 1998: 261). Dakle, koncepcija odredenog
lika prvotna je predodZba o tom liku koja nastaje na temelju antropolo$kog modela na kojem se taj
lik temelji, odnosno na osnovu uloge koju taj lik ima u svijetu te biti njegova postojanja, ali i na
temelju pravila vezanih za knjizevno uobli¢avanje. Karakterizacija je lika, pak, postupak stvaranja
lika s odredenim psiholoskim karakteristikama, i to formalnim tehnikama prijenosa informacija.
Prema tomu, rije€ je o tehnikama koje se koriste kako bi se Citateljima ili gledateljima u kazalistu
pruzile odredene informacije o nekom liku (Pavis, 2004: 154). Likovi mogu biti staticki i
dinamicki koncipirani. Pritom je staticki koncipiran lik onaj koji je jednak od pocetka do kraja
dramskog teksta. S druge je strane dinamicki koncipiran lik, odnosno lik koji se razvija u okviru
dramskog teksta, lik ¢iji se skup razlikovnih obiljeZja mijenja (Pfister, 1998: 262).

U karakterizaciji lika Pfister (1998: 272) razlikuje Cetiri klase tehnika, a to su eksplicitno-figuralne,
implicitno-figuralne, eksplicitno-autorske te implicitno-autorske. Pod eksplicitno-figuralnim
tehnikama karakterizacije lika podrazumijevaju se iskljucivo jezi¢ne tehnike. Te tehnike su
samokomentar (tehnika u kojoj je lik istodobno subjekt i objekt prijenosa informacija) te tudi
komentar (tehnika u kojoj odredeni lik nije istovremeno i subjekt i objekt prijenosa informacija).

Samokomentar moze biti monoloski i dijaloski. Obje su vrste ,,iskrivljene* perspektivom lika koji
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mozda ne vidi samoga sebe u pravom svijetlu pa dolazi do njegova samozavaravanja. Tudi
komentar takoder moze biti monoloski i dijaloski. Pfister (1998: 273) napominje kako treba
razlikovati odvija li se tudi dijaloski komentar u prisutnosti lika o kojem se govori. Ako se odvija
u prisutnosti tog lika, tada dolazi do strateskih i takti¢kih izobli¢enja. Takoder, treba razlikovati
komentar koji se javlja prije prve pojave lika o kojem se govori te komentar koji se javlja nakon
njegove prve pojave. Naime, ako se komentar javi prije prve pojave lika koji se komentira, tada
taj komentar moze odrediti kako e Citatelj ili gledatelj dozivjeti tog lika.

Pod implicitno-figuralnim tehnikama karakterizacije lika podrazumijevaju se djelomi¢no jezi¢ne
tehnike karakterizacije s obzirom na to da se lik osim svojim govorom predstavlja i izgledom,
ponaSanjem te okvirom koji iza sebe stvara, to¢nije svojom odjeom, rekvizitima, interijerom itd.
(Pfister, 1998: 278). U slucaju implicitno-figuralnih tehnika karakterizacije lika jezicno odnosSenje
prema drugim likovima odnosi se na to kako se lik jezi¢no odnosi prema drugim likovima. Osim
toga, takve tehnike karakterizacije lika predstavljaju ono §to lik otkriva o sebi nesvjesno, odnosno
nehoticno.

Nadalje, eksplicitno-autorska karakterizacija lika razvila se iz popisa dramskih likova ,,koji se
komentarima §iri 1 epizira. Njegova primjena pretpostavlja da tiskanom supstratu teksta pripada 1
vlastita vrijednost u recepciji, vrijednost koja nadilazi sam predloZzak za inscenaciju (Pfister,
1998: 283). Lik se opisuje s obzirom na njegov izgled, odjecu i karakteristi¢ne rekvizite. Druga
tehnika u eksplicitno-autorskoj karakterizaciji lika vezana je za imena sa znaenjem.
Karakterizacija likova njihovim imenom odreduje odredeni lik na samom pocetku drame, prije
njegova prvog pojavljivanja te se tako upravlja perspektivom citatelja ili gledatelja prema liku
(Pfister, 1998: 284).

Uz eksplicitna, imena dramskih likova mogu imati implicitna znacenja, a mogu 1 biti oslobodena
bilo kakve karakterizacije. Imena dramskih likova s implicitnim znaCenjem interpretativne su
naravi. Razlika izmedu eksplicitnog i implicitnog znac¢enja imena jest u tome $to ime s eksplicitnim
zna¢enjem nikada ne promakne Citatelju ili gledatelju, dok je kod imena s implicitnim znacenjem
takvo neSto moguce (Pfister, 1998: 284). Pfister (1998: 285) isti¢e kako je najvaznija tehnika u
implicitno-autorskoj karakterizaciji lika ,,poantiranje korespondentnih 1 kontrastnih odnosa prema
drugim likovima®.

Kako bi se konkretno aktualizirali ti odnosi isti¢u se dvije mogucénosti. ,,Jedna je moguénost pritom

da se korespondentni odnosi tematiziraju u samom glavnom tekstu i da se time recipijent potakne
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na kontrastne usporedbe (...). Druga je mogucnost da se razliciti likovi, istovremeno ili jedan za
drugim, konfrontiraju sa slicnom situacijom kako bi se mogli istaknuti i individualizirati kroz

njihove razlicite reakcije* (Pfister, 1998: 285).

3.1. Analiza likova u drami Pouzdani sastanak

U drami Pouzdani sastanak iz 1913. godine zaplet proizlazi iz problema koji uzrokuje odrzavanje
pouzdanog sastanka u krémi Gjuke Kolundzi¢a. Na pocetku drame pisac donosi popis dramskih
osoba, pri ¢emu s jednom do dvije rije¢i kratko navodi temeljne odrednice dramskih likova. Pritom
se u toj drami javlja petnaestak dramskih likova. Glavni su likovi birtas, odnosno krémar

Kolundzi¢ te njegova Zena Reza.

3.1.1. Kolundzi¢

KolundZi¢ je jedan od likova koji se najviSe pojavljuje u dramskom tekstu, odnosno na sceni i koji
ima poveci broj replika. Taj krémar ne Zeli imati posla s politikom jer biranje odredene politicke
strane te javno izjaSnjavanje politickih stavova moze znaciti propast posla — oni gosti koji se ne
slazu s njegovim politickim opredjeljenjem prestat ¢e dolaziti u njegovu krému. Stoga KolundZzi¢
vjesto izbjegava razgovore o politici. Ipak, na nagovor svoje supruge pristaje da se u njegovoj
krémi organizira pouzdani sastanak na kojem ¢e biti govora o politici i stavovima koji su usmjereni
protiv vlasti. Sve to rezultirat ¢e problemima u obiteljskim odnosima. Naime, njegova k¢i Milka
prekinut ¢e zaruke s mladim Bujanovic¢em koji je organizirao pouzdani sastanak, dok ¢e se njegova
druga k¢i Julka vratiti kué¢i nakon §to joj to naredi njezin suprug Jakob Serdi¢, kotarski akcesist
koji se zbog politickih sastanaka koji se organiziraju u krémi njegova punca boji za svoj posao te
prekidom svojeg braka Zeli prekinuti veze s tom obitelji.

U karakterizaciji Kolundzi¢a dramski pisac koristi eksplicitno-figurativne tehnike. Istice se
samokomentar: Ja sam birtas, pa ja moram sa svima lijepo. Ja moram svakoga lijepo posluziti. 1
zato se ja ne mijesam u politiku (Ivaki¢, 1922: 11). Takoder, nesto kasnije Kolundzi¢ navodi
sljedece: Ljudi boZji, ja sam birtas i ja moram sa svima ljudima lijepo i prijateljski. Ja ne mogu i

ne smijem istjerati nijednoga gosta, koji dode u moju birtiju. Ja moram sve lijepo podvoriti i ja
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moram svima udovoljiti (...) Ja se zato u politiku ne pacam i ona se mene ne tice. Daleko joj kuca!
(Ivaki¢, 1922: 13).

Kolundzi¢ takoder govori: Tko se boji pucnjave, neka ne ide u vojsku! Ovako se samo sramoti. Zar
nije onda bolje raditi ovako kao ja?! Ja znam, da za mene nije politika, pa se zato u nju ne pacam.
Jer ja racunam, kao i svaki birtas; ja gledam, da se nikome ne zamjerim i da sve goste jednako
podvorim (Ivaki¢, 1922: 58).

U karakterizaciji likova u dramskom tekstu Pouzdani sastanak izostaje karakterizacija implicitno-
figuralnim tehnikama. Dramski pisac ne navodi kako njegovi likovi izgledaju, on ih fizicki ne
opisuje, pa tako ne opisuje ni KolundZi¢a. Nadalje, nije prisutna ni karakterizacija na temelju
imena, odnosno nadimaka, kao u nekim drugim Ivaki¢evim dramskim tekstovima. Medutim,
Kolundzi¢ je okarakteriziran i kroz pogled koji on ima na odrzavanje pouzdanog sastanka u svojoj
krémi u odnosu na svoju suprugu Rezu koja smatra da ¢e od odrzavanja tog sastanka profitirati
njezina kéi Milka jer ¢e se brze zaru€iti, a to je i u njihovu interesu kao njezinih roditelja.
Kolundzi¢, pak, ne Zeli dopustiti odrzavanje tog sastanka u svojoj krémi, ali ipak popusta pod
Zeninim nagovorom.

Za Kolundzi¢a treba napomenuti da je, u usporedbi s glavnim likovima u drugim Ivaki¢evim
dramskim tekstovima, rije¢ o staticki koncipiranom liku jer se ne mijenja od pocetka do kraja

teksta.

3.1.2. Reza (Kolundzic¢ka)

KolundZi¢eva Zena Reza misli prvenstveno na svoje kéeri, ponajviSe na Milku koju Zeli udati za
mladog Bujanovi¢a kojeg smatra dobrom prilikom za svoju kéi. Kako bi Bujanovi¢ §to prije
zaprosio Milku, Reza nagovara svojeg supruga da dopusti da Bujanovi¢ u njegovoj krémi odrzi
pouzdani sastanak. Kada nakon odrzavanja pouzdanog sastanka Bujanovi¢ zaru¢i Milku, Reza je
sretna jer su se njezini planovi ostvarili te s kéeri planira odrzavanje zaruka i svadbe. Medutim,
kada se odrzavanje pouzdanog sastanka odbije Bujanovicu ,,od glavu®, kao i Kolundzicu, te su
prekinute zaruke izmedu dvoje mladih i zaljubljenih, ali 1 kada se druga k¢i Julka vrati u roditeljsku
kucu, Reza za sve krivi svojeg supruga: Ali ti prigovaram, sto si od jednoga zla ucinio dva zla:

kad nam je ve¢ Julka opet pala na vrat, mjesto da si hvalio Bogu, sto nam se pruzila prilika, da
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Milku opskrbimo i okuc¢imo — ti si i njoj razorio srecu i ucinio, da sad imamo obadvije kéeri na
vratu (Ivaki¢, 1922: 50).

U Rezinoj karakterizaciji Ivaki¢ takoder koristi samokomentar: Jest: pocinjem i nikad necu
prestati. [ ne mogu prestati, jer sam mati, kojoj je stalo do srece njezine djece (Ivaki¢, 1922: 50).
Osim toga, istaknuto je kako Reza drugacije gleda na odrzavanje pouzdanog sastanka u odnosu na
njezina supruga koji ne zeli da se njegova kréma dovodi u bilo kakvu vezu s politikom. Ipak, ono
Sto je zajednicko supruznicima jest da su oboje staticki koncipirani likovi, §to nije uobicajeno za

glavne likove u drugim Ivaki¢evim dramama koji se do njihova svrsetka ipak razvijaju.

3.2. Analiza likova u drami Inode

Kako je ve¢ spomenuto, na pocetku dramskog teksta obi¢no se navodi popis dramskih osoba. Na
pocetku svojeg tro¢inskog dramskog teksta /noce Ivaki¢ navodi popis od oko 20 dramskih osoba,
pri ¢emu vrlo kratko karakterizira veéinu likova koji se javljaju u spomenutoj drami. Ne
karakterizira one likove koji se samo javljaju u drami 1 pritom nemaju replika, odnosno one likove

koji imaju tek pokoju repliku.

3.2.1. Andro

Istaknuto je da neki likovi mogu biti dominantniji od drugih te da se razlikuje kvantitativna od
kvalitativne dominacije. U drami /noce lik koji je najviSe zastupljen na pozornici, odnosno u
dramskom tekstu 1 koji ima najvise replika u tekstu jest lik seoskog posjednika Andre EleSevica.
Andro se vraca iz Prvog svjetskog rata u svoje selo u vinkovackoj okolici, ali saznaje da se njegova
zena Kaja ponovno udala jer se vjerovalo da je on poginuo u ratu. Andro je zbog svega toga ipak
povrijeden te zamjera svojoj supruzi. Kako bi joj se osvetio udvara se mladoj djevojci Ljubi te
obavjestava svoju Zenu Kaju kako zeli razvod. Postavlja se pitanje bi li se Andro udvarao mladoj
djevojci Ljubi da nije bio povrijeden zbog Kajine ponovne udaje. Vjerojatno se Andro Ljubi poceo
udvarati kako bi povrijedio svoju suprugu Kaju jer je i ona njega povrijedila. Medutim, na kraju je
ipak shvatio da zeli biti sa svojom suprugom Kajom te sa svojim sinom.

I dok mnogi drugi Andri savjetuju da jednostavno zaboravi da se njegova supruga Kaja ponovno

udala misle¢i da je on poginuo u ratu, Andro odbija o tome razgovarati te uporno ponavlja da mu
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rijec). Ja ne ¢u da se o tom govori! (Naglo). Sta se to koga tice?! To se tice samo mene i nikoga
drugoga. Ja ne trebam nicijih savjeta. Ja znam, sto mi je raditi! (Ivaki¢, 2000: 130). Upravo je
Andro lik koji je u srediStu zbivanja i koji svojim ponasanjem utjeCe na razvijanje radnje u
dramskom tekstu jer se on odlucuje udvarati mladoj djevojci Ljubi. Pritom su Ljuba i Kaja jedna
drugoj postale inoce.
Za Andru se moze re¢i da je dinamicki koncipiran lik jer se Andro razvija u okviru dramskog
teksta. U pocetku dramskog teksta Andro je bezvoljan, zamisljen i ne Zeli ni s kim razgovarati o
svojim problemima. lako mu svi savjetuju da zaboravi da se njegova zena preudala jer nije lako
samoj Zeni upravljati velikim imanjem, posebno u vrijeme rata, Andro ne sluSa tuda misljenja 1
odlucan je u namjeri da ne oprosti svojoj supruzi Kaji:
Znam, pa sve ako je onaj i Ziv. Zakon! Sta mene briga za zakon! Znam: onaj drugi brak
nista ne vrijedi, ko da nije ni bio. Ali ja znam, da je bio! To ne moze nitko izbrisati. Nitko
vi§e ne moze kazati, da ti nisi bila Zena jos jednog covjeka pored mene. I vidis, to je ono
Sto me otuduje od tebe. To je ono, Sto ja ne mogu gledati tebe kao svoju Zenu, kao onu Zenu
otprije koja je bila moja, samo moja...Mislio sam tamo u onim streljackim jarcima, gdje
Covjek otvrde na sve, da nema te nevolje ni te boli, koja se ne bi dala zaboraviti, preboliti.
Sve te nase zalosti i tuge u Zivotu cinile su mi se ludost! Pa ipak, evo, to me muci. Kako ti
to ne razumijes? Kako ne razumijes, da me je to jako ubolo? To mi je otrovalo sav buduci

Zivot. (...) Ne, ne, to se ne da zaboraviti (Ivaki¢, 2000: 140).

Ne samo da Andro ne slusa tude savjete, ve¢ ga i1 oni uzrujavaju: I cuj, nista me ne moze tako
uzrujati i raspaliti kao to, kad mi tko stane govoriti o tom. A kad mi ko jos stane dijeliti svoje mudre
savjete ko onaj benasti kanonik, onda bi mu mogao razbiti onu prokletu vodenicu, koja uvijek mora
da melje (Ivaki¢, 2000: 137). Svojim ponasanjem Andro neprestano kaznjava Kaju:

KAJA (dosavsi k njemu): Zar ti ne ¢es na veceru?

ANDRQO: Ne, ja ne ¢u vecerati.

KAJA: Pa zasto?

ANDRO: Eto, ne ¢u. Ili ako budem htio, sam ¢u vecerati, kao sto sam i u zivotu sam.

KAJA: Kako ti to govoris?

ANDRQO: Kako? Ti jos pitas?
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KAJA: Slusaj! Meni je sve to dodijalo. Ja to ne mogu vise snositi.

ANDRO: Sta ti ne mozes snositi?

KAJA: Tvoje ponasanje. Zar to mora biti, da me pred cijelim svijetom tako ponizujes i
sramotis?

ANDRO: Ja tebe sramotim? Cime?

KAJA (ne odgovara): Ja sam mirna, pa mogu i mirno da kazem, Sto treba da kazem. Slusaj!

Ovakav zZivot mene ubi! Ja vise ne mogu. Jesi li ti bas pod svu silu naumio, da me i kinis i

mucis i dotjeras do ludila? (Ivaki¢, 2000: 137-138).

Uz to, Andro se udvara 1 mladoj djevojci Ljubi kako bi povrijedio svoju suprugu. Andro joj
jednostavno ne moze prijeci preko ponovne udaje: Ja zato ne pitam. I ne mogu da pitam. Jer ovo,
Sto se dogodilo, ne da se vise uciniti, da se nije dogodilo. To ja ne mogu izbrisati iz srca svoga i
pameti, pa sve i da ho¢u. Ne mogu to da zaboravim, a ne mogu ni tebi da oprostim. Mucio sam se
i izjedo sam se, grizo se u dusi, stidio sam se i pred selom i pred samim sobom, Sto se tako Sta
dogodilo meni, bas meni! (Ivaki¢, 2000: 141).

Ivaki¢ u karakterizaciji svojih likova, pa tako 1 Andre, koristi razliite tehnike. Medu tim su
tehnikama eksplicitno-figuralne tehnike. Andro karakterizira samoga sebe kada se obraca svojoj
supruzi Kaji i kada joj objaSnjava da ne moze oprostiti njezinu ponovnu udaju: Ja ne mogu tebe
vise onako voliti, ko Sto se Zena voli. Ni prijateljski ni nikako. Ti si mi tako tudja, tako tudja, da se
ne da iskazati. Ja vidim, da ti ne mozes dokuciti, kako je meni bilo kad sam to sazno. Oh, kako sam
se radovo povratku! Kako sam se radovo! Kako sam se radovo novom Zivotu! Mislio sam da ce
biti lijep i sretan! A kako sam se prevario! (Ivaki¢, 2000: 140).

Andro isti¢e kako se zbog njezinog postupka sramio pred cijelim selom 1 pred samim sobom.
Medutim, napominje da se smirio: Ali — najzad sam se smirio. Ti si mi posve otpala od srca, ti me
se sasvim nista ne tices, ti meni vise nisi nitko i nista i meni je svejedno, Sta ti radis, Sta li snujes i
poduzimljes. To se mene nista ne tice, jer ti si meni tudja Zena (Ivaki¢, 2000: 141).

U okviru eksplicitno-figuralnih tehnika koje se koriste u karakterizaciji Andrinog lika vidljiv je 1
tudi komentar. Tako njegova supruga Kaja te djevojka Ljuba, kojoj se Andro udvara u svojim

dijalozima, karakteriziraju Andru koji u tim trenucima nije prisutan na sceni:
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KAJA: Ono, Sto je kazo, da se s tobom upustio samo iz inata, iz prkosa, zato, da se osveti
meni, da me ponizi. To je mozda bila prva njegova namisao, al ja sam uvidila da on tebe
voli!

LJUBA: Voli?! Zar onako radi cojek koji voli? Zar bi on onda dao, da ti meni sve ono

saspes u lice i da me ko kucku isteras? (Ivaki¢, 2000: 171).

Od tudih komentara koji su upuceni samome Andri isti¢e se komentar Ljubinog buduéeg zaru¢nika
File Lovreti¢a koji Andri istice da mu se nece selo smijati jer ¢e oZeniti Ljubu, ve¢ da ¢e ga
ogovarati jer se razvodi od Zene navodno zbog njezine preudaje, a zapravo zbog toga $to je nasao
ljubavnicu:
FILA: To mene ne smeta. Varas se, da bi to meni bilo sramota. Veca je sramota tebi. Ti
znas dobro, da citavo selo, o tom govori, kako se ti 'oces rastanes sa svojom Zenom zato,
jer ne mozes da podneses, Sto se ona po drugi put udala, dok si ti bio zarobljen, ma da je
to ona ucinila istom onda, kad joj je stigao glas, da si ti poginuo. I ljudi ¢e kazati: Vidis,
on se samo pretvaro, da ga to muci, pretvaro se i lago, a pravi je uzrok, sto si je naso

drugu. To ée kazati. I nitko ne ée reci, da si radio posteno (Ivaki¢, 2000: 155).

Andro je okarakteriziran i implicitno-figuralnim tehnikama. Andrin opis Ivaki¢ daje ve¢ u prvim
didaskalijama: Kad se zastor digne Andro Elesevi¢ sjedi pod orahom na klupi, ledima okrenut
kuci: glavu je naslonio na lijevu ruku, kojoj je lakat podbocio na stol, pa se zamislio. Njemu je 30
godina. Obucen je varoski (Ivaki¢, 2000: 125). Tako se Andro odmah na pocetku predstavlja
svojim izgledom te interijerom u kojem boravi. Vidljiva je 1 Andrina jezi¢na karakterizacija, ba$
kao 1 jezi¢na karakterizacija ostalih likova u toj Ivaki¢evoj drami. Ham (1994: 142) navodi kako
su likovi u dramskom tekstu /noce ,,jezi¢no zrcalo Slavonije Ivaki¢eva doba®. Ivakicevi se likovi
u svojem svakodnevnom govoru sluze hungarizmima, germanizmima i turcizmima. Medutim,
tudice kojima se likovi sluze dio su govora koji upucuje na pripadnost tih likova, odnosno da je
rije¢ o likovima koji Zive u slavonskom selu.

U dramskom tekstu /noce prisutna je 1 eksplicitno-autorska karakterizacija. Andro 1 njegova Zena
Kaja kontrastno su implicitno karakterizirani u situaciji kada imaju drugaciji stav prema Kajinoj

ponovnoj udaji te drugacije razmisljaju o tome $to treba napraviti — Kaja je Andri objasnila zbog
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¢ega se ponovno udala, ali Andro ne samo da ne moze prijeci preko toga, nego joj navodi da njezini
postupci vise nisu ni vazni jer njemu vise nije stalo do nje.

Medutim, Andro na kraju drame ipak mijenja svoje misljenje. Na to koga ipak voli ukazuje mu
mlada Ljuba u svojem komentaru koji je upuéen upravo njemu: Nisi ti mene volio. Jer da si ti mene
volio, zar bi ti one noci onako govorio? I zar bi ti dao, da ja budem onako poniZena i istjerana?
(Ivaki¢, 2000: 169).

Upravo u razgovoru s Ljubom Andro shvaéa da ni ona njega zapravo ne voli jer da ga voli trpjela
bi ponizenje kao Sto ga je trpjela njegova supruga Kaja: Ne, ti me nisi volila. Povrijedjena si, velis.
Zasto? Zbog onoga? Pa Sta onda, ako je bilo i prkosa i inata i osvete? Pa $ta i ono, Sto si doZivila
one noci?! Tricavo je to, §to govoris. Da je u tebe prave ljubavi ne bi pazila na to. Prava ljubav
sve prasta i sve zaboravlja. Onda bi ti podnijela sve za mene, kao Sto je toliko podnijela za mene
i toliko trpjela — ona! (Ivaki¢, 2000: 169).

Andro uvida da ipak treba sve zaboraviti i zapoceti novi Zivot sa svojom suprugom Kajom: Sjecas
li se kako si one noci govorila, da treba na sve zaboraviti? Onda sam mislio, da se to ne da
zaboraviti. A sada uvidjam, da se to mora zaboraviti. Mora se zaboraviti. Kako si ono kazala?
‘Sve zle rijeci, koje smo jedno drugome rekli, i sav jad, sto nam je kidao dusu, odbacit cemo i

izbrisati iz pameti. I niko vise neka ne spominje staro zlo! (Ivaki¢, 2000: 175).

3.2.2. Kaja

Drugi glavni likovi koji se javljaju u drami jesu Andrina Zena Kaja te mlada djevojka Ljuba kojoj
se Andro udvara. Naslov Inoce objasnjava Svagelj kao ,.sinonim za drugu Zenu, za onu inu, koja
nije slatkaca kao prva i zakonita, ali je kao kasno grozde, evenak, prava grozdica. To je vraska
snaSica koja moze uzvrtjeti strasti da se sve umalo, ne stroposta u dramu (prema Rem, 1980: 110).
Dakle, drama se naziva Inoce jer su Kaja i Ljuba jedna drugoj postale inoCe, odnosno druge zene.
One su znale jedna za drugu, to¢nije da postoji druga Zena te su se obje borile za Andrinu ljubav.
U karakterizaciji Andrine zene Kaje koriste se eksplicitno-figuralne tehnike. Iz onoga §to Kaja
govori svojem suprugu Andri vidljiv je njezin samokomentar. Kaja je svjesna da je Andro
povrijeden zbog njezine ponovne udaje. Ona takoder zna da se Andro udvara drugoj Zeni te ne
moze dozvoliti da joj se cijelo selo smije zbog njegova ponaSanja: Zar ti mislis da to moze tako

dovijeka? Zar da ja citav svoj dugi Zivot moram trpiti, kako mi se sav komsiluk i sve selo u oci
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smije i prstom na me pokazuje? Kako me ukucani i sluge moje preko ramena gledaju i kako mi se
podruguju? Zar da dovijeka na me prstom pokazuju? Zar da ja bas moram biti svacija sprdnja?

Ta ja ¢u poluditi! Ja ¢u se prije ubiti nego li to i dalje snositi! (Ivaki¢, 2000: 138).

Kaja je okarakterizirana i kroz tude komentare, odnosno ono Sto drugi likovi govore o njoj te
njezinom suprugu Andri. Pritom ona nije prisutna u tim scenama. Primjerice, Lovra Slajbakov,
zvan kanonik, govori Andri sljedece: Vidis, pa to i nije tako...ovaj...bas sasvim tako da se ne bi
moglo razumiti, ispricati. E, ne znas ti, kako je bilo njoj ovdje! Ti znas kako je bilo tamo, a ne znas,
kako je Zeni samoj, napustenoj, pa s brigom oko tolikoga imetka! Pa u ovo vrime! U ovo tesko
vrime... (Ivaki¢, 2000: 129). Taj Lovrin komentar Kaje javlja se i prije prve Kajine pojave pa utjece
na to da Citatelj ili gledatelj i prije nego Sto se Kaja pojavi ima razumijevanja za ono §to je Kaja
ucinila (pri ¢emu citatelj tada joS ne zna to¢no na koji je na¢in povrijedila Andru).

Kada je rije¢ o implicitno-figuralnim tehnikama koje se koriste u karakterizaciji Andrine supruge
Kaje, Ivaki¢ u didaskalijama takoder iznosi kratki Kajin opis: Na trijemu se pokaze Kaja, Andrina
Zena. Mlada, pristala Zena. Starija je godinu dana od svoga muza. Obucena je varoski (Ivakic,
2000: 130).

U okviru implicitno-figuralnih tehnika koje se koriste u Kajinoj karakterizaciji treba spomenuti 1
Kajinu jezi¢nu karakterizaciju. Kako je ve¢ istaknuto, i ona se kao i ostali likovi u drami sluzi
germanizmima, turcizmima 1 hungarizmima koji su dio posavskog govora kojima su se sluZzili
Slavonci (Ham, 1994: 145). Svaler (Ivaki¢, 2000: 153), komsiluk (Ivaki¢, 2000: 138), bajage
(Ivaki¢, 2000: 139) samo su neke od tudica koje Kaja koristi u svojem govoru.

Kako je spomenuto, Kaja je uz Andru i kontrastno implicitno karakterizirana u situaciji kada ona
1 Andro imaju drugaciji pogled na njezine postupke nakon njegove navodne smrti, odnosno njezine
ponovne udaje. Vidljivo je da je Kaja o€ajna jer Zeli biti sretna sa svojim muzem, zeli da zapocnu
drugi zivot, a on u kucéu dovodi inocu: ...a suze joj same provale. Sva bol njene ojadjene i
uvrijedjene duse slila se u te suze. Uvrijedjena je u dno duse. Cijelim se gornjim tijelom baci na
stol, sakrije lice, te zarida iza glasa provalivsi u gorak plac, koji je dosad dugo i s velikom mukom
suzdrzavala (Ivaki¢, 2000: 160).

Andro je povrijeden njezinim postupkom, teSko mu je jer njegova Zena viSe nije iskljucivo
njegova, iako je pred zakonom njezin drugi brak poniSten te je on i dalje Kajin suprug. S druge
strane, Kaja je zalila za svojim suprugom nakon njegove navodne smrti, ali je odlucila prihvatiti

bracnu ponudu koju je dobila kako bi lakSe vodila cijelo imanje:
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Govorim istinu, svetu istinu! Ta, koliko ¢u ti puta to kazati? Kad je stigo glas da si poginuo
i kad su mi to sluzbeno javili, onda je on dosao i zaprosio me. Zacudila sam se, jer tome se
nisam ni u snu nadala. Nisam prije toga s njime nikad ni rijeci progovorila. Nisam znala,
ni da je ziv na svijetu. I ja sam ga odbila. Ali svi su mi govorili — sav komsiluk i sve selo:
., hajpametnije bi ucinila, da se udas, tesko je Zeni samoj voditi toliko gospodarstvo “. Treba
— kazu — u kuci muska glava. U to me on i po drugi put zaprosi. Nisam se nikako mogla da
odlucim. Onda sam otisla k paroku i pitala sam ga, Sta on misli i molila sam ga, da me
savjetuje. A on mi je kazo, da se udam, jer je to poStenije, nego li da radim kao tolike druge,
koje se skicu i rastacu imetak sa Svalerima. Iza toga sam cekala jos dvije godine i jos sam
se skanjivala. A onda sam se odlucila i to ucinila (Ivaki¢, 2000: 139).
Prema tome, vidljivo je i Kajino videnje cijele situacije. Ocito je da Kaja odluku o ponovnoj udaji
nakon Andrine navodne smrti nije donijela ishitreno. O tome nije uopée razmisljala dok nije dobila
bra¢nu ponudu. Pritom je prvi put odbila prosidbu, dok se drugi put dugo premisljala i o tome
savjetovala sa sve¢enikom. Tek nakon S$to joj je svecenik savjetovao da se ponovno uda i nakon
Sto je ta odluka u njoj sazrijevala dvije godine, Kaja je odlucila prihvatiti bra¢nu ponudu. Osim
toga, nitko nije mogao ni slutiti da je Andro Ziv jer ne samo $to je do nje doSao glas da je Andro
poginuo u ratu, vec¢ su je o tome obavijestili 1 sluzbenim putem. Kaja pokusava objasniti Andri da
je njezin ,,grijeh” nastao iz neznanja: Andro! Zar nema u tebe ni trunka srca za mene? (...) Ni
trunka smilovanja? Zar ti ne vidis, koliko se ja patim i koliko trpim? Zar je moj grijeh toliki da ga
ti ne bi mogao oprostiti, zaboraviti? Ja sam ga suzama oprala i patnjama okajala! Oci sam
isplakala, proklinjuci zao udes svoj. U neznanju sam to ucinila. U neznanju. Andro! (Ivaki¢, 2000:
150).
Kaja objasnjava da je ni druStvo nece suditi jer je Stiti zakon i jer svaki poSten covjek zna da se
ona ponovno udala jer je bila uvjerena da je Andro umro: Tko je koga jace prevario? Ja sam, u
brizi za kucéanstvo, sve u dobroj vjeri i namjeri, zgrijesila, prema tebi. Dobro. Ali to Sta sam uradila
moze se ispricati, to nije neposteno vec zato, Sto me zakon stiti. Pa ne samo zakon, nego i svaki
covjek, koji poSteno misli, nece me osuditi. Razlika je to: da li Zena pored ziva ili mrtva muza drzi
Svalera ili — ...(Ivaki¢, 2000: 153).
Upravo tu razliku Kaja istice jer je svjesna da se Andro udvara Ljubi te ona niposto ne zeli trpjeti
njegovu nevjeru i takvo ponizenje: Nije isto. Jer ja nisam znala, da si ti Ziv. Ali ti znas da sam ja

Ziva i sastajes se meni pred nosom sa svojom svalerkom. U moju je kucu dovodis! Slusaj, mozes se
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ti s njome sastajati, mozes ti nju voliti, mozes raditi sto te volja, ali u mojoj rodjenoj kuci ja ne
dam, da me ovako ponizujes. Stat ¢u ja tome na kraj! (...) Ja necu inoci da se klanjam s puta!
(Ivaki¢, 2000: 153).

Iako se Kaja trudila da joj Andro oprosti, na kraju je i ona sama Zeljela pristati na razvod jer ju je
Andro cijelo vrijeme gurao od sebe: Ti si me na to prisilio. Ja sam sve i sva poduzela da ne budem
morala to uciniti, nastojala sam uvijek oko pomirdbe i nijedne prilike nisam propustila. Ali ti si
me gurao od sebe. I jos vise! Ti si bio nesmiljen. Ja nisam smjela da se dam gaziti. Ima i u mene
ponosa! Nisam ja samo Zena, ja sam i mati! Dugo sam se skanjivala na taj korak. Znala sam dobro,
da onda povratka nema i da je onda svemu kraj. Ti si to htio, Andro! (Ivaki¢, 2000: 173).

Stoga se moZe re¢i da je Kaja, ba§ kao 1 Andro, dinami€ki koncipiran lik jer se 1 ona mijenja
tijekom dramske radnje. Od zene koja se Zeli boriti za svoj brak te ponovno ste¢i naklonost i ljubav
svojeg supruga, ona postaje supruga koja shvaca da njegovu ljubav i naklonost ne moze dobiti na
silu, posebno ako on voli drugu Zenu. Osim toga, vidljivo je kako je Kaja vodena razumom jer
,racionalno, argumentirano i staloZeno obrazlaze svoje i pronice u uzroke tudih postupaka“ (Bili¢,

2008: 199).

3.2.3. Ljuba

Ljuba je mlada djevojka kojoj se Andro udvara. Ona se trebala udati za starijeg i bogatog Filu
Lovreti¢a nakon §to je muskarac u kojeg je bila jako zaljubljena poginuo u ratu, ali to ne Zeli u€initi
jer u taj brak ne bi usla iz ljubavi. I Ljuba je, bas poput Andre i Kaje, dinamicki koncipiran lik jer
1 ona sazrijeva tijekom drame. Uvida kako je Andro ipak ne voli te da bi se trebala udati za staroga
1 bogatoga Filu Lovreti¢a. Za razliku od Andre i1 Kaje, lik Ljube je okarakteriziran 1 eksplicitno-
autorskim tehnikama. Naime, Ljubino ime odgovara konvenciji nadijevanja imena u to vrijeme,
ali njezino ime pokazuje i koji je njezin polozaj u Ivaki¢evoj drami. Ona je mlada djevojka koju
Andro ljubi.

Osim toga, Ljuba je okarakterizirana i eksplicitno-figuralnom tehnikom, pri ¢emu se koristi tudi
komentar. RijeC je o komentaru kanonika Lovre: Tako mlada, pa vecé tako lajava! (Ivaki¢, 2000:
133). Tu je vidljiv i1 kontrast musko-zensko jer kanonik Lovre dalje navodi sljedece: Sve ste vi
Zenske jednake. Sve ste vi gadovi! (Ivaki¢, 2000: 133) Na to mu Ljuba odgovara: Pa dobro, kad

smo gadovi, zaSto vi uvijek svrljate oko zZenski'? (Ivaki¢, 2000: 133).
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Ljuba predstavlja hedonisticki obojenu mladez te na pocetku drame samo zeli plesati 1 pjevati te
uzivati u svojoj mladosti pa je zbog toga Andrina sluzavka Teza kritizira (Bili¢, 2008: 199): Smrdi
Jjoj poso kao i svima curanam dan danaske. To bi se samo cifralo. Njoj da je pivati i igrati u kolu,
pa da se moze pokazati: evo, gledajte me, ljudi, kako sam lipa! (Ivaki¢, 2000: 147).

Ljuba je mlada, tvrdoglava i otresita djevojka koja ne sluSa savjete svoje majke Polke kada je u
pitanju udaja. Nocu se iskrada iz kuce i1 odlazi Andri s kojim nije zbog novca, ve¢ iz ljubavi (ili
barem ona pretpostavlja da je to bila ljubav). ,,Spoznavsi snagu ljubavnoga dozivljaja, jacu od
moralnih konvencija i javnoga misljenja, Ljuba je joS postojanija u odbijanju ponudenoga braka iz
interesa s pedesetogodi$njim Filom Lovreti¢em* (Bili¢, 2008: 201). Njezina joj majka govori da
¢e udajom za Filu biti svoja gazdarica, bogata, postivana i ugledna, ali Ljuba se protivi takvom
stavu jer zeli iskrenu i senzualnu ljubav (Bili¢, 2008: 201).

Ljuba je smatrala da ¢e se Andro razvesti od svoje supruge, ali je spoznala da je Andro s njom
samo iz prkosa te kako bi povrijedio svoju suprugu. Ona je Andri posluzila samo kao sredstvo
obracuna s Kajom. Razoc¢arana je Andrinim postupcima, ali je dovoljno hrabra da kaze da ne Zeli
biti s njim jer on nju zapravo ne voli: Ne, dragi moj! Ja ti vise ne vjerujem. Moras znati (...) ovu
nije majka rodila, da posluzi kome za osvetu, prkos i inat! Mene treba volit svom dusom i svom
snagom. Citavim Zivotom! Za mnom se mora ludovati! (Ivakié¢, 2000: 160). Ljuba Zeli muskarca
koji ¢e je voljeti. Stoga sama odlucuje prekinuti preljub te posluSati savjet svoje majke i udati se
za staroga 1 bogatoga Filu. lako ona njega ne voli, smatra da je tako bolje, nego slusati vlastito
srce: To, da sam ludo radila, kad sam slusala svoje srce (Ivaki¢, 2000: 168). U skladu s tim, Ljubu
se ne dozivljava kao raskalasenu seosku djevojku koja se prepusta uzitcima i oholosti zbog ljepote,
ve¢ kao kompleksnu li¢nost koja ima pravo na ljubav te kao karakternu osobu koja se ne odrice
svojeg prava na ljubav. ,,.Ljubini su mladenacki ideali dozivjeli poraz, a njezin je zivot postao
metaforom polozaja mladih u Slavoniji s pocetka stoljeca kojima su borbe 1 smrt po bojistima
Prvoga svjetskoga rata uskratile blagodati najljepSega dijela zivota kada se trebaju prepustiti
ljubavi i slobodnome izboru bracnoga partnera“ (Bili¢, 2008: 201).

Kao 1 drugi likovi u dramskom tekstu Ljuba je jezi¢no okarakterizirana, $to je jedna od implicitno-
figurativnih tehnika karakterizacije likova. U tom Ivaki¢evu dramskom tekstu, kao 1 u njegovim
drugim dramskim tekstovima, jezik je ,,ona sila koja sama sebi stvara stvarnost. Bas zbog toga §to
je obican svagdasnji jezik intenzivirao, Ivaki¢ mu je dao originalnu funkcionalnu vrijednost, te

moguce u posljednjem trenutku zabiljezio 1 umjetnicki uzdigao govor starih vinkovackih ikavaca*
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(Svagelj, 1975: 322). Iako Ljuba pri¢a vinkova¢kim govorom bas kao i Kaja, ona u svojem govoru
mijesa dijalektne uz knjizevnojezicne oblike pa se time iskazuje njezina pripadnost ne samo selu,
ve¢ i gradu (Ham, 1994: 144).

U drami /noce u kontrastu su Ljuba i Fila. Rijec je o kontrastu izmedu starog i mladog te kontrastu
muskoga i1 Zenskoga. Ljuba je mlada i lijepa djevojka koja jos uvijek gaji odredene ideale kada je
rijeC o braku i ljubavi. S druge je strane stari 1 bogati Fila koji je stekao dovoljno zivotnog iskustva
da zna zbog Cega zeli mladu Ljubu za Zenu, to¢nije zato §to zeli imati djecu. Osim toga, Fila ima
dovoljno zivotnog iskustva da zna da se ne treba tu¢i s muskarcima radi zene i pritom pociniti neki
zlocin koji ¢e ga stajati njegove slobode ili njegova Zivota. Ipak, treba napomenuti da ni Fila, koji
nije povrijeden spoznajom o Ljubinom moralnom posrnu¢u s Androm i koji je zbog toga ne
osuduje, ipak ne mari puno za njezine osjecaje i ,,preljeve duhovnog htijenja“ (Bili¢, 2008: 201),
pa se upravo u tome ogleda kontrast izmedu muskog i zenskog spola.

Tijekom dramske radnje i Ljuba se razvija jer spoznaje da za brak nije nuzna ljubav ili barem da
nije nuzno da ona voli svojeg supruga. Vodena srcem, odabrala je muskarca koji je poginuo u ratu,
a zatim oZenjenoga Andru s kojim ne bi mogla Zivjeti u braku sve i da ostavi svoju Zenu jer bi pred
zakonom Andro 1 Kaja i dalje bili u braku. 1z tog se razloga odlucuje udati za Filu, iako tu odluku

nije donijela lako. Prema tomu, moZe se re¢i da je Ljuba, ba$ kao Andro i Kaja, dinamican lik.

3.3. Analiza likova u drami Majstorica RuZa

U Ivaki¢evom je dramskom tekstu Majstorica Ruza dramski sukob izgraden na opre¢nim
karakterima brac¢nih partnera, Ruze i File. Upravo su oni glavni likovi u tekstu. Stoga se u nastavku

analiziraju likovi supruznika, odnosno Ruza i Fila.

3.3.1. Ruza

Glavni lik u Ivaki¢evoj drami Majstorica Ruza jest Ruza. Ona je nezadovoljna i razo¢arana brakom
s pedesetogodisnjim, poboznim i krhkim Filom. Odbija pristaloga becara i neoZenjenog seoskog
gazdu Bozu Ferkovica jer cezne za Ciganinom Milosem i cergom. U tom je pogledu Ruza iznimka
medu Ivaki¢evim Zenskim likovima. Njegove Zene, raskoSne 1 zamamne snase, svoju tjelesnost i

erotske Zudnje ne izrazavaju uvijek stihijno, senzualno, kao prototipovi Zena slobodnoga
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neobuzdanoga temperamenta, koje ne bi poznavale nikakve moralne konvencije ni druStvenih
obveza*“ (Vaupoti¢, 1980: 596). Medutim, Ruza je ,,izrazito razvratna i bioloski predestinirana za
neobuzdani bakanal seksa“ (Vaupoti¢, 1980: 596).
Ivaki¢ u karakterizaciji RuZze koristi eksplicitno-figuralne tehnike. Ruzina pustolovna narav i psiha
¢eznu za njegovom brutalnoS¢u. Ruzi kao Zeni nije dovoljna njeznost, materijalna situiranost,
obitelj 1 dom, ve¢ na umu ima samo strast i avanturu (Bili¢, 2008: 195):

RUZA (grli ga): Milose moj, Milose slatki. Izbavi me iz ovog pakla.

MILOS (odgurne ju): Od cega da te izbavim?

RUZA: Ja ne mogu duze ovako.

MILOS: Sto ne mozes?

RUZA: Ne mogu da vako Zivim. On me je izmucio. (opet ga grli). Povedi me sa sobom.

Vodi me ma kuda, samo nekud daleko odavde.

MILOS (podrugljivo): Kuda da te vodim? Vida neces sa mnom pod cergu?

RUZA: Makar i pod cergu, pa onda u svit, daleko, daleko od ove muke i pokore.

MILOS: Slusaj, ja ne¢u da podnosim takve ludorije. Kud bi ti bezala sa mnom i zasto bi

bezala? Sta tebi fali?

RUZA: Ah, $ta ti znas kako je meni?

MILOS: Ti si jogunasta i obesna. Tebe bi trebalo bar jedared nedjeljno dobro izbatinat pa

bi bila mirna (Ivaki¢, 110-111).

RuZa navodi koliko je ona suprotna od svojeg supruga: Ja volim Zivot i radost (...) I ne mogu bit
drukcija. A Fila i njegova pokojna kéi, nisu to mogli volit. Oni su biZali od Zivota (Ivaki¢, 96). Ona
zeli da je Fila okrutan prema njoj: Poslije svega onoga sam upravo zeljela, da me istuce, da me
gnjavi (...), da mi kosti lomi! (Ivaki¢, 57). Naime, Ruza isti¢e da se boji Filine dobrote: Bojim se
njegove dobrote (Ivaki¢, 56). Takoder, objasnjava Fili u svojem komentaru zasSto ga ne voli i zasto
ga vara: Da si me tukao kao pravi covjek, da si me gnjavio, gnjeo, da si mi kosti lomio, da si me
makar i nozem izbo — ja bi onda uvidila, da si musko i ja bi te volila. Ali ti si me tukao dobrotom i
prastanjem. A to me muci! To me Zdere! To mi truje radost moju i mladost moju i Zivot moj!(ReZi)
1 zato te mrzim! I zato sam te varala i varam te s vragom i sa sotonom, da ti se osvetim (Ivakic,

88).
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O Ruzi komentar daje i baba Mara: Kazu, da ga je ona vec i prije davno varala. Meni su kazivali,
da ju je otac jako strogo drzo, ali joj svejedno nije mogao stati na kraj. Niko to pravo ne zna, kad
ona nije odavde. Ne virujem ja njoj (Ivaki¢, 48).

U razgovoru s njom komentira je i uéitelj Svidarli¢: Vi ste Zedni ljubavi, ali je ne mozete naci. Vi
ste kao onaj putnik, koji dolazi Zedan pod slap, pa hoce da casom zahvati vode, ali c¢asa se nikad
ne napuni i on odlazi Zedan (Ivaki¢, 122).

Ruza je okarakterizirana i implicitno-figuralnim tehnikama. Dramski pisac Ruzin opis daje u
osmom prizoru prvog ¢ina u didaskalijama: osobito lijepa mlada Zena od dvadeset i osam godina,
bujna, svjeza, jedra, rumena, u plavom kostimu i u svijetloj svilenoj bluzi; na glavi ima svijetlu
svilenu maramu. Ona dojuri u sobu i baci se nicice pred majstorove noge (Ivakic, 32).
Okarakterizirana je i kada sa svojim muzem, majstorom Filom, treba raspravljati pred Pavicom,
Filinom kéeri iz prvog braka: Suti, drzi se prkosno, izazovno; rijeci Pavicine i prisutnost njena
izazivlju u njoj otpor, postaje prkosna, zlobna, zla; vrijeda ju to, Sto mora pred njom razracunavati
s muzem (Ivakic, 86).

Medutim, Ruza je dinamican lik jer na kraju drame ona ipak shvaca da je njezin suprug bolji od
svih ostalih muskaraca koji je okruzuju: Bolji je on od sviju vas. On je covjek, a vi ste svi Zivotinje.
To ja sad uistinu vidim (Ivaki¢, 120).

RuZa je okarakterizirana i implicitno-autorskim tehnikama jer je ona Cista suprotnost svom
suprugu. Dok je on veliki vjernik koji nastoji Zivjeti u skladu s onim Sto propovijeda kr§¢anska
vjera, pa oprasta svojoj zeni 1 ono $to je po svima drugima neoprostivo, Ruza Zzudi za tjelesnim
uzitkom, pa ¢ak i za tjelesnim dodirom koji je grub i nasilan. Njih dvoje zapravo su posve
nespojivi.

Treba istaknuti da je Ruza osim u spomenutoj drami ostvarena i u prozi Ruza Golubicka. Pritom
je njezino ostvarenje u Majstorici Ruzi plasti¢nije nego u prozi ,,jer dramska inacica unosi u nju
osjecaj nesrece, kajanja i krivnje, ¢ak je i osjetljiva na reakciju sumjestana koji joj ,,ne daju zivit*
jer ,,se u selu ne da nista sakriti“. Premda se povodi za nagonima i iskljucuje razum, osjeca kako
je obitelj 1 seoska sredina guse i onemogucavaju uzivati u Zivotnim radostima“ (Bili¢, 2008: 197).
Ruza se od trenutka kada se pojavila u drami osje¢a krivom. Cim se vraéa ku¢i odmah pada na
koljena ispred svojeg muza i moli ga da joj sudi i da je kazni: Evo sam se vratila da mi sudis. Tuci
me, muci me, bij me i ubij me! Nisam ja zasluzila, ni da pogledam u tvoj Cestiti obraz. Kazni me i

sudi mi! (Ivaki¢, 32-33). Kasnije ponovno isti¢e: Ja sam dosla da mi on sudi. Njega sam uvrijedila,
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njemu sam sagrijesila, pa neka radi sa mnom sad sto ga volja! (Ivaki¢, 40). U dramskom tekstu
Ruzu cijelo vrijeme proganja krivnja, pitanje krivnje izbija zapravo u prvi plan: To ja nisam tila.
Bog mi je svjedok. To ja nisam tila...Ja nisam kriva...Ja nisam kriva...Ja nisam kriva (rijec joj se

gubi u teskom jecaju) (Ivakié, 135).

3.3.2. Fila

Napetost koja proizlazi izmedu razlicitih karaktera Ruze 1 File te njihovih temperamenata koji su
suprotstavljeni do krajnjih granica kulminira u najslabijoj tocki. lako je Ivaki¢eva drama
Majstorica Ruza u slutnji tragi¢noga, negativno kulminira tek na kraju drame. Fila je na kraju
onemogucen da rijesi konflikt u karakterima izmedu sebe i1 supruge te je zbog svega poludio 1
oduzeo si Zivot objesivsi se. Dramski pisac u karakterizaciji File koristi eksplicitno-figuralne
tehnike, prvenstveno samokomentar. Tako Fila istie sljedece: Ljudi BoZji, zar vi nemate srca?
Zasto me na muke razapinjete ko dragog Isusa? Zar ne vidite kako sam ja jadan, utucen, ubijen?
Zar ne vidite, kako je mene stid pred vama? Stid me je pred cijelim svijetom! (Ivaki¢, 30-31).
Fila ne zeli suditi svojoj supruzi RuZi zato §to ga je varala 1 napustila, on njoj ne Zeli suditi jer to
ne rade pravi krS¢ani: Znas [li, kceri, kako je ono pisano: ‘Ne sudite, da ne budete sudeni!’ Svi mi
moramo ispastati za svoje grijehe. Jos na ovom svijetu. I ona ¢e. Bog nikomu duzan ne ostaje. Ali
ne zaboravi, da je Isus oprostio Mandaljeni! Zar on nije kazo: ‘Tko je od vas bez grijeha, neka se
prvi baci kamenom na nju’? (Ivaki¢, 35).
Fila misli da je postupio dobro oprostivsi svojoj supruzi: I razumio sam rijeci nasega Spasitelja.
‘Tko tebe kamenom, ti njega kruhom!’ Pa vidis, sad mi je jasno, da sam onda dobro uradio, sto
sam joj oprostio. Ona se popravila. Ako tuces pseto, koje je zlo, bit ¢e jos gore; jos vise ¢e na te
rezati; ali ako ga nahranis i pogladis, ono ce ti se umiljati i lizat e ti ruke (Ivakic, 66).
Fila je okarakteriziran i kroz tude komentare. Njegova k¢i Pavica govori mu sljedece: 7Ti, i ako
vidis, ti ne ¢es da vidis, i ne ¢es da ista poduzmes, jer si sebi svezo ruke ludorijama prastanja
bliznjemu svomu (Ivaki¢, 69). Fila je pravi krS$¢anin 1 kao takav on oprasta svojoj supruzi za sve
loSe Sto mu je ucinila, a njegova k¢i Pavica Zeli mu ukazati na to da ne bi trebao oprastati svima
jer ne postoji mnogo dobra na svijetu:

PAVICA: Znam, oce, ti bi volio i to bi htio, da Zivis u miru i blagoslovu boZjem, bez grijeha,

u kuci, bez buke i sramote.
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MAJSTOR FILA: Jest, to ja zelim i za to se Bogu dragom molim. Htio bi, da mi kuc¢a bude
kao crkva u kojoj se dobre duse raduju Zivotu slaveci Boga.
PAVICA: To bi htio, ali to tebi ne moze biti. Malo je dobra na svijetu. Zivot je tvrd i

nemilosrdan, a ljudi su opaki.

MAJSTOR FILA: Nije tako. Zivot je lijep jer je dar bozji (Ivakié, 65).

Medutim, Pavica oca suocava s tim da Ruza sa svojim Ciganinom MiloSem dogovara kako ¢e mu
ukrasti zito. Tek tada Fila shvaca da ga Ruza opet vara te da ga jos i krade: 7i me i opet varas? Je
li? I spremna si, da me okrades. Zar je dotle doslo? (Ivaki¢, 86).

Medutim, i nakon svega Fila je molio Ruzu da ostane. Osjeca se krivom za smrt svoje kéeri, ali 1
za sve s Ruzom, a kanonik mu pokusSava objasniti da nista vezano za Ruzu nije njegova krivnja:
Ta ona je tebi kriva! Varala te je, vukla za nos, a ti si joj prasto i uvijek samo prasto. Ta, ti si pravi
svetac. A ona? Ah, pa zna se sta je ona i kaka je ona! Ta, opameti se, c¢o'jece! (Ivaki¢, 105-106).
No, Fila ne shvaca i isti¢e da ga njegova pokojna supruga i kéi zovu k sebi: LezZim tako u krevetu,
a one se nadvile nad mene. Vidim njihova lica blijeda, mrtvacka. I upiljile o¢i u mene, pa me
gledaju i Sute. Cim se maknem, a one odlaze. Odlaze i pustaju ruke k meni. To one mene zovu
(Ivaki¢, 106-107). Na kraju dramskog teksta Fila vidi kéer Pavicu 1 pri€a s njezinim prividenjem
te je moli za oprost zbog svega §to je ucinio: Ja sam htio dobrotom da nadvladam zlo, al slabe su
bile moje sile. Zastao sam na pol puta (Ivaki¢, 126). On zna da je Pavica doSla po njega te si
oduzima Zivot jer viSe nema snage uspraviti se 1 nastaviti svoj Zivotni put.

Kako je ve¢ istaknuto, Fila je posve suprotan od svoje supruge. ,,U Ruzi i Fili ne sukobljavaju se
samo dva razli¢ita karaktera i svjetonazora, nego je gotovo do simbola podignut sukob
raspojasanoga, dionizijskoga, hedonistickoga nacela s discipliniranim, estetskim* (Bili¢, 2008:
285-286). Pritom je u liku File kao simbola dobrote, religioznosti i andeoske ljubavi vidljiv
Tolstojev utjecaj. Lik Ruze je, pak, srodan Anisji iz Viasti tmine jer su oba Zenska lika puna

nemirne krvi te su Zeljne putenih uzitaka (Bili¢, 2008: 177).

3.4. Analiza likova u drami Vrzino kolo

Tema je Ivaki¢evog dramskog teksta Vrzino kolo napisanog u Cetiri ¢ina uz prolog i epilog ,,brak

s raznovrsnim devijacijama u kojima nakazno izbija na povrSinu u dehumaniziranim odnosima i
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poremecenim vezama izmedu muskaraca i zena* (Bili¢, 2008: 202). Radnja navedenog dramskog
teksta vrti se oko zenskara, gazde Jotine koji zavodi slobodne i udane Zene u svojoj blizini. Pritom
jedino Julka vidi kakav je on zaista te ne pada na njegov Sarm, zbog Cega Jotina poCinje gajiti
osjecaje upravo prema njoj koju tesko moze osvojiti.

Na pocetku ovoga dramskog teksta, dramski pisac navodi popis dramskih likova, ali ne navodi
njihova imena, ve¢ samo jednom ili dvjema rijeCima karakterizira likove koji se javljaju u
dramskom tekstu. Pritom je u slucaju ovoga Ivaki¢eva dramskog teksta popis dramskih likova

dvostruko kraéi od popisa u drami /noce jer izdvaja deset likova.

3.4.1. Gazda Jotina

Zenskar Jotina glavni je lik u spomenutoj Ivaki¢evoj drami. On je poput vraga s kojim mlade
djevojke vode vrzino kolo. Jotina predstavlja lik idealnoga muskarca. Mlad je, naocit, duhovit
becar, imucan gazda, dobar i veseo zavodnik. On je covjek za kojim uzdisu tolike Zene, a kojega se
boje toliki muskarci (Ivaki¢, 1980: 212). Jotina oponira svim drugim muskarcima u drami te sama
njegova pojava kod tih starijih muSkaraca izaziva napetost, prijetnju i opasnost jer se on odmah
daje u zavodenje mladih Zena i pritom ga nije briga jesu li one slobodne ili udane, a one to
objerucke prihvacaju.

Od istaknutih tehnika za karaktetizaciju dramskog lika isticu se eksplicitno-figuralne tehnike. Tako
Jotina karakterizira samoga sebe kada istice svoju Zivotnu filozofiju bec¢ara i nezenje: Pravi bec¢ar
zna, da nema ljepSega Zivota od becarskoga! (Ivaki¢, 1980: 213). Prema njegovoj strategiji
zavodenja ne treba na to obazirati, ako te koja odbije, nego samo i dalje neumorno i ustrajno
navaljivati (Ivaki¢, 1980: 220). Takoder navodi da ne vjeruje u instituciju braka: Ma, ja necu da
se zenim. Pa moze se to i drugacije...Kud bih ja doso kad bih sve platio Zenidbom?! Ta ja bih se
morao oZeniti citavim selom! Ja bih onda svojim Zenama mogao napuciti citav jedan grad (Ivakic,
1980: 213).

Jotina je okarakteriziran 1 kroz tude komentare. Primjerice, u komentaru koji mu daje Kocoperni
Ciko: Veé smo se bili uplasili da se ne ces vratiti. To znas, mi becari. A muzevi, mladih Zena, vec
su se poveselili, da te je vrag odnio. A sad si im, eto, pokvario veselje (Ivaki¢, 1980: 202).

U karakterizaciji spomenutog lika dramski pisac koristi 1 implicitno-figuralne tehnike. Dramski

pisac Jotinu opisuje na kraju Sestog prizora u drugom &inu dramskog teksta: U birtiju ude Zenskar;
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njega zovu gazda Jotina, to je visok, vitak covjek, lijepo razvijen, oko trideset i pet godina; nije
kicos, ali je lijepo odjeven; po svemu se vidi gazda samosvjestan, ali dobra srca, ponosan, ali
nimalo ohol (Ivaki¢, 1980: 202). Gazda Jotina okarakteriziran je i u svojem obracanju drugim
likovima, prvenstveno Zenama: Sad kad sam te ugledao, ti si me opet zarobila (Ivaki¢, 1980: 206)
ili: Ja vas gledam i jednako mislim: BoZe moj, Sta ¢e onom starom Seprtlji ova divna, sjajna mlada
Zenica, ovo cvijece, ovo grozde?! (Ivaki¢, 1980: 207). O svemu tomu §to razgovara sa Zenama
razgovara i s Julkom:

JULKA (udobrovoljila se): Tako govorite onima, koje spadaju u prvu vrst. (Ironicki).

Triput joj tako kazete, a ona se odmah rastapa od miline — predaje se. Je li tako?

JOTINA: Upravo tako. Samo ako ne hasni triput, onda treba kazati tristo i trideset puta,

govoriti od zore do mraka: ,, Lipo moje crno oko!“...

()

JULKA: A ako je plavo?

JOTINA: Onda kazem: ,, Lipo moje plavo oko! (Ivaki¢, 1980: 223-224).

Gazda Jotina okarakteriziran je i svojim nadimkom. Naime, taj lik nosi nadimak Zenskar, koji mu
1 prili€i jer je rije¢ o muSkarcu koji neprestano tezi osvajanju novih Zena i ne vjeruje u instituciju
braka: Sto ja nisam pretrpio zbog Zenskih! Koliko sam se nastajao zbog njih u kisi i snijegu i blatu
i po danu i po noci. Koliko sam noci procucao po sljivicima, skakao preko plotova! Pa onda ono
uzrujavanje po hotelima i birtijama! A ako si kod nje, ajde pazi, da ne bane muz odnekale! (Ivaki¢,
1980: 203).

Iako Jotina sa svojim osobinama upucuje na stereotipnost, u zaplitanju radnje uspjesniji je od lika
Harmonika$a koji ,,nema ¢vrsto dramsko mjesto* te koji je zapravo nositelj komicnih 1 vrlo
uspjelih scena te komedije (Bili¢, 2008: 202). Iako se ¢ini da ¢e Jotina ostati nepopravljiv zenskar
koji ne vjeruje u instituciju braka te se nikada ne namjerava vezati za jednu zenu, Jotina dozivljava
svojevrsnu preobrazbu te se zaljubljuje u mladu, rastavljenu Julku koja je jedna od rijetkih koje
nisu pale na njegov Sarm. Stoga je i taj [vakicev lik dinamic€ki koncipiran: 7i si moja slatka vjestica,
koja me ocarala. Ja tebe volim. Nijednu jos Zenu nisam ja tako volio. Lipo moje crno oko!...Istina,
to sam ja stoput i hiljaduput kazao mnogima i mnogima. Al nijednoj nisam kazao, da ¢u je povesti

pred oltar! Samo tebi jedinoj! (Ivaki¢, 1980: 243).
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3.4.2. Julka

Jedina koja je dorasla zagrljaju gazde Jotine jest razvedena, dvadesetdvogodisnja Pustenica Julka
u koju se zagledao i Kocoperni Ciko. Iz njezina je nadimka vidljivo da je i ona njime
okarakterizirana jer nadimak upucuje na to da je razvedena. U drami Vrzino kolo postupak
karakterizacije likova uz pomoé¢ njihovih nadimaka naro¢ito je razvijen (Bogner-Saban, 2001:
206). Upravo to iskustvo propalog braka Julki omogucuje da zaista vidi kakav je gazda Jotina te
ona odmah uvida da je rijec o tipi¢nom Zenskaru: Ne c¢u ja vama nasjesti. Mislili ste valjda, da ¢u
i ja poluditi za vasim crnim brkom i becarskim pogledom kao tolike snase i cure, te vase drage,
kojima se ni broja ne zna?! ... (Ironicki). I kud gazda Jotin okom, tud one skokom! Jok, Bogo!
Izbijte vi to sebi iz glave! Ja sam sirota! Al ja se ne dam! (Ivaki¢, 1980: 223).

Julka je okarakterizirana i kroz tude komentare. Tako joj Jotina govori sljedece: Neprestano mislim
na tebe i moram priznati: ti si nesto posebno. Rijetka ptica. Ja pocinjem i zbilja vjerovati, da si ti
prava vjestica i da se druzis s pravim vragom i da te on upucuje, kako ces se vladati s muskarcima.
Jer to jos nisam dozZivio (Ivaki¢, 1980: 229).

Pred Julkom je u vodu pala Jotina razradena 1 praksom provjerena strategija zavodenja. Julka tako
razotkriva viSestruki preljub u Jotinoj sobi u kojoj su zavedene Kata 1 Ljubica spoznale svoju
prezrenost, naSavsi se nakon viSestrukih zapleta u smijeSnoj poziciji skrivene u sobi (Bili¢, 2008:
203). Upravo ta scena podsjeca na sli¢nu scenu u Ivaki¢evoj drami /noce gdje su se u istoj sobi
naSle Kaja i Ljuba koje su se sukobile oko Andre.

Julka uspjesno odolijeva Jotinim pokusajima da je zavede: Neka druge samo lete k vama kao muve
na ljepak! Al ja neéu. Cula sam ja za vase finte! (Ivakié¢, 1980: 223). Medutim, da ona osjeéa nesto
prema Jotini takoder je vidljivo iz tudih komentara, u ovom slu¢aju iz HarmonikaSeva komentara:
Ti si se dakle u njega tako silno zaljubila? Jesi li dobro promislila? (Ivaki¢, 1980: 242). Prema
tomu, 1 Julka je dinamicki koncipiran lik jer se njezini stavovi mijenjaju pa na kraju drame 1 ona

priznaje da ima osjecaje prema Jotini.

3.4.3. Kata

Kata je jedna od zena koja je ,,pala“ na Jotin Sarm. Dramski je pisac u popisu dramskih osoba
naziva NamiguSom. Prema tomu, vidljivo je kako je Kata okarakterizirana eksplicitno-autorskom

tehnikom, to¢nije svojim nadimkom. Dodijelivsi Kati taj nadimak Ivaki¢ ukazuje na ¢injenicu da
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je Kata ocijukala sa svim muskarcima koji su se nalazili u njezinoj blizini, bez obzira na to kako
su izgledali 1 koliko su bili stari, jer se zeljela bogato udati. Dobro je!... Dobro je!... Jos nisam
pravo ni poletila, a vec¢ sve ide kao po loju... Istom sam rasirila krila... Kad nec¢e Kocoperni Ciko,
bit ée dobar i ovaj Matori Tutljo... Glavno je, da je u njega puna kesa (Ivaki¢, 1980: 195).

U karakterizaciji Katina lika dramski se pisac koristi i implicitno-figuralnim tehnikama. Na
pocetku prvog ¢ina dramski pisac opisuje Katu na sljedeci nacin: Namigusa Kata, mlada udovica,
ima joj trideset godina; obucena je napolak seoski, a napolak varoski; vrlo je lijepa, vrlo koketna,
okretna i lukava (Ivakié¢, 1980: 186).

Kata se tako 1 udala za starog, ali bogatog Tutlju. Medutim, kada je vidjela Jotinu, nije mogla
odoljeti, a da ne oc¢ijuka s njim i da ga ne podsjeti na susret koji je imala s njim u Zagrebu, kada je
jos uvijek bila udana za prvog muza. Pritom Kati nije bitna iskrenost Jotinih emocija. Tako Kata
kroz razgovor s Jotinom dogovori da ponovno provede s njim no¢, dok joj njezin suprug slijepo
vjeruje te smatra da ga ona mnogo voli. Stari su muskarci poput bogatog Tutlje 1 Starog Rogonje
pohotni i pristaju na sve kako bi imali mlade Zene uz sebe. Oni su prilicno neobjektivni kada je u
pitanju njihov stas i kondicija te pristaju na sve obmane. Ivakic je te stare muskarce generacijski
udaljio od likova mladih 1 lijepih Zena (Bili¢, 2008: 202).

Kata je licemjerna jer zamjera Ljubici kako se ponasa, odnosno $to samo vreba priliku da prevari
svojeg supruga, dok je ona ista takva. Osim toga, ispred svojeg supruga, kada je Ljubica odsutna,
komentira kakva je ona namigusa, a kada na scenu stupa Ljubica, Kata pred njom iskazuje sasvim
drugo misljenje: Ja Ljubicu jako volim. Ona nije kao druge Zene, pokvarena i lajava (Ivaki¢, 1980:
201).

Medutim, i za Namigus$u Katu moze se re¢i da je dinamicki koncipiran lik jer ona tijekom drame
ipak dozivljava razvoj. Na kraju drame Kati je drago S§to nije prevarila svojeg supruga: 4h, kako
mi je bio uvijek dobar! Kako me je mazio! Siromak! (Pije). I kako mi je uvijek u svemu popustao!
(Pije). I samo kako on tvrdo vjeruje u moju vjernost! (Pije). Od njega nikad nisam cula zle rijeci.

A evo, ja umalo da ga nisam prevarila! (Ivaki¢, 1980: 232).

3.4.4. Ljubica

Bas kao 1 Kata, i Ljubica ima sugestivan nadimak. Za nju dramski pisac isti¢e da je Ofrkusa, pa se

moze re¢i da je 1 u njezinoj karakterizaciji koriStena eksplicitno-autorska tehnika. Iako se iz
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njezinog nadimka ne uocava da je ona sklona prevari, vidljivo je da nosi nevolje. Osim toga,
nadimak njezina muza dokazuje da je i Ljubica, poput Kate, sklona ocijukanju s drugim
muskarcima jer dramski pisac njezina muza naziva Starim Rogonjom (rogonjama se obi¢no
nazivaju muskarci koje varaju njihove djevojke ili supruge, a koji o tome nista ne znaju). I Stari
Rogonja vjeruje svojoj supruzi te smatra da je ona Cestita 1 plemenita: Uj, ja se bogme ne bojim.
Mene moja zZena voli i postuje. Ona je Cestita i poStena zZena, kakve na daleko nema. A sto je
najglavnije: ja se ne bih htio mijenjati ni s jednim mladicem. Vjeruj ti meni, ni po cem ja ne
osjecam, da nosim na ledima Sezdeset godina. Ja se u svemu viadam, kao da mi je dvadeset!
(Ivakic¢, 1980: 200).

Ljubica je okarakterizirana i tudim komentarima. Tako u dijalogu sa svojim suprugom Tutljom
Kata govori o Ljubici sljedeée: Ta ona samo vreba na zgodnu priliku, da ga prevari! A on naravno,
nista ne vidi. Ludov matori! Nisu ga bome uzalud prozvali Stari Rogonja (Ivaki¢, 1980: 198).
Ljubica se, kao i Kata, dogovorila nasamo naci sa Sarmerom Jotinom, ali od njihove zajednicke
veceri nije bilo nista jer se u isto vrijeme pojavila i Kata koja je o€ekivala isto, a nakon njih dvije

pojavila se 1 Julka. Na kraju je 1 Ljubici bilo drago S$to je ipak ostala vjerna svojem suprugu.
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4. Analiza prostora

Temeljne kategorije u dramama, uz likove, predstavljaju prostor i vrijeme. Upravo se po tomu
dramski tekst razlikuje od narativnih ,,u kojima su konkretni jedino govor pripovjedaca i likova,
dok se prostor i lik i njegove neverbalne aktivnosti pojavljuju samo u jezicnoj shematizaciji i
apstrakciji (Pfister, 1998: 351).

U dramama prostor moze biti jednostavan, a moze biti naki¢en. Osim toga, neki su autori u
didaskalijama jasno prikazali kako izgledaju prostori u kojima borave njihovi likovi, dok u drugim
dramama didaskalije ne pruzaju opSirne informacije o optic¢koj realizaciji mjesta radnje. Postoje 1
dramska djela u kojima ne postoje nikakvi scenski naputci pa kazali$ni redatelj ima potpunu
slobodu kada je u pitanju scenografija (Svacov, 2018: 111). Medutim, u Ivaki¢evim dramskim
tekstovima opis prostora u kojem borave njegovi likovi nije toliko oskudan. Pritom, prostor sluzi
za postavljanje uvjeta u kojima djeluju dramski likovi te kako bi se dramski likovi u takvim
uvjetima mogli karakterizirati (Pfister, 1998: 364). Treba napomenuti kako dramski prostor ne
mora odgovarati situacijama i dogadajima koji se u njemu odvijaju, to¢nije dramski prostor moze
biti odreden kontrastima i semanti¢kim korespondencijama (Pfister, 1998: 369). Osim toga, mjesta
radnje u dramskim tekstovima mogu biti topografski jasno ili nejasno odredena, ¢ime se dramski
tekst priblizava, odnosno udaljava od realnosti.

U lokaliziranju se, bas kao i u karakterizaciji likova, koriste odredene tehnike. ,,Te tehnike
lokaliziranja mogu se, analogno tehnikama karakterizacije, kao zatvoren repertoar izvesti iz
repertoara kodova i kanala kojima raspolaze dramski tekst. I ukupni repertoar kodova i kanala i iz
njih izveden repertoar tehnika lokaliziranja historijski su relativno stalni, uz iznimku nekih
punktualnih inovacija, npr. primjene haptickih ili olfaktornih kanala koja se, medutim, nije
ustalila® (Pfister, 1998: 376). U odredenim razdobljima znacajno se viSe u dramskim tekstovima
koriste verbalne, a u nekim drugim razdobljima neverbalne tehnike lokaliziranja. Verbalne se
tehnike mogu podijeliti na verbalnu kulisu te na opisivanje mjesta radnje u pomo¢nom tekstu. Pod
verbalnom se kulisom podrazumijeva govoreni prostor kojim se tematizira prostorni kontekst u
replikama dramskih likova. Opisivanje mjesta radnje u pomo¢nom tekstu odnosi se na rezijske
upute pomocu kojih se dramsko djelo iznosi na scenu. Pritom te upute mogu biti sazete, a mogu

biti 1 detaljne (Pfister, 1998: 379).
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Neverbalne tehnike lokaliziranja, pak, jesu tehnike koje se odvijaju putem kretanja likova na sceni
11zvan scene te rekvizitima i putem scenografije. Pritom se te tehnike odnose upravo na izvodenje

dramskog teksta na sceni.

4.1. Analiza prostora u drami Pouzdani sastanak

U dramskom tekstu Pouzdani sastanak dramski pisac, kao i u dramskom tekstu Vrzino kolo, ne
daje puno informacija o prostoru u kojem likovi borave. Na pocetku navedenog dramskog teksta,
kao i na pocetku ostalih dramskih tekstova, nakon navodenja popisa dramskih osoba dramski pisac
isti¢e da se radnja odigrava ,,u jednoj varosici u Slavoniji* (Ivaki¢, 1922: 4).

Na pocetku prvog ¢ina u didaskalijama se nesto detaljnije opisuje birtija u kojoj se odvija radnja u
tom Cinu: Kolundziceva birtija. U lijevom kutu sobe ‘kelneraj’. Troja vrata: u sredini, lijevo i
desno. Desno prozor. Stolovi, stolci. Povrh srednjih vratiju stoji pisano: ‘Danas za novce, sutra
zabadava (Ivaki¢, 1922: 5).

U didaskalijama na pocetku drugog ¢ina dramski pisac opisuje Kolundzi¢evu basc¢u u kojoj se
odvija radnja: KolundzZiceva basca. S desne se strane vidi komad trijema i ulaz u kucu. Na lijevoj
strani orah, Sto rasprostire debeo hlad po cijeloj basci. Malo dalje od oraha, na lijevome kraju
pozornice kuglana. Dva oraha i stolci: jedan (stol) pod orahom, a jedan odmah kod kuglane. U
dnu je pozornice plot, preko kojega se vidi komad sokaka. U sredini vrata, na kojima pise na
vanjskoj strani, a to se vidi, kad se vrata otvore: ‘Ulaz u bascu i na kuglanu (Ivaki¢, 1922: 29).
Na pocetku tre¢eg ¢ina u didaskalijama je navedeno da se radnja dogada u istoj sobi kao u prvom
¢inu (Ivaki¢, 1922: 49). Prema tomu, tehnike koje dramski pisac koristi u lokaliziranju prostora
odnose se na verbalne tehnike, i to prvenstveno na opise istaknute u pomoc¢nom tekstu, dok se u

replikama likova ne iznose podatci o mjestu radnje.
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4.2. Analiza prostora u drami /noce

Mjesto radnje u dramskom tekstu Inoce ,nije determinirano preciznom geografskom
faktografijom, nego su apstrahiranjem konkretnih lokalnih odlika naglasena S§ira slavonska
obiljezja 1 time omogucena identifikacija gledatelja na Siremu prostoru. Najvaznija zemljopisna
odrednica u utvrdivanju mjesta radnje oznacena je atributom slavonsko, podrazumijevajuéi pri
tome vinkovacki kraj (Bili¢, 2008: 188). Dramski pisac nakon navodenja popisa dramskih osoba
na pocetku dramskog teksta /noce navodi gdje se odvija radnja u tekstu, to¢nije u kojim se
prostorima odvija svaki od tri ¢ina spomenutog teksta: Radnja se odigrava u jednome selu u
vinkovackoj okolici, cetvrte godine svjetskog rata. (...) Prvi ¢in u dvoristu Andre EleSevica, drugi
u njegovoj sobi, a trec¢i u sokaku (Ivaki¢, 2000: 123).
Na pocetku prvog ¢ina u didaskalijama dramski pisac iznosi detaljnije informacije o dvoristu kuce
seoskog posjednika Andre EleSevica:
Dvoriste kod Andre Elesevi¢a. Na lijevoj strani od gledalaca trijem i ulaz u kucu. Trijem
stoji povisoko, tako da se u njega ulazi preko nekoliko stepenica. Iza njega se vide vrata
od kuhinje. Na trijemu ima mnogo lonaca s cvijecem. Odmah kraj trijema, lijevo na dnu,
velika krusna pec. U pozadju taraba, u njoj zidana kapija i mala avlinska vratasca. Iza
tarabe vidi se sokak sa seoskim kucama. Desno u dnu Stagalj, a sprijeda veliki orah, od
kojega se rasprostire debeo hlad po cijelom dvoristu. Pod orahom je stol, a oko njega
klupe, ukopane u zemlju. Sav uredjaj odaje stanje imuénog seoskog posjednika (Ivaki¢,
2000: 124).
Dramski pisac u didaskalijama tako navodi kako izgleda dvoriste u ku¢i glavnog lika Andre
Elesevica. Izgled tog dvorista, kako 1 sam dramski pisac navodi, upucuje na to da je rije¢ o
imuénom seoskom posjedniku.
U trinaestom prizoru prvog ¢ina dramski pisac u pomo¢énom tekstu iznosi jo§ neke informacije o
prostoru u kojem borave likovi, to¢nije lik Andre te o kretanju tog lika na pozornici: Poslenici su
vecCerali, pa se spremaju kuci. Prati ih Andro. Izlaze iz trijema i odu kroz avlinska vrata na sokak
(Ivaki¢, 2000: 145). Takoder se navodi sljedece: Andro (isprati ih do avlinskih vrata, zatvori za
njima, ode do sredine pozornice, protegne obadvije ruke u vis skrstivsi prste, iza toga naglo spusti
ruke, tako da mu kao odsjecene padu s obiju strana. Onda proiznese: Ah! (Onda ode do stola, sto

je pod orahom, stane kraj njega, stavi obadvije ruke na njega, podboci se dlanovima, te se oborene
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glave duboko zamisli, sav pogruzen kao pod teskim teretom. Okrenut je prema publici (Ivaki¢,
2000: 145).

Sli¢ne upute dramski pisac daje i za lik Ljube kada se javlja u Cetrnaestom prizoru prvog ¢ina:
Ljuba (pojavi se iza oraha, podje prema sredini pozornice, onda zastane, potrci prema kudi,
razgleda se po avliji, da se uvjeri, ima li koga na njoj, a onda pritrci k Andri, koji je u svojoj
zamisljenosti nije ni spazio — pa mu rukama zakrije oci (Ivaki¢, 2000: 145).

Na pocetku drugog ¢ina dramski pisac nesto detaljnije opisuje Andrinu sobu u kojoj se odvija
radnja u tom ¢inu: Soba kod Andre Elesevica. U dnu desno prozor, koji gleda u bascu. Lijevo kraj
prozora krevet. Desno i lijevo po jedna vrata. Na lijevom zidu, vise sprijeda, ormar s fiokama. U
sredini sobe stol i stolci oko njega. Na stolu gori svijeca (Ivaki¢, 2000: 147).

Na pocetku treéeg ¢ina dramski pisac takoder daje odredene informacije o sokaku u kojem se
odvija radnja treceg ¢ina: U dnu, u sredini, seoski veliki bircuz, u koji se ulazi preko nekoliko
stepenica. To je seoska kuca zidanica. U sredini vrata, Sirom otvorena, kroz koja se vide stolovi i
stolci; vide se gosti kako sjede i piju. Birtas se mota oko njih. Sa svake strane vrata po dva prozora.
Lijevo i desno pred birtijom po jedan stol i stolci (Ivaki¢, 2000: 161).

Prema tomu, vidljivo je da dramski pisac u lokaliziranju prostora u dramskom tekstu /noce koristi
verbalne 1 neverbalne tehnike. Pritom se verbalne tehnike lokaliziranja prostora u tekstu /noce

odnose prvenstveno na opisivanje mjesta radnje u pomoc¢nom tekstu, dok verbalna kulisa izostaje.

4.3. Analiza prostora u drami Majstorica RuZa

Kao 1 u prethodnim dramskim tekstovima, dramski pisac 1 u tekstu Majstorica Ruza nakon
navodenja popisa dramskih likova navodi odredene detalje o prostoru u kojem se odvija radnja,
odnosno u prostoru u kojem borave njegovi likovi: Radnja je smjestena u vinkovacku okolicu, u
malovaroSku sredinu, ali jednako se dogadja u svakom kraju i svakoj sredini. Prvi ¢in u krcémi,
drugi u dvoristu majstora File, a tre¢i u njegovoj sobi (Ivaki¢, I).
Bas kao i u tekstu Inoce, 1 u Majstorici Ruzi na pocetku svakog ¢ina dramski pisac u didaskalijama
iznosi odredene informacije o prostoru u kojem borave likovi. Na pocetku prvog ¢ina dramski
pisac opisuje krému u kojoj borave majstor Fila i drugi likovi:

Seoska velika birtija, i to ona druga soba, koja je odredjena za bolje goste, zapravo za

seosku inteligenciju: popa, Sumara, ucitelja, matarosa, - al dolaze u nju majstori i bogatiji
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seljaci. Soba je bijelo okrecena. Lijevo dvoja vrata. Na desnom zidu, u dnu ,, kelneraj“, a
sprijeda prozor, kroz koji se vidi na sokak, pred prozorom je stari kozZnati divan, sav
poderan, a na nekim mjestima i pokrpan; pred njim stol i stolci. U dnu na sredini, staklena
vrata i prozor, kroz koji se vidi hodnik i avlija; pred prozorom stol i stolci i jedna klupa.
Na sredini pozornice, sasvim napred, Cetverouglast stol sa stolcima. Stolovi su pokriveni

Sarenim stolnjacima (Ivaki¢, 1).

Na pocetku drugog ¢ina dramski pisac iznosi informacije o dvoristu u kuéi majstora File:
Dvoriste kod majstora File. Lijevo hambar, pred njim balvan, koji sluzi mjesto klupe.
Sprijeda ispred hambara komad plota, iza njega sljivik, iza hambara vrsci drveéa. U dnu,
lijevo kuca sa staklenim trijemom, u koju se ulazi preko nekoliko stepenica. U trijemu ima
mnogo cvijeca. Iza kuce plot s vratima i s kapijom. Preko plota vidi se sokak. Desno
sprijeda Stala, iza nje svinjac, u dnu, vise na sredini, bunar. Malo dalje od bunara,
sprijeda, drvo jabukovo, pod njim klupa. Izmedju drveta i Stale vidi se jedan dio plota, sto

dijeli basc¢u od dvorista (Ivaki¢, 45).

Nadalje, u didaskalijama na pocetku treceg ¢ina daje se opis sobe u majstora File:
Soba kod majstora File. Ne vidi se cijela, nego samo jedan dio njezin, zapravo samo
polovica, jer je presjecena dijagonalom koju ¢ini rampa. Na lijevom zidu vrata, Sto vode u
kuhinju, a do njih se dolazi preko dviju stepenica. Iza njih zid se prekida tvoreci pravi kut,
u kojem je zelena loncarska pec u kali¢cima. Kraj peci dvije stolice. Na tom istom zidu jos
jedna vrata u istoj ravnini kao i soba, i za njih ormar s fijokama, a nad njim ogledalo
okiceno vezenim otarkom, koji sluzi za ukras. Na desnom zidu dva prozora, sto gledaju na
ulicu, ispod njih divan presvucen Sarenim katunom. Nasred sobe stol i stolci. Na stolu je

Sareni stolnjak. Po zidovima slike (Ivaki¢, 90).

Prema tomu, dramski pisac u dramskom tekstu Majstorica Ruza u lokaliziranju prostora koristi
pretezno verbalne tehnike, toCnije opisivanje mjesta radnje u pomo¢nom tekstu, dok tehnike
vezane za verbalnu kulisu izostaju. Povremeno se koriste i neverbalne tehnike lokaliziranja koje
upucuju na kretanje likova unutar scenskog prostora: Za stolom u sredini sjedi majstor Fila

Golubovié (...), a s njime njegovi vrsnjaci: ¢ica Lovro Slajbakov, prozvan ‘Kanonik’ i ¢ica Lepa
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Vukovié pijuci vino. Za stolom nadesno, sprijeda, sjede ucitelj Pavao Smidarli¢ i brico Mika Pantié
i kartaju se. Ucitelj sjedi na divanu, a brico na stolcu, sucelice njemu tako da je okrenuo leda

onomu stolu, za kojim sjedi majstor Fila i njegovo drustvo; (...) (Ivaki¢, 1-2).

4.2. Analiza prostora u drami Vrzino kolo

I u dramskom tekstu Vrzino kolo dramski pisac nakon navodenja popisa dramskih osoba koje se
javljaju u tom tekstu navodi mjesto 1 vrijeme radnje: Dogada se u nasoj provinciji. (...) Prvi ¢in u
Namigusinoj sobi; drugi u birtiji; tre¢i u dvoristu, a cetvrti u Zenskarevoj sobi (Ivakié, 1980: 184).
Medutim, u usporedbi s prostorom u tekstu /noce u ovom se dramskom tekstu u didaskalijama ne
iznose detalji o prostorima u kojima se odvija radnja. To¢nije, informacije koje dramski pisac
1znosi o prostoru znacajno su oskudnije.

Na pocetku prvog ¢ina dramski pisac u didaskalijama ne opisuje prostor u kojem se odvija radnja,
a to je Namigusina soba. Iz didaskalija se saznaje samo da Kata sprema neke stvari u ormar te da
se Harmonika$ odjednom javlja od iza pe¢i, $to upucuje na zaklju¢ak da se u Namigusinoj sobi
nalaze ormar i pe¢. Tek na pocetku drugog ¢ina dramski pisac opisuje birtiju, to¢nije prostor u
kojem se odvija radnja tog ¢ina: Birtija. U pozadini se vidi kroz prozor i kroz Siroka staklena vrata
prostran trijem, kao veranda, gdje se ljeti plese. Lijevo se ide u kuhinju i u dvoriste. Desno u dnu
‘kelneraj’, desno sprijeda prozor i vrata na ulicu (Ivaki¢, 1980: 197). U didaskalijama na pocetku
tre¢eg Cina saznaju se tek najosnovnije informacije o mjestu radnje: Basca iza birtije. Iz daljine
dopire muzika. (...) Lijevo trijem i ulaz u birtiju (Ivaki¢, 1980: 214). S viSe detalja opisuje se soba
gazde Jotine u didaskalijama na pocetku Getvrtog ¢ina: Soba kod Zenskara (Gazda Jotine),
gradanski uredena. Po cijelom se namjestaju vidi, da je domacin bogat covjek. Dvoja vrata, glavni
ulaz desno. Kad se zastor digne, Zenskar (Gazda Jotina) bas izlazi iz sobe lijevo, Harmonikas
ulazi na desna vrata (Ivaki¢, 1980: 226). Iz replika samih likova u tekstu ne saznaje se mnogo o
prostoru u kojem likovi borave.

Dakle, vidljivo je da Ivaki¢ kao dramski pisac u svojim dramskim tekstovima ponekad koristi
razli¢ite tehnike za lokaliziranje prostora. Razli¢ite tehnike najvise su vidljive u drami Inoce te
Majstorici Ruzi, gdje dramski pisac koristi verbalne (i verbalne kulise 1 opise u didaskalijama) te
neverbalne tehnike u lokaliziranju prostora, dok su u dramama Vrzino kolo 1 Pouzdani sastanak

podatci o mjestu radnje znacajno oskudniji.
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5. Analiza vremena

Vrijeme je jos jedna temeljna kategorija u dramskim tekstovima. Razlika kada je rije¢ o vremenu
u dramskom i narativnom tekstu jest u tomu $to se vrijeme u dramama dogada uvijek u sadaSnjosti,
dok se u narativnim tekstovima ono o ¢emu pripovjedac pripovijeda u sadaSnjosti zapravo veé
dogodilo u proslosti (Pfister, 1998: 386). Medutim, to §to se u dramama radnja uvijek odvija u
sadasnjosti, ne znaci da je vrijeme staticno. RijeC je o posebnom nacinu na koji vrijeme tece u
dramskom tekstu: ,,sadaSnjost prolazi i postaje proslost, pak i kao takva nije viSe sadasnja.
Sadasnjost prolazi noseci sa sobom promjene, uzrokujuéi iz svoje oprecnosti neku novu sadasnjost.
Protjecanje vremena u drami je apsolutni slijed sadasnjosti. Drama sama jam¢i svoju apsolutnost,
ona sama utemeljuje svoje vrijeme* (Szondi, 2001: 16). Osim toga, sadasnjost u kojoj se odvija
drama ne mora se nuzno podudarati s realnom sadasnjoS¢u citatelja ili gledatelja drame koja se
odvija na pozornici (Pfister, 1998: 386).

Za prezentiranje vremena u dramskom tekstu koriste se tehnike prijenosa temporalnih informacija.
Te se tehnike mogu ,,izvesti iz komunikacijskog modela i repertoara kodova i kanala dramskih
tekstova® (Pfister, 1998: 393). Vrijeme se u dramskom tekstu moze navesti u didaskalijama, a
mogu ga eksplicitno ili implicitno navesti i likovi u svojim replikama (primjerice, ako lik pozdravi
s ,,dobra vecer*, znaci da se radnja dogada navecer 1 sl.). O vremenu u kojem se odvija radnja u
dramskom tekstu govore i kostimi likova, scenografija, rasvjeta i sl. Takoder se mogu javiti i
odredeni zvu¢ni signali (primjerice, mogu se cuti zvona ili vrsalice) koji upucuju na to koje je doba

dana ili koje je godiSnje doba (Pfister, 1998: 395).

5.1. Analiza vremena u drami Pouzdani sastanak

U drami Pouzdani sastanak dramski pisac ne koristi razne tehnike kako bi naznacio koje je vrijeme
radnje. Kao 1 u drugim dramskim tekstovima, nakon navodenja popisa dramskih osoba navode se
osnovni podatci o vremenu radnje: Radnja se odigrava u staro madzaronsko doba... (Ivaki¢, 1922:
4). U didaskalijama na pocetku svakog ¢ina takoder se daju tek najosnovniji podatci o vremenu
radnje: Ljetno doba. Predvece (Ivaki¢, 1922: 5). U didaskalijama na pocetku desetog prizora u

prvom ¢inu navodi se da se smrkava, odnosno da pada no¢ (Ivaki¢, 1922: 17). Na pocetku drugog
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Cina isti¢u se sljede¢i podatci o vremenu: Ljetno dopodne. Sunce sjaji (Ivaki¢, 1922: 29). Na
pocetku treceg ¢ina: Drugi dan predvece (Ivaki¢, 1922: 49).

Ipak, iz replika samih likova, odnosno njihovih pozdrava moze se saznati koje je doba dana.
Primjerice, u drugom prizoru prvog ¢ina Stoka Kalapari¢ prilikom ulaska u Kolundzi¢evu krému
pozdravlja s Dobardan! (Ivaki¢, 1922: 8). Kako s vremenom pada no¢, tako novi gosti koji pristizu
u krému pozdravljaju s Dobarvece! (Ivaki¢, 1922: 17), odnosno Dobarvece, gospodo (Ivakic,
1922: 21). Pri odlasku pozdravljaju s Laku no¢! (Ivaki¢, 1922: 22). U drugom ¢inu koji se dogada
popodne gosti pozdravljaju s Dobardan (Ivaki¢, 1922: 42), po ¢emu se takoder vidi u koje se doba
dana odvija radnja u tom ¢inu.

Prema tomu, u dramskom se tekstu Pouzdani sastanak vrijeme radnje navodi u didaskalijama, ali
i u replikama samih likova. Ipak, podatci o vremenu radnje ipak su Sturi u odnosu na neke druge

Ivaki¢eve drame, to¢nije u usporedbi s podatcima koji se navode u drami /noce.

5.2. Analiza vremena u drami Inoce

U drami /noce dramski pisac za prezentiranje vremena koristi razli¢ite tehnike prijenosa
temporalnih informacija. Tako se informacije o vremenu radnje donose u didaskalijama, ali 1 u
replikama likova, kao 1 i1z scenografije, rasvjete i sl. Na pocetku te drame, nakon navodenja popisa
dramskih likova, dramski pisac donosi informacije o mjestu i vremenu radnje, iz ega se saznaje
kako je vrijeme radnje 1918. godina: Radnja se odigrava (...) Cetvrte godine svjetskog rata. Prvi i
drugi cin dogada se isti dan, a trec¢i nekoliko dana poslije (Ivaki¢, 2000: 123). Zatim se iz
didaskalija na pocetku prvog ¢ina saznaje kako se dan primice kraju, sunce samo Sto nije zaslo
(Ivaki¢, 2000: 125). 1z didaskalija u prvom ¢inu uocava se kako se zaposlenici vracaju s rada, Sto
takoder upucuje na to da se radnja u tom ¢inu odvija predvecer. Isto tako, iz replika likova saznaje
se koje je doba dana. Primjerice, Kaja pita Andru hoce li vecerati prije, vec sto dodju poslenici ili
¢e s njima (Ivaki¢, 2000: 131).

Nadalje, na pocetku drugog ¢ina u didaskalijama se isti¢e kako se radnja dogada iste veceri: Deset
Jje sati u vece istoga dana (Ivaki¢, 2000: 147). U nastavku se takoder u didaskalijama istice koje je
godisnje doba: Tiha ljetna no¢ (Ivaki¢, 2000: 148). Napominje se kako je Andro ugasio svijecu i

otvorio prozor te da se kroza nj prospe srebrna mjesecina po podu (Ivaki¢, 2000: 148). Dakle, koje
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je doba dana saznaje se 1 iz rekvizita kojima se likovi sluze. Da je veCer saznaje se 1 iz replika
samih dramskih likova:

ANDRO: Ajde, Tezo, idi spavat! Ta, ti si umorna!

TEZA: Idem, idem. Laku no¢! (Ivakic, 2000: 148).

I na pocetku tre¢eg Cina Ivaki¢eve drame Inoce u didaskalijama se navodi da je vrijeme radnje
nedjelja popodne (Ivaki¢, 2000: 161). Treéi ¢in odvija se nekoliko dana nakon prvog i drugog ¢ina.
Da je vrijeme radnje nedjelja saznaje se i iz replika likova: A sad u nedilju svi su vazniji ljudi u

birtiji (Ivaki¢, 2000: 170).

5.3. Analiza vremena u drami Majstorica Ruza

U drami Majstorica Ruza vrijeme radnje jo$ je neodredenije nego u prethodne dvije Ivakiceve
drame. Uobicajeno, dramski pisac odredene detalje o mjestu i vremenu radnje iznosi nakon
navodenja popisa dramskih likova. Pritom se istie kako se radnja drame Majstorica Ruza dogada
danas i uvijek (Ivaki¢, I). DoduSe, spominje se 1 sljedece: Izmedju prvog i drugog cina proteklo je
deset mjeseci, a izmedu drugog i treceg preko godinu dana. Sva tri c¢ina zbivaju se nedjeljom
popodne (Ivaki¢, I-1I).

Na pocetku prvog ¢ina navodi se da je vrijeme radnje nedjelja popodne te jesensko doba (Ivakic,
2). Tako se saznaje da se radnja odvija u jesen. Drugi se €in, pak, odvija u vruce ljetno doba,
takoder u nedjelju. Osim toga, u didaskalijama na pocetku tog €ina istice se da sunce zalazi (Ivaki¢,
45) pa je ocito kako se radi o veceri. Iz replika likova koji pjevaju bozi¢ne pjesme, saznaje se da

ipak nije sad Bozi¢ te da je jos daleko do BozZica (Ivaki¢, 47).

5.4. Analiza vremena u drami Vrzino kolo

U prethodnom je poglavlju rada bilo vidljivo kako su informacije o prostoru koje dramski pisac
daje u drami Vrzino kolo prili¢no Sture. U usporedbi s dramom /Inoce, Ivaki¢ u drami Vrzino kolo
ne nudi mnogo informacija ni kada je u pitanju vrijeme radnje. Na pocetku drame, nakon
navodenja popisa dramskih osoba dramski pisac navodi vrijeme radnje za sva Cetiri dramska ¢ina:

Vrijeme sadasnje. Prvi ¢in dogada se zimi,; drugi na sv. Florijana popodne; treci isti dan uvece, a
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Cetvrti sutradan (Ivaki¢, 1980: 184). S obzirom na to da se sv. Florijan u krs¢anskom kalendaru
obiljezava 4. svibnja, ocito je da se drugi ¢in dogada s odmakom od nekoliko mjeseci nakon prvog
¢ina.
U didaskalijama prvog ¢ina ne spominju se detalji o vremenu radnje. Iz replika samih likova
saznaje se da je Matori Tutljo bio na fronti s Harmonikasem, §to moze upucivati na Prvi svjetski
rat te samim tim da se radnja odvija nakon tog rata.
U didaskalijama na pocetku drugog ¢ina saznaje se kako se radnja odvija u /jetno doba (Ivakic,
1980: 197). Iz replika likova u drugom prizoru drugog ¢ina prema pozdravima likova vidljivo je
da se radnja odvija tijekom dana:

Rogonja (ude na desna vrata): Dobar dan! (...)

Kata: Dobardan!

Tutljo: Zdravo! Dobardan! (Ivaki¢, 1980: 198).

U didaskalijama se na pocetku treceg €ina istice sljedece: Noc¢. Mjesecina (Ivaki¢, 1980: 214). 1z
toga je vidljivo da se radnja dogada navecer, a iz teksta napisanog ispod popisa dramskih osoba
poznato je da se radnja treceg Cina dogada istog dana kada 1 radnja drugog ¢ina. U didaskalijama

cetvrtog €ina ne isti¢e se detaljnije vrijeme radnje.

Na temelju istaknutoga vidljivo je da, 1 kada je rije¢ o tehnikama kojima se iskazuje vrijeme u
dramskom tekstu, Ivaki¢ kao dramski pisac najviSe podataka iznosi u dramskom tekstu /noce. U
navedenom tekstu za iskazivanje vremena dramske radnje koriste se didaskalije 1 replike likova a
isto tako vrijeme radnje moze se raspoznati i prema rasvjeti, odnosno rekvizitima kojima se koriste
likovi. U tekstovima Pouzdani sastanak, Majstorica Ruza 1 Vrzino kolo ti su podatci oskudniji te
se u replikama u trima navedenim Ivaki¢evim dramskim tekstovima rijetko iznose informacije o

vremenu dramske radnje.

44



6. Zakljucak

Joza Ivaki¢ hrvatski je knjizevnik, dramaticar, dramaturg, kazaliSni redatelj te kriticar koji je
vecinu svoga zivota bio vezan za kazaliSte. Njegov dramski rad obiljezile su drame Pouzdani
sastanak iz 1913. godine, Inoce iz 1918. godine, Majstorica Ruza iz 1923. godine te Vrzino kolo
iz 1931. godine. U tim dramama dramski pisac koristi razli¢ite tehnike u karakterizaciji likova,
kao 1 razli¢ite tehnike lokaliziranja dramskog prostora, odnosno mjesta radnje te prezentiranja
vremena radnje. Joza Ivaki¢ kazaliSni je Covjek Sto potkrepljuje €injenica da je joS u adolescentskoj
dobi imao svoju glumacku druzinu te pokazivao talentiranost za dramsku umjetnost. Glavninu
svog Zivota proveo je vezan za kazaliste, od 1915. do 1917. godine djelovao je kao dramaturg u
Hrvatskom narodnom kazali§tu u Osijeku, a od 1920. tu je duznost obavljao u Zagrebu gdje je
rezirao mnoge inozemne i domace drame. Izrazito se zalagao za Sto viSe uprizorenja hrvatskih
dramskih tekstova na sceni. Kao vrstan znalac hrvatskog jezika i naglaska te kao ucitelj u Drzavnoj
glumackoj Skoli, onodobnoj najsvestranijoj ustanovi za obrazovanje glumaca u Hrvata, znatno je
utjecao na nekoliko generacija glumaca. Ivaki¢ se u razdoblju od 1918. do 1930. okuSao kao
kazali$ni redatelj. U tom razdoblju kazaliSnog Zivota napisao je svoje najpoznatije dramske
tekstove, svakako vrijedne za hrvatsku dramatiku. Za Ivakica se moZze re¢i kako je kazaliSni covjek
jer je postao 1 ostao znacajno ime ¢ija su dramska postignu¢a ugradena u dramsku literaturu te u
hrvatsko kazaliste.

Na pocetku svih analiziranih Ivaki¢evih dramskih tekstova dramski pisac iznosi popis dramskih
osoba te osnovne informacije o mjestu i vremenu radnje. U dramskom tekstu Pouzdani sastanak
dramski pisac u karakterizaciji glavnih likova, to¢nije krémara KolundZi¢a i njegove Zene Reze
koristi eksplicitno-figurativne 1 implicitno-autorske tehnike. Ne iznosi se puno informacija o
prostoru u kojem likovi borave. Saznaje se tek da se radnja odigrava u jednoj varosi u Slavoniji,
pri ¢emu se prvi ¢in dogada u Kolundzi¢evoj krémi, drugi ¢in u njegovoj baséi, a tre¢i ¢in ponovno
u istoj sobi u Kolundzi¢evoj krémi u kojoj se odvijao prvi ¢in. Pritom su te informacije donesene
u didaskalijama, dok verbalne kulise izostaju. Sto se ti¢e tehnika prezentiranja vremena, nakon
navodenja popisa dramskih osoba dramski pisac navodi kako je vrijeme radnje u staro madaronsko
doba. U didaskalijama se navode tek osnovni podatci o godi$njim dobima, odnosno o dobu dana

u kojem se odvija radnja u pojedinom ¢inu. Takoder, iz replika likova neizravno se moze saznati
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koje je doba dana. Ipak, podatci o vremenu radnje znacajno su oskudniji u odnosu na neke druge
Ivaki¢eve drame, prvenstveno u usporedbi s dramom /noce.

I na pocetku drame /noce dramski pisac navodi popis dramskih osoba te istice informacije o mjestu
i vremenu radnje. U karakterizaciji likova u tom dramskom tekstu dramski se pisac koristi
eksplicitno-figurativnim, implicitno-figuralnim te implicitno-autorskim tehnikama. U
lokaliziranju prostora u tekstu /noce dramski pisac koristi verbalne i neverbalne tehnike. Pritom
verbalne tehnike podrazumijevaju opisivanje mjesta radnje u didaskalijama. U prezentiranju
vremena dramski se pisac takoder sluzi prijenosom informacije u didaskalijama, ali podatke o
vremenu donosi i unutar replika likova te na temelju scenografije, rasvjete i sl. To je posebnost tog
Ivaki¢evog dramskog teksta u odnosu na ostale dramske tekstove jer se u drugim tekstovima
dramski pisac u prezentiranju vremena ne sluzi tim tehnikama.

U drami Majstorica Ruza u karakterizaciji glavnih likova, to¢nije RuZe i njezina supruga majstora
File, koristene su eksplicitno-figurativne, implicitno-figuralne te implicitno-autorske tehnike, bas
kao 1 u drami /noce. Nakon navodenja popisa dramskih osoba na pocetku drame dramski pisac
navodi osnovne informacije o vremenu i mjestu radnje. U dramskom tekstu u lokaliziranju prostora
dramski se pisac sluzi verbalnim tehnikama, prvenstveno didaskalijama u kojima opisuje prostore
u kojima likovi borave. Ipak, dramski se pisac povremeno sluZi i neverbalnim tehnikama
lokaliziranja kojima upucuje na kretanje svojih likova unutar prostora u kojem se odvija drama. U
prezentiranju vremena u drami Majstorica Ruza dramski pisac nudi tek Sture informacije koje
donosi u didaskalijama, dok se malo toga o vremenu radnje moze saznati 1 iz replika likova.

U drami Vrzino kolo dramski se pisac u karakterizaciji likova sluzi eksplicitno-figuralnim,
implicitno-figuralnim te eksplicitno-autorskim tehnikama. Posebnost ovog dramskog teksta jest
upravo eksplicitno-autorska karakterizacija brojnih likova. Naime, likovi su u tom dramskom
tekstu okarakterizirani svojim nadimcima koji upucuju na neke njihove temeljne karakterne
osobine. I na pocetku ovoga teksta dramski pisac nakon navodenja popisa dramskih osoba istice
osnovne informacije o vremenu i mjestu radnje. Ipak, informacije koje dramski pisac iznosi o
prostoru u didaskalijama prili¢no su Sture, bas kao i u tekstu Pouzdani sastanak. Takoder, dramski
pisac ne koristi ni razlicite tehnike kada je u pitanju prezentiranje vremena u toj drami. Osim nekih
informacija navedenih ispod popisa dramskih osoba, dramski pisac odredene informacije o

vremenu radnje iznosi u didaskalijama.
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Na temelju svega Sto je istaknuto u radu o tehnikama karakterizacije likova te tehnikama
lokaliziranja prostora i prezentiranja vremena vidljivo je kako Ivaki¢ kao dramski pisac u svojim
dramama pretezno razvija dinamicne likove koji su okarakterizirani razli¢itim tehnikama. Iznimka
su likovi u drami Pouzdani sastanak. Tehnike lokaliziranja i temporalne tehnike razli¢ito su
koristene u dramama, pri ¢emu su one ponajvise iskoriStene u drami /noce. Usporedba tehnika
karakterizacije likova, tehnika lokaliziranja prostora te temporalnih tehnika u Cetiri Ivakic¢eve
drame pokazala je kako je u tom pogledu drama Pouzdani sastanak najmanje zamijeceno
Ivaki¢evo djelo Sto se moze opravdati time da je upravo Pouzdani sastanak Ivaki¢ev dramski
prvijenac s kojim je zapoceo ozbiljniji dramski rad. U preostale tri drame Ivaki¢ u vecoj ili manjoj

mjeri koristi spomenute tehnike, a svaka se od tih drama isti¢e odredenim posebnostima.
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