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Sazetak

Rad donosi pregled odmaka od naglasne norme hrvatskoga jezika i to: silaznog tona na
nepocetnim slogovima rijeci, neprenosenja naglaska na prednaglasnicu, izostanka zanaglasne
duzine, pomicanja naglaska ulijevo, rjede uporabe naglasaka u razlikovnoj ulozi te gubitak
tonske opreke u kratkih slogova. Opisi se temelje na zapisima u hrvatskim gramatikama,
rjeCnicima hrvatskoga jezika, jezi¢nim savjetnicima te u znanstvenim radovima. U radu je
Najveé¢i je naglasak stavljen na gubitak tonske opreke u kratkih slogova, odnosno
neutralizaciju kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska, na temelju ¢ega je provedeno i
istrazivanje. Cilj je rada utvrditi dolazi li do neutralizacije uop¢e 1 smatra li se kratkouzlazni

naglasak manje ,,pozeljnim* u hrvatskom standardnom jeziku.

Kljucne rijeci: naglasna norma, odmaci od norme, neutralizacija kratkih naglasaka
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1. Uvod

O hrvatskoj ortoepskoj normi Cesto se govori kao o najnestabiliziranijemu podrucju u
normativnome pogledu (Brozovi¢, Ivi¢, 1990: 92 prema Martinovi¢, 2014: 22). lako su
zadnjih desetlje¢a ucinjeni vazni pomaci ka kodifikaciji hrvatskih naglasnih posebnosti i
priblizavanju uzusa i propisa, jo$ uvijek nije doslo do stvaranja sustavne kodifikacije hrvatske
ortoepske norme jer i dalje postoje brojne nedosljednosti u suvremenim normativnim

priru¢nicima.

Rad je podijeljen na tri glavna dijela. Prvi dio opisuje naglasnu normu hrvatskoga jezika,
a drugi najceS¢e odmake od te norme. Odmaci od naglasne norme hrvatskoga standardnog
jezika ticu se inventara i raspodjele naglasaka, a u radu su opisani ovim redom: silazni ton na
nepocetnim slogovima rijeci, neprenosenje silaznih naglasaka na prednaglasnicu, izostanak
zanaglasnih duzina, pomicanje naglaska ulijevo, rjeda uporaba naglaska u razlikovnoj ulozi te
kratki slogovi bez tonske opreke. Tre¢i dio rada posvecen je posljednjem odmaku od norme —
gubitku tonske opreke u kratkih slogova, na temelju ¢ega je provedeno istrazivanje kojim se

nastoji provjeriti treba li do¢i do standardoloSke promjene hrvatskoga naglasnog sustava.



2. Naglasna norma hrvatskoga jezika

2.1. Temeljna prozodijska obiljezja

Rije¢i se medusobno razlikuju svojim naglasnim svojstvima koja se temelje na
zvukovnim pojavama, a to su silina (jacina) izgovora, kretanje tona (dizanje i spustanje tona)
1 trajanje (kvantiteta) sloga. Prozodiju (gré. prosodia = naglasak i1 kvantiteta) Bari¢ 1 sur.
(1997: 66) definiraju kao ,,dio nauke o jeziku koja unutar fonologije istrazuje prozodijske
(naglasne) pojave u jednom jeziku.* Prozodija oznacava krozc¢lanCane (transsegmentalne ili
suprasegmentalne) osobine govone rijeci: ,,Prozodija rijeci, dakle, ocrtava obrise rijec¢i, koji
se sastoje uglavnom od meduslogovnih odnosa intersilabi¢nih), a dijelom i od
unutarslogovnih (intrasilabi¢nih) mijena. Glavne su tocke tih obrisa vrh ili kulmen rijeci, Sto

je nagladeni slog, i granice rije¢i.“ (Skari¢, 2007: 120)

Slogovi u rije¢ima mogu biti naglaseni (arze) ili nenaglaSeni (teze), visoka ili niska tona
te dugi ili kratki (Babi¢ i sur., 1991: 319). Pojave su kojima se samoglasnik u naglasenom
slogu razlikuje od nenaglasenih samoglasnika u drugim slogovima jesu silina, ton i trajanje, a
njihov istodobni ostvaraj naziva se naglasak ili akcent (Bari¢ i sur.,, 1997: 66). Kao
razlikovno obiljeZje naglasak je ¢injenica rjecnika (leksika) i ¢injenica morfologije, zato se
moze objasniti kao leksicka i1 kao morfoloSka pojava. Budu¢i da je rije¢ o fonoloskoj pojavi
na morfoloskome planu, tumadi ga se kao morfonolosku pojavu, odnosno morfonologiju!

(Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 18).

Jedna rije¢ u pravilu moze imati jedan naglasak (Tezak, Babi¢, 2005: 83; Sili¢,
Pranjkovi¢, 2015: 20). Medutim, u hrvatskom knjizevnom jeziku postoje i rije¢i koje mogu
imati 1 dva naglaska od kojih je jedan obi¢no glavni, odnosno dominantan (Bari¢ i sur., 1997:

66).
To su:

e duzi superlativi pridjeva i priloga, npr. najdalekovidniji, ndjgladniji, najpotpunije (i
ndjpotpunijeé), najruznije (i ndjruznijé), ali samo najjaci, ndjmeksi; ndjjace (i ndjjace),

ndjmekse 1 (najmeksé).

! Morfonologiju Sili¢ i Pranjkovié¢ (2005: 18) definiraju kao disciplinu koja se bavi fonologkim promjenama na
morfoloskome planu.



e slozenice sa spojnikom @, npr. Dravatransport, Kozaplastika, Telefonservis,

Zagrebtekstil.

Naglasak odredene rijeci, dakle, podrazumijeva isticanje jednoga sloga u rije¢i nad
drugima silinom, tonom i trajanjem, a ta se obiljezja temelje na dvojcanim oprekama: silina
na opreci naglasenost — nenaglaSenost, ton na opreci uzlaznost — silaznost, te trajanje na
opreci duzina — kracina. Silina, ton i trajanje zastupljeni su u naglasku, dok je u zanaglasnoj
duzini zastupljeno samo obiljezje trajanja (u odnosu na nenaglaSenu kracinu) (Bari¢ i sur.,
1997: 67). Osim navedenih prozodijskih obiljeZja, kao govorno sredstvo koje iscrtava

prozodijske obrise Skari¢ (2007: 120) navodi i izgovornu toénost.

Silina, ton 1 trajanje medusobno se razlikuju po svojoj fonetskoj naravi. Razlikovanje po
silini odnosi se na razliku u snazi zvu¢ne struje pri izgovoru naglasenih i nenaglasenih
slogova, a ta je razlika posljedica utroska vece ili manje koli¢ine zraka iz pluca i jaceg ili
slabijeg potiska pod kojim zrak prolazi kroz govorne organe. Pri izgovaranju naglaSenog
sloga potreban je utroSak vece koli¢ine zraka 1 ja¢i potisak zraka nego pri izgovoru
nenaglasenih slogova (Bari¢ 1 sur.,, 1997: 67). Razlikovanje po tonu podrazumijeva
mijenjanje visine tona na kojoj se izgovara naglaseni slog i slog koji slijedi nakon njega. Ako
se u tijeku izgovora ton podize, radi se o uzlaznom tonu ili o uzlaznoj intonaciji, a ako se ton
spusta, radi se o silaznom tonu ili o silaznoj intonaciji (Bari¢ i sur., 1997: 67). Razlikovanje
po trajanju odnosi se na razliku po duzini samoglasnika: ,,Ovisno o tome je li u naglaSenom
slogu dug ili kratak samoglasnik, razlikuju se dugi 1 kratki slogovi 1 dugi 1 kratki naglasci.
Jedinica za myjerenje duzine izgovora samoglasnika naziva se mora. Izgovor kratkoga
samoglasnika predocuje se jednom morom, a izgovor dugog samoglasnika s dvije more, koje
odgovaraju dvama kratkim samoglasnicima. Prema tome moZe se re¢i da po trajanju dugom
samoglasniku odgovaraju dva kratka samoglasnika: ¢ = a4, @ = aa (znak a oznacuje

samoglasnik: a kratki samoglasnik, @ dugi samoglasnik).* (Bari¢ i sur., 1997: 68)

Ton, dizanje ili spuStanje glasa, elementi su glazbe, stoga se naglaSavanje koje ima
opreku po tonu zove kromatsko ili melodijsko. Iz tog se razloga za naglaske koji imaju
opreku po tonu kaze da imaju svojstva melodi¢nosti, a takvi su i naglasci hrvatskoga

knjizevnog jezika (Bari¢ i sur., 1997: 68).

Govoreéi o hrvatskoj prozodiji rijedi, Skari¢ (2009: 118) uvodi termin opéi hrvatski
Jjezik koji podrazumijeva tri tipa: klasi¢ni, prihvatljivi i prihvaceni. Klasi¢ni tip nije razvio
svoju prozodiju rije¢i sociolingvistiCkim procesiranjem, nego mu je odabrana i gotovo u
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cijelosti preuzeta ,klonirana“ iz novostokavskih govora. Ta je prozodija novosStokavskoga
narjecja opisana kao sustav, a zatim propisana. Opceprihvaceni tip ima prozodiju koja je u
trajnom nastajanju u procesu komuniciranja. Njezini oblici nastaju po nacelu teorije kaosa.
Tesko ih je predvidjeti, ne vidi im se na prvi pogled sustavnost, ali imaju ¢vrsto unutarnje
opravdanje 1 vrlo odreden izgled. Moze se re¢i da je ta prozodija ishod mijeSanja raznih
hrvatskih partikularnih idioma, $to na kraju zvuci prirodno. Prihvatljiv tip nastao je
nedovrSenim nastojanjem da se ili dosegne klasic¢ni tip ili da se iz novostokavskoga organiteta

pride opéeprihva¢enomu idiomu (Skarié¢, 2007: 122).

Tablica 1. Usporedni prikaz prozodije u klasi¢nome, prihvatljivome i prihva¢enome tipu

opcega hrvatskog jezika

Klasi¢ni tip Prihvatljivi tip Prihvaéeni tip
Cetiri naglaska: Cetiri naglaska: tri naglaska:
kratkosilazni kratkosilazni kratkosilazni
1. dugosilazni dugosilazni dugosilazni
kratkouzlazni kratkouzlazni dugouzlazni
dugouzlazni dugouzlazni
nedopusteno mjesto nedopusteno mjesto ugasena zabrana silaznih naglasaka
5 silaznih naglasaka na silaznih naglasaka na na nepocetnim slogovima, §to
napocetnom slogu u napocetnom slogu, $to ukljucuje i zavr$ni slog
govornoj rijeci ukljucuje i zavr$ni slog,
ali uz dopustenje brojnih
iznimaka
3. zanaglasni dugi i kratki | zanaglasni dugi i kratki | bez zanaglasnih dugih slogova
slogovi slogovi uz skracenje
dugih i Cesto
neutraliziranje razlika
4. prijenos silaznih neobavezan, ali podosta | bez prijenosa silaznih naglasaka na
naglasaka na Cest prijenos na prednaglasnicu osim iznimaka
prednaglasnicu prednaglasnicu
5. dvoslozni /ije/ kratkih dvofonemski dugi slog dvofonemski dugi slog /j&/ kao
slogova u sljedniku /j&/ ili dvoglasnik /ie/ sljednik naglasenoga staroga
staroga dugoga jata duga izgovora kao dugoga jata
sljednik staroga dugoga




jata

6. samoglasnicki /r/ dugi i
kratki kao 1 ostali

samoglasnici

samoglasnicki /1/ dugi i

kratki, ali ¢esto skraceni

samoglasnicki /1/ samo kratak

7. prozodijski likovi
preslika novostokavskih
razvojnih sustavnih

procesa

nedoslijedno preuzeti

novostokavski sustavi

prozodijski likovi rijeci preuzeti
pojedinacno iz klasi¢nih kad su u
Cestoj uporabi, ali su slabo preuzeti
obrasci po kojima bi se deducirali
pojedinacni rjedi prozodijski
likovi; dominira novo pravilo da se
ne mijenja pri preoblici ili
tvorenici izvorno mjesto naglaska,
a ako da, onda naglasak preskace
na Celno mjesto (Skari¢, 2007

129)

Dakle, ono $to se u Skarié¢ naziva prihvatljivim tipom ,,opéega hrvatskoga“ zapravo je

hrvatsko standardno naglaSivanje, zapisano u suvremenim rjecnicima, gramatikama i1 u

naglasnome priru¢niku. Prihvatljivi je tip ujedno i prihvaceni tip u nekih govornika, posebice

je uocen u profesionalnih govornika pa je neprecizno upotrijebiti upravo te pojmove u

definiranju tipova, dok je klasi¢ni tip nadiden u suvremenim priruc¢nicima. Prihvaceni je tip

stilski obiljeZzen, Cesto urbano, regionalno i dijalektno obojen, a od norme ga udaljavaju

neusustavljeni 1 nedosljedni obrasci, a §to svjedo¢i ponovno o tome da se radi tek o

razgovornome stilu (Martinovi¢, 2013: 26). Obiljezlja prihvacenog tipa (ugaSena zabrana

silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima, ukidanje zanaglasnih dugih slogova,

neprenoSenje silaznih naglasaka na prednaglasnicu itd.) predstavljaju odmake od norme

hrvatskoga standardnog jezika, o ¢emu ¢e vise biti rije¢ u drugom dijelu rada.

2.2. Vrste i biljeZenje naglaska

Za hrvatski je standardni naglasak rije¢i presudna jakost i izgovorna tocnost, ali to

isticanje nad ostalim slogovima nije veliko. NaglaSeni je slog produljeniji 1 visi (zato je

tonsko-dinamicki), ali to nije uvijek odmah ocito na temelju zvu¢nog ostvarenja ili sluSanjem
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sa strane. Razlog je tomu to Sto, neovisno o naglasku, svi slogovi imaju i1 svoja unutarnja
prozodijska obiljezja. Prema unutarnjim prozodijskim obiljezjima slogovi su u hrvatskom

knjizevnom jeziku dugi ili kratki, visoka ili niska tona (Babi¢ i sur., 1991: 316).

Naglasni (akcenatski) sustav hrvatskoga knjizevnog jezika temelji se na novostokavskoj
akcentuaciji te ima Cetiri naglaska. To su: " (kratkosilazni, brzi: kii¢a), * (kratkouzlazni, spori:
Zena),” (dugosilazni, silazni: z/dto), * (dugouzlazni, uzlazni: ruka). Stariji su nazivi za iste

naglaske: jaki kratki ("), jaki dugi (7), slabi kratki ( " ), slabi dugi (" ) (Bari¢ i sur., 1997: 68).

...... s

Ti se naglasci mogu biljeziti 1 na sljede¢i nacin: kratkosilazni ’a (r’iba), dugosilazni ’a
(s’usa), kratkouzlazni a' (no’ga) 1 dugouzlazni a' (rii’ka). Prema prvome nacinu biljezenja
naglasci se nalaze na samoglasnicima kao nosiocima sloga, a prema drugome ispred i iza
samoglasnika kao nosilaca sloga. Silazni naglasci nalaze se ispred samoglasnika kao nosilaca
sloga, a uzlazni iza samoglasnika kao nosilaca sloga. Kao Sto je vidljivo iz primjera, po
drugome se nacinu biljeZenja kracina naglaska ne biljezi (r’iba i no’ga), a duzina se biljezi
iznad samoglasnika kao nosioca sloga (s’ui$a i rii’ka). Treci nacin biljezenja odnosi se samo
na biljeZzenje dugih naglasaka. Duzina sloga biljezi se dvotockom iza samoglasnika kao

nosioca sloga (s'u:8a i ru:’ka ) (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 19).

Tablica 2. Nacini biljeZenja naglasaka (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 19)

NAGLASCI I DUZINA
dugosilazni kratkosilazni dugouzlazni kratkouzlazni

1. nacin a - stisa a - riba a - ruka a - noga
biljezenja

2. nacin 'a - s'liSa 'a- r'iba a'- ra 'ka a'-no'ga
biljezenja

3. nacin 'a: - s'u:Sa a:'- ru: 'ka
biljezenja

U rje¢nicima se nalazi 48,6 % rijeci s kratkouzlaznim, 25,5 % s dugouzlaznim, 21,4 % s
kratkosilaznim 1 4,5 % s dugosilaznim naglaskom. U tekstovima je zastupljenost naglasaka
drukcija jer se ¢esce rabe kratke rijeci, a u njih su silazni naglasci €eS¢i, jer se u tekstu rijeci

javljaju i u netemeljnu obliku te povezane s klitikama. Tako su u tekstovima kratkouzlazni
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naglasci zastupljeni s 38 %, kratkosilazni s 35 %, dugosilazni sa 16 %, a dugouzlazni s 11 %

(Babi¢ i sur., 1991: 325).

2.3. Zanaglasna duZina

Samoglasnici iznad kojih se nalazi crtica koja oznacuje duzinu nisu naglaseni, ali ih ipak
treba izgovarati duze nego ostale. Ta crtica oznacCuje nenaglasenu (zanaglasnu) duzinu
(Tezak, Babi¢, 2005: 81) Budu¢i da ne moze biti jedina prozodijska jedinica u rijeci,
zanaglasna se duzina veze uz naglasak ispred sebe. Tako se glasovni niz npr. tajgradikiicu
moze raSclaniti jedino kao taj gradr kiicu, a nikako kao tdj grad 1 kiicu. Zanaglasna duZina

moze pripadati ili osnovi rijeci ili obli¢nim i tvorbenim nastavcima (Bari¢ i sur., 1997: 69).
Kada pripada osnovi rijeci, zanaglasna se duzina ostvaruje:

e urije¢ima naglasnoga tipa kapiit, sesir, sutradan, odavno

e ispred suglasnickog skupa koji pocinje sonantom, ako iza njega ne slijedi dugi slog
(npr. ldkomac — lakomca, opanak — opanka; bratinstvo ali bratinski, Biigarka ali
buigarskr)

e uizgovornoj cjelini na mjestu pomaknutog naglaska iz dugog sloga na prednaglasnicu

(npr. grdad — it grad, $kola — pred skolu) (Bari€ 1 sur., 1997: 70).
Dugi su obli¢ni nastavci:

¢ u pojedinim padeZima imenica
- Gjd. z. r.: ruke, séstre, vode
-1;d. Z. 1. rikom, sestrom, vodom
- G mn. svih rodova: izvord, nokdta, jedara, koljend, riki, sestara; ispred
nastavacnog dugog a prethodni je slog takoder uvijek dug, bio naglaSen ili nenaglasen
e uodredenom vidu pridjeva sva tri roda, te u komparativu i superlativu
-m. 1. N jaki, G jakoga, D jakome...; jaci, najjact

.....

¢ upojedinim padezima neodredenoga vida pridjeva
-1jd. m. i sr. r. dobrim
- GDLI jd. z. 1. dobré, dobraj, dobrom

- G mn. sva tri roda dobrih

12



- DLI mn. sva tri roda dobrim
e u pojedinim glagolskim oblicima
- u prezentu: vidim, vidis, vidi, vidimo, vidite, vidé
- u 3. mn. aorista: vidjesé (pored vidjese)
- u imperfektu: vidah, vidase, vidase, vidasmo, vidaste, vidahu
-u2.jd.11.12. mn. imperativa: civaj, ciuvajmo, civajte
- u prilogu sadasSnjem: videci
- u prilogu proslom: vidjévsi
- u pridjevu trpnom ispred sufiksa -n glagola na -ati, te ispred sufiksa -t:

bacan, vézan, skiniit, nacet
Dugi su tvorbeni nastavci (sufiksi):

e imenicki, npr. -ac¢ (kovac), -ad (momcad), -ak (¢udak)...
o pridjevski, npr. -inji (materinji), -ji (kozji). -ni (drzavni), -nji (danasnji)...
e prilozni, npr. -(acé)ké (glavacke, pobocke), -cé (doslovce), -ice (primjericé)... (Bari¢ 1

sur., 1997:70).

Na razini morfologije i duzina ima razlikovnu mo¢, npr. vojnika (genitiv jednine imenice
vojnik) 1 vojnika (genitiv mnoZine imenice vojnik), mdcke (nominativ, akuzativ 1 vokativ
mnozine imenice mdcka) 1 macké (genitiv jednine imenice mdcka) itd. (Sili¢, Pranjkovic,

2005: 18).

DuZina se u hrvatskome standardnom jeziku nalazi samo u zanaglasnim slogovima, npr.
pjevac, znanost, pjévam itd. DuZina se ne moZe pojaviti u prednaglasnim slogovima jer
prednaglasni slogovi u hrvatskome standardnom jeziku opcenito ne mogu biti dugi (Sili¢,

Pranjkovi¢, 2005: 20).

2.4. Mjesto naglaska

Za naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku Bari¢ 1 sur. (1997: 69) kazu da je relativno
slobodan jer se moze ostvariti u bilo kojem slogu rijeci osim u zadnjem. Medutim, ta sloboda
izbora mjesta naglaska u rijeci u opfem hrvatskom jeziku nije podjednako iskoriStena.
Naglasak naj¢eS¢e pada na prvi slog u rijeci (u 66 % pojavnica), manje na drugi slog u rijeci

(u 25 % pojavnica), na tre¢i slog od pocetka pada naglasak u vrlo malom broju (u 6,7 %
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pojavnica), a na Cetvrtom slogu od pocetka naglasak se nalazi na zanemarivo malom broju

pojavnica (1,6 %) (Skari¢, 2007: 125).

U razli¢itim oblicima iste rije¢i moze se pojaviti svaki od Cetiriju naglasaka, npr. lonac
(N jd.), lonca (G jd.), lonci (N mn.), londca (G mn.). Ograni¢enja u raspodjeli naglasaka
ovise 1 o vrsti naglaska jer se svaki naglasak ne moze ostvariti u svakom slogu rijec¢i (Bari¢ i

sur., 1997: 69). O tome Ce vise biti receno kada se bude govorilo o pravilima naglasavanja.

Da je mjesto naglaska (odnosno vrsta naglaska) ovisno o pojedinome morfemu i da

morfemi odreduju to mjesto, vidljivo je iz sljedecih slucajeva:

e Hipokoristici imaju dug uzlazan naglasak na osnovnom morfemu (ili: osnovni
morfemi u hipokoristicima imaju dug uzlazni naglasak): bdka, séka, téta, Jéla, Nada,
Jure, tjo, médo, zéko...

o Komparativni sufiks -i trazi kratak silazan naglasak ispred sebe: ziici, tisi, jaci, tanji
itd.

e Komparativni sufiks -iji trazi kratak uzlazan naglasak ispred sebe: zanimljiviji,
mudriji, vrédniji, prostraniji, udobniji, zgodniji itd. (Raguz, 1997: 440)

e Neki sufiksi traze naglasak na pocetnome slogu rijeci:

-aj (kratkosilazni naglasak): iireddj, natjecaj, ispracaj, pokusaj

-alan (kratkosilazni silazan): tradicionalan, émocionalan, fiinkcionalan, itd.;

-aran (kratkosilazni naglasak): élementaran, égzemplaran, popularan itd.;

-ozan (kratkosilazni naglasak): ambiciozan, téndenciozan, famozan, itd.;

-ovan/-évan (kratkosilazni naglasak): diisévan, polovan, rédovan itd. (Raguz, 1997:

440)

Osim toga, Raguz (1997: 444) donosi djelomican popis morfema koji uz sebe privlace
odredeni naglasak. Takoder navodi kako bi se detaljnim opisom naglasnih svojstava
pojedinih morfema i1 njihovom hijerarhijom doSlo do rjeSenja mnogih slucajnih ili

nepotrebnih naglasnih dvostrukosti.
2.5. Osnovna pravila naglaSavanja
Kao $to je reeno u prethodnom poglavlju, mjesto naglaska u okviru naglasne jedinice u

hrvatskome jeziku nije odredeno s obzirom na granicu naglasne jedinice na pocetak ili kraj,

nego je odredeno s obzirom na morfeme (znacCenjske dijelove naglasne jedinice) pa moze

14



formalno biti na bilo kojem slogu unutar naglasne jedinice, osim na posljednjem (Raguz,

1997: 446).
Pritom postoje sljedeca pravila:

e Naglasci mogu stajati i na dugim i na kratkim slogovima.

e Na jednosloznim rije¢ima mogu stajati samo silazni naglasci.

e Viseslozne rije¢i mogu imati na prvom slogu bilo koji naglasak.

e Na srednjim slogovima viSesloznih rije¢i mogu biti samo uzlazni naglasci, odnosno
silazni naglasci mogu stajati samo na pocetnome slogu, a uzlazni naglasci mogu
stajati na svim slogovima (izuzev posljednjeg).

e Ispred naglasenih slogova nema dugih slogova.

e U okviru naglasne jedinice silazni se naglasci sa samostalnih rije¢i pomicu prema
pocetku, tj. na prednaglasnice.

e U promjenjivim rije¢ima s promjenom oblika nerijetko se mijenja i naglasak.

e Uzlazni naglasci mogu se u razgovornom jeziku ostvariti u zadnjem slogu ili u
jedinom slogu u jednosloznih rijeci ako je otpao jedan slog iza naglaska, npr. dones,
pokaz, sut (usp. Bari¢ i sur. 1997: 69; Raguz, 1997: 446; Babi¢, 1991: 124; Tezak,
Babi¢ 2005: 83).

To je, dakle, ono §to propisuje norma. Medutim, odnos izmedu naglasne norme 1 uporabe
vrlo je problematic¢an jer dolazi do razilaZenja. lako se kodificirana norma nikada ne mozZe
ostvariti u svom idealnom obliku, razlike izmedu kodifikacije 1 uporabe ne bi smjele biti
velike. O nestabilnosti 1 neustaljenosti naglasne norme hrvatskoga standardnog jezika,
odnosno o brojnim odmacima od norme svjedoci i nedosljednost u suvremenim gramatikama,

rje¢nicima i normativhim prirucnicima, a ti ¢e odmaci dijelom biti prikazani i u ovom radu.

2.6. Izgovorna (naglasna) cjelina

S obzirom na naglasak u hrvatskom se knjizevnom jeziku razlikuju rije¢i koje imaju
vlastiti naglasak, i to su naglaSene ili samostalne rije¢i, naglasnice (npr. litk, rdad, zemlja,
zima), 1 rijecCi koje nemaju vlastitoga naglaska, i to su nenaglasene ili nesamostalne rijeci,
nenaglasnice (klitike) (npr. ga, se, i, ne) (Bari¢ i sur. 1997: 66). Za nenaglasene rije¢i Skari¢
kaze kako to ,,nisu govorne rijeci iako jesu jezi¢no-pravopisno prave rijeci. One se izgovaraju

u jednoj govornoj rijeci zajedno s naglasnicom (akcentogenom rijecju). Neprirodno je stanje
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govora kad se pod utjecajem pisma nenaglasenim rijeCima dodaju naglasci te se tako
pretvaraju u govorne rijeci (npr. da se umjesto [upocétkusmovam] kaze [1i] [pocétku] [smo]

[vam]).” (Skari¢, 2007: 120)

U govoru se nenaglasnice uvijek vezu uz naglasnicu i s njom ¢ine izgovoru (naglasnu)
cjelinu (npr. [ndnoge], [podgrad], [vesclilismose]). Prema tome, izgovornu cjelinu Cine
jedinice izgovora koje imaju jedan naglasen slog, a nenaglasenih moze biti nekoliko.
Izgovorna cjelina moze biti jednoslozna, odnosno sastavljena od jedne jednoslozne
naglasnice (npr. [zrak]) ili viSeslozna, sastavljena od naglasnice i jedne nenaglasnice ili vise
nenaglasnica (npr. [lizame], [sréosamga]). Receni¢nim naglaskom i reCeni¢nom intonacijom
izgovorne se cjeline u govoru povezuju u vece cjeline, odnosno recenice (Bari€ i sur., 1997:
66). Ovisno o tome stoje li takve rijeci u naglasnoj cjelini ispred ili iza samostalne rijeci,
razlikuju se prednaglasnice (proklitike ili prislonjenice) i1 zanaglasnice (enklitike ili

naslonjenice) (Raguz, 1997: 444).
U prednaglasnice se ubrajaju:

o vprijedlozi: bez, do, ispod, ispred, iz, iza, izmedu, iznad, kod, kraj, kroz, medu, mimo,
na, nad, niz, nize, o, od, oko, po, pod, pred, preko, pri, sa, spram, u, vise, za, zhog
(rjede se ponasaju kao prednaglasnice 1 prijedlozi mjesto, pokraj, ponad, prema)

e veznici: i, ni, a, da, pa, te, jer...

e negacija: ne
U zanaglasnice se ubrajaju:

o glagolske: sam, si, je, smo, ste, su; ¢u, ces, ce, cemo, cete, ¢e; bih, bi, bi, bismo, biste,
bi

e zamjenicke (licne 1 povratne u GDA jd./mn.): G — me, te, ga, je, nas, vas, ih; se D —
mi, ti, mu, joj, nam, vam, im; si A — me, te, ga, nj, ju, je, nju, nas, vas, ih; se

e Cestica: /i (usp. Bari¢ i sur., 1997: 71; Raguz, 1997: 445).

Status klitika kao nenaglasenih rije¢i vezan je za njihovu izgovornu samostalnost. Samo
ono §to se samostalno izgovara, odnosno ono §to ¢ini izgovornu (govornu) rije¢, moze imati
naglasak i tek tako Ciniti naglasnu cjelinu. Izgovorna nesamostalnost klitika posljedica je

sintaktiCke nesamostalnosti, samostalno ne mogu ¢initi zaseban iskaz (Raguz, 1997: 445).
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2.7. Uloga naglaska

Temeljna je funkcija naglaska prema Raguzu (1997: 446) isticanje nekog sloga u okviru
naglasne jedinice kao govorne cjeline. Slog na kojemu se naglasak nalazi istaknutiji je, jaci
od ostalih oko njega. Tako dolazi do kontrasta izmedu naglasenoga sloga i svih ostalih
nenaglasenih slogova u okviru naglasne jedinice. Uloga naglaska takoder je isticanje rijeci
kao jedinice govornog niza (kulminativna funkcija). Pri tome je nevazno na kojem se slogu u

rije¢i nalazi naglasak (Babi¢ i sur., 1991: 316).

Razlikovna uloga hrvatske prozodije rije¢i temelji se na sposobnosti prozodijskih
jedinica da razlikuju znacenja rije¢i. Kada imaju razlikovnu ulogu, razlika se medu rije¢ima

temelji samo na razli¢itom nadodsje¢nom svojstvu njihova izraza (Bari¢ i sur. 1997: 73).

.....

npr. sjénica (ptica) i sjénica (umanjenica od sjena), grad (naseljeno mjesto) i grad (tuca), litk
(povrée) — lik (oruzje) itd., a na razini morfologije kao sredstvo razlikovanja razli¢itih oblika
iste rijeci, npr. saslusa (trece lice jednine prezenta glagola saslusati) 1 saslusa (trece lice
jednine aorista glagola saslusati) itd. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005:18). Opreka se takoder moze
ostvariti izmedu oblika razli¢itih rijeci, npr. grada (G jd. im. grad) i grada (G jd. im. grad)
litka (G jd. im. litk) i litka (G jd. im. lik) (Bari¢ i sur. 1997: 73).
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3. Odmaci od suvremene hrvatske naglasne norme

Od pravila o raspodjeli naglasaka u hrvatskom knjizevnom jeziku ponekad dolazi do
odstupanja. U narednim ¢ée poglavljima biti rije¢ o odstupanjima koja se odnose na silazni
naglasak na nepocetnom slogu rijeci, neprenosenje naglaska na prednaglasnicu, izostanak
zanagasne duzine, pomicanje naglaska ulijevo, rjedu uporabu naglaska u razlikovnoj ulozi te
kratke slogove bez tonske opreke. Rad ¢e se detaljnije posvetiti problemu kratkih slogova bez
tonske opreke, odnosno neutralizaciji kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska. Budu¢i da je
istrazivanje kojim se pokuSala dokazati ta neutralizacija naiSlo na oStre krititke, u
posljednjem ¢e dijelu rada biti prikazno provedeno istrazivanje kojim se nastojalo provjeriti
dolazi li uopée do neutralizacije ili se radi o drugim pojavama kao §to su naglasne varijante i
kolebanja (koje su normalne u jeziku slozena naglasnog sustava) ili je pak rije¢ o

nepotpunom usvajanju hrvatskoga standardnog naglaska.

3.1. Silazni ton na nepocetnim slogovima

Budu¢i da jedno od osnovnih nacela sustava novostokavske akcentuacije ne dopusta
silazne naglaske na nepocetnim slogovima, mnogi autori ne priznaju suvremeno jezi¢no
stanje kao prihvatljivo i protive se mijenjanju te norme. Medutim, suvremena sociofonetska
istrazivanja pokazuju da silazni naglasci postoje na nepocetnim slogovima, a mnoga od njih
tumade da su kao takvi prihvatljivi i pozeljni (Pletikos, 2008). Skari¢ (2002) silazno
naglaSavanje nepocetnih slogova objasnjava kao ,,propustanje vjernog ostvarenja dubinskoga
jezi¢noga alomorfa sa silaznim naglaskom bez obzira na kojem je slogu u rijeci®, a Dela$
(2003a: 98) govori da silazno naglasavanje nepocetnog sloga ne treba objasnjavati samo
,vanjskim pritiskom jezi¢nog posudivanja i utjecajem ostalih dvaju hrvatskih narjecja

(¢akavskog i1 kajkavskog), nego i unutarnjim razvojem novostokavskog naglasnog sustava®.

U Gramatici hrvatskoga jezika Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 20) navode: ,,U klasicnome
hrvatskom jeziku na zadnjemu slogu nema naglaska. U nekim se podrucjima
zapadnos$tokavskih govora, koji su u osnovici hrvatskoga standardnog jezika, pojavljuju
silazni naglasci 1 na neprvome, pa onda i na zadnjemu slogu. Usp. organizdtor, relikt, defekt,
subjekt, kontinent itd.” Hrvatski standardni jezik, posebno njegov razgovorni stil, sve vise

takve naglaske prihvaca kao pravilne.
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Skarié i sur. (1987: 143) tvrde da silazni naglasci na nepoéetnim slogovima naglasnih
rijeCi ne proturjeCe duhu naSega standarda. Prihvatljivi su u naglasnim rijeCima s
prednaglasnicama, ali i u samostalnim rije¢ima: stilistickim rije¢ima (markirane rijeci i
usklici), slozenicama (prave slozenice, superlativi pridjeva i priloga te skraéenice) i oblicima
koji su obiljezeni silaznim naglaskom (vokativ, genitiv mnoZine i prezent). U posebnu se
kategoriju svrstavaju posudenice, za koje se legitimnim smatra kodificiranje silaznog

naglaska na nepocetnim slogovima (Skarié i sur. 1996: 138).

U Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i sur., 1997: 71) takoder se navodi da se silazni naglasci na
nepocetnom slogu rije¢i javljaju samo u nekim kategorijama rijeci: slozenicama,
posudenicama, stranim vlastitim imenima, genitivu mnozine rije¢i S nepostojanim a i
uzlaznim naglascima u ostalim padezima te u kraticama koje se izgovaraju nazivima pocetnih
slova, s napomenom da su one obiljezje razgovornoga jezika: ,,Silazni naglasci u nepo¢etnom
slogu rijeci javljaju se samo u nekih kategorija rijeci uz naglasna svojstva prema sustavnoj

naglasnoj normi, koja se donose na prvom uz mjestu:

a. uslozenicama, npr. brodovlasnik — brodoviasnik
poljoprivreda — poljoprivreda
b. u posudenicama, npr. dirigent — dirigént
harfistica — harfistica — harfistica
informator — informator
rezimé — rezimé
televizija — televizija — televizija
C. c.u stranim vlastitim imenima, npr. Montevideo — Montevidéo
Volter — Volter
d. u G mn. rije¢i s nepostojanim « i s uzlaznim naglascima u ostalim padezima,
npr. iskiistava — iskistava
muskardaca — muskaraca
udovaca — udovaca
e. u kraticama koje se izgovaraju nazivima pocetnih slova,
npr. esadg, ali gotovo uvijek esadé (SAD — Sjedinjene Americke Drzave)
hadezeé, ali gotovo uvijek hadezé (HDZ — Hrvatski dijalektoloski zbornik)*
(Bari¢ i sur. 1997: 71).
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Autori Hrvatskoga jezicnoga savjetnika silazno naglaSavanje nepocetnih slogova
smatraju obiljeZjem razgovornog stila. Kada su u pitanju posudenice, autori smatraju kako
oblicnom 1 naglasnom prilagodbom postaju hrvatskim rije¢ima stoga nema razloga da nose

strane naglaske (Bari¢ i sur. 1999: 73).

U pravogovornome priruéniku  Naglasak u  hrvatskome  knjizevnom  jeziku
(Vukusic¢ 1 sur., 2007: 49) razlikuju se dvije kategorije silaznih naglasaka na nepocetnome
slogu. Za prvu skupinu utvrdeno je kako kratkosilazni kao 1 dugosilazni mogu stajati i na
nepocetnome slogu, posebno u imenima i stranim rije¢ima: dirigént, palimpsést, polurodak,
poljoprivrednik, prvobratuced, ranoranilac, no to je rubno za cjelinu sustava, susrece se u
razgovornom stilu, pa stoga nije potrebno stvarati nove uzorke (Vukusi¢ i sur. 2007: 49).
Osim toga, kao primjere slicne pojave navode se i sloZzenice Zenskoga roda kao S$to su
kupoprodaja ili samoobmana te zemljopisna imena (i strana i domaca) kao $to su Australija,
Melanézija ili Premantiira. U genitivu mnozine u imenica muskoga roda tipa Dalmatinac i
srednjega roda tipa iskustvo u tome se priru¢niku dopusta naglasna tripleta Dalmatindca,
Dalmatinaca 1 Dalmatindca odnosno iskustava, iskiistava 1 iskistava (Vukusic¢ i sur. 2007:

88).

Raguz (1997) strane rijec¢i dijeli na one u kojih je silazni naglasak nepocetnoga sloga
¢eS¢i, a naglasak kakav preporucuje jezicna norma zvuci neobino (koeficijént, lesonit,
lavabo) te na one koje su prihvacene s naglaskom hrvatske norme, iako ¢esto imaju strano
mjesto naglaska (dirigént, atasé, satelit, prevarant). Naglasak na sufiksu -ist smatra ,,grubom
pogreskom" (komunist, humanist, romanist). Grubim pogreSkama takoder smatra silazni
naglasak u G mn. visesloznih rijeci (Crnogordca, produzétaka, treniitaka, zadataka). Kada su
u pitanju vlastita imena, Raguz biljezi likove koji ¢eS€e Cuvaju mjesto naglaska (Australija,

Ocednija).

U Glasovima i oblicima hrvatskoga knjizevnoga jezika spominje se da neke rijeci
odolijevaju pravilu o pomicanju naglasaka, a to su: sloZenice (brodoviasnik, Jugoslavija),
jezicno neusvojene rijeci (defile, dirigent), strana imena (Voltér, Bordo) te kratice koje se
izgovaraju imenovanjem pocetnih slova (/eserha/, /afezé/) (Skari¢, 2007). Osim toga, ,.silazni
se naglasci javljaju na nepocetnom slogu u genitivu mnozine rije¢i s nepostojanim a i s
uzlaznim naglascima u ostalim padezima, tu je silazan naglasak jak morfoloski znak koji
odolijeva pravilu o pomicanju naglasaka (npr. poddtaka, treniitaka, muskdraca itd.).” (Babi¢ 1

sur. 1991: 324)
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Hrvatski enciklopedijski rjecnik (Ani¢ 1 sur., 2002) uz prilagodene donosi i naglasno
neprilagodene likove koji su vrlo Cesti u govornoj praksi, kao npr. bide, bife, debi, dekolté, ali
kao jedini rokoko, repasaz, rizoto, rigoléto, torpédo. Posudenice su u rjecniku podijeljene na
posudenice s finalnim konsonantskim skupinama (asistént, reformist, ali ne i student),
izvedenice od tih rijeCi (asistént — asisténtski), posudenice na -e, -i, -u, -o (bife, alibi, kakadii,
torpédo), posudenice na -or (semndtor, kompozitor), posude nice na -ij (magistérij,
akvaterarij). Takav naglasni sustav ne primijenjuje se na posudenicama na -izam (realizam),
iako je vrlo ¢est u jezi¢noj uporabi. Rje¢nik takoder dopusta silazno naglasavanje nepocetnih
slogova i u domacim 1 stranim slozenicama (jugozdapad, rimokatolik) te na srediSnjemu slogu
imenica u G mn. tipa podataka, Dalmatinaca. Jeziéni su unikumi (izdvojeni velikim
pocetnim slovom) standardno naglaseni, iako je izrazita teznja da takve rije¢i ne podlijezu
normama hrvatskoga jezika (napose grafijskoj, ali i pravopisnoj i naglasnoj). Zemljopisna
imena kao Sto su Australija, Mikronezija donose se u dvojnome naglasnome liku, uz

napomenu da je drugi lik razgovorni (4ustralija 1 Australija) (Martinovi¢, 2006).

Neupitno je da je silazni naglasak nepocetnih slogova dijelom hrvatskog naglasnog
sustava, a uvrStavanje silaznih naglasaka nepocetnoga sloga u priru¢nike hrvatskoga jezika u
odredenim kategorijama svjedo¢i o konvergentnijemu odnosu norme kodeksa i1 uzusa
(Martinovi¢, 2013: 47). Medutim, i dalje dolazi do neuskladenosti, kako u jezi¢nim
priru¢nicima, tako i u izgovornoj praksi, na primjer na radiju i televiziji, gdje je govoreni
standard rijetko u upotrebi. Hrvatska se normativistika nalazi pred problemom vise ili manje
u sluzbenom govoru usvojena silaznog naglaska u nepocetnom slogu pa je potrebno odrediti
opseg pojave i njezino znaenje za naglasni sustav hrvatskoga standardnog jezika (Delas,

2014: 20).

3.2. Neprenosenje naglaska na prednaglasnicu

Kada se ispred silazno naglasene rije¢i nade prednaglasnica, izgovorna je cjelina silazno
naglaSena te tako odstupa od utvrdenih naglasnih pravila. Kako bi se izbjegao silazni
naglasak u srediSnjem slogu, nuzno je pomaknuti ga za slog naprijed, a to obuhvacanje

prednaglasnice naglaskom naziva se pomicanjem naglaska (Bari¢ i sur. 1997: 91).

Na prednaglasnicu se prenosi naglasak silazne intonacije (kratkosilazni ili dugosilazni), a
na njoj se ostvaruje samo kao kratki naglasak. Ovisno o tome je li na prednaglasnici ostvaren

kratkouzlazni ili kratkosilazni naglasak, razlikuju se dva tipa prenosenja naglaska: oslabljeno
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1 neoslabljeno. Kada pri pomicanju naglaska prednaglasnica umjesto kratkog ili dugog
silaznog ima kratkouzlazni naglasak (npr. klica — kod kucé, skola — u Skolu), takvo se
prenoSenje naziva oslabljenim jer kratkouzlazni naglasak dio svoje siline predaje idu¢em
slogu. Neoslabljeno je prenosenje ono u kojem se na prednaglasnici ostvaruje kratkosilazni
naglasak (npr. pamét — na pamet, vidst — bz vlasti). Razlog oslabljenom i neoslabljenom
pomicanju naglaska povijesne je naravi: pomicanje je neoslabljeno kada se novostokavski
naglasci nalaze na mjestu praslavenskih silaznih naglasaka, tj. kada se radi o kratkosilaznom
naglasku koji je nastao od kratkog cirkumfleksa. U svim ostalim sluc¢ajevima naglasak se

prenosi neoslabljeno (Kapovi¢ 2008).

Medutim, u suvremenom je naglaSavanju prisutna tendencija rjedeg prenosenja naglaska
na prednaglasnicu: ,,To, naravno, jezi¢na norma nacelno ne dopusta, ali su odstupanja Cesta,
osobito u sjevernim dijelovima Hrvatske, u velikim gradovima te pri Citanju tekstova.
Stokavska naglasna norma hrvatskoga jezika ipak zahtijeva postivanje pravila o tome

pomicanju.* (Raguz, 1997: 450)

Novija propisana norma ne definira s kojih je rije¢i s obzirom na broj slogova pomicanje
naglaska obavezno, a s kojih fakultativno. Jedina vrsta rije¢i koja pravilo o pomicanju
naglaska primjenjuje bez izuzetka jesu glagoli. Kod njih je obavezno prenijeti naglasak na
prednaglasnici u izgovornoj cjelini koju €ini Cestica ne 1 glagol u prezentu ili aoristu (Delas

2003: 25).

Babi¢ 1 sur. navode kako postoji sve izrazitija teznja suvremenog implicitnog standarda
da se naglasak ne pomice ni s kracih rijeci, pogotovu ne ako je prelazenje novije Stokavsko,
odnosno oslabljeno. Tako se primjerice u javnim govornim medijima pet puta ceS¢e govore
rijeci bez novijeg Stokavskog prijenosa naglaska na prednaglasnicu nego s prijenosom
naglaska, ali se isto tako sve ¢eS¢e zanemaruje pomicanje naglaska i s onih malobrojnih rijeci
s kojih je pomicanje neoslabljeno, tj. povijesno staro, a dijalektalno proSirenije. (Babi¢ i sur.

1991: 324).

U Hrvatskoj gramatici navedeno je da pomicanje naglaska moze i izostati te da je to ¢ak
1 ¢eS¢e, a u standardnom jeziku naglasak je obvezno na prednaglasnici u izgovornoj cjelini
koju ¢ini: 1. prijedlog 1 enkliticki oblik zamjenice (npr. na me, po te, za nj), 2. nije¢na Cestica

ne 1 glagol (npr. ne vidim), 3. prijedlog i I jd. mnom (npr. sa@ mnom) (Bari¢ i sur. 1997: 92).
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Tezak 1 Babi¢ (2005) navode da se silazni naglasci mogu prenositi na prednaglasnicu, a u
Leksikonu hrvatskoga jezika i knjizevnosti stoji da je ,,u suvremenoj hrvatskoj
standardnojezi¢noj praksi prelazenje naglasaka na prednaglasnicu rijetko, neobvezatno te
stilski i/ili regionalno obiljeZzeno.” (Samardzija, Selak, 2001: 439) Takvom se tvrdnjom
dopusta silazno naglasavanje izvan pocetnoga sloga u standardnome jeziku (Martinovic,

2006).

U Prakticnoj hrvatskoj gramatici navedeno je kako od prednaglasnica cCestica ne
najredovitije 1 najdosljednije preuzima naglasak: ,,Tu prakticno nikad nema odstupanja od
takva pravila. Ako se u tom slucaju ne prenese naglasak na negaciju, drzi se to za grubu
pogresku.* (Raguz, 1997: 448) PrenoSenje naglasaka na prednaglasnicu preporucuje se jer
nema detaljnih pravila zbog kojih izostaje prijenos naglasaka na prednaglasnice u
razgovornome jeziku. Medutim, Raguz napominje kako je neprenoSenje naglaska u
suvremenom jeziku sve ¢esce, osobito kad je rije¢ o stranim ili rjedim rije¢ima ili o rije¢ima
koje su iz podruc¢ja administrativnoga jezika ili iz terminoloSkoga podrucja: ,,Odstupanja od
prijenosa naglaska na proklitiku ima u razgovornom jeziku i s nekim dvosloZznim i
viSesloznim rije€ima tipa: kithar, kockar, vocar, radar,; vapdj, nehaj, lezaj, polozaj, zalogaj,

dogaddj, itd.* (Raguz, 1997: 452)

Martinovi¢ (2006) navodi kako je, unato€ jakim tendencijama pojednostavljivanja
sustava dokidanjem naglasnih preinaka, u govornoj praksi sasvim uobiajeno prenosenje
naglaska s naglasenih oblika li€éne zamjenice na jednosloZni prijedlog (na mene, nad tobom),
takoder 1 s jednosloZnih ili dvosloZnih imenica m. i Z. r. s dugosilaznim ili kratkosilaznim
naglaskom (it grad, u kucu), s dvosloZznih imenica s. r. s dugosilaznim naglaskom (na more),
s dvosloznih imenica s. r. s kratkosilaznim naglaskom (na srce), s nekih imenica m. 1 Z. r. s
kratkosilaznim naglaskom 1 zanaglasnom duZinom (nd pamét), s imenicama Z. r. s uzlaznim
naglaskom 1 preinakama u paradigmi (na glavu) te s aorista na negaciju (né ukrade).
Neobi¢nima smatra prenosenja s brojeva (it dvije riike; na prvom katu), s dvosloznih imenica
m. 1 Z. roda koje u N jd. imaju nepostojano a, a u G jd. isti naglasak (od plijesni, izvan misli),
s nekih imenica m. i Z. r. s kratkosilaznim naglaskom i zanaglasnom duZinom (pod prsténom,
do pojasa) te opéenito prenoSenje naglaska s visesloznih rijeci (tri ili viSe slogoca, obi¢nije: u

vlakovima) (Martinovi¢, 2006).

Istrazivanje VaroSanec-Skari¢ (2003) potvrdilo je da u suvremenom prihvaéenom

izgovoru prenosenje naglaska s jednosloznih i dvosloznih, kao ni s viSesloznih rijeci, nije
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pozeljno. To se posebno odnosi na oblike s neoslabljenim preskakanjem na prijedlog (npr. za
djecu), oslabljeno prelazenje poput primjera bez mdjké te hiperkorektna neoslabljena
preskakanja uzlaznih naglasaka (npr. na vrijeme). Delas (2003: 30) zakljucuje da bi
neobvezna prenosenja naglaska trebalo usmjeriti prema izricajima psiholoSkoga karaktera,
vezanim sintagmama i stalnim frazama te ih rezervirati za pjesnicke, glumacke i prevodilacke

ritmicke 1 stilisticke potrebe.

Moze se zakljuciti da se u suvremenome standardnom izgovoru pomicanje naglaska na
prednaglasnicu s imenica, pridjeva, brojeva, veznika i priloga vrsi vrlo rijetko, i to uglavnom
u nekim sklopovima koji su ve¢ dobili oblik stalnih izri¢aja (npr. i ritke, kod kucé, na stranu).
Potpuno negiranje pomicanja naglaska na prednaglasnicu nije moguce zbog postojanja
izgovorne cjeline koju mogu Ciniti prijedlog i1 enkliti¢ki oblik zamjenice (npr. nd me) ili
prijedlog i I (npr. s@ mnom). Zbog ucestalosti upotrebe takvo je pomicanje odrzivo u
dvosloznoj ili trosloznoj izgovornoj cjelini koju mogu €initi jednoslozni prijedlog i naglaseni
oblik li¢ne zamjenice (npr. na mene) ili nijecna Cestica ne 1 glagol (npr. neé radim) (Delas,
2013: 43). Za ostala prenoSenja naglaska na prednaglasnicu novija propisana norma treba
definirati kada je ono obavezno, a kada ne. lako se prenoSenje naglaska rijetko ostvaruje u
uporabi te se ¢esto smatra arhai¢nim, regionalno 1 stilski obiljeZenim, jo$ uvijek se ne moze u

potpunosti zanemariti.

3.3. Izostanak zanaglasne duZine

U suvremenom jeziku postoji tendencija krac¢enja ili gubljenja zanaglasnih duzina. Ta se
tendencija posebno ocituje u vezanom govoru, u kojemu govornici vise pozornosti obracaju
na sadrZaj nego na izraz. Trajanje zanaglasne duzine moZze imati funkciju razlikovanja rijeci,
no, zahvaljuju¢i kontekstu, rijeci se mogu dobro razumjeti bez obzira na zanaglasnu duzinu
(Ilinovi¢, 2015). Problem izgovora, percepcije 1 prihvatljivosti zanaglasne duZine ukazuje na
to da fonoloski dugi zanaglasni vokali tek u nekim oblicima rijeci i u kracoj izvedbi pripadaju
suvremenom verificiranom hrvatskom idiomu. lako je i duza, klasi¢na izvedba procijenjena

kao standardna, njezina je poZeljnost mnogo manja (Pletikos, 2008).

Ostvaraj zanaglasnih duzina u hrvatskom se razgovornom jeziku uglavnom dozivljava
nepozeljnim te se Cesto povezuje s govornikovim regionalnim podrijetlom i1 druStvenim
statusom, pri ¢emu se oni koji ih sustavno ¢uvaju nerijetko procjenjuju slabije obrazovanima i

smjestaju u kategoriju nizega drustvenog statusa (Martinovi¢, 2017).
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Sili¢ 1 Pranjkovi¢ napominju da je zanaglasna duzina ,,Cinjenica strukture hrvatskoga
jezika, pa onda i Cinjenica gramatike hrvatskoga jezika. I zato je treba pisati svugdje gdje to
gramatika nalaze. Drugo je njezin status u komunikaciji. U komunikaciji se naime ona i
izgovara i ne izgovara.“ (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 20) Skari¢ utvrduje da se zanaglasna duljina
gubi u opc¢eprihva¢enom tipu, dok se u Hrvatskoj gramatici navodi da zanaglasna duZina
cesto izostaje u razgovornome jeziku, a zabiljezene su dvostrukosti u uobicajenih oblika, i to
prezenta glagola 1. i V. vrste koji imaju uzlazni naglasak pred nastavkom (pletém 1 pletem,

perem 1 perem) (Martinovi¢, 2006).

U Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku izostavlja se prezentska duzina iza dugouzlaznih
naglasaka u primjerima tipa rdstem, vicem, kradem, duzina na prezentskom nastavku glagola
s docetkom -irati (organiziram) te u G 1 I imenica z. r. s do¢etkom -ost (Zalost — Zdlosti) s

objasnjenjem da se sve to u govornoj praksi ne realizira.

Noviji jezikoslovni radovi koji se bave hrvatskom ortoepskom normom polaze od
pretpostavke da ju je ,,potrebno normirati na temelju odnosa uzusa i norme s uzorom u
uporabnoj stvarnosti®, tj. uzimati u obzir onaj uzusni odabir kojemu se daje prednost u
jezicnoj zajednici te predstavlja ,,argument stvarne jezi¢ne uporabe u zajednici® (MateSi¢
2009, prema Rajle 1 sur. 2020). Osim toga, u mnogim hrvatskim urbanim govorima nestaje
razlikovanje dugih 1 kratkih zanaglasnih slogova, a reduciranje duZzina prisutno je i u

govorima s novostokavskim ¢etveronaglasnim sustavom (Rajle 1 sur. 2020).

3.4. Pomicanje naglaska ulijevo

U praksi se pojavila tendencija pomicanja naglasak ,,ulijevo* sve do prvoga sloga
(jézikoslovije, jezikoslovlje — jezikoslovlje, knjizévnost — knjizévnost, oporavak — oporavak
itd.) pa su tako i u priru¢nicima zabiljeZena odstupanja motivirana upravo pomicanjem
naglaska prema pocetku rije¢i. Osim toga, Cesta je pojava dugouzlaznoga naglaska pred

sufiksom.

Istrazivanja pokazuju kako se u Rjecniku hrvatskoga jezika urednika J. Sonje navodi
samo pridjev préziran, imenica bi mogla glasiti 1 prézirnost 1 prezirnost, zatim samo pridjev
désperatan, a imenica bi mogla glasiti i désperatnost i desperatnost, po analogiji: okrutan —
okrutnost (okrutnost). U Rjecniku su takve dvostrukosti rijetke, a dominira obrazac: aktivan —
aktivnost, rjede znacajan — znacajnost. Od 150 imenica koje imaju dugouzlazni naglasak na

treCemu slogu (jednostdavnost) njih samo 8 ne prenosi naglasak (bézizglednost, misaondst,
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nepodobnost, ociglednost, prdznovjernost, proizvodnost, tizajamnost, vjérojatnost), a u
Hrvatskome enciklopedijskome rjecniku od 207 njih 9. Usustavljivanje dodatno otezava
nedosljedno gubljenje duzina pred sonantnim skupom iza kojega je zanaglasna duZzina

(ustavni — ustavnost i ustavnost, uzoran — uzornost ili uzornost) (Martinovié, 2009).

U Rjecniku hrvatskoga jezika urednika J. Sonje takoder je uo¢ljiva tendencija duljenja
pred sonantom u konsonantskom skupu u kojemu je prvi r ili /, iako u pridjeva ne dolazi
duzina (namjernost, nasinoost), te u drugim primjerima u kojima se duzina nalazi u pridjeva
i dosljedno se biljezi u ostalih prirucnika (prijépornost, razmjernost). Hrvatski enciklopedijski
rjecnik i Rjecnik hrvatskoga jezika urednika J. Sonje najdosljednije slijede formulu: ad ili da
(pridjevi) — ad (imenice): banalan — bandlnost; pobozan — poboznost. Nepreneseni naglasak
navodi se u zagradi: nehdjnost (néhdjnost), okrutnost (Okrutnost). Drugi prirucnici daju
prednost neprenesenomu naglasku (npr. Hrvatski jezicni savjetnik: dautokefalnost i
autokefalnost, bézizglednost 1 bezizglédnost 1 sl., a biljezi se 1 ondje gdje se rijetko Cuje u
uporabi: jednostavnost 1 jédnostavnost, némjerodavnost 1 nemjerodavnost) (Martinovic,

2009).

Do hiperkorekcije, odnosno pomicanja naglaska ulijevo sve do prvog sloga u primjerima
u kojima nema razloga za prijenos dolazi zbog uvjerenja da je vlastiti nespontani izraz
pogresan (Runji¢-Stoilova 1 Bartulovi¢, 2009: 162). Naglasna situacija vec¢ih hrvatskih
gradova — Zagreba, Rijeke, Splita, Osijeka — rezultat je slozenog procesa medudjelovanja
lokalnih naglasnih osobina i standardne naglasne norme. Zbog velikog broja ljudi koji su se
iz razli¢itih krajeva Hrvatske doselili u Zagreb, dolazi do mijeSanja starog kajkavskog
jednonaglasnog sustava s novoStokavskim Cetveronaglasnim, takozvane zagrebacke
Stokavstine. Standardizacija takvoga govora ne smatra se dobrim rjeSenjem jer ,,takav razvoj
dira dublje u mehanizam naglasnog standarda mijenjaju¢i mu strukturu u dvonaglasnu ili

tronaglasnu‘ (Delas, 2003: 72).

3.5. Rjeda uporaba naglasaka u razlikovnoj ulozi

lako se razlikovna uloga prozodije rijeci, tj. karakteristika da promjena prozodijske
jedinice (naglaska ili zanaglasne duzine) uzrokuje promjenu leksickog ili gramatickog
znacenja, ¢esto spominje kao bitna u odrzanju akcenatskog sustava, zbog male koli¢ina rijeci
koje Cine takve opreke 1 kontekstualnosti koja razrjeSuje dvojbe, razlikovna uloga ne moze

biti glavni razlog odrzanja sustava (Pletikos, 2008).
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Martinovi¢ 1 Pudi¢ (2013) uocile su kako je razlikovanje neodredenoga i odredenoga
oblika pridjeva naglaskom u govoru zanemareno, posebice kad je rije¢ o meduslogovnim
preinakama (dugacak — dugacka — dugacko : dugacki — dugacka — dugacko), 1 to u korist
naglaska odredenih oblika pridjeva (diigacak — dugacka — dugacko). S ciljem utvrdivanja je li
naglasna opreka jos uvijek razlikovno sredstvo pridjevnih oblika jer se u literaturi (Pranjkovié¢
1998) navodi da je razlika odredenih i neodredenih oCuvana na prozodijskoj razini (iako
formalne, u tipu sklonidbe, polako nestaju) autorice su provele istrazivanje anketiranjem tzv.
profesionalnih govornika. U provedenom istrazivanju zamijetile su kako mladi i stariji
govornici ne razlikuju jednako odredene i neodredene pridjeve naglaskom. Nesto bolje to
¢ine profesori (posebice stariji, u ¢emu su vidljive posljedice obrazovnoga sustava) i oni
kojima je Stokavstina startni idiom. Autorice takoder zaklju¢uju kako se meduslogovne
preinake manje ¢uvaju od onih metatonijskih, istoslogovnih. U govoru tako dio rije¢i prelazi

iz promjenljivoga u nepromjenjivi tip (Saren — Sarena — Saréeno — Saren— Sarena — Sareno).

U gramatikama nije zabiljezeno kako se uporaba naglasaka u razlikovnoj ulozi
smanjuje. Naprotiv, gramatike tu ulogu posebno isti¢u, primjerice Skari¢ (2007: 121) navodi
kako je razlikovna uloga hrvatske prozodije rijeci ,,iznimno razvijena i sluzi se svim glavnim
prozodijskim sredstvima — i mjestom naglaska, i tonom, i trajanjem. (Skari¢, 2007: 121)
Sili¢ 1 Pranjkovi¢ za primjere naglaska kao sredstva razlikovanja razli¢itih oblika iste rijeci
navode primjere rici (D jd. imenice ruka) 1 rici (L jd. imenice ruka) te nozi (D jd. imenice
noga) 1 nozi (lokativ jednine imenice noga). Uporaba, medutim, pokazuje suprotno. Dativni
oblici riici i nozi danas se rijetko mogu cuti. Martinovi¢ (2014: 90) objasnjava kako tonska
opozicija D 1 L jd. u dvosloznih imenica zenskog roda s uzlaznim nominativnim naglaskom

danas vise nije stabilna u standardnome jeziku jer se D jd. izjednacuje s naglaskom osnove.

3.6. Kratki slogovi bez tonske opreke

Vazna akusticka obiljezja prema kojima se medusobno razlikuju naglasci u hrvatskom
jeziku jesu trajanje i ton. Medutim, akusticke osobine naglaska rije¢i u standardnom se
izgovoru ne ¢uvaju jednako: ,,Najnestabilnija komponenta akusticke realizacije je njegov ton
— s jedne strane zbog male razlikovne funkcije, 1 s druge, zbog preklapanja s intonacijskim
oblikom cjelokupnog izricaja, recenice.“ (Bakran, 1996: 249) Dugosilazni naglaseni slogovi
ponesto su dulji nego dugouzlazni, a kratkouzlazni su ponesto dulji nego kratkosilazni pa je

zato razlika medu silaznima veca nego medu uzlaznima (Babi¢ i sur., 1991: 322). Zbog toga
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u govoru nerijetko dolazi do nerazlikovanja, zamjene ili neutralizacije kratkosilaznog 1i

kratkouzlaznog naglaska.

Skarié¢ (2007) navodi kako su u cijelosti razlike izmedu kratkosilaznog i kratkouzlaznog
nesto manje u prihvaéenom tipu nego Sto su u prihvatljivom i klasi¢nom tipu: ,,Dva kratka
naglaska — kratkosilazni i kratkouzlazni — u prihvatljivom tipu opéega hrvatskoga iskazuju
zvucne razlike koje su malene, tako da oni medusobno bez pomo¢i ocekivanja i provjere o
prenosivosti/neprenosivosti naglasaka na prefiks samim sluhom nisu lako razbirljivi. Zvucne
slike prosjeka kratkosilaznih i kratkouzlaznih naglasaka pokazuju da se razlike medu njima
smanjuju u smjeru nekoga "tromoga" zajednickoga naglaska koji je u tonu blizi klasi¢nomu

kratkouzlaznom nego klasi¢nomu kratkosilaznom.* (Skari¢, 2007: 132)

Kvaliteta kratkih naglasaka, tj. tendencija neutralizacije kratkouzlaznog i kratkosilaznog
naglaska prema kratkosilaznome u suvremenom hrvatskom govoru jedan je od temeljnih
fonetskih akcentologkih problema (Skari¢, 2001). Ta je tendencija primijecena i akusticki
opisana te dokazana opseznim istrazivanjem percepcije govornika na Sirem prostoru
novostokavskih govora (hrvatskom, bosanskom, srpskom, crnogorskom). Medutim, moguca
razlikovna funkcija ne moZze biti jak argument ocuvanja ove tonske razlike, osobito kada se
oprimjeruje na oprekama rije¢i od kojih dana$nji govornici jednu viSe ne rabe, npr. jdrica

(mlada koza) — jarica (jara pSenica) (Pletikos, 2008).

Od 70-ih godina 20. stoljeca po€eo se u kroatistici problematizirati naglasni inventar
hrvatskoga standardnog jezika pokuSajem uvodenja ,tronaglasne uporabne norme®, a
istodobno je iskazana potreba za ukljucivanjem u oblikovanje naglasne norme znacajka
govora velikih gradova (Vidovi¢, 2020). Iako se akcenatske fonoloske opreke vrlo ¢esto ne
nalaze u istoj vrsti rijeci ili su obliéno uvjetovane, pa je gramatickim kontekstom ili
kolokacijskom moguénos$éu znacenje nedvosmisleno odredeno, glavni argument ocuvanja
Cetveroakcenatskog sustava jest stav govornika prema njegovim elementima, a to je da ih
govornici prepoznaju kao hrvatske i1 kao pozeljne, bez obzira na to rabe li ih sami i mogu li ih

percipirati kao razlikovne (Pletikos, 2008).

Varo$anec-Skari¢ i Skavié¢ (2001) smatraju da u suvremenom hrvatskom prihvaéenom
izgovoru cesto dolazi do neutralizacije kratkosilaznoga i1 kratkouzlaznoga naglaska. Svoju
tvrdnju potkrepljuju prethodnim istrazivanjima, a na temelju vlastita istrazivanja zakljucuju

da u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku dolazi do neutralizacije kratkih naglasaka u
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korist kratkosilaznoga. Kratkosilazni se naglasak smatra poZzeljnijim i ¢eS¢e se ostvaruje u

izgovoru

Kapovi¢ (2010) opovrgava tvrdnje o tendenciji neutralizacije dvaju kratkih hrvatskih
naglasaka. Za istrazivanja koja to pokuSavaju dokazati tvrdi da su ,,plod slaba poznavanja
hrvatskoga naglasnoga sustava®, a njihovi zakljucci ,,plod metodoloski lose zamisljenih i
irelevantnih istrazivanja“. ZakljuCuje da neutralizacija kao takva ne postoji u stvarnim
Stokavskim govorima te da nema razloga nametati umjetnu ,,neutralizaciju® ni u standardnom

jeziku.

Zahvat u naglasnu normu jednim se dijelom opravdavao neravnopravnoséu govornika
kajkavskoga 1 cakavskoga narje¢ja, no nije se uzimalo u obzir Ccinjenicu da
je naglasna norma samo jedna od norma te da navedena dva narje¢ja osim na naglasnoj razini
znatno odstupaju od hrvatskoga standardnog jezika i na fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj

1 leksickoj razini (Vidovié, 2020).

Od druge polovice 20. stoljea u kroatistici je Cesto u uporabi pojam tronarjecna
dijalektna osnovica. Medutim, vidljivo je da je naglasna norma u svim suvremenim
hrvatskim prirucnicima, bez obzira na manje otklone, utemeljena na novoStokavskome
naglasnom sustavu zapadnoga tipa. Izbor dijalektne osnovice nuzan je jer je slika hrvatskoga
jezika najslozenija na juznoslavenskome jezicnom prostoru jer su samo Hrvati Cakaveci,
kajkavei 1 Stokavei, a medu njima ima 1 govornika torlackoga dijalekta kojega dio
dijalektologa smatra posebnim narje¢jem: ,Kao Sto je jekavski izgovor izabran kao
standardnojezi¢ni izmedu triju glavnih izgovora jata (iako je ikavski izgovor
najrasprostranjeniji ne samo medu Stokavcima, nego 1 Cakavcima, a rubno i medu
kajkavcima), tako je 1 Cetveronaglasni naglasni sustav izabran izmedu razli¢itih naglasnih
sustava u rasponu od dinamickoga do peteronaglasnoga. Uostalom, udio je govornika
Stokavskoga narjeja medu govornicima hrvatskoga jezika danas znatno veci nego u 17.
stolje¢u kad je Stokavsko narjeCje preuzelo primat u oblikovanju hrvatskoga knjizevnog
jezika ili u prvoj polovici 19. stolje¢a kad se poceo oblikovati suvremeni hrvatski standardni
jezik.“ (Vidovi¢, 2020) lako se sve CeSCe upozorava na gubitak tonske opreke u kratkih

slogova, to jo§ uvijek nema utjecaja na normativne priruc¢nike (Martinovi¢, 2006).

Budu¢i da se fonetiCari jo§ uvijek ne mogu sloziti dolazi li do neutralizacije
kratkouzlaznog 1 kratkosilaznog naglaska prema kratkosilaznome i treba 1li do¢i do

standardoloske promjene hrvatskoga naglasnoga sustava, provest ¢e se istrazivanje kojim ¢e
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se provjeriti smatra li se uistinu kratkouzlazni naglasak manje ,,pozeljnim“ u hrvatskom

standardnom jeziku.
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4. Istrazivanje

Gordana Varo$anec-Skari¢ i Purda Skavi¢ u radu Neutralizacija kratkouzlaznoga i
kratkosilaznoga naglaska u suvremenom hrvatskom prihvacenom izgovoru (2001) provele su
istrazivanje kojim su zakljucile da oko tri Cetvrtine govornika hrvatskoga jezika ima troclani
prozodijski sustav te da bi prihvaceni izgovor prozodijskih oblika medu obrazovanima trebao
bi biti temelj na kojemu se gradi suvremeni hrvatski standardni jezik. IstraZivanje je
provedeno na temelju 70 rije¢i, od kojih su neke zabiljezene s oba naglaska u BeneSi¢evu
Hrvatsko-poljskom rjecniku, druge na temelju dosadasnjih prozodijskih istrazivanja i na
temelju toga Sto se strucnjaci nisu slagali cuju li kratkouzlazni, kratkosilazni ili tzv. ,,tromi*
zagrebacki naglasak.

Kapovi¢ (2010) tome je istrazivanju pronasao brojne zamjerke te ga na neki nacin
proglasio nevazeéim. Kao argumente je naveo da se istrazivanja vrSe pretezito na
studentima fonetike Filozofskoga fakulteta u Zagrebu: ,,Dakle imamo situaciju da nastavnici
predaju studentima o tome kakav bi hrvatski naglasak trebao biti 1 iznose im svoje ideje o
tome, da bi zatim studente u istrazivanjima pitali kakav naglasak u hrvatskom smatraju
poZeljnim?* Takvu situaciju ne smatra objektivnom, kao ni sam uzorak relevantnim. Osim
toga, primjere koje Varo$anec-Skari¢ i Skavié¢ koriste kako bi dokazale neutralizaciju
Kapovi¢ objaSnjava poznatim naglasnim pojavama: ,,Tu je jednostavno rije¢ o naglasnim
varijantama 1 kolebanjima kakvih u jeziku sloZena naglasnoga sustava uvijek ima 1 mora
biti.* (Kapovi¢, 2010)

Uz argumente koje navodi Kapovi¢ (2010), istrazivanje se moze smatrati upitnim iz jo$
jednog razloga. Naime, autorice ,,dokazuju® troakcenatski sustav preteZito na rije¢ima u
kojima dolazi do dvojbe radi li se o kratkosilaznom ili kratkouzlaznom naglasku. Postavlja se
pitanje Sto je s rijeCima koje su u suvremenim rjecnicima navedene s kratkouzlaznim
naglaskom — dolazi li 1 u tim slu¢ajevima do ,,neutralizacije* s kratkosilaznim naglaskom?
Odgovor na to dobit ¢e se istrazivanjem. Pretpostavka je da su Kapovi¢evi argumenti valjani

te da do neutralizacije nece do¢i.
4.1. Postupak

Izabrano je 30 parova naglasnih inac¢ica. Od toga je izabrano 15 parova rijeci zabiljeZenih
s oba naglaska, kratkosilaznim i kratkouzlaznim na prvome slogu u BeneSi¢evu Hrvatsko-

poljskom rjecniku, a koje su koristili i VaroSanec-Skari¢ u svom istrazivanju: bacati — bdacati,
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djetelina — djételina, grofica — grofica, ispit — ispit, lekcija — lekcija, maska — maska,
nepravda — népravda, optuzba — optuzba, osmina — osmina — osmina, pokora — pokora,
poluga — poluga, potkova — potkova, préhlada — préhlada, supruga — siupruga, suzica —
siizica. Varo$anec-Skari¢ i Skavié (2001) objasnile su kako su izabrani primjeri upravo iz
Benesic¢eva rjecnika jer je iznimno cijenjen medu stru¢njacima koji se bave prozodijom rijeci.

Pored toga, nasumicno je izabrano 15 rijeCi koje su u Hrvatskom enciklopedijskom
rjecniku, u Velikom rjecniku hrvatskoga standardnog jezika i1 Rjecniku hrvatskog jezika
(Ani¢, 2007) zabiljezene samo s kratkouzlaznim naglaskom: bogat — bogat, carolija —
carolija, igla — igla, izdati — izdati, izvor — izvor, kutija — kiitija, loviti — loviti, prihvatljiv —
prihvatljiv, jedinica — jedinica, neostvariv — neostvariv, Sirina — Sirina, sloboda — sloboda,
dobro — dobro, kava — kava, mnostvo — mnostvo.

U istrazivanju je sudjelovalo 30 studenata kroatistike s filozofskih fakulteta u Osijeku
(10) Zagrebu (7), Rijeci (5), Splitu (4) i Puli (4). Kao ispitanici su izabrani studenti jer se
smatra da su mediji, javni istupi 1 pedagoska praksa prilike gdje se ostvaruje opceobvezatni,
formalni, neutralni, referencijalni tip standardnog jezika. To potvrduje i1 definicija standarda u
kojoj stoji da se rabi u edukacijskome procesu u javnim institucijama i u medijima, tj.
namijenjen je ,,upotrebi u drzavnoj upravi, Skolstvu, sredstvima masovnih komunikacija i,
djelomi¢no, u literarnoj produkciji.” (Skiljan, 1988: 49) Studenti su rodom iz Osijeka (3),
Splita (3), Zagreba (3), Slavonskog Broda (2), Varazdina (2), Bjelovara (1), Pakova (1),
Hrvatske Kostajnice (1), Iloka (1), Imotskog (1), Karlovca (1), Kutine (1), Kutjeva (1),
Orahovice (1), Posusja (1), Pozege (1), Pule (1), Rijeke (1), Tomislavgrada (1), Valpova (1),
Vukovara (1) te Zupanje (1).

Ispitanici su rjeSavali anketni upitnik u kojemu su im nasumi¢nim redoslijedom bili
ponudeni parovi rijeci razli¢itog naglaska (kratkosilaznog i kratkouzlaznog). Svaki par rijeci
imao je svoj zvucni zapis (koji je snimila autorica ovoga rada) na temelju kojega su ispitanici

birali rijec¢i s naglaskom koji smatraju ,,poZeljnijim* u hrvatskom standardnom jeziku.

4.2. Rezultati i rasprava
Od ukupnog broja ispitanih rijeci (15 rijeCi iz BeneSi¢eva rje¢nika oznaCene s oba

naglaska — kratkosilaznim 1 kratkouzlaznim 1 15 rijeci koje su u trima rje¢nicima oznacene

samo s kratkosilaznim naglaskom) u 25 rijeci (83,3 %) vecina je ispitanika oznacila
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kratkouzlazni naglasak kao pozeljniji. Samo je 5 rijeci (16,6 %) imalo pozZeljniji kratkosilazni
naglasak kod vise od 50 % ispitanika. Dobiveni rezultati prikazani su grafovima.

Graf 1. Parovi rijeci iz BeneSi¢eva rjecnika.

bacati — bacati
djételina — djételina
grofica — grofica

ispit — Tspit

lekcija — lékcija
maska — maska
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optuzba — dptuzba W kratkosilazni

osmina — 0smina — osmina
pokora — pdkora W kratkozlazni
poluga — podluga
potkova — potkova
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suzica — sUzica
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Od 15 parova rije¢i iz BeneSiceva rjecnika, kod 10 je parova oblik s kratkouzlaznim
naglaskom (bacati, grofica, ispit, lekcija, maska, népravda, optuzba, osmina, pokora)
oznacen kao pozeljniji kod vecine ispitanika. Oblike bacati, grofica, ispit, lekcija, népravda i
optuzba pozeljnijima je ocijenilo u prosjeku 83,3 % ispitanika. Manji dio ispitanika koji je
poZeljnijim smatrao kratkosilazni naglasak moze se povezati s gradom iz kojeg dolaze.
Naime, ve¢inom su to ispitanici iz Zagreba, Varazdina, Karlovca i Kutine. Kod parova maska
— mdska, supruga — siipruga 1 pokora — pokora takoder je oblik s kratkouzlaznim naglaskom
oznacen kao pozeljniji, no u neSto manjem postotku (maska 66,7 % ispitanika — mdaska 33,3
%; supruga 63,3 % — sippruga 36,7 %; pokora 53,3 % — pokora 46,7 %). Na manji postotak
ispitanika koji su oznacili kratkouzlazni naglasak pozeljnijim (u usporedbi s postotkom
ispitanika prethodno navedenih parova rije¢i) moze imati utjecaj to Sto je kod rijeci maska
opazena neujednacenost u navodenju u rjeCnicima — U Velikom rjecniku hrvatskoga
standardnog jezika 1 Rjecniku hrvatskoga jezika (Ani¢, 2007) zabiljezena je s kratkosilaznim,
au Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku s kratkouzlaznim naglaskom, dok je rije¢ supruga u

sva tri spomenuta rjecnika navedena s kratkosilaznim naglaskom. Paru osmina — osmina
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dodan je oblik osmina, budu¢i da ga kao takvog biljezi Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog
Jjezika 1 Cesto ga se moZe Cuti u uporabi. Upravo je taj oblik oznacen kao najpozeljniji (93,3 %
ispitanika). Oblik s kratkouzlaznim naglaskom na prvom slogu kao najpozeljnijim oznacila su
samo 2 ispitanika, odnosno 6,7 %, dok oblik s kratkosilaznim naglaskom nitko od ispitanika
nije prepoznao kao najpozeljniji.

Kod 5 je parova (djételina — djételina, poluga — poluga, potkova — potkova, prehlada —
préhlada, suzica — siizica) u prosjeku 73,3 % ispitanika oznacilo kratkosilazni naglasak kao
pozeljniji. Ovdje je takoder vrlo vazno napomenuti kako su te rije¢i oznacene u drugim
rjecnicima. Naime, djetelina 1 prehlada 1 u Velikom su rjecniku hrvatskoga standardnog
jezika 1 u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku 1 u Rjecniku hrvatskoga jezika (Ani¢, 2007)
oznacene s kratkosilaznim naglaskom. Suzica i potkova u Velikom su rjecniku hrvatskoga
standardnog jezika oznacene s kratkosilaznim, a u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku i
Rjecniku hrvatskoga jezika (Ani¢, 2007) s kratkouzlaznim. Dakle, ovakvi rezultati nisu

iznenadujudi niti mogu upucivati na neutralizaciju.

Graf 2. Parovi rije¢i koje su u rje¢nicima oznacene samo kratkouzlaznim naglaskom
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Kao §to je vidljivo iz grafa 2, kod ispitanih parova rijeci koje su u Velikom rjecniku
hrvatskoga standardnog jezika, Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku 1 Rjecniku hrvatskoga

Jjezika (Ani¢, 2007) oznacene kratkouzlaznim naglaskom (bogat — bogat, carolija — carolija,
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igla — igla, izdati — izdati, izvor — izvor, kutija — kitija, loviti — loviti, prihvatljiv —
prihvatljiv, jedinica — jedinica, neostvariv — neostvariv, Sirina — sirina, sloboda — sloboda,
dobro — dobro, kava — kava, mnostvo — mnostvo) ispitanci su takoder u velikoj mjeri (u
prosjeku 81,7 % ispitanika) oznacili kratkouzlazni kao pozeljniji naglasak. Ispitanici koji su
oznacivali kratkosilazni naglasak kao pozeljniji uglavnom su rodom iz Zagreba, Karlovca,
Varazdina, Kutine i Pule. Iz ostalih ih je gradova u puno manje. Nadalje, pokazalo se da
postoji znacajna razlika izmedu pozeljnosti kodificiranoga kratkouzlaznoga i ,,nepravilnoga“
kratkosilaznoga na nepocetnome slogu u rije¢ima carolija, prihvatljiv, jedinica, neostvariv,
Sirina, sloboda, u kojima je u prosjeku 87,8 % ispitanika oznacilo kratkouzlazni naglasak kao

pozeljniji.
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5. Zakljucak

Brojni odmaci od naglasne norme hrvatskoga jezika ukazuju na to da je razvoj norme i
uporabe nepodudaran. U uporabi su prosirena sljedeca odstupanja od norme: silazni se ton
javlja na nepocetnim slogovima rijeCi, naglasak se sve rjede prenosi na prednaglasnicu,
zanaglasna duzina sve ¢eSce izostaje, uzlazni se naglasci sve vise pomicu ulijevo, razlikovna
uloga naglaska slabi te je proSireno dokidanje tonske opreke kratkih slogova. Zadatak je
jezikoslovaca $to je vise moguée smanjiti razlike izmedu standardnoga, kodificiranoga
naglasavanja i njegove uporabe. Prije toga je potrebno ujednaciti naglaske u priru¢nicima
hrvatskoga jezika uz preduvjet da standard osluskuje jezicnu uporabu i da se uzima ono S$to

nece ugroziti njegovu stabilnost.

U provedenom su istrazivanju ispitane dvije skupine rijeci. Prvu su €inili parovi rijeci
koji su u BeneSi¢evom rjecniku oznaceni s dva naglaska — kratkouzlaznim 1 kratkosilaznim
na prvom slogu, a drugu su skupinu cinile rije¢i koje su u trima suvremenim hrvatskim
rjeCnicima oznacene samo s kratkouzlaznim naglaskom. Dobiveni rezultati svjedo¢e kako u

objema skupinama rijeci prevladava pozeljnost za kratkouzlaznim naglaskom.

Svi podaci govore u prilog tvrdnji da je neutralizacija kratkosilaznoga i1 kratkouzlaznoga
u hrvatskom prihva¢enom izgovoru nepostojeca te se pretpostavka o neutralizaciji moze
odbaciti. Budu¢i da bi prihvaceni izgovor prozodijskih oblika medu obrazovanima trebao biti
temelj na kojemu se gradi suvremeni hrvatski standardni jezik, nema razloga za izbacivanje
kratkouzlaznoga naglaska, odnosno za uvodenje tronaglasnoga sustava. Time bi samo
prividno doslo do pojednostavljenja sustava. Naglasna se norma nedvojbeno opire strogoj
standardizaciji te ju je besmisleno pokusavati svesti na strogi skup pravila koja se u uporabi
ne bi ostvarivala.

Na kraju se moZemo sloziti s Kapovi¢em (2007) 1 zakljuciti da, budu¢i da nema razloga

za revoluciju, mozemo hrvatski standard slobodno prepustiti spontanoj evoluciji.
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