Opisi u Gunduli¢evu Osmanu

Rogac, Romana

Master's thesis / Diplomski rad
2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/ur:nbn:hr:142:867244

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-07-25

Repository / Repozitorij:

% FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS_repository - Repository Of the Faculty Of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:867244
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffos:5640
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:5640
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:5640

SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA
FILOZOFSKI FAKULTET OSIJEK

STUDIJ HRVATSKOG JEZIKA I KNJIZEVNOSTI I PEDAGOGIJE

Romana Rogac

Opisi u Gunduli¢evu Osmanu

DIPLOMSKI RAD

Mentor: izv. prof. dr. sc. KreSimir Simi¢

OSIJEK, 2021.



SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA
FILOZOFSKI FAKULTET OSIJEK
STUDIJ HRVATSKOG JEZIKA I KNJIZEVNOSTI I PEDAGOGIJE

ODSJEK ZA HRVATSKI JEZIK I KNJIZEVNOST

Romana Rogac

Opisi u Gunduli¢cevu Osmanu

DIPLOMSKI RAD

znanstveno podru¢je humanistickih znanosti, polje filologija, grana teorija i
povijest knjizevnosti

Mentor: izv. prof. dr. sc. KreSimir Simi¢

Osijek, 2021.



IZJAVA

Izjavljujem s punom materijalnom i moralnom odgovorno$¢u da sam ovaj rad samostalno
napisala te da u njemu nema kopiranih ili prepisanih dijelova teksta tudih radova, a da nisu
oznaceni kao citati s napisanim izvorom odakle su preneseni. Svojim vlastoru¢nim potpisom
potvrdujem da sam suglasna da Filozofski fakultet Osijek trajno pohrani i javno objavi ovaj rad u
internetskoj bazi zavr$nih i diplomskih radova knjiznice Filozofskog fakulteta Osijek, knjiznice

Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku i Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu.

U Osijeku, 23. travnja 2021. Ohoue, Q@i@b

0111062893

(ime 1 prezime, JMBAGQG)



SAZETAK

Barok se, kao kulturno-umjetnic¢ka epoha (XVI. — XVII. stoljece), u knjizevnosti Europe pojavio
kao reakcija na prethodno razdoblje renesanse i postojece stanje u drustvu. Recepcija baroka nije
se u europskoj knjizevnosti dogadala istovremeno, pa tako ni u hrvatskoj knjizevnosti.
Dubrovacka je Republika, uslijed povoljnih uvjeta, geografskog polozaja te veze s Mle¢anima
slovila kao prijemljivija na utjecaje drugih europskih knjizevnosti, pogotovo iz susjedne Italije.
Stoga djela dubrovacko-dalmatinskih autora vrve danas poznatim karakteristikama baroka.
Povijesni ep Osman Ivana Gundulica kruna je njegova stvaralaSta, a ujedno i jedno od
najznacajnih djela hrvatske barokne knjizevnosti te hrvatske knjizevnosti uopée. U baroku se
ve€a vaznost pridaje stilskim nego tematskim znacajkama, a jedna od najvaznijih tehnika
barokne knjizevnosti jest upotreba opisa. U kontekstu u kojem iziskuje ovaj rad koristi se opis
kao jezi¢ni i knjizevni prikaz karakteristika pojava, bica i stanja koja je mogucée dohvatiti
osjetilima. Cilj je ovog diplomskog rada dati prikaz opisa u epu Osman unutar tematskog okvira
prema tematskoj jezgri (prozopografski, topografski, opisi vremena i doba, opisi dogadaja) te s
obzirom na mjesto gdje se u tekstu pojavljuju (introduktivni, ekskurzivni, konkluzivni), takoder
uz osvrt na koristeni leksik. Svaku podjelu prati jedan primjer takvih opisa iz epa. Svrha je
ponuditi uvid u raznovrsne barokne opise unutar Osmana, potvrditi njegovu vaznost kao
reprezenta hrvatske barokne knjizevnosti te, moguce, dati osnovu za daljnje proucavanje i

istraZivanje te tematike.

Kljuéne rije€i: Gunduli¢, Osman, barok, opis
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1. UVOD

U jeku turskih provala na Balkanski poluotok, reformacijskog pokreta u Europi, obnove
katolickih vrijednosti i borbi protiv hereza, na ve¢ provjerenim i utrtim stazama renesansne
umjetnosti te kao reakcija drustva na postojece stanje javlja se novi svjetonazor i poetika
nazvana barokom. Rije¢ baruecco ili barocco u Spanjolskom 1 portugalskom jeziku oznacavaju
nesto nepravilno, neobradeno, poput nebrusenog bisera. Upravo ¢e se semanticko znacenje tih
rije¢i pokazati pogodnim za oznaCavanje nove epohe koja je zahvatila europsku kulturu. Sadrzaj
ovoga rada nece uvelike proucavati i analizirati obiljezja barokne knjiZzevnosti niti je namjera
predstaviti barokne autore i njihova djela u cjelini, no tema ¢e se ipak zadrzati na jednom od
najvaznijih baroknih djela hrvatske knjizevnosti — Osmanu Ivana Gunduli¢a — i analizi vrlo
zastupljenog elementa epa, a to su opisi. Zoran Kravar u svojoj studiji o tom predmetu navodi da
su opisi baroknim autorima bili izuzetno vazna tehnika, pa tako i Gunduli¢u koji ih upotrebljava
jer ,,zeli sacuvati kakav-takav kontinuitet izmedu njih i povijesno Cinjeni¢ne tematske jezgre
epa“ (Kravar, 1980: 7). S time se slaze i Dunja FaliSevac koja isti¢e da su ,,opisi koji se u
Osmanu javljaju barokni 1 po strukturi i po ukljucenosti u okolni kontekst* (FaliSevac, 1988: 251
— 252). Iz toga proizlazi da su opisi, iako prosje¢nom Citatelju mozda nepotrebna digresija, za

barokne autore neizbjezan dio pripovjedne strukture njihovih djela.

U radu Ce se analizirati pojava opisa u Gunduli¢evu Osmanu 1 predstavit ¢e se njihova
klasifikacija slijede¢i Kravarevu sistematizaciju tog pojma. Uz kratko teorijsko tumacenje
odredenog segmenta analize uslijedit ¢e primjeri stihova iz spomenutoga epa kao reprezentativni

uzorak klasifikacije opisa. Bit ¢e to malen doprinos toj tematici i analizi Osmana opc€enito.



2. BAROK U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI

Kada se o baroku piSe ili pokuSava raspravljati nastojeéi ga zanrovski, kronoloski ili tematsko-
motivski odrediti, obi¢no dolazi do opre¢nih misljenja struke koja nije jednoglasna u njegovom
odredenju. Jedno je sigurno — barok se javlja upravo u vrijeme drustvenih prevrata u Europi
potaknutih pocetkom reformacije. Kao svoje temeljne zadatke Crkva je postavila namjeru
sacuvati katolicizam 1 svoj utjecaj gdje god je to moguce te je usporedno s tim vrSila akcije
njegova Sirenja. U ostvarivanje svojih planova (Rimo)Katoli¢ka crkva ulagala je ogromne napore
otvaranjem Skola, organiziranjem novih crkvenih redova, gradenjem samostana, upucivanjem
misija, priredivanjem kazaliSnih predstava, a ujedno je vodena i posebna briga o knjizevnosti 1
jeziku, moénim sredstvima odredenih idejnih ciljeva (usp. ur. Bogisi¢, 1967: 9). Vracajuéi se
srednjovjekovnim nastojanjima da se u ¢ovjeku probudi strah od smrti, Boga, posljednjeg suda i
kazne te vjera u eshatoloski® Zivot?, i u djelima barokne knjiZzevnosti ¢ovjeka ée se podsjeéati da

je smrtan® te da svoju duhovnost treba ojacati i obnoviti, prisjecajuéi se svojih kr§¢anskih ideala.

Gledajuc¢i kronoloski, barok nije jedinstvena epoha koja se istovremeno pojavila u svim
krajevima Europe, nego se njegova pojava protezala tijekom nekoliko stoljeca, ne dajuc¢i nam
time mogucnost da se sva umjetnost nekog razdoblja oznaci kao ista. U europskoj se knjizevnosti
javlja u drugoj polovici XVI. st. nakon Lutherovih reformatorskih ideja te pobune protiv Pape 1

zlouporaba unutar same Katoli¢ke crkve.*

Hrvatska knjiZevnost gradi se na temeljima talijanske renesansne knjiZzevnosti, ponajvise
u Dubrovackoj Republici koja je, Sto zbog svog geografskog poloZaja, §to zbog izravnih veza s
Mlecanima, imala itekako dobar uvid u situaciju na europskoj knjizevnoj sceni. Tu je pojava
baroka bila gotovo nuZnost s obzirom na afinitete dubrovacko-dalmatinskih pisaca prema
knjizevnosti susjedne Italije, pa i prije pojave baroka. Upravo ¢e se takva veza ponovno pokazati
produktivnom za Sirenje pismenosti i podizanja razine kulturoloSke svijesti na ovim prostorima.

Dubrovacka je Republika u to vrijeme slovila za oazu nacionalne kulture 1 opcenito

!'U teologiji nauk o »posljednjim stvarima«: smrti i posmrtnom Zivotu. U kr§¢anstvu, izraz se odnosi na vjerovanje u
besmrtnost duSe i zagrobni zivot, te u obecano »kraljevstvo BoZje«, Kristov novi dolazak (parusija), uskrsnuce
mrtvih, sudnji dan i svrSetak svijeta. ViSe: eshatologija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, 2021., na http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=18357

2 Vige o srednjovjekovnim motivima smrti i strahu u: Simié, K. Remeta. Studije o Mavru Vetranoviéu, Zagreb:
Matica hrvatska, 2017, str. 187-200

3 memento mori (sjeti se da si smrtan) vodeéi je motiv u nastanku umjetnickih djela baroka

4 Obi¢no se trajanje baroka u europskoj knjizevnosti oznacava razdobljem od 1570. do 1670. god.



svakodnevnog Zzivota, gdje barok ozivljava tijekom XVII. st. pod talijanskim utjecajem i
stvaralastvom najvecih europskih knjizevnika baroka - Giambattiste Marina i Luisa de Gongore

y Argote.

S obzirom na to da u vrijeme europskog baroka prostor hrvatskih zemalja nije bio
teritorijalno integriran, nego je rascijepljen izmedu osmanskih i zapadnoeuropskih utjecaja, tako
¢e 1 pojavu baroka obiljeziti neujednacenost i vremenska rascjepkanost unutar XVIL i XVIIL
stolje¢a. Nije postojao jedinstveni druStveni, kulturni i knjizevni zivot, ve¢ se stvaralastvo, pa
tako 1 knjizevno, sastojalo od samostalnih regionalnih tradicija. Tad se svojim knjizevnim
stvaralastvom najviSe isticu tri hrvatske kulturne zone: ve¢ spomenuta dubrovacko-dalmatinska,
slavonska te kajkavska u Banskoj Hrvatskoj, a kao zasebna tradicija i ozaljska u sklopu Cije se

isticu plodovi rada Zrinskih i Frankopana (usp. Kravar, 1993: 39).

Zanrovska struktura baroka oznadena je starim modelima, ali i novitetima u knjizevnom
stvaranju. Kako su prijasnja razdoblja utrla put petrarkistiCkoj poeziji i epskom stvaranju,
svakako nije bilo upitno da ¢e ta dva knjiZevna Zanra ,,pasti u zaborav* ili da ¢e barem intenzitet
njihova nastanka biti umanjen. Lirska pjesma 1 ep ostaju i dalje dominantne knjiZzevne vrste koje
¢e iznjedriti neke od najveéih djela hrvatske knjizevnosti, ali istovremeno dolazi i do pojave
novih knjizevnih vrsta koje ¢e se pokazati vrlo produktivnima medu hrvatskim autorima.
Melodrama ¢e za temu uvijek birati dogadaj koji je presudan za opisanu zajednicu pa je sudbina
svih likova vezana za sudbinu protagonista, a odluke ovih potonjih odluc¢uju o daljem razvoju
opisanoga drustva (usp. Pavli¢i¢, 1979). Nadalje, barokna je poema stvorena s ciljem da se u njoj
obrade sadrzaji koji nisu dovoljno opsezni ni dovoljno vazni za ep, a nisu ni sudbonosni. Svaki
sadrZzaj koji se opjevava u poemi moguce je prikazati kroz epske i lirske elemente pa iz toga
proizlazi da je ona epsko-lirska vrsta (usp. Pavli¢i¢, 1979). Veliki stvaratelji, koji ¢e ove
knjizevne vrste ozivjeti svojim umjetnickim radom, bili su rasprostranjeni u spomenutim
knjiZzevnim krugovima, a najznacajniji medu njima svakako su Ivan Gunduli¢ (Osman, Suze sina
razmetnoga, Prozerpina ugrabljena od Plutona, Arijadna, Dubravka), Ivan Buni¢ Vucié
(Plandovanja, Mandaliena pokornica), 1gnjat Purdevi¢ (Suze Marunkove, Uzdasi Mandalijene
pokornice), Petar Kanaveli¢ (Sveti Ivan biskup trogirski i kralj Koloman, Vucistrah), Junije
Palmoti¢ (Kristijada, Gomnaida, Atalanta, Didona, Captislava, Pavlimir), Antun Kanizli¢ (Sveta

Rozalija) 1 dr.

I dalje dominantno prisutna vjerska tematika dolazi u baroku i1 uz razliCite tematske

komplekse koje su tipine za djela dubrovacko-dalmatinskih autora poput spomenutih
3



Purdevi¢a, Buni¢a Vucic¢a, Palmoti¢a, Gunduli¢a i drugih, u ¢ijim djelima vladaju i idili¢no-
pastoralne, povijesne i teme ljubavi i tjelesne ljepote®. Osnovno obiljeZje poetike baroka bilo je
nastojati pribliziti estetske zahtjeve obi¢nom ovozemaljskom uzitku, koncipiraju¢i umjetnost
negdje u tocki izmedu neobi¢no razvijene fantazije i domisljatosti. Glavni cilj bio je pokazati
novost 1 osobitost uz nastojanje da se, koliko je to moguce vise, dotakne i izrazi ono §to je
najcudnije, najneobicnije, iznenadujuce i zapanjujuce. Da bi se postignula barokna muzikalnost,
pjesnici su gomilali i izmiSljali razne analogije, antiteze, metafore te ostale svakojake figure.
Pjesnicima ove epohe nije bio problem §to pjevati, nego kako se §to ljepse izraziti (usp. Bogisic¢
(ur.), 1967: 7). Ponekad je to podrazumijevalo ,,apolutizaciju stila na Stetu razvoja teme i

kompozicijskog rasta* (Kravar, 1993: 51).
Ukratko, obiljezja hrvatskog baroka mogu se svesti na nekoliko tvrdnji:

a) Osnovni zadatak knjizevnih djela bila je didakti¢na funkcija — bilo je vazno
svakim knjizevnim tekstom Ccitatelja oplemeniti, opismeniti i pouciti ga zivotnim

vrijednostima.

b) U jeku reformacije te krS¢anske obnove kao suprotnosti postoje¢em mnijenjima u
europskim intelektualnim krugovima bilo je vrlo vazno covjeka podsjetiti da ne

moze izbje¢i smrt, ali se zato moze vratiti izgubljenim kr$¢anskim idealima.

c) Svaki je autor, ukoliko je bio ingeniozan u pogledu svog knjiZzevnog stvaralastva,
nastojao pisati ono $to do tada nitko nije pisao te Citatelja zadiviti stilom pisanja s

kakvim se dotad nije susreo.

d) Tezilo se neobicnom 1 kienom stilu pisanja koriste¢i Sto vise stilskih figura,

ponajvise metafora, usporedbi 1 antiteza.

e) Barokna tematika bila je uglavnom zadana, autori su birali izmedu motiva
prolaznosti Zivota, ljudskog grijeha, covjekove oholosti, ali su bili slobodni u

nacinu kojim ¢e se izraziti i prenijeti poruku Citateljima.

Stanovnici tadaSnjih hrvatskih zemalja okupili su se oko knjiZzevnosti starog Dubrovnika
jer je zbog svojih izuzetno povoljnih uvjeta jedino Dubrovnik mogao kroz stolje¢a i u punoj

myjeri sudjelovati u kulturnom 1 knjizevnom Zivotu Europe. Uoceno je da je patriotizam prisutan

5 Vise u: Z. Kravar, Nakon godine MDC. Studije o knjiZevnom baroku i dodirnim temama, Dubrovnik: Matica
Hrvatska, 1993., str. 50



u hrvatskoj poeziji XVII. st. te da je rodoljubni element jedna od bitnih karakteristika hrvatske
barokne poezije ¢ije izvore treba uglavnom traziti u trajnoj opasnosti i borbi za opstanak koju je
narod vodio s turskim osvajaCem (usp. BogiSi¢ (ur.), 1967: 16). No, napredak u razvoju
nacionalne knjiZevnosti uocava se u postojanju knjizevnih sredista i izvan samog Dubrovnika, pa
je tako barokna knjizevnost okupila mnoge autore, smjeStaju¢i ith u spomenute knjizevne
krugove. Medutim, u usporedbi s pojavnoscu baroka u Dubrovniku i Dalmaciji, u ostalim je
knjizevnim krugovima pojavnost baroka osamljenija i svodi se gotovo na slucaj te se temelji na
tome ,,Sto je ovaj ili onaj pisac slucajno citao, gdje se Skolovao, koje je jezike poznavao*
(Kravar, 1993: 67). Ondje ¢e se barok pojavljivati u razli¢ito vrijeme te je to doprinijelo
vremenskoj neujednacenosti same epohe, uzimajuéi u obzir ne samo pocetak pojavljivanja, vec i

vrijeme gasenja baroknog stila, trajanje te razinu zastupljenosti.

Kravar (1993: 69) istice da je dubrovacko-dalmatinska knjiZevnost bila itekako
prijemljivija na obrate i preorijentacije u europskoj knjizevnosti, pa tako i1 na barok, a dotad je
ve¢ razvila 1 svoju umjetnicku autonomiju, sposobnost da se razvija i sama iz sebe te je barok
primila kao modu u kojoj se privremeno uziva i potom odbaci jer se na tom podrucju uvelike
razvila svijest da knjizevnost slobodno i prirodno evoluira, da se mijenja te da se epohalna
razdoblja smjenjuju. Tu je barok mogao ,,prirodno zastarjeti, izgubiti knjizevnu i umjetnicku
aktualnost® (Kravar, 1993: 69) te nestati tijekom prve tre¢ine XVIIL. stoljea. U ovakvom
slobodnom shvacanju 1 prihvacanju knjizevnosti, u dubrovackim se komedijama moglo naci
baroknih ekstravagancija, ki¢enih govora te pretjerivanja i u svrhu komi¢nog efekta. U takvom
druStvenom 1 umjetnickom okruZenju u samom srediStu hrvatske barokne kulture pojavio se
covjek koji ¢e svojom domisljatoSéu 1 izuzetnim talentom za stvaranje pisane rije¢i zauvijek

ostaviti trag u povijesti hrvatske barokne knjizevnosti.

2.1. O Ivanu Gunduli¢u

Svoje plodno i1 nadasve vrijedno knjizevno stvaralastvo Ivan Gunduli¢ gradio je na ostavstini
hrvatskih i europskih literarnih autoriteta prethodnih epoha. Roden u Dubrovniku 1589. godine
vrlo je rano postao politicki aktivan ¢ime je stupio na brojne duznosti u upravi Dubrovacke
Republike. Dunja FaliSevac opisuje ga rijeCima: ,,Dubrovacki patricij, legitimist, tihe i mirne

¢udi, zatvoren u sebe, kontemplativan, duboko religiozan, zaokupljen brigama za buducnost



svojega grada — Republike, dobar poznavalac ljudskih naravi, mana i slabosti* koje sazimaju
njegove osobine koje su ga svojedobno Cinile uistinu vaznom li¢nosti svojega grada, ali i
klju¢nim dionikom kulturoloskih i povijesnih procesa* (Falisevac, 2005: 7). Katolicka obnova,
tj. protureformacija ostavila je dubokog traga na njegova djela pa je svoju religioznost i
duhovnost prozimao kroz brojne tekstove. Pisao je melodrame (Galatea, Dijana, Armida,
Posvetiliste ljuveno, Prozerpina ugrabljena od Plutona, Cerera, Kleopatra, Arijadna, Adon,
Koraljka od Sira) od kojih su ostale saduvane samo Dijana, Armida, Arijadna i Prozerpina
ugrabljena), a kojima se tematski osvrtao na antiku i gr¢ku mitologiju ili se pak posluzio
epizodama iz djela Oslobodeni Jeruzalem Torquata Tassa.

Njegovo prvo objavljeno djelo jesu Pjesni pokorne kralja Davida iz 1621. god. gdje se,
osim izborom teme, u predgovoru daje naslutiti njegovo okretanje duhovnosti 1 krS¢anskim
svjetonazorima jer sve §to je do tada napisao (misli se ponajprije na melodrame) naziva ,,porod
od tmine“. Vjerska tema postala je srediSte i religiozne poeme Suze sina razmetnoga iz 1622.
god. u kojoj interpretira biblijsku pri¢u o greSnome sinu iz Evandelja po Luki. Rije¢ je o djelu
koje sazima teolosku misao o mogucénosti ¢ovjekova spasa — pocinjenje grijeha, njegova
spoznaja i pokajanje/otkupljenje grijeha Bozjim milosrdem. NeSto druk¢iji izricaj predstavio je
pastoralom Dubravka za koju se pretpostavlja da je napisana tijekom treéeg desetljeca VII.
stoljea 1 za koju se tvrdi da se moze Citati kao politicCka drama jer u okviru mitolosko-
pastoralnog sadrzaja problematizira pitanje slobodne drzave i moguénost utjecaja gradana na
vlast u tadasnjem Dubrovniku. Naposljetku, ep Osman kruna je Gunduli¢eva knjiZevnog
stvaralaStva 1 predstavlja jedno od najznacajnijih djela barokne hrvatske knjizevnosti. Budu¢i da
je tema ovoga rada vezana upravo uz spomenuti ep, viSe rije¢i o djelu bit ¢e u zasebnom
potpoglavlju.

Na kraju treba spomenuti da je Ivan Gunduli¢ svojim knjizevnim opusom postao jedan od
stilski najbogatijih pjesnickih autora hrvatskoga baroka. Njegova su djela ispunjena
,»mnogobrojnim metaforama, figurama dikcije 1 misli, duhovitim igrama 1 lucidnim koncéetoznim
dosjetkama, s namjerom da ¢itatelja zaprepasti i iznenadi® (Gunduli¢, Ivan, n.d.).® Takav je stil
postao ocit ve¢ za njegova Zivota, a nakon njegove smrti 1638. god. vremenom c¢e postajati

pjesnicki uzor i knjizevni klasik ravnopravan brojnim europskim knjiZevnicima.

¢ Vise: Gunduli¢, Ivan. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020. na
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=23793



2.2. O Osmanu

Vrhunac Gunduli¢eva knjizevnog stvaranja dogodio se upravo pisanjem povijesnog epa Osman
koji je bio njegova svojevrsna reakcija na saznanja i vijesti koje je dobivao o osmanskim
ratovanjima u Europi. ViteSko-junacki ep Osman sastoji se od 20 pjevanja, no njegova je
posebnost u tome $to 14. i 15. pjevanje nisu sacuvani ni u jednom od rukopisa, stoga je danas
dostupno djelo necjelovito. RijeC je o srediSnjim pjevanjima ¢ije se izvorno nepostojanje, kako
tumaci Pavao Pavli¢i¢ (1996: 11), mogu opravdati trima razlozima, a to su:

1) dva spomenuta pjevanja (14. 1 15.) izgubljena su, slucajno ili pak namjerno,

2) Gunduli¢ ep nikada nije zavrSio zbog mozebitnih politickih razloga,

3) Gunduli¢ nije pronaSao nacin kako premostiti “konstrukcijske teSkoce” te je stoga ep

ostao nedovrsen.

Rije¢ je o dvama epovima od kojih je jedan posvecen Osmanu, a drugi Vladislavu, no tijekom
godina netko ih je povezao u jedno djelo. Ta se neprocjenjiva Steta, koja ostavlja dojam
necjelovitosti epa, pokusala umanjiti nekolicinom dopuna dvaju nedostajucih pjevanja od kojih
su najpoznatije dopune Pjerka Sorkocevica i Ivana MaZuranica.

No bez obzira na to, tematski okvir epa opisuje poljsko-turski sukob kraj Ho¢ima 1621. i
smrt sultana Osmana u Carigradu kojeg su sljedece godine pogubili pobunjeni janjicari, ,,pritom
je tema poljsko-turskog rata po vremenskoj perspektivi $to je nudi ep smjeStena u proslost.
Epskoj sadaSnjosti pripadaju dogadaji koji pocCinju u trenutku Osmanova vijecanja sa
savjetnicima 1 razvijaju se prema buduénosti koja je — s obzirom na naracijsku situaciju —
prikazana kao proces koji se odvija u stalnoj sada$njosti i traje do pobune janji¢ara 1 Osmanove
pogibije (FaliSevac, 1988: 252). Nadalje, epom se prozima nekoliko fabularnih linija kroz koje
Gunduli¢ kompleksnim kompozicijskim postupcima pripovijeda o likovima Krunoslavi,
Sokolici, Suncanici, Kazlar-agi, Korevskom, Ali-pasi, Dilaveru, Dautu, Mustafi 1 njegovoj majci,
Vladislavu 1, naposljetku, o Osmanu. Svojom temom ep ,,obraduje aktualnu povijesnu temu, 1 to
na moderan nacin, pa se u njemu zrcale 1 suvremene politicke doktrine o povijesti kao politi¢koj
¢injenici (Gunduli¢, Ivan, n.d.).” Po uzoru na Torquata Tassa, Gunduli¢ je isprepleo povijesnu
gradu i fikcionalne dogadaje brojnim epizodama, a radnja ispjevana osmerackim katrenima traje

nekoliko mjeseci. Medutim, nisu samo pojedini dogadaji izmiSljeni, krugu fiktivnih sastavnica

7 Vise: Gunduli¢, Ivan. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020. na
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=23793



epa pripadaju i neki likovi.®

Kompozicijski razvedenom strukturom i nekonzistentnom
kronologijom zbivanja u epu se pripovijeda o dogadajima koji su se dijelom ve¢ odigrali u
odnosu na pocetnu naraciju, a neki dogadaji tek ¢e uslijediti. Prema FaliSevac, ,,fabularni tijek
jedne od glavnih epskih tema — Osmanove smrti — povezan je s drugom glavnom temom epa —
Ho¢imskom bitkom — prepletanjem vremenskih perspektiva epa i uvodenjem brojnih epskih
pripovijedaca-sudionika zbivanja, koji u epskoj sadasnjosti pripovijedaju o proslim zbivanjima 1
udaljenim vremenima i prostorima“ (FaliSevac, 2005: 25). No, unato¢ tomu, Gunduli¢ je sve
dogadaje ,,opisao s pozicija krS¢anina, Slavena i politickog legitimista, pa se u epu mogu odcitati
elementi ideologije baroknoga slavizma, koja je moguénost oslobadanja Europe od Turaka
vidjela u Bozjoj promisli i katolickom poljskom narodu, kao i ideologije dubrovackoga plemstva
koje se strogo protivilo svakomu nelegitimnom rusenju vlasti* (Gunduli¢, Ivan, n.d.).

Ne ¢udi stoga ¢injenica da je Osman postao klasi¢no djelo hrvatske knjizevnosti jer u sebi
prozima tradicionalni krS$canski svjetonazor i moderno shvacanje povijesti, kompleksnim
strukturiranjem epskih radnji progovara o pitanjima odnosa pojedinca i drustva, naroda i vlasti,
ljubavi 1 mrznje, a naslovnog junaka istovremeno predstavlja i kroz osjec¢aj osude, ali i1
suosjec¢anja. Njegova je zadaca po uzoru na Vergilijevu Eneidu, kako navodi FaliSevac, opjevati
dogadaje koji su bili iznimno vazni za zajednicu u kojoj su nastali.” Gundulieva literarna
virtuoznost iskazana u Osmanu ucinili su ga uzorom kasnijim generacijama knjiZzevnika,
posebice preporodnih pisaca, a dokaz su tomu i brojna umjetnicka djela (prije svega knjiZzevna 1

likovna) koja se na brojne nacine referiraju na njegovo najvece, ali i nacionalno, djelo.

8 Vise u: Z. Kravar, Nakon godine MDC. Studije o knjizevnom baroku i dodirnim temama, Dubrovnik: Matica
Hrvatska, 1993., str. 104-105
® Vise u: D. Falidevac, Ivan Gundulié — kralj od pjesnika, Zagreb: Mozaik knjiga, 2005., str. 5-33



3. OPIS U HRVATSKOJ BAROKNOJ KNJIZEVNOSTI

Prije analize pojave i funkcionalnosti opisa u Gunduli¢evu epu Osman uputno je odrediti
znacenje pojma i ponuditi njegovu klasifikaciju koja ¢e se u sljede¢em poglavlju primijeniti na
navedeno djelo. Rije¢ je o pojmu za koji Kravar (1980: 17) napominje da ga nikako ne treba
tumaciti isklju¢ivo kao pojavu u svakidasnjem govoru ili u pjesnistvu jer se njime sluze i druge
znanstvene discipline za opisivanje svojih spoznaja. Za potrebe ovoga rada posluzit ¢emo se
definicijom opisa kao jezi¢nog i knjizevnog prikaza ,karakteristicnih pojedinosti pojava, bi¢a i
stanja dostupnih osjetilnom opazanju. Pritom opis predocuje svoj predmet radije u prostoru no u
vremenu 1 bavi se vise njegovom vanjstinom doli unutrasnjos¢u® (Opis, n.d.). Drugim rije¢ima,
opis se opéenito temelji na jedinstvu opisanoga predmeta i na ,,jednolikosti njegove danosti* jer
»prostornost, mogucnost ekspozicije u prostoru, ponajprije mora biti svojstvena predmetu koji se
opisuje: njegov je specificni modalitet — danost na nacin predoCenosti — ostvariv samo u

prostoru® (Kravar, 1980: 24).

3.1.  Strukturalne komponente opisa

Iako je opis s jedne strane usmjeren na svoju unutra$nju strukturu, posve slobodan i autonoman,
neovisan o vanjskoj ovisnosti, vazno je napomenuti da i kao takav posjeduje Siri kontekst koji
moze utjecati na njegov smisao i strukturu, $to je posebno naglaSeno pojavom opisa kao digresije
ili fragmenta. Takav se opis odlikuje klju¢nom specifi¢no§¢u — svojom opisnoScu — jer se moze
mijenjati 1 realizirati na razliite na¢ine u razli¢itim sredinama, ovisno o govornicima koji ga
prikazuju. S druge strane, predmet knjizevnoga opisa uspostavlja se kao znak, a da bi se uvidjela
njegova uloga u kontekstu zbog kojeg je potrebna uporaba opisa, potrebno je odrediti i njegovu
znakovnu vrijednost. U tom smislu opisivanje se tumaci kao ilustracija neke tematske €injenice
Sto ga €ini nesamostalnim 1 ¢iji ,,smisao uvijek upucuje na nesto Sto lezi izvan njegove izravne
jezi¢ne aktualizacije (Kravar, 1980: 41). Njegova nesamostalnost tako omogucuje razlikovanje
opisnih tekstova od tekstova nastalih u drugim govornim perspektivama. Za barokne je opise
vazan njihov polozaj jer se kao takvi uvijek ostvaruju na odredenom mjestu u mati¢nom

kontekstu. Time postaju kontekstualno vezani 1 organiziraju se na poseban nacin ¢ime je njihova

,henarativnost uocljivija, a istovremeno sadrze elemente kojima ¢e se ponovno povezati s



dijelovima mati¢ne cjeline. Kravar napominje da kontinuitet opisa s kontekstom ,,najcesce
ukljucuje dvije razine: asocijativnu i leksicku® §to je posebno karakteristicno za tekstove
baroknih pjesnika. Asocijativna razina odnosi se na ¢injenicu da ,,opis govori o neCemu §to se
prethodno ili naknadno daje u okolnoj naraciji* pri ¢emu se veza opisa 1 konteksta dodatno
naglasava leksickim jedinicama ili cijelim frazama (Kravar, 1980: 43-44). Uzimajuéi u obzir
prisutnost obiju razina u tekstovima baroknih pjesnika, vazno je napomenuti da je za odnos
kontekstualnog okruzenja 1 opisa najvaznija upravo asocijativna razina, dok se leksicka razina ne

mora nuzno realizirati.

Nadalje, predlozena shema Zorana Kravara podrazumijeva cetiri strukturalne
komponente opisa kao niza rije¢i povezanih receni¢nim vezama u cjelinu, Ciji se elementi ne
realiziraju jednako. Prvo mjesto unutrasnje strukture zauzima jedan element koji se ,,istice
svojim opsegom 1 nadreduje se svima ostalima®, odnosno on je pojmovno S§iri i opsegom
obuhvaca sve druge uporabljene rijec¢i u tom opisu. Takav status medu leksickim jedinicama
omogucuje mu da bude orijentacijska tocka i oznaka svih drugih leksic¢kih sadrzaja (semanticko
srediste opisanoga teksta) koja ih sjedinjuje u sadrzajnu cjelinu. Taj element naziva se tematska
jezgra ili ,,pol jedinstvenosti®. Njezina uloga i funkcionalnost zahtijeva prisutnost drugog vaznog
elementa opisa, a to je odredeni broj leksickih jedinica (,,pol mnoStvenosti) koje su specificnije,
oznacuju dijelove 1 osamostaljuju semanticki sadrzaj tematske jezgre. Tre¢i element
podrazumijeva asocijativni aspekt povezanosti dvaju polova, ali i unutar mnostvenoga pola koji
se ,ostvaruje kao dubinski, prije svake aktualizacije ve¢ zadani kontinuitet leksickih
komponenata® i mozZe se uspostaviti ,,samo pomocu relacija prostorno-metonimicke naravi‘
(Kravar, 1980: 48). Naposljetku, cetvrti element obuhvaca gramaticku strukturu opisa, odnosno
povezanost receni¢nih sekvenci opisa 1 leksickih elemenata u sekvencama. Taj je element vrlo
vazan jer se njime uspostavlja smislena tekstualna cjelina 1 povezuju asocijativno bliske rijeci
(primjerice, uspostava vremenskoga i1 prostornoga kontinuiteta imenovanih sadrZaja). Ipak,
barokni su pjesnici upotrebljavali neutralnije 1 primjerenije izraze da bi ostvarili ideju prostorne
povezanosti odredenoga broja tematskih €injenica, a rije¢ je o ,,reCenicama bez objekta i bez
tranzitivnih glagola, sa samim subjektom i priloSkom oznakom mjesta® (Kravar, 1980: 49).
Zakljucno, treba napomenuti da se sve navedene komponente ostvaruju istovremeno, a tek

analizom opisa mogucée ih je razloZiti i zasebno odrediti.!'”

19 Prema Kravarovu tumadenju ,tematska jezgra opisa moZze biti samo leksika jedinica koja oznaCuje pojam ili
predodzbu kakve prostorno egzistentne i ujedno kompleksne pojave.“ Vise u: Z. Kravar, Funkcija i struktura opisa
u hrvatskom baroknom pjesnistvu, str. 45-50.
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3.2.  Opis u kontekstu

Barokni su pjesnici redovito upotrebljavali kontekstualni opis, odnosno opis koji nije bio
samostalan, ve¢ je dio vece tekstualne cjeline, a €iji se polozaj i odnos razlikuju od teksta do
teksta. Zoran Kravar (1980: 55-56) izdvaja tri klju¢na mjesta pojave opisa u tekstu: pocetak
(introduktivni tip), sredina (ekskurzivni tip) i kraj (konkluzivni tip) mati¢ne tekstualne cjeline, s
naglaskom da su barokni pjesnici najcesc¢e opisivali u introduktivnom i u ekskurzivnhom polozaju

u tekstu.

Introduktivni tip opisa zapocCinje prvim stihom neke cjeline 1 zavrSava na mjestu gdje se
nakon opisivanja prelazi u novu govornu strukturu. Takav opis ,,tematizira redovito neku od
komponenata narativnoga konteksta®, a funkcija mu je obavijestiti o vremenskim 1 mjesnim
okolnostima narativnoga slijeda, ali 1 na specifican nacin obiljeziti pocetak sekvence maticne
cjeline (Kravar, 1980: 56). Njegova je funkcionalnost tako postala konvencionalna u baroknim
tekstovima, a neznatnu informativnu vrijednost za daljnju naraciju upotpunjuje ¢injenica da je
sluzio kao ukras kojim se obiljezavao pocetak narativne cjeline. Vazno je istaknuti i to da
introduktivni tip opisa ne moZze stajati na pocetku epa kao veée tekstualne cjeline, ali se moze
pojavljivati na pocCetcima pjevanja unutar epa, najéeS¢e vrlo kratko 1 s opisom vremena

(godi$njih doba).!!

Ekskurzivni tip opisa pojavljuje se izmedu dviju mati¢nih tekstualnih cjelina, koje se
nerijetko razlikuju, 1 moze obuhvatiti ve¢i broj tema. Tematska su jezgra takvoga opisa vazni
elementi naracije (agens, patiens, predikat), a medu temama opisa pojavljuju se ,,fizicki izgled
muskih 1 Zenskih likova® (prozopografija), ,.,evidencije arhitektonskih cjelina (gradova, utvrda) i
prikazi kompleksnih zbivanja* (Kravar, 1980: 65-66). Sarolikost moguéih tema opisa upuéuje na
to da je ekskurzivni tip opisa bogatiji jer omogucuje tematskim jezgrama vise funkcija u
narativnome kontekstu 1 prihvacaju razliCite tipove konteksta s kojima se jednostavnije
kombiniraju. Ako se, na primjer, uzme u obzir opisivanje likova (Sto doprinosi uo€avanju
njihove karakterizacije), moze se primijetiti da se zenski likovi prikazuju kao lijepe Zene, muski
likovi kao naoruzani muskarci, a katkada opisi radnje sluze prikazivanju i drugih osobina likova.
Nadalje, opisi krajolika upotrebljavaju se ,,kad se mijenjaju narativne funkcije mjesta i vremena.

Ti su opisi, dakle, signali stanovitih pomaka u strukturi radnje* (Kravar, 1980: 70). S takvim

" Nefunkcionalnost introduktivnog tipa opisa na pocetku epa opravdana je &injenicom da ,,barokni ep redovito
zahtijeva sentencioznu uvodnu formulu, mnogo opcenitiju od opisne® i da ,,epska cjelina sadrzava u sebi mnostvo
promjenljivih prostornih odredenja* (Kravar, 1980: 59).
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karakteristikama i ulogama ekskurzivni tip opisa ¢es¢i je u tekstovima slozene radnje i velikog

broja protagonista, a nerijetko i zauzima vise strofa.

Konkluzivni tip opisa pojavljuje se na kraju mati¢ne cjeline i vezan je za narativni
kontekst, a Kravar isti¢e da se rijetko pojavljuje u baroknim tekstovima. Njegova mu je funkcija
,prije signalna nego obavijesna — jer obiljezava krajeve epizoda — ali nije regulirana

kompozicijskim pravilima* (Kravar, 1980: 74).

3.3. Tema ileksik baroknoga opisa

Tematski okvir baroknih opisa relativno je ograni¢en brojem sadrzaja, odnosno,
baroknim je autorima prije svega bio cilj postivati zahtjeve knjiZzevne tradicije i mati¢ne cjeline
na koju se opis odnosi nego §to su Zeljeli iskoristiti moguénosti opisivanja tematskih podrugja.'?
U tom smislu Kravar (1980: 97) isti¢e da se opisivanje tematski ostvaruje kao proSirenje
priloznih oznaka (vrijeme 1 mjesto), subjekta ili objekta i predikata, od kojih su najcesce prisutni

priloZzni elementi opisa.

Tema priloznih opisa upucuje na podatke o vremenu i mjestu narativnog konteksta. Kada
govorimo o vremenskim podatcima u opisu, barokni pisci u velikoj su mjeri opisivali dijelove
dana (najviSe jutro s nekoliko izuzetaka veceri) i godiSnja doba (najceSce proljece). Prostorni
podatci u opisu odnose se na prikazivanje krajolika (topografija), gradova, gradevina i utvrda.'®
Kada je rije¢ o subjektu kao tematskoj jezgri opisa, najeSce se opisuje izvanjski izgled
(prozopografija) lijepih 1 mladih Zenskih likova i1 naoruZanih musSkih likova. Ako se predikat
pojavljuje kao tematska jezgra opisa, tada se najceS¢e opisuju prizori bitke 1 dvoboja ratnika,
pastoralne sve€anosti i plesovi te prirodne nepogode i katastrofe (oluje na moru, potresi). Takvim
opisima Citateljima se Zele vizualno i prostorno docarati zbivanja koja pripadaju narativhom

kontekstu.

Na temelju takve klasifikacije tema Kravar uocava da se u najve¢oj mjeri u baroknim

tekstovima pojavljuju dva velika tematska kompleksa: kompleks viteStva 1 pastoralni kompleks.

12 Vise u: Z. Kravar, Funkcija i struktura opisa u hrvatskom baroknom pjesnistvu, Zagreb: Sveuéili$na naklada
Liber, 1980, str. 97.
13 U europskoj knjizevnoj tradiciji poznata su dva tipa krajolika: locus amoenus (udoban, malen, ¢esto se odreduje i
kao lirski krajolik) i locus horridus (stravican, velik, cesto se odreduje i kao epski krajolik).
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S jedne strane prisutni su ,,prozopografski opisi naoruzanih muskaraca, prikazi oruzanih sukoba,
oluje na moru i kopnu, topografije tipa locus horridus®, a s druge strane ,,zenske prozopografije,
pastirski ili vilinski 'tanci', krajolici tipa locus amoenus pripadaju pastoralnom tematskom
svijetu® (Kravar, 1980: 113). Tome valja pridodati i tematski okvir s vremenskim podatcima koji
je relativno slobodan od veza sa spomenutim tematskim kompleksima. Pojedine su teme u vecini
slucajeva povezane pa se nerijetko u tekstovima javljaju opisi koji se nizu jedan za drugim. Iz
toga proizlazi zakljuak da su svi navedeni tematski okviri opisa kontekstualno povezani zbog
Cega svjedoCimo situaciji, kako Kravar zakljucuje, ,,sadrzajnog siromastva“ baroknoga

opisivanja, pa tako i knjizevnosti uopce. '#

Leksik je usko povezan s tematskom jezgrom opisa jer on ,,zastupa temu, ona postaje
kroza nj jezi¢no realna, a on pomocéu nje razumljiv* (Kravar, 1980: 119). Njegova se pojava
moze uoCiti prema istoj podjeli kao 1 tematske jezgre opisa, s tim da valja naglasiti da su
odredene leksiCke jedinice Cesto uporabljene u prenesenom, metaforickom znaenju rijeci. U
tematskoj jezgri priloznih oznaka vremena leksicki je repertoar ograni€en na imenovanje
nebeskih tijela i atmosferskih prilika (sunce, zvijezde) s pripadaju¢im metaforickim izrazima za
pojavu zore, svitanja (,,vrata®“, ,,klju¢i od zlata*) ili pak zalazak sunca (,,svijetli zrak dno mora“) i
godis$njih doba (najceS¢e proljeca) uporabom motiva kopnjenja snijega. Prostorni podatci
»lirskoga krajolika® vezani su uz leksi¢ki ograniCen inventar i ponovljive elemente koji se
odnose na atmosferske (ugodna 1 blaga klima), topografske (proplanci bez uzvisina, rijeke,
studenac), vegetativne (niska trava, cvijece, stabla) 1 Zivotinjske aspekte (pitome, miroljubive
Zivotinje tipi€ne za pastoralni svijet). Nasuprot tomu stoji ,,epski krajolik* ¢iji leksik naglaSava
obiljezja visine, stjenovitih i strmih krajolika (klisure, gore, ponori) ili se pak u opisima
gradevina uporabljuju pridjevi kojima se Zeli docarati raskosnost 1 ukraSenost takvih prostora.
Leksicki elementi u opisima subjekata vrlo su konvencionalni jer se pri opisivanju izgleda
zenskih likova u baroknim tekstovima Cesto ponavlja isti redoslijed (kosa/pram-oci-lice-
usti/usne-prsa/prsi), pri cemu se navedene tocke proSiruju ukrasnim pridjevima, dok se muska
prozopografija ograni¢ava na uporabu leksika vezanog za oruZje i imenovanje ratne opreme.
Opisi predikata u tematskim jezgrama neSto su slobodniji i fluidniji jer je uporaba glagola
usmjerena na teziSte radnje pa je i leksik takve cjeline teze ponovljiv i konstantan, s ponekim

izuzetkom opisivanja vremenskih prilika i oluja.'®

4 Vise u: Z. Kravar, Funkcija i struktura opisa u hrvatskom baroknom pjesnistvu, Zagreb: Sveuéili$na naklada
Liber, 1980, str. 97 —118.
15 ibid, str. 119. — 131.
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Naposljetku, moze se zakljuciti da je leksik kljucan za izgradnju opisa, a barokni su ga
pjesnici obi¢no stvarali poznatim i ustaljenim fondom rijeci. Iz toga proizlazi da je leksik
»spreman ukljuciti u sebe samo ono Sto je tradicionalno i ve¢ poznato*“ zbog Cega postaje

zatvoren 1 nepodlozan slobodnoj uporabi novih izraza pri opisivanju (Kravar, 1980: 137).
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4. OPISI U GUNDULICEVU OSMANU

Prethodno nam je poglavlje o opisima u baroknoj knjizevnosti posluzilo kao koristan uvod u
analiticki dio rada u ¢ijem je srediStu ep Osman Ivana Gunduli¢a. S obzirom na to da je rije¢ o
sadrzajno 1 tekstualno bogatom djelu, svakako je nemoguce analizirati sve primjere opisa koji se
u njemu pojavljuju. Ogranicit ¢emo se odredenim brojem koji ¢e posluziti kao reprezentativni
primjeri baroknoga opisa, podijeljeni su prema svojim tematskim jezgrama — opis osobe,
prostora/mjesta, vremena ili doba ili dogadaja, a unutar svakog primjera slijedi analiza prema
parametrima vezanima uz pojavu opisa u kontekstu, uz njegova tematska i leksicka obiljezja.
Dakako, analiza polazi od pretpostavke da se u primjeru opisa istovremeno ostvaruju sve
njegove strukturalne komponente — pol jedinstvenosti (tematska jezgra), pol mnoStvenosti,
asocijativni aspekt povezanosti dvaju polova, ali i unutar mnostvenoga pola i1 naposljetku
gramaticku strukturu opisa, odnosno povezanost receni¢nih sekvenci opisa i leksickih elemenata

u sekvencama.

4.1.  Opisi likova (prozopografija)

Kao S§to je i poznato, kompleksnost Osmana 1 mnogobrojne fabularne linije zahtijevali su
ukljucenje u tijek radnje 1 velikoga broja likova. Osman obiluje opisima likova, a ovdje ¢e se

navesti neki od primjera:

U zelenoj tuj haljini,
zlato i biser ku nakiti,
s podvitijem sprid kolini

sjedi Osman car Cestiti.

Veo na rusoj glavi okolo
snjezan svit mu je u sto dijela,
a u kamenu dragu oholo

sunce sja mu vrha cela.
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Vrh kamenka svim bogata
sinja perja trepti kita
tankom Zicom cista zlata

a u drag nacin lijepo svita.

Mladahan se car ponosi
ispod toga lip nad svima:
crne oci, zlatne kosi,

a rumeno lice ima.

(1L, 81 — 96)

Iz navedenoga primjera vidljivo je da tematsku jezgru u funkciji subjekta ¢ini car Osman ¢iji se
opis asocijativno veze na mati¢nu cjelinu 1 dogadaje koji ¢e uslijediti. Rije¢ je o ekskurzivnoj
vrsti opisa, a njegova je funkcija predstaviti i vizualno prikazati osobu koja postaje agens u
nadolazecoj radnji. Zanimljivo je uociti da je Gunduli¢ leksicki obogatio opis pa je kao takav
vrlo slikovit 1 raskoSan, oboga¢en mnostvom epitetima (mladahan, rumeno, zlatne, zelenoj itd.) i
ustaljenim sintagmama (primjerice, ,,crne o¢i“, ,,rumeno lice®) koji prije svega predstavljaju
Osmanov vanjski izgled, a gotovo se ni$ta ne saznaje o njegovim osobinama. Ve¢ je napomenuto
u prethodnom poglavlju da je prozopografija u baroknoj knjizevnosti gotovo uvijek usmjerena na
fizicke osobine likova, a eticka karakterizacija Osmana doc¢i ¢e do izrazaja iz njegovih djela 1

odnosa s drugim likovima. NeSto druk¢iji opis javlja se u sljede¢im stihovima:

Ruka desna nosi kopje,
lijevu zlatan stit pokriva;
odijeva ju bijelo oklopje,

pod kacigom obraz skriva.

Od bojnika je slika prava,
nu nije bojnik neg bojnica —
svijetla i slavna Krunoslava,

Korevskoga vjerenica.

(V, 65— 72)
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Takva se prozopografija ne uklapa u generalnu sliku opisa Zzenskih likova u baroknoj
knjizevnosti. Kako je Kravar zaklju¢io, ,,u baroknom pjesniStvu pojavljuju se samo dvije
podvrste prozopografskoga opisa. (...) Lirski izricaj, a Cesto i lirski kontekst, karakterizira opis
lijepe 1 mlade Zenske osobe, dok se u epskoj naraciji obi¢no pojavljuju opisi naoruzanih
muskaraca“ (Kravar, 1980: 105). Iz toga proizlazi da opis Krunoslave kao tematske jezgre u
funkciji subjekta svojim sadrzajem odskace od uobicajenih opisa zenskih likova jer uporabljeni
leksik (kopje, Stit, oklopje, kaciga, bojnik) upuéuje na viteSko prikazivanje muskih likova.
Dakako, takva je funkcija opisa opravdana s obzirom na to da je i uloga takvoga lika znacajna za
tijek radnje. Ipak, ako se usporede opisi Osmana i Krunoslave, moze se uociti da je doslo do
odredene inverzije tipi¢nih obiljezja barokne prozopografije — Osman je predstavljen lirskim, a

Krunoslava epskim izricajem. U nastavku istoga pjevanja ponovno se opisuje Krunoslava:

Uzrastom je Krunoslava
jakno u gori vita jela;
oruzje joj ures dava,

konj je pod njom brza strijela.

Glava, prsi i sve ostalo
pod zlatom je zlato u njega,
usred cela neg sto malo

srebrna mu stoji biljega.

Na Stitu joj ptica bise
ka se u ognju przi sama;,
gleda u sunce, pismo pise:
»Mrem za Zivjet s tvoga plama.«

(V, 305 - 316)

Kao i prethodni, drugi opis Krunoslave takoder je ekskurzivni i kontekstualno je povezan s
mati¢nom cjelinom. Gunduli¢eva linija opisivanja zapoc€inje prikazom opcenitog (stas, uzrast) 1

vodi k pojedina¢nom (glava, prsa, detalji na Stitu), a cijela prozopografija i dalje u sebi krije vise
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epski nego lirski izricaj. No unato¢ tomu, moze se zakljuciti da oba opisa Krunoslave ipak u sebi
sadrze prikaz ljepote i mladosti jer se stjeCe dojam da je, iako naoruzana i spremna za sukob,

vrijedna divljenja kao Zena.

Lik Suncanice kao tematske jezgre u funkciji subjekta predocen je ekskurzivnim opisom

u osmom pjevanju:

Sve najlipse gube ime
prid uresom nje uresa
Jjak prid suncem istocnime

jasne zvijezde od nebesa.

Cisti zlatni pram od kosi
na vjetric je tih rasplela,
a od razlika cvitje nosi

vjencac vrhu vedra cela.

U pogledu ljuvenomu
razbludna joj sja danica,
a u rajskom licu svomu

capti trator i ruzica.

Na ustijeh joj od veselja
rumena se rusa smije;
koprenica snijega bjelja
bjelje od snijega prsi krije.
(VIIL, 233 — 248)

Takav je opis tipican barokni opis Zenskoga lika i ve¢ se na sadrZajnoj razini razlikuje od opisa

Krunoslave. Znacajno je primijetiti da je Gunduli¢ takvim prozopografskim opisom otkriva
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narativnu ulogu lika (kao S$to je to ucinio i s Krunoslavom), a leksicki se motivi grade prema
osovini ,,pram‘ — ,.celo” — ,,pogled” — ,lice” — ,,usti* — ,,prsi*“. Kravar zakljucuje da je kod takvih
opisa nuzno da ,,opis napreduje od jednoga topicki ustaljenoga detalja do drugoga. U konacnoj se
izvedbi opisa svaka fiksirana tocka prosSiruje ukrasnim epitetima ili metaforama“ (Kravar, 1980:
130). Primjerice, pramenu kose dodaju se epiteti ,,zlatni, ¢elo je ,,vedro®, a pogled ,,ljuveni* dok
je lice prikazano metaforom ,,trator* i ,,ruzica® pa su takvi stihovi izuzetno deskriptivni, slikoviti
1 leksicki obogaceni. U zakljucku poglavlja navest ¢e se joS neki primjeri prozopografija u
Osmanu koje su oblikovane prema slicnom kljucu: opis Sokolice (IV, 345 — 396, V, 317 — 320),
austrijske princeze Cecilije Renate (VII, 29 — 36), kraljevi¢a Vladislava (IX, 73 — 80) ili njegove
bra¢e Kazimira (IX, 85 — 92) i Stjepana (IX, 93 — 96).

4.2.  Opisi prostora/mjesta (topografija)

Kada je rije¢ o topografiji u baroknim tekstovima, takvi se opisi pojavljuju u narativnom
kontekstu o kojem nuzno ne ovise jer im se tematska ,,jezgra oslanja na komponente kojih ima u
svim tipovima konteksta. Specificni su po tome Sto izvjeS€uju o pojavama koje egzistiraju u
prostoru (Kravar, 1980: 101). S obzirom na to da se pojavljuju u velikoj mjeri, ve¢ je re¢eno da
je takve opise moguce podijeliti u dvije velike skupine — opisi krajolika i opisi gradevina i drugih

objekata.

Opisi prostora u Osmanu pojavljuju se na brojnim mjestima u epu, a njegova je funkcija
posluziti kao forma ,,perifrasticnog proSirenja nekoga elementa maticne cjeline® 1 Citatelju dati
prostorni podatak, odnosno informaciju o mjestu dogadaja (Kravar, 1980: 98). Vrlo

reprezentativan opis krajolika s tematskom jezgrom priloZne oznake mjesta sljedeci je opis:

Ukraj gaja gusta toli
dubrava se jedva otkriva:
brza ju rijeka grli doli,

a tih vjetric zgar celiva.

Rudi jasen, brijes siroki,
bor zeleni, joha bijela,
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divija lijeska, drijen Zestoki,

kitni javor, vita jela

i Cesvina od sto vijeka,
i hras davnji tuj se ustara,
ni im je nigda sila prijeka

naudit mogla od vjetara.

Proz dubje ovo hrlo stado
od razlicijeh trka zvijeri,
a po granah lete¢ rado

Jjato od ptica sved Zuberi.

Bistra rijeka s vece traka
u dubravu gustu ulazi
od suncanijeh ka ju zraka

Cestim kitjem cuva i pazi.

Ali sve se vode staju
i jezero sred nje Cine
ljetne danke u kom traju

lijepe vile od planine.

(IX, 245 — 268)

Taj je opis iznimno znacajan u narativnom smislu jer Gunduli¢ njime prekida prikazivanje
dogadaja mati¢ne cjeline vezanih uz napad Sokolice i otmice plemkinja, a zapo€inje idilican
prikaz Sume (,,dubrava‘) kao tematske jezgre (pol jedinstvenosti) kojoj su pridruZeni brojni drugi
tematski elementi (,,gaj“, ,rijeka®, ,jasen®, ,stado®, ,jezero*). ZnaCajno je da svi navedeni
elementi doprinose dozivljaju prostorne povezanosti, a Kravar navodi i1 jednu gramaticku
osobitost: ,,radnja devetoga pjevanja Osmana prikazuje nam se — poput svake epske radnje — u

proSlom vremenu. Stoga se njegov glagolski leksik uglavnom pojavljuje u aoristu 1 perfektu. U
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dijelu teksta izmedu 245 i 268 odustaje se 1 od toga pravila. Od petnaest glagola, koliko ih u
njemu ima, dvanaest stoji u prezentu” (Kravar, 1980: 6). Ako se tome pridoda i ¢injenica da je
Gunduli¢, unato¢ prethodnom geografskom odredenju mjesta radnje prikazanih dogadaja
(Varsava, rijeka Visla), izostavio imenovanje mjesta u kojem je prikazana Suma, moze se

zakljuciti da taj opis, iako uklopljen u Siri kontekst, doprinosi diskontinuitetu i oslikavanju

anonimnog, pastoralno-idili¢nog svijeta karakteristicnog za tip krajolika locus amoenus.'®

Nadalje, drugi primjer ekskurzivnog opisa s tematskom jezgrom u funkciji prilozne oznake

myjesta takoder prikazuje krajolik, ali tip locus horridus:

Jase vezijer i najblize
goru od sedam vrela gleda;
k juznom kraju Vitos dize

vrh u dubju, niklu iz leda.

Kunovica, grlo od svijeta
ka verigom dugom veze,
i Planina Stara opeta

prostire mu se i proteze.

Dno vjecnoga leda i mraza,
gdi su pukle ove gore,
starijeh doba celjad kaza
od oruzja boga dvore.

(111, 205 — 216)

Rijec je o tipu opisa koji se kroz knjizevnu tradiciju tumaci kao stravican i prostran $to se ovdje
primjecuje 1 na leksickoj razini kroz stihove ,,vrh u dubju, niklu iz leda®, ,prostire mu se 1
proteze®, ,,dno vje¢noga leda i mraza“. Njegova je dojmljivost i veli¢ina dodatno naglaSena

imenovanjem to¢nih lokacija (Vito$, Kunovica, Stara Planina) pa je kao takav jo$§ jedan od

16 Vise u: Z. Kravar, Funkcija i struktura opisa u hrvatskom baroknom pjesnistvu, Zagreb: Sveuéili$na naklada
Liber, 1980, str. 6-7.
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brojnih primjera topografije u Osmanu koje Gunduli¢ kontekstualno veze za maticnu cjelinu,
opisujuci krajolik i prostor kojim se krecu likovi epa. Za primjer opisa gradevine i arhitektonske

cjeline u Osmanu mogu posluziti sljedeci stihovi:

Kraljevski se bijeli dvori
dizu i dice put nebesa
ponosito k zvijezdam gori,

na prostoru puni uresa.

Na mramornih stupijeh, koji
lijep red kazu, svakolika
naslonjena grada stoji

plemenita i velika.

U prostrana vrata lipa
ko se ulazi, u dva reda
izdjeljanijeh broj se kipa
starijeh leskijeh kralja gleda.
(X, 425 - 436)

Ve¢ na pocetku opisa vidljivo je da se tematska jezgra odnosi na kraljevsku palacu, a kontekst
otkriva da je rije¢ o dvoru kraljevica Vladislava u VarSavi kojem u posjet dolazi Ali-pasa ne bi li
sklopio primirje u Osmanovo ime. Gunduli¢ isti¢e da Ali-paSa pristize u grandioznu gradevinu
koji su ,,bijeli dvori®, da se ,,die put neba®, ,,puni uresa“ u koju se ulazi na ,,prostrana vrata
lipa®. 1z priloZenoga se moZze zakljuciti da bi takva gradevina bila smjeStena u istaknuto podrucje
tipa krajolika locus amoenus zbog ¢ega ureSenim leksikom potencijalno postojeci objekt djeluje
imaginarno. Kravar napominje da Gunduli¢ svojim opisima arhitektonskih cjelina uistinu
prikazuje imaginarni prostor jer ,Citateljska dispozicija barokne publike nije ni u takvim
slucajima zahtijevala Cinjenice* (Kravar, 1980: 104). Takav zakljucak citatelje uvijek potice na

provjeru vjerodostojnosti priloZenoga opisa, a s obzirom na to da i radnja Osmana odstupa od
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zbiljskih dogadaja, nije neobi¢no da se Gunduli¢ posluzio i takvim postupkom.!” Dakako,
postoje jo$ brojni primjeri topografije, navest ¢e se samo neki: opis Osmanovih prostorija (I, 73
— 80), opis Troje (VII, 1 — 20), Smedereva (VIII, 93 — 112), Dubrovnika (VIII, 569 — 592) i
Varsave (X, 341 — 360) ili pak carski saraj u Carigradu (XIX, 1 — 60).

4.3. Opisi vremena/doba

Vremenski je podatak u Osmanu jednako vazan koliko 1 prostorni, a Gunduli¢ je takve opise
asocijativno vezao uz tijek radnje epa. Moze se re¢i da se takvi opisi pojavljuju ,,iskljucivo u
narativnom kontekstu, jer se svojom tematskom jezgrom oslanjaju na komponente kojih izvan
naracije nema“ (Kravar, 1980: 98). Oni donose informacije o dobu dana (najcesce jutro i vecer),
a postoje primjeri 1 imenovanja godi$njeg doba ¢ime Gunduli¢ jo§ preciznije odreduje vremenski

podatak. Jedan od reprezentativnih primjera takvoga opisa nalazi se u sljede¢im stihovima:

eto zora kljucmi od zlata
vedri otvorit istok ide,
proz korajna neka vrata

nadvor zarko sunce izide.

(XIX, 249 — 252)

Za opis jutarnjega vremena kao tematske jezgre Gunduli¢ se posluzio metaforickim leksickim
komponentama gdje ,,korajna neka vrata® predstavljaju boju neba na istoku pri izlasku sunca,
»kljucmi od zlata* prve sunceve zrake, a personificirana ,,zora* oznacava pocetak novoga dana.
Iako slikovit 1 leksicki bogat opis, Kravar isti¢e da takvom primjeru ,,odgovara vrlo skroman
repertoar upotrebljivih leksickih elemenata® zbog Cega je zapravo kliSejiziran i u kojem se ,,ne
ponavljaju samo doslovne leksicke komponente nego 1 metaforicke* (Kravar, 1980: 121). Sli¢no

je 1 s opisom kraja dana, tj. dolaska veceri:

7 Vise u: Z. Kravar, Funkcija i struktura opisa u hrvatskom baroknom pjesnistvu, Zagreb: Sveucili$na naklada
Liber, 1980, str. 103—-104.
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Nu ko svijetli zrak dno mora
i dan bijeli sunce ugasi
i odgrada i od dvora

zamuknuse svaciji glasi,

ter se prostrije noci crne
sinje platno iz dolina,
vrhe od gora da ogrne

i da obuce vas svijet tmina

(XVIL 1 -8)

Navedeni opis nesSto je drukcijeg polozaja u tekstualnoj cjelini Osmana jer se nalazi u
introduktivnom polozaju, a funkcija mu je obavijestiti Citatelja o vremenskim okolnostima
narativnoga kompleksa u sedamnaestom pjevanju. Rije¢ je o kraju dana kao tematskoj jezgri, a
opis je izgraden sli¢nim leksi¢kim komponentama kao §to je opisano jutro — stihovi ,,svijetli zrak
dno mora“ i ,,dan bijeli sunce ugasi“ oznacavaju zalazak sunca, a no¢ nastupa stihovima ,,ter se
prostrije no¢i crne” i ,,i da obufe vas svijet tmina“. Personifikacijom i konvencionalnim
leksickim repertoarom Gunduli¢ do€arava dolazak no¢i 1 indirektno najavljuje tijek radnje koja
vodi k Osmanovim brigama o pobunjenicima protiv njegove vlasti. Zanimljivo je i to $to stthom
»zamuknuSe svaciji glasi* dodatno naglasava no¢no ozracje, a metaforicki se suprotstavlja radnji
koja se priblizava pobuni 1 sve glasnijem negodovanju naroda protiv svojega vladara. Vremenski

podatak o godiSnjem dobu nalazi se u sljede¢em primjeru opisa:

Mraznoj zimi dode svrha
s primaljetna jur dohoda;
snijeg s planinskih kopnec vrha

Sto uze goram, rijekam poda.

Na glas tihi od vjetica
bijese ranit zora obikla
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s vijencom koji svi ruZica

u rajskijeh poljijeh nikla,

kad suncana zraka plaha

po nebu se pruzi vedru,

a poklisar carski uzjaha
zlatnom sabljom rese¢ bedru.

(111, 1 - 12)

Opis je u introduktivnom poloZaju, a njegova tematska jezgra odnosi se na dolazak proljeca Sto
je Kravar istaknuo kao najce$¢i motiv u baroknim tekstovima. Leksicki su elementi vrlo
znakoviti i jasno upucuju na srediSnji motiv (pr. ,,mraznoj zimi dode svrha*), a Kravar dodatno
isti¢e da je za opise ,,s temom prolje¢a neobi¢no karakteristiCan motiv kopnjenja snijega‘“ koji je
dodatno ,razraden tako da se Cinjenice opadanja snijega 1 istovremenoga porasta vode
postavljaju u simetri¢an odnos* (Kravar, 1980: 124). O tome najbolje svjedoce stihovi snijeg s
planinskih kopnec vrha/sto uze goram, rijekam poda. Funkcija takvoga opisa svakako je najaviti
tip radnje koja slijedi, a rijec je o vijeCanju Osmana i njegovih savjetnika da se Ali-paSu posalje
u VarSavu kako bi sklopio primirje s Poljacima. Ako se motiv prolje¢a svojom uvrijezenom
simbolikom tumaci kao oznaka novoga pocetka, onda takav opis itekako doprinosi pokusaju

stvaranja nove perspektive medu zara¢enim stranama. Slican je slu¢aj i u sljede¢em opisu:

Bijese u svrsi kolovoza
Jjur pocela jesen plodna,
kad zadazdje s groznijeh loza
rujna i zlatna pic¢a ugodna.

(XIX, 41 — 44)

Kraj ljeta i dolazak jeseni kao tematske jezgre simbolicki najavljuju dogadaje devetnaestoga
pjevanja koji postupno vode k Osmanovoj propasti. Gunduli¢ je u tom vremenskom podatku

uporabio prigodne leksi¢ke elemente, a posebno se isti¢u oni koji govore o jesenskim plodovima
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(,,loza®“, ,rujna i zlatna pi¢a*). Dakako, vremenski podatak u opisima prisutan je na brojnim
mjestima u Osmanu, a kao primjer mogu se navesti jo§ dva introduktivna opisa u sedamnaestom
(1 — 12) 1 osamnaestom (1 — 8) pjevanju kao i jedan primjer konkluzivnog opisa u drugom

pjevanju (521 — 524).

4.4. Opisi dogadaja

S obzirom na to da ep Osman sadrzi pregrSt narativnih elemenata, nemoguce je izdvojiti sve
opise s tematskom jezgrom predikata. Takvi se opisi ,perifrasticki vezuju za predikativne
komponente“ i u kontekstu su oblikovani ,,dinami¢no, u njima se prikazuju zbivanja“ (Kravar,

1980: 107). Kao reprezentativan primjer posluzit ¢e sljedeéi stihovi:

Od bugarskih mlados sela
igre se kupi ove,
i ljuvena i vesela

sjediljkam ih milim zove.

Lijepe djevojke i gizdave,
i seljani mladi s njima
na nje idu, i vrh glave

svak od cvijetja vijenac ima.

U tanac se svi hitaju,
svi zacinju slatke pjesni
i razlike igre igraju

u pokoju i u ljuvezni.

Vrh livade mlad uz mlada

sjedi u cvijetju razlikomu,
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i rijec s rijecim hitro sklada

na uho saptom ovi onomu.

Natjecu se svi pastiri,
i ukazat svaki uzZiva
da skladnije dipli sviri
i da u sladi glas popiva.

Zatjecat se jos ne taze
pastirice najmilije,
ka zacinja pjesni draze,
ka li viencac ljepse vije.

(VIIL, 193 — 216)

Tema ponudenoga opisa prikaz je pastoralne sveCanosti, a njegova se tematska jezgra predikata
ocituje uporabom leksickih elemenata ,hitaju®, ,,igraju®, ,,sklada®, ,,popiva“. lako iz primjera
djeluje da je rije¢ o narativnom dijelu teksta, ipak se moze uspostaviti razlika jer u ovome slucaju
opis prikazuje ,,vizualnu, prostornu manifestaciju zbivanja“ (Kravar, 1980: 107), odnosno
opisuje se, za razliku od naracije, dogadaj smjeSten u odredenom prostoru. Osim takvih
pastoralno-idili¢nih prizora u Osmanu se javljaju i opisi dvoboja i ratnih sukoba o ¢emu govore
sljedec¢i stihovi:
S golom sabljom u desnici
svak za ljudskom krvi smagne;
hrle naglo svikolici,

da prije car se s stola izagne.

Daut im je sto naprijeda;
gdi on obraca, kud on ide,
bez obzira i bez reda

svi ga u skupu slidom slide.

27



Tece oholo, tijekom skace,
skokom plahi vihar tjera
i nasrée na polace
hrabrenoga Dilavera.

(XVIIL, 189 — 200)

Opis je prema svojem polozaju ekskurzivni 1 asocijativno se nadovezuje na narativni tijek radnje,
a prikazuje se pocetak Dilaverove junacke borbe. Tematska jezgra predikata ocituje se uporabom
glagola ,.hrle®, ,,skace®, ,,nasrée®, no kao i u prethodnom primjeru, rije¢ je o vizualnom prikazu
dogadaja ¢emu doprinose i1 drugi leksicki elementi. Takvih je primjera u Osmanu uistinu mnogo,

u brojnim su slu¢ajevima op$irno izvedeni, a nerijetko se protezu i kroz cijela pjevanja.
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5. ZAKLJUCAK

Iz priloZene analize opisivanja u epu Osman Ivana Gunduli¢a jasno se uocava da je autor svoje
pripovijedanje u velikoj mjeri obogatio upravo tom tehnikom. Kako je istaknuto u radu, upotreba
opisa u hrvatskoj baroknoj knjizevnosti nerijetko je normirana i sveprisutna, a Gunduli¢ je s
pomocu njih slijedio knjizevne tradicije starijih epoha i postivao je suvremene konvencije stranih
knjizevnosti. Nakon uvodnoga dijela rada ponuden je kratak pregled obiljezja baroka kao epohe,
predstavljeni su osnovni podatci o Ivanu Gunduli¢u i Osmanu, a sredi$nji dio rada obuhvaca

klasifikaciju baroknih opisa i njihovu pojavnost u Gunduli¢evu epu.

Proucavaju¢i barokni opis moze se zakljuditi da je njegova pojavnost uvijek
kontekstualno povezana s maticnom cjelinom pa se u Osmanu vrlo ¢esto pojavljuje, katkada i u
duzem obliku. Analiza je ponudila pregled opisa kroz tipi¢ne barokne teme: izgled muske ili
zenske osobe (prozopografija), pocetak dana ili veceri, godiSnja doba, krajolike (topografija),
gradevine ili dogadaje kao Sto su oruzani sukobi ili pastoralne sve€anosti. S obzirom na to da su
teme opisa uglavnom ogranic¢ene na nabrojane elemente, uoceno je i da je njihov leksik jednako
tako tipic¢an pa Gunduli¢ upotrebljava izraze (i metafore) za koje se lako moze pretpostaviti da su
tradicionalnoga podrijetla. UspjeSnost opisa uvelike ovisi 1 o sintaktickom oblikovanju pa se
analizom ponudio pregled pojavnosti opisa kroz tri klju¢ne sintakti¢ke jedinice: subjekt, predikat
1 prilozne oznake. Uoceno je da se vecina opisa u najvecoj mjeri odnosi na prilozne oznake
mjesta 1 vremena, predikati dominiraju opisima dogadaja (koji se nacinskim aspektima radnje

razlikuje od narativnoga dijela teksta), a subjekt se uglavnom odnosi na vanjski izgled lika.

Sve navedeno obuhvaceno je nekolicinom reprezentativnih primjera baroknoga opisa koji
mogu posluZiti kao uvid u na¢in Gunduli¢eva izraZavanja koje zasigurno doprinosi tome da se ep
Osman 1 u danasnje vrijeme drZi jednim od najvaznijih djela hrvatske knjizevne tradicije i

knjiZevnosti uopce.
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