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Sazetak

Osijek je veliko gradsko srediste ¢iji govornici u svom organskom idiomu imaju
Cetveronaglasni novostokavski sustav slican standardu, ali s vrlo specifi¢nim i prepoznatljivim
naglasnim obiljezjima koja ga i bitno razlikuju od standarda. O naglascima u osjeckom
govoru pisao je Mislav Beni¢ (2007), no opseznija istrazivanja osjeCkog naglasnog sustava do
sada nisu provedena. U radu se stoga opisuje naglasni sustav osjeckog govora u okviru
cetveronaglasnog podsustava novostokavskog (1)jekavskog dijalekta s posebnim osvrtom na
1) mjesto naglaska u posudenicama i govornim rijeCima s prednaglasnicom te naglasak u
genitivu mnozine imenica i 2) fonetske ostvaraje leksickih naglasaka s obzirom na kretanje
tona 1 prosjecno trajanje naglasSenih i1 zanaglasnih samoglasnika te zanaglasnih duzina. Mjesto
naglaska analizirano je na temelju sluSne metode, a kretanje tona 1 trajanje naglasenih 1
zanaglasnih vokala te ostvaraj/neostvaraj zanaglasnih duzina analizirani su i1 sluSnom i
akusticnom metodom, nakon Cega su usporedeni rezultati obiju analiza. U istraZivanju je
sudjelovalo 90 osjeckih govornika rasporedenih prema dobi u tri skupine. Za svaku skupinu
utvrdene su naglasne specifi¢nosti, koje su usporedene kako bi se utvrdile sli¢nosti i razlike u
uporabi naglasaka s obzirom na razli¢itu dob govornika, a sve radi utvrdivanja eventualnih
naglasnih promjena u osjeCkom govoru. Rezultati dobiveni analizom mjesta naglaska i
naglaska u genitivu mnozine imenica te kretanja tona i trajanja naglasenih i zanaglasnih
vokala usporedeni su s rezultatima dobivenim analizom govora referentne govornice
hrvatskog neutralnog izgovora. Rezultati, pak, dobiveni analizom zanaglasnih duzina
usporedeni su s rezultatima dobivenim analizom govora referentne govornice kada izgovara
propisane zanaglasne duzine, ali i kada ih s namjerom ne izgovara. Na taj nacin dobivene su
slicnosti 1 razlike izmedu naglasnog sustava osjeCkog govora i hrvatskog neutralnog izgovora

te hrvatskog propisanog standarda.

Kljucne rije¢i: osjecki govor, urbani govor, silazni naglasak na nepocetnim slogovima,

prenoSenje naglaska, neutralni izgovor, ortoepska norma, zanaglasne duZine, akustika



Abstract

Osijek is a city whose speakers use the Neo-Shtokavian four-accent system in their regional
dialect, which is similar to the standard but marked by quite specific and discernible accent
features making it fairly different from the standard. The accent of the Osijek dialect has been
described by Mislav Beni¢ (2007), but so far there has been no detailed research of the Osijek
accent system. Therefore, this thesis describes the accent of Osijek speakers as a part of the
four-accent Neo-Shtokavian iekavian dialect with the emphasis on 1) the place of accent in
loanwords, spoken words with proclitics, and the nouns in plural genitive and 2) phonetic
realisations of the lexical accents in regard to the tone movement, the average length of
accented and post-accented vowels, and the post-accentual lengths. The place of accent was
analysed using the listening method, whereas the movement and the length of the accented
and post-accented vowels and the (non)-realisation of the post-accentual length were analysed
using the listening and the acoustic method. The results of both analyses were then compared.
The research encompassed 90 speakers from Osijek, divided into three groups by age. The
analysis uncovered the specific features of accent for the three groups, which were then
compared to find similarities and differences between the accent features of people of
different age groups. The aim was to establish the possible changes in accent in the speech of
Osijek. The results of the analysis of the place of accent and the accent in plural genitive of
nouns, as well as the tone movement and the length of accented and post-accented vowels,
were compared to the results of the analysis of a referent speaker of Croatian neutral accent.
Results of the analysis of the post-accentual lengths were compared to the results of the
analysis of a referent speaker when she produced the prescribed post-accentual lengths, and
when she purposefully did not produce it. This enabled insight into the similarities and
differences of the accent system of Osijek speech and the neutral variant of the Croatian

accent, as well as the Croatian proscribed standard accent.

Key words: speech of Osijek, urban speech, descending accent on the non-beginning

syllables, accent retraction, neutral speech, orthoepic norm, post-accentual lengths, acoustics



Struktura rada

Osnovne dijelove rada ¢ine Uvod, teorijski dio, istrazivacki dio i Zakljuc¢ak. U uvodnom
dijelu predstavljeni su ciljevi i hipoteze te su prikazana dva osnovna teziSta istrazivanja.
Teorijski dio obuhvaéa pregled dosadasnjih spoznaja i osvrt na istrazivanja vezana uz
podruc¢je jezicne standardizacije i suodnosa jezika i govora. Budu¢i da su naglasak i
zanaglasna duzina osnovne prozodijske jedinice, u nastavku je pojasnjena njihova uloga u
govoru. Potom su izneseni kljucni problemi standardizacije hrvatskih naglasaka koji se
ocituju u mimoilaZzenju uzusa 1 norme/kodeksa u spornim mjestima, prije svega u uporabi
silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima rije¢i 1 u (ne)ostvarivanju zanaglasnih duzina. U
tom se kontekstu daje kratak pregled dosadasnjih istrazivanja o osjeckom novosStokavskom
Cetveronaglasnom sustavu koji je u nekim mjestima takoder viino druk¢iji od propisanog
standarda. Valja naglasiti da je u radu opisan osjecki govor koji se upotrebljava u
svakodnevnoj komunikaciji te se stoga i o¢ekuje da ¢e se on u odredenoj mjeri razlikovati od
standarda, no ovdje se prije svega misli na ona sporna mjesta koja se u literaturi opisuju kao
osnovna naglasna obiljezja svih novostokavskih govora koja ujedno ¢ine 1 osnovicu
propisanog izgovornog standarda.! Takoder je vazno istaknuti da za hrvatski jezik ne postoji
jedinstveni ortoepski priru¢nik pa se podatci o propisanom izgovornom standardu moraju
traziti u raznim priru¢nicima koji se tek sekundarno bave tom problematikom. S druge strane,
naglasni prirucnici postoje, ali se oni medusobno razlikuju u pogledima na naglasni inventar i
distribucijska pravila (usp. Skari¢, 1991; Bari¢ i dr., 1999; Sili¢ i Pranjkovié¢, 2005). U
istrazivaCkom dijelu detaljno su razradeni metodoloski postupci istrazivanja temeljenog na
analizi govora 90 Osjecana prema trima dobnim skupinama. Vazno je istaknuti da su rezultati
ispitivanja mjesta i kvalitete naglaska u posudenicama, govornim rije¢ima s prednaglasnicom
te ostvaraja naglaska u genitivu mnoZine imenica dobiveni na temelju sluSne analize, a
istrazivanje ostvaraja zanaglasnih duzina provedeno je slugnom i akustickom analizom,?

nakon ¢ega su usporedeni rezultati tih dviju analiza. Trajanje i1 ton naglasenih i zanaglasnih

! Primjerice, govore¢i opéenito o naglasku novostokavskog (i)jekavskoga dijalekta Lisac (2003: 101) pise:
,PrenoSenje naglaska na proklitiku (...) uglavnom je dosljedno (npr. #i dana). Duljine iza akcenta uglavnom se
ne skracuju, pa se javlja i viSe duljina u tom polozaju (...)*. Autor takoder navodi da ,,na unutarnjim slogovima
dolaze samo uzlazni akcenti (...)* te da ,,primjeri neprenesenog silaznog akcenta nisu Cesti®, a javljaju se ili u
emfati¢kom kontekstu ili ,,dolaze u ponekoj stranoj rije¢i i u nekim sloZenicama“ (Lisac, 1003: 101).

2 Upravo problemi prenoSenja naglasaka na prednaglasnicu, ostvaraj/neostvaraj zanaglasnih duZina te naglasak u
izgovoru posudenica i genitiva mnozine imenica predstavljaju slabo mjesto kodeksa koje je potrebno ponovno
standardizirati jer su brojna istrazivanja pokazala da u tim kategorijama rije¢i pravogovorna norma nije
usuglasena s uporabom. Zbog toga su za istrazivanje odabrane navedene kategorije rijeci.



vokala analizirani su akustickom metodom. Rezultati istrazivanja prikazani su u 5. poglavlju.
Svako poglavlje posebno sadrzava prikaz rezultata dobivenih statistickom obradom podataka i
raspravu. Rad zavrSava zaklju¢kom, nakon kojega slijede prilozi — primjeri teksta i reCenica
osmisljenih u svrhu istrazivanja te spektrogrami s prikazima raspona tonova u naglasenim

vokalima. Na kraju je popis literature i sadrzaj.
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1. Uvod

Govori velikih gradskih srediSta intenzivnije su se poceli proucavati tek u drugoj
polovici 20. stolje¢a. Do tada je uglavnom vladalo misljenje da u domenu proucavanja
dijalektologije pripada isklju¢ivo govor sela, koji je jedini izvor autohtonog govornog izri¢aja
pojedinog kraja (Kuna i Miki¢ Coli¢, 2016). Danas je sve vise jezikoslovaca koji uvidaju da i
obiljezja gradskih govora zauzimaju vazno mjesto u proucavanju specificnosti pojedinih
govornih podrucja, ali i da mogu imati snaZan utjecaj na oblikovanje jezi¢nog standarda u fazi
procesa prihvacanja i primjene jezi¢no i govorno prihvatljivih oblika. U vezi s tim osnovni je
cilj rada opisati cjeloviti naglasni sustav osjeckoga govora jer u hrvatskoj jezikoslovnoj
literaturi postoji vrlo malo radova o osje¢kom govoru i njegovim naglasnim obiljezjima.®
Budu¢i da je Osijek jedan od Cetiriju najvecih hrvatskih gradova, cilj je istraziti i opisati
njegov govor, a u okviru njega 1 naglasni sustav, ne samo zato §to predstavlja urbanu sredinu s
vrlo specificnim 1 prepoznatljivim naglasnim obiljezjima nego 1 zato Sto bez njega nije
moguce naCiniti sveobuhvatnu dijalektolosku, a potom i akcentolosku kartu Hrvatske. Nije
nepoznato da se Osjecani diljem Hrvatske prepoznaju po karakteristicnoj uporabi naglasaka
koja se laicki opisuje kao ,,otezanje* ili ,,duljenje* u govoru (Pletikos Olof, 2013). lako takav
opis upucuje na duljenje slogova, posebice naglasenih, neka su istrazivanja pokazala da se u
Slavoniji dugi naglasci izgovaraju reduciranije u odnosu na izgovor dugih naglasaka u
Dalmaciji, odnosno ,,dugi naglasci se krate, kratki se dulje® (Beni¢, 2007; Pletikos Olof,
2013) pa je to josS jedan razlog da se upitamo zaSto se osjecki govor doima ,,otegnutim* toliko
da se Gak katkad drugi $ale na radun njegovih govornika. Skavié i Varosanec-Skari¢ (1999)
donose da je ,,naglasni sustav onaj jezi¢ni sloj koji je najmanje sklon promjeni” te on Cesto
postaje i zastitni znak pojedinca i cijele zajednice, ali i sredstvo prepoznavanja pripadnika
istog govornog podrucja. U tom je smislu vazna i Cesto zanemarena paralingvisticka uloga
naglasaka. Kako su osjecki govornici prepoznatljivi po svom specificnom naglasku, on ih
nerijetko obiljezava i preuzima ulogu raspoznavanja ili procjenjivanja, a ponekad ima i snaZan
utjecaj na stvaranje predrasuda. Stoga je prvo teziSte istrazivanja opis naglasnog sustava
osjeckog govora te opis fonetskih ostvaraja tonske visine i trajanja naglasenih samoglasnika i

zanaglasnih duzina. S obzirom na to da osjecki govor pripada novostokavskom

% Detaljniji prikaz dosada$njh istrazivanja o osjetkom govoru vidi u poglavlju 4. 3. 1. Akustika osjeckih
naglasaka i zanaglasnih duZina.



cetveronaglasnom sustavu, koji je osnovica hrvatskom izgovornom standardu, drugo je teziste
rada opis naglasnog sustava osjeckih govornika u spornim mjestima u kojima se govorna
praksa razlikuje od zapisane naglasne norme. To se prije svega odnosi na utvrdivanje mjesta i
kvalitete naglaska u posudenicama i govornim rije¢ima s prednaglasnicom te na opis naglaska

u genitivu mnozine imenica.

1. 1. Ciljevi i hipoteze

Navedeno je da je osnovni cilj rada opisati naglasne navike Osjecana. To se posebno odnosi
na fonetske ostvaraje leksickih naglasaka s obzirom na kretanje tona i trajanje naglasenih 1
zanaglasnih vokala 1 zanaglasnih duZina kako bi se opisao govor grada Osijeka kao slavonske
urbane sredine i1 da bi se utvrdile tendencije naglasnih promjena u osjeckom govoru. Cilj je
takoder opisati nacin na koji se u osjeCkom govoru ostvaruje mjesto naglaska u posudenicama
1 govornim rijeCima s prednaglasnicom te ostvaraj naglaska u genitivu mnoZine radi
utvrdivanja sli¢nosti i razlika izmedu govorne prakse i naglasne norme koju propisuju jeziéni
prirucnici.

Stoga su postavljeni ciljevi:

1. Opisati osjecki naglasni sustav

2. Opisati naglasne navike osjeckih govornika s obzirom na dob

3. Odrediti mjesto i kvalitetu naglaska u izgovoru posudenica i govorne rijeci s
prednaglasnicom

4. Utvrditi razlike u naglasnim specificnostima u izgovoru posudenica i govornih rijeci s
prednaglasnicom s obzirom na dob govornika

5. Odrediti mjesto 1 kvalitetu naglaska u izgovoru genitiva mnoZine imenica, kao
naglasno specificnom paradigmatskom mjestu

6. Utvrditi razlike u naglasnim specificnostima u izgovoru genitiva mnozZine imenica s
obzirom na dob govornika

7. Utvrditi uCestalost ostvaraja silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima posudenica,
u genitivu mnozine imenica te u govornim rije¢ima s prednaglasnicom

8. Utvrditi razlike ucestalosti ostvaraja silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima
posudenica, u genitivu mnoZine imenica te u govornim rije¢ima s prednaglasnicom s

obzirom na dob govornika



9. Utvrditi ucestalost prenoSenja naglaska na prednaglasnicu kada govornu rije¢ ¢ini
prijedlog s osobnom, pokaznom i povratnom zamjenicom te prijedlog s ostalim
imenskim rije¢ima

10. Opisati ton i trajanje naglaSenih i zanaglasnih vokala i zanaglasnih duzina u osjeckom
govoru

11. Utvrditi postoje li razlike u tonu i trajanju naglaSenih vokala i zanaglasnih duzina s
obzirom na dob govornika

12. Utvrditi tendencije promjena osje¢kog naglasnog sustava na temelju usporedbe govora

Osjecana razli¢ite dobi.

S obzirom na navedene ciljeve postavljene su sljedece hipoteze:

H1. U osjeckom govoru postoji tendencija ostvaraja silaznih naglasaka na nepocetnim
slogovima rijeci u izgovoru posudenica

H2. Osjecani najmlade dobne skupine ceS¢e ostvaruju silazni naglasak na nepocetnim
slogovima u izgovoru posudenica 1 u odnosu na OsjeCane najstarije skupine i u odnosu na
Osjecane srednje dobne skupine

H3. Osjecani najstarije dobne skupine skloniji su tonskoj metatoniji u izgovoru posudenica i u
odnosu na govornike srednje dobne skupine 1 u odnosu na govornike najmlade dobne skupine
H4. U osjeckom govoru postoji tendencija ostvaraja silaznih naglasaka na nepocetnim
slogovima rijeci u izgovoru genitiva mnozine imenica

HS5. Osjecani najmlade dobne skupine ceSce ostvaruju silazni naglasak na nepocetnim
slogovima rije¢i u izgovoru genitiva mnozine imenica i u odnosu na govornike najstarije
skupine i u odnosu na govornike srednje dobne skupine

H6. U osjeckom se govoru ostvaruje prenosSenje naglaska na prednaglasnicu kada govornu
rije¢ Cini jednosloZni prijedlog s osobnom, pokaznom ili povratnom zamjenicom, a ne
ostvaruje se kada govornu rije¢ €ini dvoslozni i trosloZni prijedlog s osobnom, pokaznom ili
povratnom zamjenicom

H7. U osjeckom govoru postoji tendencija neprenoSenja naglaska na prednaglasnicu kad
govornu rije¢ ¢ini prijedlog 1 imenica ili pridjev

H8. Osjecani najstarije dobne skupine ¢e$¢e prenose naglasak na prednaglasnicu i u odnosu

na govornike srednje dobne skupine i u odnosu na najmlade govornike



H9. Naglaseni vokali u trosloznim rije¢ima u izgovoru OsjeCana najstarije dobne skupine
imaju prosje¢no dulje trajanje i u odnosu na naglasene vokale govornika srednje dobne
skupine i u odnosu na govornike najmlade dobne skupine

H10. OsjeCani najstarije dobne skupine ceS¢e Cuvaju zanaglasne duzine i u odnosu na
govornike srednje dobne skupine i u odnosu na govornike najmlade dobne skupine

H11. Osjecani najmlade dobne skupine ¢esée gube zanaglasne duzine i u odnosu na govornike

najstarije dobne skupine i u odnosu na govornike srednje dobne skupine.



2. Teorijski okvir: standardizacija, govor, jezik

2. 1. Kriteriji normiranja naglasnog sustava

U hrvatskoj se akcentoloskoj literaturi jo§ od pedesetih godina proslog stolje¢a vode
rasprave o naglasnoj normi koja se uvelike razlikuje od uzusa i koja iz danaSnje perspektive
djeluje zastarjelo. Ponajprije se to odnosi na (ne)ostvarivanje zanaglasnih duzina i na pravilo
koje kazuje da se silazni naglasci mogu ostvarivati samo na prvom slogu govorne rije¢i,* a to
ukljucuje 1 pravilo prenoSenja silaznih naglasaka na prednaglasnicu. S obzirom na to da se
strogo pridrzavanje tih pravila u $iroj jezi¢noj zajednici doZivljava neprirodnim 1 obiljeZzenim,
priruénici nizu brojne izuzetke (Skari¢, 1991: 324-327; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005: 20; Bari¢ i
dr., 1995: 70-71; Raguz, 1997: 446-452; Kapovi¢, 2015: 30-82 i dr.), a jezikoslovci dovode u
pitanje opravdanost njihova provodenja (Skari¢, 1999; 2002; 2007; Varosanec-Skari¢, 2001;
Skarié i dr., 1987 i dr.). Jezi¢no je normiranje i inade zahtjevan posao, a naglasno normiranje
hrvatskoga jezika jedno je ,,od najbolnijih pitanja (...). MoZe se slobodno reci, da se o tome
misljenja razlikuju kao ni o ¢emu drugome” (Brozovi¢, 1958). Tako je Brozovi¢ pisao
sredinom prosloga stoljeca, a ni danas situacija nije mnogo drukcija, dijelom 1 zbog toga Sto
se autori razilaze u stavovima oko nacela koja je potrebno slijediti u procesu normiranja.
Bozidar Finka (1965) navodi opc¢e kriterije za jezi¢no normiranje, koje dijeli na lingvisticke i
nelingvisticke. U kategoriju lingvistickih ubraja 1. jezicnu opravdanost i 2. moguénost
izvodljivosti, odnosno ,,mogu¢nost uklapanja u jeziéne obrasce (analogne paradigmatske,
tvorbene, sintakticke i druge)”, a u kategoriju izvanlingvistickih kriterija ubraja 1. prostornu
raSirenost i 2. govornu &estotu.® Finka u istom radu navodi i da su lingvisti¢ki kriteriji vazniji
od nelingvistickih, pri ¢emu prednost daje jezicnoj opravdanosti, a tek potom kriteriju
mogucnosti uklapanja u jezi€ne obrasce. Takoder upozorava i na ¢injenicu da ponekad
izvanlingvisticki razlozi potiskuju lingvisticke kriterije, $to, prema njegovu misljenju, jeziku

moze samo Stetiti. Medu nelingvistickim kriterijima prostorna je rasirenost za njega vaznija

4 Brojni su autori od 1950-ih naovamo pisali o praksi ostvarivanja silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima
rije¢i i o neprenoSenju silaznog naglaska na prednaglasnicu (Moskatelo, 1954; Brozovi¢, 1954; Klaié, 1957a;
1957b; 1958a; 1958b; 1958¢c; 1958d; 1959; Brozovié, 1958; Buzina, 1987; Skari¢ i dr., 1987; Skavié, 1994;
Skavié¢ i Varosanec-Skari¢, 1999; Skari¢, 1999; 2001; 2002; 2007; VaroSanec-Skari¢ i Skavi¢, 2001; Skarié¢ i
Lazi¢, 2002; Hrsak i Zgrablji¢, 2003; VaroSanec Skari¢, 2001; 2003; Delas, 2003; 2013; Vrban Zrinski i
Varosanec-Skari¢, 2004; Kapovi¢, 2007; 2010; Milas, 2014; Martinovi¢, 2006; 2011b; 2013; 2014; 2017; 2018;
Pranjkovi¢, 2017. i dr.).

® Navedeni kriteriji i naGela ne odnose se a priori na naglasno normiranje, ali jednako se mogu primjenjivati na
svim jezinim razinama, kako na morfoloskoj, tvorbenoj, sintaktickoj, leksi¢koj i pravopisnoj, tako i na
fonoloskoj (kojoj pripada i naglasna).



od kriterija govorne cestote, no danas, kad se razvojem medija sve viSe briSe prostorna
udaljenost, a pojedini se naglasni sustavi Sire 1 na podrucja u kojima se Sezedsetih godina 20.
stolje¢a nisu mogli ¢uti, moze se rec¢i da su ta dva kriterija stopljena u jedan. Katici¢ (1963)
pak utvrduje da osnovni problem normiranja nije lingvistiCke nego drusStvene prirode, a
Pranjkovi¢ (1996), piSuc¢i o dvanaest opcih naéela jezicne pravilnosti (nacelu stabilnosti,
nacelu proSirenosti, zatim logickom, estetskom, pragmaticnom, pravnom, znanstvenom,
zemljopisnom, aristokratskom i demokratskom nacelu te nacelu autoritetnosti i svrhovitosti),
navodi da je vazno uzeti u obzir jo§ i tradicijsko nacelo, nacelo jednostavnije realizacije,
nacelo autohtonosti 1 produktivnosti, uz napomenu da se prednost jednoj inacici u odnosu na
drugu treba dati ,,samo onda kad je rije¢ o konkurentnim jedinicama i pojavnostima.*

Autori Hrvatskog jezi¢nog savjetnika napominju da klju¢ni kriterij za stvaranje
hrvatskog jezinog standarda moZe biti ,samo dobro i temeljito opisan hrvatski jezik 1
hrvatska jezi¢na tradicija te na tome opisu 1 toj tradiciji utemeljeni jezicni prirucnici —
zagovaraju suvremeni radovi koji se bave naglasnom problematikom. Medu brojnim nacelima
standardnojezi¢ne pravilnosti (nacelo sustavnosti, standardnosti, svrhovitosti, stabilnosti,
autohtonosti, produktivnosti, tradicijsko nacelo te naelo proSirenosti, tipi¢nosti,
opc¢eobvezatnosti kao 1 nacelo postivanja i predvidanja razvojnih tendencija) oni isti¢u prva
Cetiri kao najvaznija: nacelo sustavnosti, standardnosti, svrhovitosti i stabilnosti. Nacelom
sustavnosti utvrduju se pravilne i nepravilne, odnosno dopustive i nedopustive inacice koje su
inace prisutne u jezicnom sustavu, no ponekad se 1 jezi¢ne Cinjenice koje nisu uskladene sa
sustavom mogu proglasiti normativnim upravo zbog toga $to u stvaranju standarda sudjeluju i
nejezicni ¢imbenici, poput tradicije, kulture 1 dr. U tom je smislu jedino opravdano pitanje u
kojoj ¢e se myjeri dopustiti drustveno uplitanje u standardni jezik. Nacelo standardnosti
utvrduje standardnojezicne i nestandardnojezicne ¢injenice, a nacelo svrhovitosti odreduje $to
je u jeziku stilski obiljezeno, a Sto stilski neobiljeZzeno. Obiljezenost/neobiljezenost varira s
obrziom na to o kojem je funkcionalnom stilu standardnog jezika rije¢, Sto znaci da svaki
funkcionalni stil ima i svoju normu. Nacelo stabilnosti odreduje da je u standardnom jeziku
pravilnije ono §to je nepromjenljivo od onoga §to je promjenljivo (Bari¢ i dr., 1999: 50-55).
Sva nabrojena nacela uzimaju se u obzir pri normiranju hrvatskih naglasaka, s tim da je
najproblemati¢nije nacelo sustavnosti jer se autori pojedinih hrvatskih priru¢nika strogo
pridrzavaju distribucijskih pravila zanemarujuéi potrebu zamjene postojeceg sustava novim

kao vaznog koraka jezicnog planiranja.



Kad govori o normiranju hrvatskih naglasaka, Brozovi¢ ve¢ sredinom 20. stoljeca
upozorava na neslaganja stru¢njaka u tumacenjima smjernica i rangiranju nacela prema
vaznosti: treba li normu odabrati ,,metodom kvantitativnog odabiranja po rje¢nicima i djelima
klasika (...), ili pak istraziti na Stokavskom terenu sve izoglose i uzeti za najbolje ono, §to je
najéesce (...), ili kona¢no odrediti normom ono, $to se razvilo u govoru obrazovanih slojeva
po najveéim urbanistiCkim srediStima, a nastalo je na podlozi pisanog i Skolskog jezika”
(Brozovi¢, 1958). Iako je od tog Brozoviceva teksta proslo vise od pola stoljeca, razvidno je
da se sa sliénim nedoumicama struka bori jo$ 1 danas. DoduSe metodu slijepog prepisivanja iz
starijih rjeCnika i ugledanja na djela klasika stru¢njaci danas u nacelu odbacuju, a odbacuju i
stavove (koji su bili aktualni u 19. stoljeu 1 u prvoj polovici 20. stolje¢a) da hrvatska
naglasna norma treba bila temeljena na Stokavskoj organskoj/implicitnoj normi, a njezin
kriterij zasnovan na odnosu dijalekt — standard. Od pojave strukturalizma i praskih
strukturalista standard se, naime, doZivljava kao samostalan i polifunkcionalan idiom koji vise
nije potrebno normirati iz dijalektne osnovice te se istiCu ideje da se on treba temeljiti na
odnosu uzus — norma. Definiraju¢i te pojmove, MateSi¢ (2009) referira se na Silicevu
nadopunu Coseriuove koncepcije u kojoj on jeziku pristupa sa psihi¢kog i lingvisti¢kog
gledista. Sili¢ (2006: 17-20), naime, utvrduje da ,,norma pretpostavlja i ¢injenice socijalne i
¢injenice individualne norme” te da je govor ,,individualnokonkretna realizacija norme” koji
sadrzi ,,i samu normu i izraznu izvornost govornih zajednica”. On Coceriuovu govoru (,,ono
kako se govori®), normi (,,ono kako treba govoriti®) i sustavu (,,ono kako se moze govoriti*)
dodaje jos uzus ili uporabu (,,ono kako se obi¢no govori®) i kodifikaciju (,,ono kako se mora
govoriti®) te tako uspostavlja peteroclanu shemu u kojoj je konkretan jedino govor, a uzus,
norma, kodifikacija i sustav predstavljaju Cetiri stupnja apstrakcije (usp. Sili¢, 1996; 2006: 17-
21; Matesic, 2009).

Cinjenica s kojom se jezikoslovci danas uglavnom slazu ipak jest da je osnovica
hrvatske ortoepske (pa tako 1 naglasne) norme zapadnonovoStokavski dijalekt s
Cetveronaglasnim sustavom, ali da je tu normu potrebno uskladiti sa suvremenim jezi¢nim
tijekovima, odnosno stanjem koje bi hrvatskim suvremenim govornicima bilo prihvatljivo,
koje bi bili voljni nauciti 1 kojim bi se Zzeljeli koristiti. Pomak u tom smjeru u odnosu na
proslo stoljece vidljiv je u tome $to suvremeni jezi¢ni prirucnici nerijetko biljeZe i razgovorne

oblike — ali uz napomenu da ne pripadaju standardu® — (Babi¢ i dr., 1991; Bari¢ i dr., 1995;

® Govore¢i o polifunkcionalnosti standardnog jezika Sili¢ (2006: 109) izdvaja razgovorni stil standardnoga jezika
koji obuhvaca ,,usmeni govor® i ,,pisani govor*. Budu¢i da se uloga naglasaka hrvatskoga jezika uocava i ocituje
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Raguz, 1997; Vukusi¢, Zorici¢ 1 Graselli-Vukusi¢, 2007). Unato¢ tomu, naglasna je
problematika u dana$njim normativnim priru¢nicima nesustavno i neujednaceno opisana i
propisana. Stovise, za hrvatski jezik ne postoji jedinstveni ortoepski priruénik pa se podatci o
propisanom izgovornom standardu moraju traziti u priru¢nicima koji se tek sekundarno bave
tom problematikom. S druge strane, naglasni priru¢nici postoje, ali se oni medusobno
razlikuju u pogledima na naglasni inventar i distribucijska pravila (usp. Skari¢, 1991; Bari¢ i
dr., 1999; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005), §to pokazuje da naglasna norma jos$ nije stabilizirana (usp.
Martinovié¢, 2014; 2017). Buduéi da ona prije svega treba odredivati ono §to je u jeziku stilski
neutralno 1 neobiljezeno, a brojna istrazivanja hrvatskoga govora pokazuju da se neki naglasni
oblici propisani standardom’ vise ne doZivljavaju neutralnim i neobiljeZenim, nego
obiljezenim 1 ¢ak ,,seljaCkim”, stru¢njaci zakljucuju da je potrebno revidirati normu temeljenu
na istraZivanju uzusa, ali 1 propisa, norme 1 pitanja standardizacije 1 standardnosti
(Martinovi¢, 2014: 9).

Jo§ sredinom 20. stolje¢ca Dokulil (1952: 184) zakljuéuje da se ideal u kojem
kodifikacija §to vjernije odrazava stvarni suvremeni uzus zapravo i ne moZze dosegnuti te da
se ona, osim na uzus, treba oslanjati i na ,teorijsko otkrivanje sustava koji suvremenim
uzusom vlada” dok Havranek u dodatku istoga ¢lanka istie kako je iznimno vazno pri
kodifikaciji uzeti u obzir i jezi¢ni razvoj. Kako na podruc¢ju Hrvatske egzistira niz razli¢itih
dijalekata 1 mjesnih govora s razli¢itim polaznim osnovicama, posao popisa i opisa naglasnih
navika hrvatskih govornika da bi se dobio cjeloviti naglasni uzus hrvatskoga jezika tek
predstoji 1 nije nimalo jednostavan. Opisi govora koje danas imamo najvec¢im su dijelom
zastupljeni u dijalektoloskim radovima koji istrazuju mjesne govore razliCitih narjecja, u
sklopu kojih su onda obradeni i njihovi naglasni sustavi, no to su sve redom opisi govora
malih mjesta i mahom starog stanovniSta te malog broja govornika po pojedinom mjestu.
Opseznijih 1 cjelovitih opisa naglasnih obiljezja ve¢ih hrvatskih gradova u literaturi je vrlo

malo® iako su jezikoslovci svjesni &injenice da su ,,gradovi vazni za prihvaéanje i primjenu

ponajviSe (Cak se moze re¢i i gotovo uvijek) u govoru, razgovorni naglasni oblici upravo zbog te
polifunkcionalnosti mogu postati i dijelom standarda, odnosno ne moraju nuzno ostati nestandardnima.

7 Metatonija ili metatonija kroz metataksu u genitivu mnoZine nekih imenica te u posudenicama koje izvorno
imaju silazni naglasak na nepocetnom slogu rije¢i, prenosenje naglaska na prednaglasnicu, ostvaraj zanaglasnih
duzina i dr.

8 O urbanim, gradskim govorima pisali su Dunja Jutroni¢ (2010; 2013), Mira Menac-Mihali¢ i Antica Menac
(2011) (Split), Thomas Magner (1966), Mate Kapovi¢ (2004; 2006; 2008; 2011) (Zagreb), Lada Badurina i
Mihaela Matesi¢ (2008) (Rijeka), Kuna i Miki¢ Colié¢ (2016; 2017) (Osijek), Kekez (2018) (Pula), no to su
radovi koji najve¢im dijelom opisuju fonoloske, morfoloske, sintakticke ili leksi¢ke osobine govora, a tek se
povrsno ili nikako ne bave naglasnim sustavom (primjerice, opisuju¢i zagrebacki naglasak Kapovi¢ govori
isklju¢ivo o mjestu naglaska). O osjeCkom naglasnom sustavu nesto je opsirnije pisao Mislav Beni¢ (2007), a o
splitskom naglasku u prvoj polovici 20. stolje¢a Radovan Vidovi¢ (1992).



svih razina norme” te da je naglasni sustav u ,nezavidnom poloZaju” (Zani¢, 2015) jer
naglasna norma ovakva kakvu danas imamo nije prihvadena ni u Zagrebu ni u Rijeci, a u
nekim segmentima ni u novosStokavskom Splitu ni Osijeku. Kapovi¢ (2008) navodi da
naglasni sustavi gradskih sredina ,mogu biti heterogena karaktera zbog mijeSanja
stanovnistva iz razliCitih krajeva” pa je i to jo$ jedna stavka koja otezava istrazivanje
naglasnog sustava hrvatskog uzusa, posebice u gradovima. Kako god, ta prepreka nikako ne

smije biti razlogom da se gradski govori ne istrazuju.

2. 2. Govor1ijezik

Jezik 1 govor dva su razli¢ita vida jezicne djelatnosti medusobno isprepletena i
neraskidivo povezana te ih je vrlo teSko odvojiti jednog od drugoga. Jezik je sredstvo koje
omogucuje razmjenu informacija, ali njegova komunikacijska uloga nije jedina. On ,,ne sluzi
samo da bi ljudi komunicirali, nego jezik odlucuju¢e sudjeluje u procesu socijalizacije i u
iznalaZzenju identiteta nekoga pojedinca. U procesu oblikovanja identiteta jezik preuzima
klju¢nu ulogu” (Haarmann, 2001, prema: Micanovi¢, 2006: 48). Jezik (Langue), prema de
Saussureu, proizvod je drustvene zajednice i kao takav ima socijalni karakter te ne ovisi 0
pojedincu. Za razliku od njega, govor (Parole) individualni je akt u kojem pojedinac ima
klju¢nu ulogu (Vinja, 1962). Govor je realizacija jezika, djelatnost upotrebljavanja verbalnih
znakova, ali 1 ,skup svih pojedina¢nih ostvarenja jezika” (Bugarski, 2003: 20). Ipak, de
Saussureova dihotomija jezik kao sustav : govor kao njegov ostvaraj, iako upucuje na to da je
rije¢ o potpuno razliCitim pojavama, ne negira njihovu medusobnu ovisnost. Naime, promjene
u jeziku proizlaze iz promjena u govoru. One, doduse, nastaju jezi¢nim inovacijama koje
stvara pojedinac, ali da bi postale dijelom sustava, mora ih prihvatiti zajednica (dakle, opet
uloga pojedinca nije presudna) (Vinja, 1962). Zbog toga govor, prema de Saussureu, ne bi
trebao pripadati domeni lingvistickog proucavanja, no danas je jasno da jezi¢na fonetika, ¢iji
je predmet istrazivanja upravo govorna signalizacija teksta, zauzima vazno mjesto u
lingvistickim istrazivanjima i pomo¢na je disciplina fonologije. Vuleti¢ (2007) piSe da govor,
iako nesustavan, pojedinacan i subjektivan, u komunikaciji pokazuje znacajke sustavnosti,
drustvenosti i objektivnosti, dakle pokazuje znaCajke koje je de Saussure pripisivao jeziku.
Stovige, ,,... lingvistika koja ne Zeli ostati na razini puke ‘lingvistitke metafizike’ (...) ne moze
zaobi¢i Cinjenicu govora ¢ak ni onda kad u zariSte svojih razmatranja stavi jedino jezik”
(Skiljan 1986). Za Sili¢a (2006: 17) govor nije isklju¢ivo individualan, on ga doZivljava kao

,»individualno-kolektivnu tvorevinu” te razdvaja hrvatski jezik kao sustav od hrvatskog jezika



kao standarda. Pri tome pod prvim pojmom razumijeva potencijalnu velicinu, odnosno jezik
(Langue), a pod drugim aktualnu veli¢inu, odnosno govor (Parole). Drugim rije¢ima, pod

jezikom kao standardom on razumijeva normirani govor.

2. 3. Utjecaj druStvenih ¢imbenika na govor 1 jezik

Govor kao individualni akt, dakle govor pojedinca, s vremenom se prirodno mijenja.
Govorni sustavi manjih jezi¢nih zajednica takoder se mijenjaju 1 stvaraju svoju spontanu
(uzusnu) normu (Franc¢i¢, Hudeéek i Mihaljevi¢, 2005: 19). Te se promjene na fonoloskom i
morfoloSkom planu uglavnom dogadaju vrlo sporo pa su i teze prepoznatljive dok su nesto
brze i vidljivije promjene na leksi¢kom planu. Brojni su ¢imbenici koji utjeu na te promjene.
Oni mogu biti lingvisticki, sociolingvisti¢ki 1 nelingvisticki. Jezikoslovci se uglavnom bave
lingvistickim 1 sociolingvistickim utjecajima, premda nelingvisticki razlozi itekako ostavljaju
traga na govor pojedinca, a posljedicno i1 na govor 1 jezik Sire jezicne zajednice. Jespersen
(1970: 123) tvrdi da je drustveno raslojavanje zemlje jedan od razloga koji moze dovesti do
promjena u jeziku. Budu¢i da su se na osjeCkom podrucju u posljednjih tridesetak godina
dogodila velika druStvena raslojavanja, moguce je da se to posljedi¢no odrazilo i na govor
Osjecana. Od 1991. godine do danas promijenila se struktura stanovniStva, dijelom kao
posljedica Domovinskog rata, a dijelom kao rezultat promijenjenih ekonomskih, politickih,
drustvenih, gospodarskih i1 socioloskih prilika. Prema popisu stanovnistva iz 2011., u samom
naselju Osijeku zivjela su ukupno 84 104 stanovnika (Wikipedia, 2018; Popis stanovniStva,
2011). U usporedbi s popisom stanovnistva iz 1991., kada je Osijek brojio 104 761 stanovnika
(Wikipedia, 2013), u gradu se u tih 20 godina broj stanovnika smanjio za 20 657, §to ¢ini
petinu ukupnog stanovniStva grada Osijeka ili otprilike odgovara broju stanovnika jednog
manjeg hrvatskog grada. ,Primjenom linearne ekstrapolacije na temelju opceg kretanja
stanovnistva (...)* (Peri¢, 2018: 68) predvida se da ¢e Osijek u idu¢em popisu stanovniStva
2021. godine imati za 6 307 manje stanovnika nego 2011. godine.® Veliko smanjenje broja
stanovnika pripisuje se posljedicama Domovinskog rata, ali dijelom i zaostalosti Slavonije u

gospodarskom smislu, zbog ¢ega su mladi odlazili — i jo§ odlaze — u potrazi za poslom i

® Ovdje se nije uzeo u obzir znacajan odljev stanovni$tva u posljednjih nekoliko godina: ulaskom Hrvatske u
Europsku uniju mlado stanovni$tvo u potrazi za poslom odlazi u inozemstvo, ali i u druge dijelove Hrvatske,
posebice Zagreb. ,,Ne zna se tocan podatak koliko je ljudi iselilo iz Osijeka i okolnih naselja, ali posljednjih
godina stanovnistvo masovno odlazi u potrazi za boljim zivotom. Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku
za 2016. godinu odselilo se oko 3 000 osoba. Medutim, te brojke se temelje na podacima MUP-a koji biljezi
samo iseljenike koji odjave svoje prebivaliste, no veéina to ne napravi. Nazalost, u stvarnosti su brojke puno
vece (Peri¢, 2018: 70).
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boljim zivotom. Mnogi od njih odlaze iz Osijeka na studij, mahom u Zagreb, a velik dio i
ostaje ondje. Medutim, paralelno s odlaskom Osjec¢ana, od 1991. do 2001. u grad useljava
velik broj Hrvata iz Bosne i Hercegovine (Peri¢, 2018: 41). Osijek takoder kao studentski
grad privlaci studente iz cijele Slavonije i ostalih dijelova Hrvatske te mnogi od njih ostaju u
Osijeku i nakon zavrSetka studija. U gradu se stoga u posljednjih tridesetak godina vidno
promijenila struktura stanovnika koja je mogla znatno utjecati na promjene u govoru ukupnog
stanovnistva.

Saussure (2000: 294) tvrdi da je ,,glavni ¢imbenik unoSenja nereda (...) pokretnost
pucanstva®. Pri tom pod pojmom nered smatra polagane i vrlo postupne prijelaze iz jezika u
jezik, dijalekta u dijalekt. DanaSnja globalizacija, koja ukljucuje utjecaj medija, interneta 1
mobilne komunikacije, sve jae 1 intenzivnije briSe prostorne udaljenosti, pa i ona na
svojevrstan nacin pospjeSuje nered u sosirovskom smislu rijeci. Hrvatski je prostor specifican
po raznolikosti govora i naglasnih sustava koji se medusobno ispreplicu, nadopunjuju 1
mijenjaju, utjeuc¢i jedan na drugi. Tomu treba dodati i sve veéi i intenzivniji prodor
elemenata stranih jezika, posebice engleskoga. Dakako, u Sirenju jezi¢nih pojava uvijek
istodobno djeluju dvije suprotne snage — uz intercourse, ,koji stvara veze, djeluje i
partikularisti¢ki 'kampanilizam','° koji je sklon tradiciji i neprihvaéanju inovacija (Saussure,
2000: 296) pa njihovo uzajamno djelovanje Cuva razlike dijalekata, ali ith u nekim elementima
1 mijenja i povezuje. U kojem ¢e se smjeru razvijati hrvatski govori iz sadasnje se perspektive
ne moze predvidjeti, ali se mogu utvrditi eventualne tendencije njihovih promjena. Upravo je
utvrdivanje tendencija promjena u naglasnim navikama Osjecana jedan od ciljeva rada, a to ¢e
se ostvariti usporedbom sli¢nosti i razlika u uporabi naglasaka osjeckih govornika razli¢itih
dobnih skupina uzimljuéi u obzir i sociolingvisticki aspekt. Sociolingvistika, naime, proucava
razlike izmedu jezi¢nih varijeteta kod pripadnika razli¢itih drustvenih skupina — sociolekata —
koji se razlikuju po razini obrazovanja, statusu, spolu, starosnoj dobi i dr. te pokusava
kategorizirati pojedince u druStvene ili socioekonomske klase. Ona kao jezikoslovna
disciplina proucava jezicne varijacije unutar govornih zajednica, gradova, gradskih Cetvrti ili
manjih mjesta, koje utjeCu na promjene u jeziku. Pri tom se ne prave razlike u proucavanju

standarda prema narodnim govorima ili Zargonima nego su u srediStu interesa svi govorni

10 Saussureov pojam kampanilizam blizak je suvremenom pojmu purizam, s tom razlikom $to se kampanilizam
odnosi na dijalekte, a purizam na standardni jezik. George Tomas (prema: Micanovi¢, 2006: 41) definira
purizam kao ,,izraz Zelje jezicne zajednice (ili nekog njezina dijela) da sacuva jezicni oblik, ili da ga ukloni, da se
navodne strane elemente ili druge elemente smatra nepozeljnim (ukljucujuéi one koji potjecu iz dijalekata,
sociolekata i stilova istoga jezika). Moze biti usmjeren na sve lingvisticke razine, ali uglavnom je usmjeren na
rje¢nik.“ Saussure, pak, za kampanilizam kaze da je ,.partikularisticki“ i da ,,zbog partikularistickog duha uza
jezi¢na zajednica ostaje vjerna tradicijama koje su nastale u njezinu krilu (...)* (Saussure, 2000: 296).
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varijeteti (Ivi¢, 1990: 186). Sociolingvistiku osim toga zanima utjecaj druStva na jezik te se
njezina istrazivanja temelje na pretpostavkama ,,da se jezik ispoljava u razli¢itim vidovima,
zavisno od toga tko njime govori, kome govori i zasto govori” (Ivi¢, 1990: 185), a osnovna
odlika jezi¢nog sustava nije homogenost nego varijantnost. Upravo se u toj pretpostavci
sociolingvistika bitno razlikuje od strukturalistickog poimanja jezika jer jedno od temeljnih
pitanja na koja pokuSava odgovoriti, a koje strukturalizam zanemaruje, jest u kojem su odnosu
jezik 1 drustvo u cjelini. Jespersen (1970: 44) tvrdi da se u govoru ,,najprije (...) gube one
dijalekatske osobitosti koje drugi ljudi najprije uocavaju i na raun kojih se tako rado $ale.*
»otezanju® u govoru, pa nije isklju¢eno da ¢e upravo to obiljezje biti prvo na listi buducih
naglasnih promjena. Stovise, kao $to je navedeno, dosadasnja istrazivanja i kazuju da se u
Osijeku nerijetko biljezi skrac¢ivanje dugih naglasaka (Beni¢, 2007) 1 nije nemoguce da je to
djelomice i rezultat nehoti¢nog prikrivanja upadljivih obiljezja vlastitog govora.'! Zanimljivo
je da se, iako je osjeCki Cetveronaglasni sustav blizak standardnom pa se ocekuje 1 da bude
pozeljan, u posljednjih tridesetak godina dogada upravo suprotno: ¢ini se da ,,zagrebacki‘
naglasak preuzima prestiznu ulogu u govornoj komunikaciji. Konkretno je istrazivanje i
potvrdilo da zagrebacki varijetet ima veci prestiz medu hrvatskim govornicima od ostalih
varijeteta (Kisi¢ek, 2012), a primjecuje se da cak i osjecki radijski voditelji i spikeri ponekad

zvuée kao da teZe skra¢ivanju dugih naglasaka, ponekad ¢ak i dinami¢kom naglasku.?

2. 4. Govorne funkcije

O govoru su napisane brojne studije, knjige i rasprave koje nude njegove razlicite
definicije. Cesto se opisuje s gledista odnosa jezik/govor i njegove su definicije proizasle
mahom iz analiziranja razlika izmedu tih dvaju vidova jezi¢ne djelatnosti. Skari¢ (1986) tako

tvrdi da su gotovo sve postojece definicije govora ,,... ili poetske ili sentencijske, pa govor

11 Eugen Pauliny (1946), govoreéi o narje¢jima, napominje da govornik ,nastoji prikriti upadljiva obiljeZja
svojega narjecja i prilagoditi svoje narjecje jeziku osobe s kojom razgovara®, osobito u slucaju kada je njegovo
narjecje obiljezeno niskom druStvenom samosvije$éu, a ,velik utecaj pritom imaju gospodarski ¢imbenici:
govornici narjeCja siromasna kraja podlijezu utjecajima narjeja bogata kraja*“ (Pauliny, 1946 prema:
Vukovi¢, 2015: 174). Imajuéi na umu da je Slavonija u gospodarskom smislu znatno siromasnija od Zagreba i
Zagrebacke zupanije i da Osijek po infrastrukturi, prometnoj povezanosti i drustveno-politickim prilikama
uvelike zaostaje za glavnim gradom, nije nemoguce prihvatiti Paulinyjevu tvrdnju kao opis osjecko-zagrebackih
odnosa. To je tema o0 kojoj bi bilo dobro provesti sociolingvisticko istrazivanje. Ono bi zasigurno dalo zanimljive
rezultate.

12 Ne postoje konkretna istraZivanja o toj problematici pa se tvrdnja treba uzeti s rezervom, ali autorica rada
primijetila je taj fenomen slusajuéi emisije regionalnih radijskih postaja (Slavonski radio i Gradski radio). S toga
bi gledista svakako valjalo detaljnije istraziti govor osjeckih radijskih spikera, prije svega njihov stav prema
,osjeCkom* i ,,zagrebackom naglasku.
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definiraju ili tautologi¢no, ili nejasno, ili nepotpuno, ili presiroko, ili sasvim netocno*. Prema
njegovoj je definiciji ,,govor optimalna zvucna CovjeCja komunikacija oblikovana ritmom
re¢enica, rije¢i i slogova” (Skari¢, 1991: 69). Za Kati¢i¢a (1971: 16) ,.govor je konkretna
djelatnost, to je psiho-fizioloski proces u kojem se proizvode neki glasovi ili povlace crte na
podlozi druge boje. Govor je dakle neposredna iskustvena stvarnost jezine pojave.*
Saussure, koji jasno odvaja lingvistiku govora od lingvistike jezika, govor definira kao
konkretnu, fizikalno izmjerljivu realizaciju jezika (gkiljan, 1985), odnosno vezu ,dvaju
komunikacijskih lanaca: teksta 1 glasa, poruke 1 fizickog ostvarenja te poruke*
(Vuleti¢, 2007: 51). Za Saussurea (2000: 60) govor je ,,pojedinac¢ni voljni i razumni ¢in®“ u
kojemu se razlikuju ,,1. kombinacije s pomocu kojih govornik iskoristava jezi¢ni kod u svrhu
izraZzavanja vlastite misli; 2. psiho-fizicki mehanizam koji mu omogucava da te kombinacije
izrazi“. On tvrdi da je govor svaka konkretna i1 pojedina¢na uporaba jezika, individualni akt
volje i inteligencije. Medutim, govor ima i svoje vlastite sadrzaje i u njega ne ulaze samo
elementi njegova fizickog ostvarenja, poput intenziteta, intonacije, tempa 1 pauze, nego i drugi
elementi poput mimika, gesta i drugih neverbalnih znakova (Vuleti¢, 2007: 51). U Hrvatskoj
enciklopediji (2018) stoji da ,,fonetski pristup tumaci govor kao glasovno-sluhovnu pojavu
namijenjenu jezi¢nomu sporazumijevanju: proizvodi se govornim organima i prenosi do
slusnih, koji jezicno obraduju zvucne znakove®, odnosno ,lingvisticki pristup tumaci govor
kao pojavu koja se, osim fonetski, moze rasclaniti i fonoloski, 1 morfoloski, 1 sintakticki i
semanticki. Govor je pojava kada se pojedinac sluzi jezikom u odredenoj situaciji
(franc. parole) suprotstavljena jeziku kao sustavu $to ga dijeli skupina govornika ili zajednica
(franc. langue, prema F. de Saussureu).” Hrvatski jezi¢ni portal (2018) kao jednu od definicija
govora biljezi da je to ,,1. a. prirodna sposobnost ¢ovjeka da se sporazumijeva, Salje 1 vraca
misli 1 poruke pomocu artikuliranih glasova koji oblikuju rijeci i reCenice [dar govora]“ ili ,,b.
neko drugo sredstvo koje zamjenjuje govor i verbalni jezik kao sustav znakova (geste,
grimase, kaSalj u znak neslaganja itd.)*. Saussureov ucenik Charles Bally zakljucuje da
izrazavanje misli nije najvaznija svrha govora nego izrazavanje osjecaja, a Vuleti¢ (2007: 53)
isti¢e da govor nije tek zbroj pojedinacnih govornih manifestacija nego je on sam — sustav.
Sve navedene definicije ukljucuju — direktno ili indirektno — tumacenje govora kao
konkretne realizacije jezika koja ima ponajprije komunikacijsku ulogu, no to nije njegova
jedina funkcija. Jezikoslovci su, proucavaju¢i govor, dosli do spoznaje da on opc€enito ima
viSestruku 1 mnogo slozeniju ulogu u ¢ovjekovu Zivotu koja nerijetko nadilazi €istu potrebu za
komunikacijom u smislu prenosenja tekstualne poruke. Tako Karl Biihler (prema: Curkovi¢-

Kalebi¢, 2003: 27) izdvaja tri znacajne govorne funkcije: 1) funkciju izrazavanja ili
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subjektivnu funkciju (odnosi se na govornika), 2) funkciju obracanja ili medusubjektnu
funkciju (odnosi se na slusatelja) i 3) funkciju prikazivanja ili razlikovno-oznacajnu funkciju
(odnosi se na ono o ¢emu se govori). Biihlerov je model doradio Jakobson dodajuéi jos§ tri
nove funkcije i tako uspostavio poznatu teoriju o Sest jezi¢nih funkcija. Pri njihovu
definiranju on je prije svega dao sustavan pregled i opis ¢initelja koji ,,ulaze u sastav svakog
govornog dogadaja, svakog ¢ina verbalnog opstenja” (Jakobson, 1966: 289). Shematski je

prikaz ¢initelja koji sudjeluju u govornom dogadaju (ili su dio njega) prikazao na sljedeci

naéin;
KONTEKST

POSILJATEL] PORUKA PRIMATELJ
KONTAKT
KOD

1 utvrdio da svaki od tih Cinitelja odreduje jednu od jezi¢nih funkcija. Time je jo§ jednom
potvrdio povezanost jezika i govora i njihovu neodvojivost pa se tako njegove jezitne
funkcije mogu poistovjetiti s govornim funkcijama. Prve tri Jakobsonove funkcije odgovaraju
zapravo trima Biihlerovim, samo §to ih on druk¢ije imenuje. Prva je emotivna ili ekspresivna
(usmjerena na posiljatelja i direktno izrazava govornikov stav prema onome o ¢emu govori;
Cisto emotivni sloj predstavljaju uzvici), druga je konativna (zapovjedna funkcija, orijentirana
prema primatelju, a najbolje se oc€ituje u uporabi vokativa i imperativa), a treu naziva
referencijalnom ili denotativnhom ili kognitivnom (usmjerena na kontekst; ona je osnovica
svake komunikacije jer definira odnose izmedu poruke i1 predmeta; to je govorenje u trecem
licu). Jakobson (1966: 293-294), medutim, upozorava da, 0sim triju nabrojenih, postoje jos tri
funkcije: faticka, metajezicna i poetska. Faticka je usmjerena na kontakt i nju predstavljaju
poruke koje sluze za uspostavljanje, produzavanje ili prekidanje kontakta. To je, prema
Jakobsonu, ujedno i prva verbalna funkcija koju djeca usvajaju. Bronislaw Malinowski
(prema: Curkovié-Kalebié, 2003: 26) takoder istice faticku funkciju kao vrlo bitnu govornu
funkciju u ljudskoj zajednici te napominje da je uporaba rijeci vrlo ¢esto sama sebi svrhom:
,»Rije¢i ovdje imaju drusStveno znaenje, a jezi€na uporaba ne prenosi misli, tj. njome se
ostvaruje komunikacija ideja. Takva uporaba jezika ne izrazava znacenje, ali nije liSena
situacije (...)”. Metajezicna funkcija prema Jakobsonu (1966: 293) odnosi se na sam jezi¢ni
kod. To je funkcija u kojoj se jezikom opisuje sam jezik dok je poetska funkcija usmjerena na
poruku kao takvu. Jakobson naglasava da ni jedna verbalna poruka ne obavlja samo jednu

funkciju nego se one medusobno isprepli¢u i nadopunjuju s tim da je u svakoj poruci jedna
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funkcija dominantnija u odnosu na druge. Skari¢ (1991: 81) sve govorne funkcije svodi na
Cetiri osnovne: a) funkciju poistovjeéivanja, b) funkciju prikrivanja, ¢) funkciju posredovanja
i d) funkciju postojanja, pri ¢emu istice da je prva temeljna jer obuhvaéa ekspresivnu,
impresivnu, denotativnu, a znatnim dijelom i metajezi¢nu funkciju (u Jakobsonovu smislu)
buduéi da se primatelj ,,poistovjecuje s onim Sto posiljalac jest (ekspresivna funkcija), s onim
S§to on hoc¢e (impresivna funkcija) i s onim $to on zna, tj. s onim s ¢ime se sam posiljalac ve¢
prije bio poistovjetio (denotativna funkcija).” Iako autori razli¢ito definiraju govorne funkcije,
svi se slazu s Biihlerovom tvrdnjom kako jedan govorni izraz istodobno moze vrSiti vise
funkcija, a da se intenzitet svake funkcije mijenja ovisno o okolnostima jezi¢nih odnosa
(Curkovié-Kalebié¢, 2003: 27).

Govor, kao i jezik, ima svoj sustav znakova. Kako bi se obavijesti mogle prenositi i
kako bi ljudi mogli uspostavljati kontakte, potrebno je poznavati te govorne znakove. Oni su
zato prije svega komunikacijski. Za razliku od jezi€nog znaka, koji je arbitraran, linearan i
mentalan, govorni je znak materijalan, motiviran, simultan, prostoran (spacijalan) i globalan.
Govor je materijalizacija jezicnog znaka, ali ne samo njega. Njime se ne prenosi samo sadrzaj
jezi¢nog znaka nego ,,i brojni drugi sadrzaji, tragovi koje u materiji poSiljatelj ostavlja o sebi
samome” (Vuleti¢, 2007: 64). Svaki govor odrazava svog govornika i situaciju u kojoj se
nalazi. Zato je govorni znak motiviran jer je nuzan i prirodan odraz situacije. On je i simultan
jer u isto vrijeme prenosi nekoliko obavijesti: obavijesti o govorniku, predmetu govora i o
govornikovu stavu o tom predmetu. Moze se re¢i da govorni znak nema vremensku dimenziju
jer, iako se govor odvija u vremenu, on se odvija u prezentnosti pa je govorna komunikacija
zapravo komunikacija u prostoru. Govorni je znak i globalan jer oznacava cjelokupnu
govornu situaciju: istodobno govori o posiljatelju 1 primatelju poruke te o govornikovu
stajaliStu prema sugovorniku i poruci koju Salje (Vuleti¢, 2007). Primjenjivo na temu rada, i
naglasak rije¢i ima nekoliko funkcija, o kojima ¢e viSe govora biti u nastavku teksta.
Neovisno o tome koju ulogu u danom trenutku imao, govor je potrebno njegovati i ¢uvati ne
samo zato Sto najve¢im dijelom covjeku omogucuje prijenos informacija nego zato S§to

prikazuje i odraz kulture, ali i osobnosti pojedinca.
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2. 5. Jedinice govora — glas, slog, izgovorna cjelina

Da bi se govor uopce mogao opisati i da bi se mogle utvrditi sve njegove uloge i znacenja
u ljudskoj komunikaciji, potrebno ga je rasc¢laniti i odrediti njegove osnovne jedinice. U
jezikoslovnoj literaturi kao izgovorne jedinice navode se: A) glas, B) slog i C) izgovorna
cjelina (Brozovi¢, 2007: 12). lako se izgovorne jedinice uglavnom podudaraju s gramatickim
jedinicama — s morfemom, rije¢ju ili sintagmom — jedne se od drugih razlikuju po tome $to
izgovorne jedinice same po sebi nemaju znacenje dok ga gramatiCke imaju
(Brozovi¢, 2007: 12). U nastavku slijedi opis osnovnih izgovornih jedinica:
A) Osnovna je jedinica izgovora glas (Brozovi¢, 2007: 13). To je ,,najmanji odsjecak
(segment) izgovorene rijeci. On je skup akustickih svojstava koja se percipiraju (opazaju)
istodobno 1 zovu se razlikovna obiljezja.” ,,U govoru su fonemi predstavljeni glasovima”
(Bari¢ i dr., 1995: 39). Brozovi¢ (1991: 397) jo§ upotrebljava i naziv fon, a Skari¢ (1991: 305)
umjesto glasa uvodi pojam glasnika, za koje kazuje da je njihovim osobinama odreden sloj
fonema. Zrinka Babi¢ (1992) predlaze naziv glasnik kao hrvatsku zamjenu za naziv fonem, a
naziv glas predlaze da ostane kao znaCenje za naziv fon, no ni jedan od prijedloga nije
opc¢eprihvacen (Jelaska, 2004: 22).
B) Lingvisti su do sada slog proucavali s razli¢itih glediSta, a u raspravama su se Cesto
razilazili u misljenjima. Od doba strukturalista bavili su se njegovom strukturom, granicom i
funkcijom (Turk, 1992; Mestrovi¢, Martin¢i¢-Ip§i¢ i Matesi¢, 2015). Muljaci¢ (1972: 151)
tvrdi da slog ima vaznu ulogu u proucavanju distribucije fonema. Literatura takoder donosi
brojne definicije sloga, neke s fonetskog gledista, neke s fonoloskog. Turk (1992: 44) stoga
opravdano postavlja pitanje je li slog fonetska ili fonoloSka jedinica, a zatim zakljucuje kako
mu se ,,moze pristupiti i kao jedinici govora i kao jedinici jezika”, odnosno da ga se moze
promatrati i kao fonetsku i kao fonolosku jedinicu. Autorica nadalje navodi da se granice
sloga s fonetskog i fonoloskog gledista najéesce preklapaju (kad je rije¢ o tipinom slogu), ali
se one ponekad i ne moraju podudarati (u pozicijama s netipi¢nim skupovima).®® Josipovié
Smojver (2017) tvrdi kako je slog u strogo fonetskom smislu tesko definirati i da ,,zapravo ne
postoji neka opceprihvac¢ena definicija zasnovana na toj vrsti kriterija”, a Jelaska (2004: 99)
piSe da je to ,,osnovna izgovorna i slusna struktura u koju se glasovi medusobno povezuju” i
koja je uglavnom S§ira od glasa i manja od rije¢i. Jakobson i Halle (1988: 22) slog definiraju

kao ,,osnovni uzorak koji je u podlozi svakom okupljanju fonema”, s tim da foneme Cine
9

13 Primjerice, bicikl s fonoloskog gledista ima dvosloznu strukturu (bi-cikl), a s fonetskog trosloznu (bi-Ci-kal)
(Turk, 1992: 44).
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razlikovna obiljezja svrstana u istodobne snopove. Slog je strukturiran kontrastom izmedu
susljednih obiljezja unutar sloga. Jedan dio sloga istaknut je u odnosu prema drugim
dijelovima, a ta istaknutost uspostavlja se kontrastom samoglasnika nasuprot suglasniku. U
Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr., 1995: 55) slog je definiran kao ,,najmanja i temeljna jedinica
izgovora”. On je uglavnom veca jedinica od glasa, premda se nekada moze sastojati i od samo
jednoga glasa (Brozovi¢, 2007: 9). Nositelj je sloga uvijek jedan glas — samoglasnik — koji je
ujedno i jedini obvezni dio sloga. Slog je, prema Skariéu (1991: 328), ,,najmanji izgovorljiv
odsjecak govora”, odnosno ,.temeljna ritmicka govorna jedinica (za razliku od govorne rijeci
koja je temeljna rimotvorna figura)” i lako ga je prepoznati ,,jer je opazajno prilicno stabilan,
manje je podloZan utjecaju okoline nego glasovi” (Jelaska, 2004: 99). Slogovi u rije¢i nemaju
jednako trajanje, jakost, ton 1 izgovornu tocnost pa se u tim osobinama jedan slog u rijeci
istie nad drugima 1 naziva naglaskom rije¢i. U hrvatskom jeziku slogovi prema unutarnjim
prozodijskim obiljezjima mogu biti dugi ili kratki, visokog ili niskog tona (Skari¢, 1991: 315-
316). Razli¢iti jezici imaju razlic¢ite slogovne tipove. Prema Jakobson i Halle (1988), slog se
sastoji od samoglasnika (vokala) — V — i suglasnika (konsonanta) — C. Dio V ne moze biti
izostavljen, za razliku od C, niti se u slogu moze javiti vise puta. Oba dijela mogu sadrzavati
viSe fonema, a u jezicima mogu biti zastupljene razlic¢ite sheme samoglasnickih i suglasnickih
sljedova: CV, CVC, V, VC. Fonemi koji tvore dio V nazivaju se sljemenskim, a fonemi koji
tvore dio C padinskim fonemima (Jakobson i Halle, 1988: 22). U ve¢ini slu¢ajeva sljeme ima
viSu osnovnu frekvenciju 1 vec¢u glasno¢u od padina te Cesto ima povisSenu glasovnu visinu.
Slogovi u rijeCima mogu biti naglaseni (arze) ili nenaglaSeni (teze), dugi ili kratki te visokoga
ili niskoga tona (Skari¢, 1991: 319). Autori nisu ujedna¢eni kada govore o broju tipova
slogova koji se ostvaruju u hrvatskom jeziku. Marija Turk (1992: 35) piSe da se ,,prema broju
prednukleusnih i zanukleusnih fonema”* u hrvatskom jeziku ostvaruje 14 tipova slogova: V,
CV, CCV, CVC, CCVC, CCeV, CVCC, Ccceve, Ve, VCC, cevcee, ceevee, cveceei
CCVCCC, ito 11 u domaéim rije¢ima, a tri u rije¢ima stranog podrijetla. Skari¢ (1991: 329)
pak nabraja samo 12 tipova te u postotcima navodi i njihovu ukupnu zastupljenost u
hrvatskom jeziku (najzastupljeniji je tip CV (60,0 %), zatim CCV (15,3 %), V (9,6 %), CVC
(9,3 %), a potom CCVC (3,0 %), VC (1,7 %) te VCC, CVCC, CCVCC, CCCV, CCCVC i
CCCVCC) dok Mestrovi¢, Martin$i¢-Ipsi¢ 1 Matesi¢ (2015), provevsi istraZivanje temeljeno
na nacelu najveceg pristupa slogu, utvrduju da se u hrvatskom jeziku ostvaruje ¢ak 16 tipova

slogova, pri ¢emu shemi Marije Turk dodaju jos tip CCCCV 1 VCCC.

14 Prednukleusni i zanukleusni fonemi zapravo su suglasnici (C), a nukleus je samoglasnik (V). Mestrovié,
Martinsi¢-Ips$ic¢ i Matesi¢ (2015) nazivaju ih predjezgrenim i zajezgrenim fonemima.
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Slog je takoder vazan u proucavanju naglaska jer, prema nekim teorijama, on je
nosilac naglaska. Medutim, prema drugim teorijama, ,naglasna obijeZja preuzima samo
samoglasnik u slogu ili pak samo slogovna rima”® (Mandi¢, 2007).

C) ,lzgovornu cjelinu sadinjava niz od dvaju ili viSe povezanih slogova, okupljenih oko
jednoga naglasenog sloga, a moze se sastojati i od samo jednoga sloga pod naglaskom (...)”
(Brozovi¢, 2007: 14). Tako definirane izgovorne cjeline nazivaju se jo§ govornim ili
fonetickim (fonetskim) rije¢ima i one predstavljaju najmanji govorni ¢lanak koji sam moze
¢initi cjelovitu izreku. Govorna rije¢ odredena je svojom prozodijom (brojem slogova,
prozodijskim obiljezjima slogova 1 meduslogovnim prozodijskim odnosima) pa se jo$ naziva i
prozodijskom rije¢i (Skari¢, 1991: 315). Govorne rijeéi nisu isto §to i jezi¢ne rije¢i, premda se
one Cesto podudaraju. Tako se govorna rije¢ moZze sastojati od jedne jezi¢ne rijeci ili od vise
njih (Skari¢, 1991: 318). U hrvatskom su jeziku od jezi¢nih rijei najéesée zastupljene
jednosloZne, zatim dvosloZne, trosloZzne i td. Medutim, govorne su rije¢i druk¢ije rasporedene
po zastupljenosti u uporabi: najcesce su trosloZne, zatim dvosloZne i1 CetverosloZne te slijede
peteroslozne, jednosloZne, Sesteroslozne i ostale rije¢i s vise slogova (Skari¢, 1991: 318-319).
Govornu rije¢ u hrvatskom jeziku nije uvijek moguce jasno razabrati. Neupitna je situacija
kad se govori 0 naglasnici koja je ujedno i jezi¢na i govorna rije¢, no problem nastaje kad
govorna rijeC sadrzava, primjerice, prednaglasnicu i naglasnicu. Naime, zbog Cinjenice da
popis prednaglasnica u hrvatskom standardnom jeziku nije jednoznacno odreden (posebice
kada je rije¢ o dvosloznim i trosloznim prednaglasnicama), odnosno on je razli¢it od
priru¢nika do priruc¢nika, tako i broj govornih rije¢i u jednom iskazu moze varirati ovisno o
komunikacijskoj situaciji, ali 1 o naglasnim navikama samog govornika. S gledista govorne
rije¢i problemati¢ni su takoder i superlativi priloga i pridjeva i neke slozenice koje se u
pojedinim priru¢nicima biljeze s dvama naglascima (pr. ndjdalekovidniji, ndjjaci,

fotomontdza, Zagrebtekstil) (usp. (Martinovi¢, 2018).

2. 6. Osnovni slojevi govora

Govor ima dva glavna sloja: glas i tekst. Tekstni je sloj verbalni, a glas pripada
izvantekstualnom (neverbalnom, paralingvistickom) sloju. U podslojeve teksta
Skari¢ (1991: 281) ubraja nizove fonema, prozodiju rije¢i i prozodiju re¢enica, a u podslojeve

glasa ubraja izraZajnost i govorni krik. Petar Guberina odreduje sljedece strukturalne

15 Slog se sastoji od pristupa i rime, koja se jos dijeli na jezgru i odstup. Pristup je prvi dio sloga i sastoji se od
suglasnika (jednog ili vise njih, ovisno o jeziku). Jezgru predstavlja silabicki fonem, a odstup suglasnici (jedan
ili vi$e njih).
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sastavnice govora: 1) leksic¢ka sredstva, 2) vrednote govornog jezika, 3) situaciju i kontekst,
4) psiholoske aspekte govora i 5) pokretace (motive) govornika (Vuleti¢, 2007: 54). U knjizi
Zvuk 1 pokret u jeziku (prema: Vuleti¢, 2007: 71) Guberina definira jezicne vrednote:
intonaciju, intenzitet, tempo, pauzu, mimiku, geste i stvarni kontekst. Prve su Cetiri akusticke
ili auditivne vrednote, a sljedece tri vizualne govorne vrednote. Kao sto je ve¢ istaknuto, iako
je prenosenje tekstualnih informacija jedna od osnovnih uloga govora, ono je samo jedan od
niza elemenata koji sudjeluju u komunikacijskom procesu i ¢ine jedinstveni kdd pojedinca
svojstven samo njemu, a koji ga obiljezava kao jedinstvenu osobnost. U govornom ¢inu
govornik, osim S§to prenosi verbalnu informaciju, nesvjesno ,odasilje 1 niz znakova koji
proizlaze iz njegove pripadnosti uzoj skupini, iz njegovih individualnih osobina 1 trenutnog
raspoloZenja” (Desnica-Zerjavi¢, 1994). Taj individualni sloj ima znadajnu ulogu u
komunikaciji jer se iz njega iScCitavaju govornikove osobine koje nadopunjuju njegov iskaz, a
na temelju njega slusatelji dobivaju 1 dodatne informacije o govornikovim osobinama:
njegovu Stupnju naobrazbe, geografskom, regionalnom i socijalnom podrijetlu, drustvenom
statusu, navikama i drugim aspektima njegova Zivota i osobinama licnosti. Pri tom veliku
ulogu ima 1 sam slusatelj, koji procjenjuje govornika i stvara svoje subjektivno misljenje 0
njemu. Ta je procjena rezultat realnih 1 irealnih, istinitih i neistinitih Cinjenica, odnosno
stereotipa 1 predrasuda slusatelja, ali 1 druStvenog prestiza pa ponekad stereotipi 1 predrasude
mogu pridonijeti stvaranju pogreSne slike u komunikacijskim odnosima. Ipak, neka su
istrazivanja pokazala da se procjene drusStvenih indikatora na temelju sluSanja govora
uglavnom slaZu sa stvarnim podatcima (Varo$anec-Skari¢ i Kisi¢ek, 2009; Kisi¢ek, 2012). To
navodi na zakljucak da paralingvistiCku ulogu govora, a tako i naglasaka, ne treba potpuno
zanemariti. Kad se govori o individualnom sloju u govoru, velikim se dijelom zapravo misli
na prozodiju i naglaske kao njezinu sastavnom dijelu jer je upravo naglasni sustav medu

prvim obiljezjima koji se primjecuje u govoru.
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3. Prozodija i prozodijske jedinice

Prozodija je grana fonoloskih istrazivanja koja se bavi naglasnim pojavama u jedinicama
izgovora, a predmet je istrazivanja i fonetike i fonologije (Brozovi¢, 1991: 385). Prozodijska
sredstva obuhvacéaju mnoge govorne slojeve, od rijeci i reCenice do sloja izrazajnosti i krika. S
fonetickog gledista prozodijska su sredstva ton i intonacija, glasnoc¢a i naglasak, boja glasa,
spektralni sastav, stanke, govorna brzina, ritam, govorna modulacija, nacin izgovora glasnika
te popratni negovorni elementi poput gesta i mimika (Skari¢, 1991: 284-305). Svi ti elementi
sudjeluju u govornoj komunikaciji i smatraju se integralnim dijelom govora (Skiljan, 1986) i
odaju karakterni, jezicni, kulturni 1 geografski identitet govornika. Oni Cine jedinstven skup
individualnih znaCajka po kojima se pojedinci u komunikaciji medusobno razlikuju,
prepoznaju i vrednuju. Prozodijski paralingvisticki znakovi ukazuju na govornikov stav prema
poruci ili prema govorniku (Vuleti¢, 2007: 25).

Prozodijske jedinice koje imaju jezicnu funkciju, a to su naglasak i zanaglasna duZina,
proucavaju se u okviru fonologije sloga i rije¢i. Prozodijske jedinice jo§ se nazivaju i
suprasegmentnim (nadodsje¢nim) razlikovnim obiljezjima (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005: 18).
,Prozodijsko obiljezje o¢ituje se samo u onih fonema koji tvore sljeme sloga'® i moze se
utvrditi samo s obzirom na isticanje sloga ili slogovnoga lanca (...)* (Jakobson i
Halle, 1988: 23). Jakobson i Halle (1988: 24) nadalje klasificiraju tri tipa prozodijskih
obiljezja: ton (glasovna visina), silinu (glasovna silina) i kvantitetu (subjektivno trajanje),*’
koji se pojavljuju u dvije podvrste: intersilapskoj (sljeme jednoga sloga u usporedbi sa
sliemenima drugih slogova) i intrasilapskoj (trenutak koji pripada sljemenu u usporedbi s
drugim trenutcima istoga sljemena ili s idu¢om padinom). Prozodija, dakle, proucava pojave
po kojima se samoglasnici u naglaSenom slogu razlikuju od samoglasnika u nenaglasenim
slogovima. Samoglasnici u naglasenim slogovima u hrvatskom jeziku prije svega imaju vecu
silinu (jacinu) izgovora, ostvaruje se dizanje ili spustanje (kretanje) tona tijekom izgovora te
se razlikuju po kvantiteti (mogu biti dugi i1 kratki). Silina 1 kretanje tona udruZeni su u
naglasku, neovisno o tome je li naglaseni slog dug ili kratak. Prozodijske jedinice koje se
ostvaruju u govoru tradicionalno se prikazuju kao neSto nerazdjeljivo, iako se silina, ton 1

duljina kombiniraju na razli¢ite nacine te u hrvatskom jeziku tvore Cetiri naglaska.

16 Vige o sljemenu sloga vidi u poglavlju 2. 5. Jedinice govora — glas, slog, izgovorna cjelina.

7 Prozodijska se obiljezja u literaturi oznacavaju razli¢itim terminima: a) ton, kretanje tona, glasovna visina;
b) silina, ja¢ina, intenzitet, udar; c) kvantiteta, trajanje, duzina i kradina (Jakobson i Halle, 1988; Bari¢ i
dr., 1995; Jelaska, 2004 i dr.).
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Hrvatski naglasci i zanaglasna duzina tako se promatraju kao pet jedinica koje se sastoje
od sastavnica koje se ne mogu prikazati odvojeno. Prema generativno-transformacijskom
pristupu temeljne sastavnice naglaska promatraju se odvojeno, a tako se promatra i njihov
meduodnos i pravila koja njima upravljaju stvarajuéi konkretne, govorne oblike. Na takav se
nacin prozodijska svojstva mogu prikazati pomocu binarnih razlikovnih obiljezja: postoji
obiljezje [naglasen] te tonska obiljezja [£visok], [+srednji], [£+nizak], [fuzlazan], [+silazan],
[tsilazno-uzlazan] i dr. Duljina se u generativnom pristupu cesto smatra fonoloskim
svojstvom i prikazuje se pomocéu obiljezja [+dug] ili [+ napet]. Prozodijska se obiljezja
pridruzuju matricama fonema i tako s ostalim obiljezjima ¢ine cjelinu (Mandi¢, 2007).
Sedamdesetih godina 20. stolje¢a iz klasicne teorije generativhe gramatike razvio se
autosegmentni pristup®® u kojemu su razli¢ite razine prikaza visedimenzionalne te se
prikazuju kao da se i same sastoje od nekoliko razina. Razine su pak predstavljene nizovima
jedinica 1 medusobno su povezane crtama pridruzivanja. Takve povezane jedinice ostvaruju se
istodobno. Prema autosegmentnoj fonologiji pojedina pravila mogu djelovati na samo jednoj
od razina, bez izravnog utjecaja na druge. Prema tom pristupu rije¢i imaju tri razine:
fonemsku, vremensku (ona se oznacuje pomoc¢u mora: dugi samoglasnici imaju pridruzene
dvije more, a kratki jednu) i tonsku dok je silina prikazana kao relativna istaknutost sloga, a

ne kao obiljezje. Nize je naveden primjer autosegmentnog prikaza rijeci glava | méd.

* * * *
H H L H HL
| | — A\ | ||

X X X X X X X X X — X X X X X X XX X

X X
A I A IV
g I a v a m e d A g | a v a m e d

U rije¢i gldva visoki je ton (H) pridruzen jedinoj mori (x)'° morfema -a, a tom se slogu
pridruzuje 1 silina (*). Potom se silina posebnim pravilom unazadnog pomaka pomice na
prethodni slog. Ostale more dobivaju niski ton (L). U rije¢i méd nema visokog tona pa se on

automatski dodjeljuje prvoj mori u rijeci. Tom se slogu pridruzuje 1 silina (*). Budu¢i da se

18 Uveo ga je Amerikanac John A. Goldsmith u svom doktorskom radu Autosegmental Phonology pod
mentorstvom Morrisa Hallea (Goldsmith, 1976).
1% Dugi samoglasnik sastoji se od dviju mora, a kratki od jedne.

21



silina nalazi na prvom slogu u rijeci, ne moze se posebnim pravilom pomaknuti na prethodni
slog pa ostaje na istom.? Ostale more takoder automatski dobivaju niski ton (L)
(Mandi¢, 2007).

3.1. Naglasak

Autori nude razlicite definicije naglaska. Brozovi¢ (1991: 385-386; 2007: 15) daje svoju
definiciju: ,,Ukupnost svih oc¢itovanja siline izgovora, kretanja tona i trajanja zovemo u okviru
rijeci (ili zapravo izgovorne cjeline) rje¢nickim 1ili leksi€¢kim naglaskom”. Bari¢ 1
dr. (1995: 66) navode da je naglasak ,,istodobni ostvaraj siline, tona i trajanja”, odnosno da je
naglasak rijeci ,,isticanje jednoga sloga u rije¢i nad drugima silinom, tonom i trajanjem”. Paul
Garde (1993: 28) nastoji ga definirati po svojoj funkciji, a ne samo u domeni fonetske
realizacije pa navodi da je ,,naglasak (...) isticanje jednoga sloga (ili naglasljive jedinice) u
okviru rijeci (naglasne jedinice)”. Slicno navodi i David Mandi¢ (2007): ,,Naglasak se moze
definirati kao auditivna istaknutost jednoga sloga u odnosu na druge u nizu slogova kojemu
pripada. Ta se istaknutost uglavnom postize silinom, tonom i duljinom, pa se naglasak
katkada definira kao istovremeni ostvaraj tih triju svojstava”. Navedena tri prozodijska
obiljezja ponekad se nazivaju pozitivnim naglasnim postupcima (Garde, 1993: 41-43;
Mandi¢, 2007). Budu¢i da je naglasak fonoloska pojava koja je kao razlikovno obiljezje i
¢injenica rjecnika i ¢injenica morfologije te da je rije¢ o fonoloskoj pojavi na morfoloskome
planu, tumac¢imo ga kao morfonolosku pojavu (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2005: 18). Rjecnicki

naglasak 1 njegove promjene na morfoloSkom i tvorbenom planu proucava akcentologija.

3.1.1. Ton (kretanje tona, glasovna visina)

Ton je naglasno obiljeZje visine sloga, samoglasnika ili otvornika. On moZe razlikovati
leksicku ili gramaticku kategoriju. Tradicionalno se kretanje tona opisuje kao ,,mijenjanje
visine tona na kojoj se izgovara naglaseni slog i slog koji slijedi nakon njega” (Bari¢ i
dr., 1995: 68) pa se pojednostavnjeno moze reci da, ako se tijekom izgovora ton podize, rije¢
je o uzlaznom tonu, a ako se ton spusta, rije¢ je o silaznom tonu. U sloZenim se tonovima
mijenja visina tijekom izgovora otvornika ili sloga. Tonovi, dakle, u kojima je visina razli¢ita

jo$ se nazivaju sliveni tonovi (Jelaska, 2004: 194), obrisni (Babi¢ i Josipovi¢, 1991) ili

20 Pravilo pomicanja siline (pravilo unazadnog pomaka) obja$njava pojavu u hrvatskom jeziku da posljednji slog
uglavnom nije naglasen te zasto silazni naglasak s pocetnog sloga ponekad prelazi na prednaglasnicu.
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konturni tonovi (Mihaljevi¢, 1991), pokretni ili dinamicki tonovi. Oni su ,,slijed tonova koji
¢ini tonsku cjelinu u slogu ili rije¢i” (Jelaska, 2004: 194). Kada je rije¢ o jednostavnim
tonovima (stalni, staticki tonovi), njihova se visina ne mijenja, odnosno ton je ravan, a moze
biti visok, srednji ili nizak. U govornoj rije¢i moze biti samo jedan naglaseni slog, koji moze
biti visoka ili niska tona. Svi glasovi ispred naglasenoga imaju visoki ton. Ako je naglaseni
slog visok, prvi je zanaglasni slog obvezno niskog tona ili ga nema dok prvi slog iza
naglasenoga niskog sloga mora biti visokog tona (Skari¢, 1991: 319). Ton je relativan pojam
jer se njegova vrijednost odreduje u odnosu na susjedne tonove (Mandi¢, 2007). U hrvatskom

je jeziku nosilac tona mora iako je udar pripisan slogu (Jelaska, 2004: 206).

3.1.2. Udar (silina, jacina, intenzitet)

Udar (silina, ja¢ina, intenzitet) naglasno je obiljezje koje pokazuje stupanj jacine kojim se
slog izgovara. Podruc¢je udara jest slog. NaglaSeni su slogovi istaknutiji u odnosu na
nenaglaseni ve¢om izgovornom glasno¢om koju ¢esto prati 1 duzi 1 visi izgovor. Naime, dugi
naglaSeni slogovi prosjecno su za 50 % dulji od dugih nenaglasenih, a kratki su naglaSeni za
30 % dulji od kratkih nenaglasenih (Skari¢, 1991: 322). ,,Udar se moZe (...) odrediti kao
istaknuta jedinica prozodijske strukture neovisna o tonu” (Jelaska, 2004: 195). ,.Silina je
relativna glasnoca kojom se izgovara neki slog” (Mandi¢, 2007). Ona se odreduje u odnosu na
druge slogove u govornom lancu, ali ovisi 1 o glasno¢i govora. Neki autori pretpostavljaju da
postoji viSe stupnjeva udara pa razlikuju primarni od sekundarnog. Garde (1993: 45),
medutim, sekundarni naglasak razdvaja na naglasnu jeku i sekundarni naglasak i napominje
da ta dva pojma nisu istozna¢na. Mjesto naglasne jeke u vezi je s mjestom naglaska, odnosno
jeka pripada istoj naglasnoj jedinici kojoj i naglasak, a sekundarni naglasak ne pripada.
Objasnjavajuc¢i pojam naglasne jeke Garde navodi da se u hrvatskom jeziku, u rije€ima s
uzlaznim naglaskom, visina i silina naglaSenog sloga protezu i1 na sljede¢i slog pa u tim
rijeCima postoje dva istaknuta sloga. Pri tom se prvi slog smatra naglaSenim, a na drugom se
o¢ituje naglasna jeka.?! U metrickoj fonologiji udar ima ,,vlastitu hijerarhijsku strukturu
povezanu s relativnom istaknutoS¢u slogova 1 viSih prozodijskih jedinica (...)”

(Jelaska, 2004: 196).

21 Garde (1993: 45) takoder navodi zanimljivu zamisao da bi se u rije¢ima s uzlaznim naglaskom mogao i drugi
istaknuti slog smatrati naglaSenim, a prvi bi mogao biti naglasna jeka.

23



3.1.3. Duljina (trajanje, kvantiteta)

Duljina se u fonologiji odreduje kao ,,jezi¢no razlikovno relativno trajanje glasa ili sloga”
(Jelaska, 2004: 197). Hrvatski jezik ima i kratko¢u i duljinu glasova pa se prema tome
razlikuju dugi i kratki naglasci. Duljina je vazan dio sloga i ona moze biti obiljezje otvornika
ili samoglasnika. U hrvatskom se jeziku fonoloska duljina razli¢ito ostvaruje jer ,,0odnos
izmedu dugih i kratkih slogova nije stalan, ¢ak ni podjednak. (...) U izgovoru dugi hrvatski
slogovi nisu dvostruko duzi od kratkih, nisu ni za polovicu duzi, nego Cesto tek nesto duzi, a
odnos duzina razlikuje se prema vrsti naglaska, pri ¢emu 1 kontekst igra ulogu”
(Jelaska, 2004: 206). Tako je dugosilazni naglaseni slog za 30 % dulji od kratkosilaznog dok
je dugouzlazni dulji od kratkouzlaznog za prosje¢no 22 %. Dugi je pak nenaglaseni slog dulji
od kratkog nenaglasenog za prosje¢no 10 % (Skari¢, 1991: 322).

S obzirom na sloZenu naglasnu problematiku zbog koje se mnoge specifi¢nosti pojedinih
jezika nisu mogle primjereno opisati na tradicionalan nacin, sredinom 20. stolje¢a pojavili su
se generativni pristupi u proucavanju naglasaka. U Hrvatskoj su o tome najvise pisali David
Mandi¢, Zrinka Jelaska (Babi¢) 1 Visnja Josipovi¢ Zele¢i pojednostaviti prikaz hrvatskih
prozodijskih pravila, ali i objediniti sve naglasne sustave hrvatskih dijalekata??
(Jelaska, 2004: 207). Prema generativnom gledistu, ,,hrvatski je jezik akcenatske prozodije”
(Josipovi¢, 1995) kojemu je slog nositelj udara, ali je mora nositelj tona. Udar je ovisan 0
tonu. Mora oznacava jedinicu trajanja pa tako kratki slogovi imaju jednu moru, a dugi dvije.
Udar 1 visoki ton dva su razli¢ita obiljezja naglasnog isticanja. Tako govornici hrvaskog
standardnog jezika prepoznaju tri razine: udar, visoki i niski ton te jednu ili dvije more
(Jelaska, 2004: 209). Udarni slog smatra se naglasenim slogom i moZe biti razlikovno
sredstvo, slogovi mogu biti dugi i kratki, a s obzirom na ton mogu biti visoki ili niski
(Jelaska, 2004: 210-211). Jelaska (2004: 197) nadalje istic¢e da se u hrvatskom jeziku u
izgovoru kratica oblikovanima nazivima slova, i to u otvorenim slogovima, ocituje
dvomornost (a, be, ce...), a zbog ,tonske morai¢nosti i akcenta odredenog na osnovi tona”
hrvatski je vrlo specifican (Josipovi¢, 1995) jer je uz srpski jedini takav jezik koji se u

literaturi spominje.

223 obzirom na to da mnogi dijalekti hrvatskoga jezika imaju naglasni sustav druk&iji od standarda (veéina
kajkavskih i c¢akavskih dijalekata imaju samo silazne naglaske ili silazne naglaske i akut, novoStokavski i
standard imaju Cetiri naglaska, neki starostokavski govori poznaju tri naglaska, a neki govori imaju jo§ i akut),
pokusali su ponuditi jedinstven opis razliitih naglasnih sustava hrvatskih dijalekata i standardnog jezika.
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3.2. Zanaglasna duzina

Garde (1993: 31) razdvaja pojam duzine kao prozodijskog obiljezja od duzine kao
naglasnog obiljezja. Za njega duzina ima prozodijsko obiljeZje kad je u oprjeci (opoziciji), a
naglasno obiljezje kad je u protivstini (kontrastu). Zanaglasna duzina (zaudarna duzina)
tradicionalno se naziva i nenaglasenom duzinom i u hrvatskom se standardnom jeziku
ostvaruje samo iza naglaSenog sloga. Ona u morfoloSkom smislu moze imati razlikovnu
ulogu, a pripada ili osnovi rije¢i ili tvorbenim (sufiksalnim) morfemima ili gramatickim
nastavcima (Bari¢ i dr., 1995: 69; Martinovi¢, 2014: 75). Zanaglasnu duzinu u hrvatskom
standardnom jeziku imaju, primjerice, pridjevski nastavci, zadnji slog u imeni¢kom genitivu
mnozine, nastavci za imperfekt i prezent te drugi oblici (Jelaska, 2004: 201). U hrvatskom se
jeziku razlikuju tzv. sustavne duZine od gramati¢kih duZina (vrsta gramatickog morfema)
(Jelaska, 2004: 215-216; Martinovi¢, 2014: 75-80). Sustavne se duzine javljaju primjerice u
sufiksima ili pred sonantom (u rije¢ima poput: znanost, neutjesnost, cuvar, mlinar, orac...)
dok se gramaticke duzine javljaju u prezentskim nastavcima i u pojedinim drugim glagolskim
oblicima, svim oblicima odredenih pridjeva (tj. u pridjevno-zamjenickoj deklinaciji) i nekim
oblicima neodredenih pridjeva, genitivu mnoZzine, genitivu 1 instrumentalu jednine imenica
zenskoga roda e-vrste. Sustavne duzine ne moraju ulaziti u fonoloski sastav hrvatskoga jezika
jer su nerazlikovne, no neki oblici gramati¢kih duzina jesu razlikovni pa ih treba smatrati
fonoloSkom pojavom (Jelaska, 2004: 215-216). Zanaglasna duZina ostvaruje se u razgovoru
kod onih govornika koji je imaju i u startnom idiomu, no ,,duzina (je) Cinjenica strukture
hrvatskoga jezika, pa onda i Cinjenica gramatike hrvatskoga jezika. I zato je treba pisati
svugdje gdje to gramatika nalaze. Drugo je njezin status u komunikaciji. U komunikaciji se

naime ona i izgovara i ne izgovara” (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005: 20).

3.3. Uloga prozodijskih jedinica

Prozodijske jedinice — naglasak i zanaglasna duZina — u govornom ¢inu imaju tri vazne
uloge: naglasnu, razlikovnu 1 paralingvisti¢ku.
Naglasna uloga, ,.koja izlazi iz same njihove naravi® (Bari¢ i sur., 1995: 73), rezultira
¢injenicom da se rije¢i u govoru ne nizu monotono nego se medusobno razlikuju naglasnim
svojstvima. Drugim rije€ima, ,,opéa je uloga naglaska rijeci isticanje rijeci kao jedinice

govornog niza (kulminativna funkcija)* (Skari¢, 1991: 316), a kao posljedica toga naglasak
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ima ulogu razgrani¢enja govornih rije¢i.?® Naglasci takoder mogu biti ,kodirani migovi
upravo granice rije¢i, i to onda kad je njihovo mjesto fiksno*, premda Skari¢ (1991: 316) kaze
da ,,u nas inaCe ne postoji neposredni prozodijski znak za granice rijeci, pa je u intonacijskoj
jedinici, kad iz konteksta ili fonemskog oblika nije odreden oblik rijeci (...) granica medu
rije¢ima neodredljiva*.?

Druga, razlikovna uloga, moZe se promatrati na dvjema razinama: leksi¢koj i
morfoloskoj. U prvom slucaju naglasak sluzi za razlikovanje rije¢i od rije¢i (luk i 1ik), a u
drugom za razlikovanje oblika rijeci: kica (N jd.) i kii¢a (G mn.), zéne (N mn.) i zéng (G jd.).
Garde (1993: 13) negira razlikovnu ulogu naglaska ,,jer je on nikada ne preuzima u okviru
rijeci, iako to cCini slabo i nesigurno u okviru iskaza“, i govori isklju¢ivo o njegovoj
kontrastivnoj ulozi te navodi da naglasak u svakoj rijeci stvara kontrast izmedu naglaSenog i
nenaglasenog sloga pa naglasna funkcija nikada nije razlikovna, niti kada je rije¢ o jezicima s
nepomicnim niti s pomi¢nim naglaskom. On napominje i da je za proucavanje naglasaka
neprimjerena metoda minimalnih parova jer ona sluzi samo utvrdivanju opozicija koje se
zbivaju na paradigmatskom planu te tvrdi da naglasak ,,uspostavlja odnos izmedu naglasne i
naglasljive jedinice uvode¢i nuzan kontrast izmedu naglaSljivih jedinica iste naglasne
jedinice” (Garde, 1993: 24). Autor takoder upozorava i da je naglasak krivo svrstavati medu
prozodijske crte pa razdvaja pojam naglaska (koji je kontrastivno obiljezje) od tonova (koji su
razlikovna obiljezja). Unato¢ takvim glediStima, u hrvatskoj se literaturi uglavnom istice
razlikovna uloga naglasaka. Tako Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 18) opisuju naglaske kao
razlikovna obiljezja koja kao sredstvo razlikovanja mogu biti na razini rjeCnika i na razini
morfologije. Jelaska (2004: 193) govori 0 naglascima koji mogu u jeziku imati razlikovnu
ulogu te da se oni nazivaju prozodemima. Ipak, Bakran (1996: 249) napominje da Cetiri
naglaska u hrvatskom jeziku ,,nemaju dovoljno vaznu razlikovnu funkciju i, mozda ba§ zbog
toga, u pismu se ne biljeze”, ali imaju bar dvovrsnu ulogu: ,,akcent olakSava (omogucuje)
segmentaciju izgovorenih izricaja u percepciji 1, s druge strane, ima estetsku (identifikacijsku)
funkciju®. Delas (2013:21) kategoricki tvrdi da ,uloga naglaska nije ni esteticka ni
rodoljubna, nego lingvisticka®“. Medutim, uporaba naglasaka i zanaglasnih duzina uvelike
odaje nacionalni, regionalni i socioloski identitet pa se tako prozodijske jedinice ne mogu
gledati iskljuc¢ivao kao fonoloske crte nego kao jedinice koje se protezu i izvan djelokruga

lingvistike 1 ulaze u podru¢je paralingvistike. Tako gledane prozodijske jedinice stvaraju

23 Niz fonema /o n i m a/ samo se uz odredeni naglasak ¢&ita kao ,,onima* ili ,,on ima“ (gkarié, 1991: 316).
24 U primjerima ,,Ivanka Menac® i ,Jvan Kamenac* ne moZe se uociti nista $to bi predstavljalo granicu rijeci.
(Skari¢, 1991: 316).
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biljeg, svojevrstan znak prema kojemu se vrijednosno odredujemo — pozitivno ili negativno, u
razli¢itom stupnju, i to u zavisnosti od vrijednosnoga odredenja zajednice koja se sluzi tim
znakom (Skari¢, 2001). Jo§ je Vjekoslav Babukié (1854) isticao kako je naglasak ,.glazba
svakog jezika“, a Florschiitz (1916: 4) da ,ljepota hrvatskoga jezika stoji navlastito do
ispravnoga i Cistog izgovora i valjanoga naglasivanja slogova, tj. samoglasnika®. Naravno,
»ljepota® nikako ne moze biti jedino mjerilo prema kojemu se treba voditi lingvistika u
proucavanju naglasaka, ali ¢injenica je takoder i da se pri standardizaciji naglasnog dijela
ortoepije nije dovoljno voditi ni isklju¢ivo lingvistickim mjerilima. Kad bi bilo tako, hrvatski
bi izgovorni standard vjerojatno do danas bio stabilan 1 jasno odreden. No evidentno je da to
nije tako te da je upravo podrucje vezano uz naglasak onaj dio u kojem je stvaranje
pravogovorne norme u hrvatskom jeziku zapelo jer norma nije uskladena s uzusom. I ne samo
da se praksa u mnogocemu razilazi od norme, nego joj u mnogim segmentima cak otvoreno
pruza otpor, a razlozi tomu nisu samo lingvisticki. Razgranicavajuci jezik kao sustav od jezika
kao standarda Sili¢ (1999) piSe da se norma koja karakterizira sustav kao standard utvrduje sa
sociolingvistickog gledista jer jezikom kao standardom upravljaju i unutarnje i vanjske
zakonitosti pa je naglasnu problematiku potrebno gledati 1 s drustvenog, socioloskog,
ekonomskog pa 1 politickog gledista. Osim toga, opée nacelo standardnosti nalaze da
standardna norma treba odredivati ono ,,$to je u jeziku stilski neutralno i1 stoga neobiljezeno*

(Kati¢i¢, 1999: 297), a to nikako nije moguée odrediti samo na temelju lingvisti¢kih ¢injenica.
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4. Hrvatski naglasni sustav i osjecki govor

VisSe je podjela jezika s obzirom na naglasne sustave. U literaturi se obi¢no navode dvije
osnovne vrste jezika: tzv. intonacijski jezici i tonski jezici u Sirem smislu. U intonacijskim
jezicima variranje tonske visine sluzi ,samo za izrazavanje intonacijskoga, dakle,
postleksickoga pragmatickog znacenja na razini intonacijske skupine”
(Josipovi¢ Smojver, 2017: 169) dok tonski jezici izrazavaju i leksicka znacenja rije¢i. Tonski
jezici u Sirem smislu, medu kojima je i hrvatski, nazvani su jo§ 1 jezicima akcenatske
prozodije, odnosno akcenatskim jezicima, ograni¢eno tonskim jezicima (Kapovi¢, 2015: 22),
tonsko-dinamickim jezicima (Skari¢, 1991: 316) ili jezicima s visinskim naglaskom
(Babi¢ i Josipovi¢, 1991). Hrvatski standardni naglasni sustav temeljen je na novostokavskoj
akcentuaciji pa razlikuje Cetiri tipa akcenta definirana ,,vokalskom duljinom i smjerom
kretanja tonske konture” (Josipovi¢ Smojver, 2017: 114-115). Kombinacijom tih dvaju
parametara nastaju Cetiri leksi¢ka prozodijska uzorka — prozodema (Pletikos, 2008). Tako
proizlazi da se u hrvatskom jeziku naglasak dodjeljuje na osnovi tona (Josipovic¢
Smojver, 2017: 116), ali nosilac tona nije slog nego mora. U jezikoslovnoj literaturi hrvatski
se naglasci tradicionalno nazivaju kratkosilazni ( "), kratkouzlazni ( ™ ), dugosilazni ( ~) i
dugouzlazni ( 7 ). Medutim, ti se naglasci u govorima razli¢ito fonetski ostvaruju (a to se
odrazava i na standard) pa tako ,," nije svugdje silazan i kratak (katkad je uzlazan, katkad
poludug ili ¢ak dug),” je Cesto zapravo uzlazno-silazan, " i " nisu svugdje uzlazni itd. Dovede
li se stvar do ekstrema, jedino §to se moze smatrati zajednickim u svim novosStokavskim
sustavima jest ¢injenica da postoje Cetiri razli¢ita naglaska od ¢ega su dva duga a dva kratka”
(Kapovi¢, 2015: 23). Kravar (1988) takoder primjecuje da u novostokavskim govorima
postoje tri tipa glasovne izvedbe uzlaznih naglasaka, koji se ostvaruju s obzirom na geografski
polozaj u kojem zive govornici. Prvi tip uvjetno naziva centralnim ili hrvatsko-bosansko-
srbijanskim (dinarskim) i u njega ubraja govore sjeverne i srednje Dalmacije i gradove Zadar,
Nin, Biograd, Sibenik, Skradin, Drni§, Knin, Split, Sinj, Omis, Gracac, Gospi¢, Otocac,
Karlovac, Glinu, Petrinju, Bjelovar, Sisak te neke bosanske i srpske govore. Drugi je tip
sjeveroistocni ili slavonsko-vojvodanski (panonski), u koji pripadaju govori Nove Gradiske,
Slavonskog Broda, Dakova, NaSica, Vinkovaca, Vukovara i Osijeka te govori gradova u
Vojvodini i Srbiji dok je tre¢i, jugozapadni ili hercegovacko-neretvanski (humski) tip rasiren
u Hercegovini te juznoj Dalmaciji (Makarskoj, Imotskom, Vrgorcu, Metkovicu, Dubrovniku,

Cavtatu) i u dijelovima Crne Gore. Ta se tri tipa, navodi Kravar u istom ¢lanku, ,razlikuju
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medu sobom raspodjelom jaine i kretanjem tona u novonaglasenom i biv§em naglaSenom
slogu, pri ¢emu je uzlaznost najizrazitija u prvom, centralnom tipu. A §to se tice ‘dvoslogosti’
uzlaznih akcenata, ona je uglavnom osobina panonskoga tipa” (Kravar, 1988). O dvoslogosti
uzlaznih naglasaka pisali su Babi¢ i Josipovi¢ (1991) opisujuci ih kao ,,proSiren visoki ton”,
odnosno Jelaska (2004: 212), isticu¢i kako ,,dva naglasna obiljezja u dva susjedna tona
uzrokuju dvoslogovnu naglasnost slivenih uzlaznih naglasaka”. Pletikos (2008) takoder
napominje da se kod uzlaznih naglasaka tonski vrhunac ostvaruje oko granice naglasenog i
izanaglasnog sloga, za razliku od silaznih, kod kojih je vrhunac u prvom dijelu naglaSenog
sloga.

Naglasak u hrvatskom jeziku, dakle, ¢ini spoj triju nezavisnih sastavnica: udara (oznacenog
vecom jac¢inom i glasno¢om), tona i duzine (Jelaska, 2004), odnosno Cine ga kombinacija
trajanja naglaSenog vokala i1 smjera tonskog kretanja. NaglaSeni slog, koji se izgovara veCom
silinom, moze biti dug ili kratak te moZe imati uzlazni ili silazni ton (Mandi¢, 2007). Kao
prozodijska jedinica u hrvatskom jeziku takoder moZe biti zanaglasna duzina, u kojoj je
zastupljeno samo prozodijsko obiljezje trajanja dok se udar i ton na zanaglasnoj duzini ne
oCituju. Kako hrvatski naglasni sustav prepoznaje oprjeku po tonu, hrvatski se naglasci

nazivaju melodijski (Bari¢ i dr., 1995: 68).

4.1. Problemi standardizacije hrvatskog naglasnog sustava

U hrvatskom jeziku svaka rije¢, bila ona govorna ili leksicka, moze imati samo jedan
naglasak. Izuzetak su, kazu priru¢nici, superlativi (Jelaska, 2004: 213) te poluslozenice, koje
imaju dva naglasena sloga jer cuvaju individualnost obaju tvorbenih dijelova (Vukusié,
Zori¢i¢ 1 Grasselli Vukusi¢, 2007: 55; 88), i ponegdje sloZenice, no njihov naglasak nije
ustaljen te se teorija 1 praksa ponekad znatno razlikuju (Vukusié¢, Zori€i¢ 1 Grasselli Vukusic,
2007: 109). Medutim, ne samo da se razlikuju teorija i praksa nego se razlikuju i opisi tih
kategorija u razli¢itim priru¢nicima: U nekima imaju dva naglaska (usp. Vukusi¢, Zori¢i¢ i
Grasselli Vukusi¢, 2007), a u nekima jedan (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005).

S obzirom na mjesto i vrstu naglaska u rije¢i, u hrvatskom standardnom jeziku postoje
odredena ogranicenja pa se moZze re¢i da je naglasak relativno slobodan. Pravila o raspodjeli
naglasaka odnose se na ograniCenja ostvaraja silaznih naglasaka, koji se ne mogu nalaziti na
nepocetnom slogu rije¢i, kao i na to da se na zadnjem slogu u rije¢i ne moZe ostvariti nijedan
naglasak. To se pravilo odnosi i na obvezu prenoSenja naglaska na jednosloznu

prednaglasnicu kada tonicka rije¢ ima silazni naglasak, uz ogradu da je to obvezno samo na
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negaciju uz glagol, s jednosloZznih i dvosloznih imenica i zamjenica dok s trosloznih i
viSesloznih rije¢i prenosenje nije obvezno. Pravila takoder nalazu da se nenaglasene duZzine
mogu ostvarivati samo iza naglaSenog sloga. Ipak, u uporabnom se hrvatskom u nekim
slu¢ajevima upravo silazni naglasci na nepocetnim slogovima bolje prihvaéaju i dozivljavaju
neutralnima i neobiljezenima pa, s obzirom na pravila, postoji nesklad izmedu uzusa i norme.
Nesklad se takoder ocituje i u tome Sto u prihvatljivom uporabnom govoru cesto izostaje
izgovor zanaglasnih duZzina, ¢ak i kod izvornih novostokavaca. Stovise, njihovo ostvarivanje
nerijetko se procjenjuje nepozeljnim (Skarié¢ i Lazi¢, 2002; Martinovi¢, 2017). Budu¢i da je
hrvatsku ortoepsku normu ,,potrebno normirati na temelju odnosa uzusa i norme s uzorom u
uporabnoj stvarnosti” (Matesi¢, 2009), a do danas nije ostvarena njena obuhvatna
kodifikacija, hrvatskom jezikoslovlju tek predstoji rijesiti taj problem. Takvi odmaci od
kodificirane naglasne norme primije¢eni su jo§ u proslom stolje¢u pa su se ve¢ pedesetih
godina 20. stolje¢a intenzivirale rasprave o uporabi silaznih naglasaka na nepocetnim
slogovima rije¢i u sklopovima prednaglasnica 1 naglasnica, u posudenicama, vokativu jednine
I genitivu imenica, u vlastitim imenima, sloZzenicama, stilistickim rije¢ima i u oblicima
glagola (Moskatelo, 1954; Brozovi¢, 1954; Skarié¢ i dr., 1987; Skavié, 1994; Skari¢, 2002;
Skarié i Lazié, 2002; Varosanec Skari¢, 2003; Skari¢, 2007b ; Pranjkovi¢, 2009 i dr.). Svi ti
radovi pokuSavaju odgovoriti na pitanje kako se odrediti prema Cinjenici da u hrvatskom
govoru odstupanja viSe nisu sporadi¢na nego i opéeprihvacena. Gramatike uredno utvrduju
postavljena pravila uz napomenu da su iznimke ceste (Babi¢ 1 dr., 1991; Bari¢ 1 dr., 1995;
Raguz, 1997; Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2005), a rjecnici su neujednaceni (Zori¢i¢, 1994,
Martinovi¢, 2011; Martinovi¢, 2017) pa se doima da naglasna norma ne postoji
(Matesi¢, 2009; Martinovi¢, 2014: 9).

Od pocetka detekcije problema autori su nudili razli¢ita rjeSenja koja su se u nacelu
svodila na tri koncepcije (Martinovi¢, 2014: 45, 16-19). Prvu koncepciju zastupao je
D. Brozovi¢ (1971) prihvacajudi tradiciju, uz zalaganje za zamjenu isto¢nostokavskih osobina
zapadnonovos$tokavskima, odnosno centralnim govorima. Drugu koncepciju zastupao je
Vukusi¢ (1989; 2011) zalazuéi se za prihvacanje iskljuc¢ivo ikavskog zapadnonovostokavskog
naglasivanja dok su trecu koncepciju zastupali Skari¢, Skavié¢ i Varosanec-Skari¢ (Skarié i
dr., 1987; Varosanec Skari¢, 2003; Skari¢, 2007b) i zagovarali tzv. gradsku akcentuaciju,
odnosno urbanizaciju standarda kojemu bi osnovica bio govor kompetentninh govornika
gradskih srediSta, osobito Zagreba. Opisane koncepcije ukazuju na razilazenje hrvatskih
jezikoslovaca u ideologijama o upravljanju jezikom o kojima je pisao Neustupny. On je,

govoreci o procesima povezanima s modernitetom koji djeluju na jezike, ukazao na postojanje
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nekoliko postmodernih tipova strategija upravljanja jezikom, medu kojima je i simbolicka
strategija. Za tu je strategiju zna¢ajno supostojanje dviju ideologija postmodernizma u jeziku:
humanisticka, koja veli¢a raznolikost i protivi se diskriminaciji, i racionalisticka, Koja
zagovara ,odrzavanje norme nasuprot njezinu labavljenju” (Neustupny, 2006 prema:
Vukovi¢, 2015: 317-323). Po tome bi prva i1 druga koncepcija pripadale racionalisti¢koj
ideologiji, a tre¢a humanistickoj te ostaje pitanje kako povezati obje ideologije 1 kona¢no
razrijesiti pitanje kodifikacije standardnih naglasaka u hrvatskom jeziku. U novije vrijeme
jezikoslovci predlazu pomirenje opisanih ideologija i zastupaju stav da treba odabrati srednji
put: utvrditi normu uzimljuéi u obzir socioloski, jezi¢ni i funkcionalni aspekt (Delas, 2013: 5),
dakle revidirati i prije svega usuglasiti postoje¢u normu ukljucuju¢i suvremena govorna
obiljezja koja danas ve¢ imaju status neobiljezenosti i neutralnosti (Delas, 2003;
Matesi¢, 2009; Martinovi¢, 2014; 2018 i dr.). Kapovi¢ (2007) tvrdi da standardnu
akcentuaciju ne moraju svi nuzno ni usvojiti nego da ju treba promatrati kao ,,ideal kojemu svi
manje ili viSe teze”. On obrazlaze da obi¢ni Covjek rijetko kad ima potrebu govoriti
standardom te da ,,standardni naglasak u potpunosti usvajaju u nacelu samo profesionalni
govornici — spikeri na (drzavnom) radiju i televiziji, glumci, neki jezikoslovci itd.” Valja
dodati 1 Cinjenicu da razgovorni funkcionalni stil sluzi za sporazumijevanje u razliCitim
okolnostima, koje uglavnom nisu formalne, pa se u tom slucaju od govornika i ne ocekuje
uporaba standarda. Nerijetko se ¢ak smatra da se akcentuacija ne moZe normirati i da se
standardizirati moZe samo pisani jezik (Mi¢anovi¢, 2006: 99).

Rasprave o hrvatskoj ortoepskoj normi iznjedrile su i Skari¢evu (2009: 20-21) tvrdnju da
supostoje tri razli¢ita idioma hrvatskog standarda, koje on naziva klasicnim hrvatskim,
opceprihvacenim (ili krace prihvacenim) i prihvatljivim govorom. Klasi¢ni hrvatski,
napominje Skarié, nastao je normativisti¢ko-politickim nadinom te ga govornici hrvatskoga
jezika uglavnom ne prihvac¢aju jer se Kkosi s njihovom izvornom govornom praksom.
Opceprihvaceni hrvatski nastao je spontano i razvija se ubrzano, prije svega zahvaljujuci
migracijama, urbanizaciji 1 medijima. Njegova je prednost u tome S§to je oblikovan prema
sociolingvisti¢kim zakonitostima pa je tako usvojio oblike koji sve govornike podjednako
udaljavaju od njihova organskog govora, a pri tom ih veéina doZivljava i najpozeljnijima.?

Usporedno s opéeprihva¢enim razvija se prihvatljivi govor s oblicima koji su negdje izmedu

%5 Neki autori navode da opéeprihvaceni hrvatski, koji je ujedno govor blizak zagrebatkom intelektualnom
krugu, ima tronaglasni sustav jer postoji neutralizacija kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska kroz
kratkosilazni, dinami¢ki naglasak (Skari¢, 2001; Varosanec-Skari¢ i Skavi¢, 2001). Kapovié (2010) opovrgava
takvo glediste pokazujuéi da velik dio hrvatskih urbanih govora (ukljucuju¢i Split i Osijek) ima cetveronaglasni
sustav.
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klasi¢nih i opceprihvacenih, a proizasli su iz nastojanja nenovoStokavaca da govore S§to
pravilnije te novostokavaca da usvoje opceprihvaceni govor. Zamisao o supostojanju triju
idioma standarda sli¢na je onome o cemu je jo$ krajem sedamdesetih godina 20. stolje¢a pisao
Horecky (1978 prema: Vukovi¢, 2015: 16), da u jezicima, uz knjizevnojezi¢nu normu, postoji
i slobodniji oblik (provizorno se moZe nazvati standardnim) koji se upotrebljava u
svakodnevnoj komunikaciji i ¢ija su izrazajna sredstva primjerenija svakodnevnom kontaktu i
jos$ je tada predvidao da na taj na¢in mogu supostojati dvije norme: stroza knjizevnojezicna i
tolerantnija standardna. U tom bi sluaju knjiZevnojezi¢na norma obuhvacala ono Sto
propisuje tradicionalna kodifikacija dok bi tolerantnija standardna norma prihvacala i uporabu
onih jezinih sredstava koja dolaze iz neknjizevnog govornog jezika. Skariceve su ideje o
supostojanju triju idioma i na tragu Cvréekove koncepcije minimalne intervencije (KMI)
(Cvrcek, 2008, prema: Vukovi¢, 2015: 283-291) u kojoj se on zalaze za pluralnost ,,uzajamno
konkurentnih kodifikacija, koje bi imale jednak prestiz...““ 1 koje bi trebale ,,pokazati kako u
jeziku postoje varijante te tako ublaziti uvjerenje govornika da postoji samo jedna ispravna
varijanta (dok su ostale lose).” Cvrcek (2008, prema: Vukovi¢, 2015: 291) nadalje kao jedno
moguce rjeSenje nudi ,,pluralnost deskripcija, koje medusobno konkuriraju za korisnike i
prestiz. U toj borbi pobjeduje ona deskripcija koja odgovara jezicnomu ukusu govornika,
jednako kao i ona koja ima drustveni prestiz“. Na taj se nacin za govornike niSta ne mijenja, a
s gledista lingvisticke teorije to je jedini ,,neproblemati¢an® put jer je neintervencijske naravi.
Teoretski su Skariéeve, Horeckovljeve i Cvréekove tvrdnje jasne i same po sebi logi¢ne, no
kad se one pokusaju provesti u praksi ostaje pitanje koje od brojnih jezi¢nih sredstava ubrojiti
u opcéeprihvacene i prihvatljive idiome, odnosno koliko bi deskripcija hrvatskih naglasnih
navika trebalo supostojati s obzirom na Cinjenicu da na podru¢ju hrvatskog jezika postoji
Sirok raspon razli¢itih uporabnih inacica u svakodnevnoj komunikaciji, $to bi razumijevalo
supostojanje onoliko prihvatljivih normi koliko je i naglasnih sustava. Ako bi se pak krenulo
utvrdivati zivost svakog pojedinog elementa, potrebno bi bilo statisticki odrediti govorni uzus
(Haller, 1931 prema: Vukovi¢, 2015: 28), §to za hrvatsko govorno podrucje jo$ nije uéinjeno.
S druge strane, naglasna je norma hrvatskog jezika jedina norma koja je u jezicnom planiranju
ostala u prvoj fazi planiranja, tj. u fazi selekcije, jer jo§ nije usuglaseno koji dijalekt u
Stokavskome narjecju daje supstanciju i strukturu, ali 1 danas postoje autori koji uvode i druge
sustave u standard, dinamicki sustav kao paralelan sustav tonskom (usp. Skarié, Skavi¢ i
Varoganec-Skari¢, 1995; 1996; Skavi¢ i Varosanec-Skari¢, 1999; Skarié, 2002). Kad bi se
zagrebacki govor uzeo za osnovicu opceprihvacenog ili prihvatljivog idioma kao Sto predlaze

Skari¢ (2007), pitanje je koliko bi taj idiom bio prihvatljiv govornicima ostalih hrvatskih
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sredina s Cetveronaglasnim i viSenaglasnim, odnosno dvonaglasnim sustavima. U literaturi se
napominje da se za osnovu standardnog izgovora treba uzeti govor intelektualnih slojeva koji
govore standardom (Havranek, 1932; Skari¢, 2007b), ali i tu se moZe postaviti pitanje koji bi
to bio ,uzorni“ hrvatski govornik: intelektualac iz Zagreba, Osijeka, Rijeke, Splita,
Dubrovnika ili nekog drugog mjesta? U radu u kojem daje akusti¢ki opis hrvatske prozodije
rije¢i, odnosno opisuje prozodiju rije¢i u suvremenom opcem naddijalektalnom govoru,
Pletikos (2008: 124-126) naglaSava da se, ¢ak i za govornika ¢iji je govor procijenjen da
odgovara suvremenom hrvatskom prihva¢enom idiomu, na temelju njegovih naglasnih
oboljezja moZze odrediti dijalektalno podrijetlo. Pri tom utvrduje tri naglasna sustava:
a) tonski, b) dinamicki i c) prijelazni (tonski ili dinamicki). U tonski ubraja dalmatinski
etveronaglasni sustav (govornici s podrugja Splita, Sibenika, Biograda na Moru, Bola na
Bracu), slavonski ¢etveronaglasni sustav (govornici s podrucja Osijeka, Slavonskog Broda,
Nove Gradiske, Zupanje, Nagica i drugih slavonskih mjesta) i naglasni sustav s tri do &etiri
naglaska (govornici koji imaju manje obiljeZen govor zbog utjecaja razli¢itih govora tijekom
Skolovanja i usvajanja standardnog govora). Dinamicki sustav imaju uglavnom govornici s
kajkavskog podrucja i1 on se dijeli na jednonaglasni, dvonaglasni te sustav s jednim do dva
naglaska. Prijelazni sustav ima odlike i tonskog i dinamickog sustava, a njemu pripadaju
govornici koji imaju dva 1ili tri naglaska i u tu kategoriju pripadaju govornici s razli¢itim
zemljopisnim naglasnim podrijetlom.

Ocito je, dakle, da je problem oko standardizacije ortoepije, posebice naglasnog dijela,
kompliciraniji od pravopisne norme prije svega jer govoreni jezik ima viSe varijacija od
pisanoga, a 1 teze ga je primijeniti u praksi. U hrvatskoj je naglasnoj problematici, naime,
problem 1 taj Sto se govornici ne pridrzavaju propisanog standarda ¢ak ni onda kada se to od
njih oc¢ekuje (primjerice televizijski ili radijski voditelji i spikeri). Razlog je tomu $to danas
mnogi govornici hrvatski standardni naglasak dozivljavaju manje pozeljnim, obiljeZenim, pa i
seljackim (Jonke, 1956; Skari¢ i Lazi¢, 2002; Skari¢, 2007b), pa samim tim svjesno ne
prihvacaju njegova pravila nego upotrebljavaju njima prihvatljive oblike. Drugim rije¢ima,
hrvatski  ortoepski standard medu hrvatskim govornicima ne wuziva prestiZ
(Mic¢anovi¢, 2006: 104-105). Neka istrazivanja govore tome u prilog (Skari¢, 1999;
Varog$anec-Skari¢, 2001; Skari¢ i Lazi¢, 2002), a kljuéna je stavka Sto u prihvacanju
standardne ortoepije vaznu ulogu igraju drustveni, politicki, ekonomski i drugi ¢imbenici. O
problemu sadaS$njeg propisa naglasne norme koji ne uziva prestiz jer ga govornici
dozivljavaju obiljeZenim te se svjesno odmicu od njega piSe 1 BlaZzenka Martinovi¢ (2018).

Autorica rjeSenje problema vidi u opisu naglasne norme neutralnog varijeteta koji bi bio
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referentna tocka iz koje bi se zatim opisala naglasna norma hrvatskog standarda. No na pitanje
kakav je govoreni neutralni tip hrvatskog standardnog jezika jo§ nema jednoznacnog
odgovora pa Martinovi¢ daje opis nekih njegovih znacajki. Prije svega, navodi neutralan
ostvaraj silaznog tona na nepocetnom slogu u odredenim posudenicama, slozenicama, u G
mn. 1 V. jd. odredenih imenica te u nekim sklopovima prednaglasnica i naglasnica. Nadalje,
ponegdje je neutralno pomicanje naglaska prema pocetku rije¢i (u imenicama i pridjevima, ali
ne i u glagolima) te ¢uvanje naglasnih preinaka u paradigmi. S druge strane, neki autori
navode da standardom cCesto postaje dijalekt onih koji imaju mo¢ — ekonomsku, vojnu,
politi¢ku, duhovnu — te da se stilovi mo¢nih skupina uvijek oponasaju, a govorni varijeteti
usporeduju s njihovim govornicima (Miéanovié, 2006: 71). Cinjenica je takoder da je Zagreb
preuzeo ulogu ekonomskog, kulturnog, politickog 1 medijskog srediSta Hrvatske: srediste
nacionalne televizije nalazi se u Zagrebu, kao 1 srediSta privatnih televizijskih kuéa (RTL
televizija i Nova TV), koje imaju vrlo visoku gledanost na podrucju cijele Hrvatske. Uz to je i
¢injenica da se RTL 1 Nova TV vrlo nekriticki odnose prema govornoj, posebice naglasnoj,
normi i da se na njihovim programima (ukljuuju¢i sinkronizirane crtane filmove 1 serije za
mlade, ali 1 informativne emisije) gotovo iskljuCivo govori dinamic¢kim, tzv. ,,zagrebackim
naglaskom. Televizija se smatra jakim medijem koji ,,vezuje na sebe oko i uho, zaokuplja
cjelovitu pozornost gledatelja te stoga ima velike mogucnosti utjecaja“ (Matausi¢, 1992) pa
nije isklju¢eno ni da su znacajnu ulogu u promjeni pogleda o prestiznosti govornih varijeteta
odigrali upravo mediji. Iz takve se perspektive Skariéeva ideja o zagrebatkom govoru kao
osnovici opéeprihvaéenog ¢ini ne tako nemoguéim nastavkom razvoja govornog, prije svega

naglasnog, standarda.
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4.2. Sporna mjesta u hrvatskom naglasnom sustavu 1 osjecki govor

Nekoliko je, dakle, spornih mjesta u hrvatskoj naglasnoj ortoepiji oko kojih se u
hrvatskom jezikoslovlju vode rasprave. To su mjesta koja se u praksi uvelike razilaze od
norme do te mjere da postaju ve¢ opceprihvacena pa struka presutno ili prelazi preko njih, ili
jasno navodi brojna odstupanja (Buzina, 1987; Bari¢ i dr., 1995; Delas, 2003; 2013;
Micanovié, 2006, Martinovié, 2006; 2014; 2017; 2018; Badurina 1 Mates$i¢, 2008;
Matesic, 2009 i dr.). Vec¢ je istaknuto da je praksa pokazala kako je sporno osnovno naglasno
pravilo hrvatskoga jezika koje kaze da silazni naglasak ne moze stajati na nepocetnim
slogovima rijeci, u Sto ulazi 1 pravilo prenoSenja naglaska na prednaglasnicu u govornim
rijeCima kada naglaSena rije¢ ima silazni ton. Pedesetih godina 20. stolje¢a Pravopisna
komisija dopustila je neprenosenje naglaska na prednaglasnicu kada naglasena rije¢ ima tri i
vise slogova (Jonke, 1957), no ni takvo ,prilagodeno* pravilo nije se postovalo tada, niti se
danas postuje. Osim toga, u praksi se Cesto reduciraju (ili se Cak uopce ne ostvaruju)
zanaglasne duzine propisane u jezi¢nim priru¢nicima pa ostaje otvoreno pitanje je li potrebno
i dalje ustrajati na pravilima koja se u suvremenom govoru ¢ine obiljeZenima i imaju slabiji
stupanj pozeljnosti (op§irnije u Skarié i Lazié, 2002).

Osjecki govor s novostokavskim cCetveronaglasnim sustavom u mnogome je blizak

propisu, No u spornim mjestima i on se sve vise priblizava suvremenoj govornoj praksi.

4.2.1. Silazni naglasak na nepocetnim slogovima rijeci

A) Posudenice

U jezikoslovnoj literaturi vezanoj uz naglaske hrvatskog jezika navodi se da su
posudenice kategorija rije¢i u kojoj se u hrvatskom izgovoru Cesto ostvaruju silazni naglasci
na nepocetnom slogu (Moskatelo, 1954; Pranjkovi¢, 2009; Martinovi¢, 2014 i dr.). Autori
opisuju brojne takve primjere i predlazu rjeSenja kako ujediniti uzus i normu, no konacni
zakljucak do danas jo$ nije donesen, prije svega zato Sto hrvatski jezikoslovci taj problem
promatraju s razli¢itih gledista. Skari¢, Skavié i Varo3anec-Skarié (1995) smatraju da
,posudenice jesu posudenice i da im naglasno normiranje mora oznaciti taj status* te da one
trebaju nositi prozodijski trag jezika iz kojega su posudene iako je on Cesto u oprjeci s
hrvatskom prozodijom rije¢i. Oni takoder smatraju da pri normiranju posudenica treba voditi
racuna o stvarnom stanju te da za tu svrhu trebaju biti uzor kompetentni obrazovani govornici

jer oni te rije¢i uglavnom ceS¢e 1 upotrebljavaju. Autori, dakle, eksplicitno zagovaraju
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normiranje silaznog naglaska na nepocCetnom slogu posudenica obrazlazu¢i svoj stav
¢injenicom da se za takvo rjeSenje odluCuju suvremeni kompetentni govornici (glumci,
spikeri, kroatisti i foneticari), da ,,hrvatski standard (...) vrlo dobro prihvaca silazni naglasak u

3

sredini stope...“, ali i da takav naglasak u posudenicama ,.konotira uc¢enost dobivenu kroz
klasi¢nu naobrazbu.* Vukusi¢ (1996) pak tvrdi da kao polaznu to¢ku za normiranje naglasaka
u izgovoru posudenica treba uzeti ve¢ najve¢im dijelom utvrdenu sustavnu normu koja
dobrim dijelom ima i razvojne tendencije i koju ne bi trebalo suzbijati. Ipak, tvrdi Vukusi¢, u
normi ,,pojedinosti treba dotjerivati, a ono $t0 nije nikako u porabi — smiono napustiti‘.
Martinovi¢ (2018) ¢ak navodi da se u odredenim posudenicama ostvaraj silaznog tona na
nepocetnom slogu doZivljava neutralnim 1 da ta neutralnost ovisi o Cestoti uporabe 1 broju
slogova. Autorica tako navodi da se dvoslozne i troslozne posudenice koje su ¢e$¢e u uporabi
neutralno izgovaraju s uzlaznim naglaskom na pocetnom slogu (sendtor, projektor, korektor,
direktor, student) dok se viSeslozne dozivljavaju neutralnima kad imaju silazni naglasak na
nepocetnom slogu (inafice manipulator, toredador, recitator, okupator, radijator dozivljavaju
se usiljenima). No 1 CeS¢e uporabljive posudenice koje imaju manji broj slogova, a koje
fonoloSki 1 morfoloski ,,odaju strano podrijetlo, imaju neutralan silazni naglasak na
nepocetnom slogu (toalét, rokoko, ragi, kakadi, dekolté, lavabo). OsjeCani se, kad je rije€ o
izgovoru posudenica, takoder nerijetko priklanjaju suvremenoj govornoj praksi uporabe
silaznih naglasaka na nepocetnom slogu. Jedan od razloga zbog kojih se to dogada mozda je
taj Sto osjecki naglasni sustav pripada tipu prozodijskih sustava koji ,,za izvorni naglasak
krajnjega sloga nema vlastita rjeSenja, jer krajnji slog kao takav nije mogao biti zahvacen
promjenom tona...“ (Delas 2013: 85) te su u Osijeku zbog toga posudenice zadrzale izvorni
naglasak. Naime, kad govori o historijskom procesu naglasnoga prilagodavanja posudenica u
hrvatskom jeziku, Delas (2013: 82-85) isti¢e da su vidljivi ,,rezultati interferencije u izravnu
dodiru naSih prozodijskih podsustava s razliitim sustavima stranih jezika* te izdvaja tri tipa
naglasnog prilagodavanja: 1. je tip najstariji, nazvan ,izvornim®, ,dijalektnim“ i
,prednovostokavskim®, a odlikuje se starijom akcentuacijom (tronaglasnim i dvonaglasnim
sustavom), II. tip obuhvaca mlade novoStokavske govore u kojima se, kada je rije¢ o
posudenicama, odrazilo novoStokavsko pomicanje naglasaka (koje je inace pojava
bosanskohercegovackog podrucja). Taj tip ponajviSse obuhvaéa jugozapadno Stokavsko
podru¢je te se naziva ,dalmatinskim“ i ,ranonovoStokavskim* tipom naglasnog
prilagodavanja. Tre¢i tip, koji je karakteristiCan uglavnom samo za posudenice te se u njegovu
razvoju odrazava utjecaj njemackog jezika, prisutan je u sjeveroistocnom dijelu

novostokavskog podrucja i ima nov nain naglasnog prilagodavanja posudenica. To je tzv.
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»panonski“, , kontinentalni i ,kasnonovostokavski“ tip naglasnog prilagodavanja, u koji,
izmedu ostaloga, pripada i osjecki. Drugi razlog pojave silaznog naglaska na nepocetnim
slogovima u izgovoru posudenica U Osijeku mozda se moze traziti i U Cinjenici da je za razvoj
osjeckog naglasnog sustava svojedobno vrlo znagajnu ulogu odigrao i tzv. esekerski dijalekt,?
¢iji je naglasak dinamican, odnosno u pravilu se podudara s naglaskom u standardnom
njemackom jeziku. NO zanimljivo je to S$to se silazni naglasak na nepocetnim slogovima rijeci
u nekim posudenim rije¢ima u Osijeku dozivljava potpuno prirodnim, a u drugima je on
neobican i stran. Tako se primjerice govori patent | prédator, ali ornamént i termindtor.
Brojni su takvi sluCajevi u kojima osjecki govornici ostvaruju propisani naglasak u
posudenicama, ali nisu zanemarivi ni primjeri izgovora silaznog naglaska na nepocetnom
slogu pa se €ini da je naglasni sustav u tim kategorijama rijeci nedosljedan. Zbog toga se u
radu ispituje mjesto i ton naglaska u izgovoru posudenica na -nt, -or, -st i -log razli¢itog broja
slogova te u izgovoru zenskih mocijskih parnjaka tvorenih od muskih parnjaka posudenica na
-nt, -or i -st kako bi se odredilo u kojoj mjeri i u kojim slucajevima Osjecani ostvaruju silazni
naglasak na nepoc¢etnom slogu, a u kojim slu¢ajevima prenose ili prilagoduju naglasak. Tako
¢e se utvrditi eventualna dosljednost 1 pravilo uporabe silaznog/nesilaznog naglaska u

izgovoru posudenica u osjeCkom govoru.

B) Genitiv mnozine imenica

Osim u posudenicama, odmak od norme glede silaznih naglasaka na nepocetnom slogu u
opéeprihvaéenom hrvatskom?’ primjecuje se i u izgovoru genitiva mnozine imenica. Za njega
je znacajno da prevladava silazni ton (u slucajevima kad je on razliit od tona osnove),
premda postoji 1 tendencija ujednake paradigme (kada se u genitivu mnozine javlja uzlazni
naglasak koji se ravna prema ostalim padezima) (Martinovi¢, 2014: 93). lako se silazno
naglasavanje nepocetnih slogova u genitivu mnozine u literaturi opisuje kao razgovorno
obiljezeno, ono je ¢ak i u novoStokavskim govorima toliko proSireno da neki autori
napominju kako bi moglo postati (ili ve¢ jest) neutralnim (Martinovi¢, 2014: 96; 2018).

Nekoliko je osnovnih osobitosti genitiva mnoZzine imenica, medu kojima su:

% Esekerski dijalekt (,,Essekerisch ili ,,die essekerische Mundart*) njemacki je dijalekt kojim su do kraja
Drugog svjetskog rata govorili nizi druStveni slojevi njemackog stanovniStva u Osijeku. Nastao je od vise
bavarsko-austrijskih dijalekata (ponajvise razgovornog njemackog austrijske varijante), hrvatskog, srpskog i
madarskog. Danas u Osijeku ima vrlo malo Esekera koji govore tim dijalektom (Petrovi¢, 2008: 5).
(https://hr.wikipedia.org/wiki/Esekersko narje%C4%8Dje )

21 U Skari¢evu smislu (vidi poglavlje 4. 1. Problemi standardizacije hrvatskog naglasnog sustava).
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a) Pretezito ima silazni ton, osim u tri slucaja, kada dolazi do promjene silazne u uzlaznu
intonaciju. To se dogada ispred jednosloznih osnova na -a, -7 i -ijiz (pr. c#v — C/va, sat
— sati, oci — ocijii) (Martinovic, 2014: 92).

b) U nekim viSesloznicama u genitivu mnozine Cest je silazni naglasak na nepoc¢etnom
slogu, premda se kod tih rijeci naglasak moze premjestiti i na prethodni slog ili
metatonirati (pr. podatak — poddtaka, podataka, podataka).

c) ,,U viSesloznica (...) svih rodova s kratkouzlaznim naglaskom na predzadnjemu slogu
osnove postalo je uobiCajeno ostvarivati silazni ton nepocetnoga sloga...” (pr.
gramatika — gramatika, akademik — akadémika, racunalo — raciinald)
(Martinovi¢, 2014: 96).

d) U dvosloznih imenica s uzlaznom intonacijom koje su pro$irene u genitivu mnozine
naglasak metatonira u silazni (pr. glimac — gliimaca).

e) Imenice koje tvore mnozinu morfemima -ov/-ev imaju dvostruk naglasak: stariji i
analoski (pr. top — topova, topova).

f) Ostale imenice u genitivu mnozine imaju nepromijenjen naglasak (pr. lupez — lupéza).

Silazni naglasak na nepocetnom slogu u genitivu mnozine imenica sasvim je prirodna pojava i
u osjeCkom govoru, no nije zanemarivo Ni premjeStanje naglaska na prethodni slog uz
metatoniju u izgovoru nekih viSesloznica (no ¢esto bez zanaglasnih duzina ili s ostvarajem
samo prve zanaglasne duzine; pr. poddtaka | podataka, Zumdnjaka | Zumanjaka). Stoga valja
utvrditi postoji 1i dosljednost u odabiru naglasnih inacica u genitivu mnozine imenica kod
osjeckih govornika s obzirom na dob i, ako postoji, mogu li se na temelju nje uociti tendencije

naglasnih promjena u govoru Osjecana.

C) Prenosenje naglaska na prednaglasnicu

Jo$ jedan od problema ortoepske norme oko kojega akcentolozi vode rasprave jest pravilo
prenoSenja naglaska na prednaglasnicu u slucaju kada toni¢ka rije¢ ima silazni naglasak.
Naime, u hrvatskom je standardu neusuglasena ,,(ne)obveznost pomicanja naglasaka te
neutralnost takvih ostvaraja... (Martinovi¢, 2018). Sredinom proslog stolje¢a uoceno je da u
naglasnoj cjelini koju ¢ini prednaglasnica i tonic¢ka rije¢ prenoSenje naglaska ovisi o duljini
naglasnice i1 da se ono ¢eS¢e provodi ako je naglasnica kraca pa je propisano da se naglasak
obvezno treba prenositi s jednosloznih i dvosloznih naglasnica dok je s trosloznih i

viSesloznih rijeci dopuSteno i1 neprenoSenje naglaska. Medutim, ni takvo ,prilagodeno*
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pravilo uglavnom se nije provodilo tada, niti se danas provodi, ¢ak ni u govoru nekih izvornih
novostokavaca. Stovise, u svezama prednaglasnica i naglasenih rije¢i sve je izrazitija teZnja
da se naglasak ne prenosi ni s kracih rije¢i pa se silazni naglasci na srednjim slogovima u
novije doba ni s glediSta pravogovorne norme ne smatraju pogresnima (Vukusié, Zorici¢ i
Grasselli-Vukusi¢, 2007: 111). Tako naglasak na prednaglasnicu i u osjeCkom govoru
preskace samo u odredenim izrazima (sa zamjenica, s 2. i 3. lica jednine aorista i s prezenta
glagola kad je u negaciji), a prenoSenje je ¢eS¢e od preskakanja te se ono ¢esée ostvaruje s
jednosloznih rije¢i. Naglasak s imenica na prednaglasnicu prenosi se rijetko, ¢esto se prenosi
sa zamjenica, a s glagola koji imaju silazni ton na negaciju uvijek (Beni¢, 2007).

Helena Delas (2003; 2013) primijetila je da ¢e izvorni novostokavei dosljedno prenijeti
naglasak sa zamjenice na jednoslozni prijedlog u slu¢ajevima poput: na mene, od vas, préd
njim, za sebe, iz njé dok se u sklopovima dvosloznih 1 trosloZnih prijedloga s osobnim
zamjenicama za 1. i1 2. 1. jd. 1 povratnom zamjenicom prenosenje naglaska ve¢inom nece
izvrsiti te zakljucila ,da se kao prednaglasnice ponaSaju samo jednoslozni prijedlozi, a
dvoslozni 1 troslozni tek iznimno (samo u slucajevima kroza te, iiza nj, iiza se, nadd me,
préda me, poda nju itd.)* (Dela§, 2003). Vezano uz to, u radu se problem prenosenja naglaska
na prednaglasnicu (kada govornu rije¢ ¢ini prijedlog s osobnom, pokaznom i povratnom
zamjenicom te prijedlog s ostalim imenskim rije¢ima) u osjeCkom govoru promatra ne samo s
gledista duljine tonicke rijeci, kao §to se inae promatra, nego i1 s gledista duljine same

prednaglasnice.

4.3. Pregled dosadasnjih istrazivanja o osje¢kom naglasnom sustavu

Osijek je najveci grad u Slavoniji, smjeSten u istocnoj Hrvatskoj na desnoj obali rijeke
Drave izmedu 16. i 24. kilometra od u§éa u Dunav i proteZe se na povrsini od 171 km?. Cetvrti
je po veli¢ini grad u Hrvatskoj te je sjediste Osje¢ko-baranjske zupanije (Wikipedia, 2018).
lako je geografsko-politicki najvece gradsko slavonsko srediSte, jezicno i dijalektoloski
gledano govor OsjeCana ne pripada slavonskom dijalektu nego jednom od triju
novostokavskih dijalekata $tokavskog narje¢ja.?® Govori slavonskog dijalekta nazivaju se jo§ i

nenovostokavski arhaini $¢akavski dijalekti 1 njihovu akcentuaciju karakterizira uglavnom

28 Prema Josipu Liscu (2003: 13, 29), ukupno je sedam $tokavskih dijalekata: 1. istoénohercegovacko-krajiski (ili
kracde istocnohercegovacki), 2. istocnobosanski ili nenovosStokavski (i)jekavski S$cakavski, 3. zetsko-
juznosandzacki ili nenovostokavski (i)jekavski, 4. Sumadijsko-vojvodanski ili novostokavski ekavski, 5.
kosovsko-resavski ili nenovo$tokavski ekavski, 6. zapadni ili novostokavski ikavski, 7. slavonski ili
nenovostokavski arhai¢ni SCakavski. Od toga su tri novostokavska: (i)jekavski istocnohercegovacki ili
isto¢nohercegovacko-krajiski, Sumadijsko-vojvodanski (ekavski) 1 zapadni (ikavski novostokavski).
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starina. Nerijetko ¢uvaju akut pa je Cesto zastupljen peteronaglasni sustav, premda neki govori
zadrzavaju samo tri naglaska. Govori slavonskog dijalekta imaju izrazene razliitosti te se u
nekim mjestima javlja dugouzlazni i kratkouzlazni, u nekim podrucjima izostaje
kratkouzlazni, donekle i dugouzlazni naglasak, a neka mjesta imaju tri duga naglaska dok u
naglasenim kratkim slogovima nemaju tonske razlike (Lisac, 2003: 34-36). Osjecki se govor u
mnogoc¢emu razlikuje od tog slavonskog nenovostokavskog dijalekta, a autori ga ubrajaju u
novostokavski (i)jekavski dijalekt (Sekeres, 1967), obi¢no jo§ nazvan isto¢nohercegovackim
ili istoénohercegovacko-krajiskim dijalektom (Lisac, 2003 i Brozovi¢, 2008).2° U literaturi
postoje 1 drukéije podjele Stokavskoga narjecja. Kravar (1988), s obzirom na nacin
prozodijskog oblikovanja uzlaznih naglasaka, novostokavski prostor dijeli u tri tipa: 1)
centralni ili hrvatsko-bosansko-srbijanski (dinarski), 2) sjeveroisto¢ni ili slavonsko-
vojvodanski (panonski) i 3) jugozapadni ili hercegovacko-neretvanski (humski) tip, pri emu
osjecki (uz vinkovacki 1 novosadski) ubraja u drugi tip govora.

Gledaju¢i geografski, osjecki govor zapravo — uz vrlo usko podrucje u svojoj blizoj okolici 1
neke dijelove Baranje — predstavlja otok novostokavskog u moru govora slavonskog dijalekta
isto¢ne Slavonije. Kako bi se izbjegle terminoloSke nejasnoce, treba razlikovati pojam
slavonski govori od pojma govori slavonskog dijalekta. Pri tome bi termin slavonski govori
obuhvacao govore koji se nalaze na geografsko-politickom podru¢ju Slavonije, neovisno 0
tome jesu li novoStokavski ili nenovostokavski, a pojam govori slavonskog dijalekta
obuhvacao bi govore koji pripadaju slavonskom dijalektu u dijalektoloSkom smislu
(nenovostokavski arhai¢ni $¢akavski, odnosno starostokavski govori). Prema toj terminologiji
osjeCki govor pripada slavonskim govorima novostokavskog dijalekta, ali ne pripada
govorima slavonskog dijalekta.

Novostokavski (i)jekavski dijalekt, osim dijelova Baranje te nekih podrucja zapadne i
istoéne Slavonije, zahvaéa Siroko podrucje i izvan Hrvatske, a u Hrvatskoj se prostire na
podru¢ju Dubrovnika i1 njegovih okolnih otoka, Mljeta 1 isto¢nog dijela PeljeSca, dijelova
sjeverne Dalmacije, Banije, Korduna i Like. Jedna od =zajednickih osobina svih
novostokavskih dijalekata jest Cetveronaglasni sustav, i to je ujedno i najvazniji kriterij po
kojemu se govori uopée smatraju novostokavskima (Lisac, 2003: 29). Lisac navodi da su, za
razliku od govora slavonskog dijalekta, koji po naglasnim osobitostima variraju od mjesta do
mjesta, odstupanja od novoStokavskog Cetveronaglasnog sustava u govorima novostokavskog

(i)jekavskog dijalekta vrlo rijetka. On takoder piSe da, kako su novostokavski govori polazna

29 Josip Lisac podjelu je, uz odredene preinake, preuzeo od Iviéa iz 1988. (Lisac, 2003: 156).
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osnovica hrvatskom standardnom jeziku, tako su i njihovi naglasni sustavi, uvjetno receno,
istovjetni: jednoslozne rije¢i imaju samo silazne naglaske, dvoslozne i viSeslozne rije¢i na
prvom slogu mogu imati sva Cetiri naglaska, a na unutarnjim slogovima ostvaruju se samo
uzlazni naglasci. Posljedn;ji slogovi nemaju naglaska, a zanaglasne duzine javljaju se samo iza
naglasenog sloga. Neprenosenje silaznog naglaska nije Cesto, a i to je uglavnom u stranim
rijeima i nekim slozenicama. O novostokavskim uzlaznim naglascima ¢esto se govori kao o
dvosloznima jer se u slogu iza uzlaznog naglaska ton izgovara visoko. PrenoSenje naglaska na
prednaglasnicu uglavnom se dosljedno provodi, a zanaglasne se duZine ne skracuju te se
nerijetko ostvaruje i viSe zanaglasnih duZina. Dakako, navedeni opis naglasnih obiljezja vrlo
je opcenit 1 daje samo okvirnu sliku o naglascima u skupini novostokavskih (i)jekavskih
dijalekata, a svako podruc¢je unutar njega razvilo je svoje govorne posebnosti koje ga odvajaju
od drugog podruc¢ja. Medutim, iz perspektive suvremenih spoznaja o naglasnim obiljezjima
hrvatskih novostokavskih govora taj opis naglasaka koji je Lisac dao prije viSe od 15 godina
¢ini se idealiziranim, pa Cak 1 zastarjelim, jer, kao Sto je ve¢ navedeno, brojna novija
istrazivanja pokazala su da neki izvorni novoStokavci u pojedinim govornim segmentima
imaju bitno druk¢ije naglasne navike od opisanih, a one se prema ucestalosti pojavljivanja na
nekim podruc¢jima mogu smatrati pravilom, a ne izuzetkom. To se prije svega, kada je rije¢ o
osjeCkom govoru, odnosi na prenoSenje naglaska na prednaglasnicu i ostvaraj silaznog
naglaska na nepocetnom slogu. Zato je, s obzirom na veliku prostornu zastupljenost govora
novostokavskih (i)jekavskih dijalekata (a koja zahvaca 1 potpuno razliita geografska
podrucja — primjerice Dalmaciju 1 Slavoniju), potrebno govoriti i o specificnostima svake
pojedine skupine govora unutar tog dijalekta, kako bi se dobio uvid u stvarno stanje na terenu.
U hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi postoje dijalektoloski opisi brojnih mjesnih govora —
ve¢inom sela — s razli¢itim polaznim dijalektnim osnovicama, no primjecuje se pomanjkanje
sustavnijeg opisa govora gradskih sredina, posebice slavonskih. Unutar novostokavskog
dijalekta mnogo je joS neistraZzenih gradskih govora koji imaju specifi¢na i samo njima
svojstvena ostvarenja naglasaka i koji ¢ine poseban gradski varijetet, a medu njima su i govori
slavonskih urbanih sredina i sam grad Osijek. Pretpostavlja se da je pomanjkanje opisa govora
gradskih sredina rezultat misSljenja koje je vladalo do dvadesetih i tridesetih godina 20.
stoljeca, a to je da je domena proucavanja dijalektologije isklju¢ivo govor sela kao jedinog
izvora autohtonog govornog izricaja pojedinoga kraja, a samim tim i ¢injenice da se tek od
Sezdesetih godina proslog stolje¢a, Labovljevim proucavanjima gradskih govora, pocelo vise
pozornosti posveéivati urbanoj dijalektologiji (Kuna i Mikié¢ Coli¢, 2016). Stoga ovaj rad daje

prilog opisu naglasnih obiljeZja velikih hrvatskih gradskih sredista.
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4.3. 1. Akustika osjeckih naglasaka 1 zanaglasnih duzina

Navedeno je da se Osjecani po naglasku prepoznaju diljem Hrvatske, no nije poznato
koje su to njegove konkretne osobitosti koje ga Cine toliko prepoznatljivim; je li rije¢ o
osobitostima trajanja naglaSenih i zanaglasnih vokala, je i klju¢na specificna intonacija ili
ostvaraj zanaglasnih duzina, ili pak spoj svih tih elemenata zajedno odreduje posebnost
osjeCkog naglasnog sustava? To je pitanje na koje ¢e se pokusati odgovoriti u istrazivatkom
dijelu rada.

Jezikoslovna je literatura siromasSna kad je rije¢ o opisu naglasaka osjeCkoga govora.
Njih u odredenoj mjeri opisuju radovi koji se bave sociofonetskim istrazivanjima govora sa
svrhom ispitivanja stereotipnih indeksikalnih osobina s obzirom na govor (Varoanec-Skari¢ i
Kisicek, 2009) ili sa svrhom istrazivanja stavova prema gradskim varijetetima hrvatskoga
jezika (KiSicek, 2012) 1 oni wuglavnom potvrduju da OsjeCani u govoru njeguju
cetveronaglasni sustav, no ne ulaze u dublju analizu konkretnih ostvaraja naglasaka. Kravar
(1988) smatra da je u osjeCkom izgovoru kod uzlaznih naglasaka naglaseni slog malo povisen,
a zanaglasni “izrazito visok, obi¢no 1 visi od prethodnoga i viSe ili manje silazan”, a sli¢no
primjecuje 1 Beni¢ (2007), koji piSe da je samoglasnik iza uzlaznog naglaska ‘“relativno
visok”, odnosno “prosje¢na mu je visina jednaka visini naglasenoga samoglasnika, pa je on
samo relativno visok jer ga govornici iz krajeva gdje je nizi, dozivljavaju kao izrazito visok”.
Pletikos Olof (2013) na temelju akusti¢ke analize govora slavonskih i dalmatinskih govornika
ukazuje na to da je “u uzlaznim nagascima ton pocetka zanaglasnog vokala kod slavonskih
(...) govornika na istoj razini kao u naglaSenom vokalu”, no ti rezultati za osjecki govor ne
moraju nuzno vrijediti jer analizirani korpus ne ukljucuje isklju¢ivo osjecke govornike nego
govornike iz desetak razli¢itih slavonskih gradova. Jedini opsezniji rad o toj temi do sada
donosi Beni¢ (2007), koji iznosi najviSe podataka o specificnostima osjeckog naglasnog
sustava na temelju svojih slusnih zapazanja u govoru 34 ispitanika. On se kao materijalom za
opis osjeckog naglaska koristio snimljenim govorom mladih, konkretno ucenika 3. razreda
srednje Skole 1 mladih u dobi od oko 25 godina i nije uzimao u obzir naglasna obiljeZja starijih
govornika, ¢iji se govor mozda u nekim segmentima i razlikuje od govora mladih. | sam autor
navodi da njegov rad ,ipak ostaje op¢i opis, koji moze posluziti kao uvod u daljnja
istrazivanja” (Beni¢, 2007), a njegov nastavak s opseznijim opisom osjeCkoga naglasnog
sustava dan je u ovom radu. Iako Osjecani njeguju Cetveronaglasni sustav blizak standardu,
njihov se govor bitno i razlikuje od standarda, a Beni¢ (2007) tvrdi da je razlika ponajprije u

izrazito visokom zanaglasnom slogu iza uzlaznoga naglaska i1 u duljenju kratkog naglasenog
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sloga. Autor nadalje u svojim zapazanjima dopunjenim podatcima dobivenim akustickom
analizom tijeka osnovnog tona zakljuuje da je ton samoglasnika s uzlaznim naglaskom u
osjeckom govoru najc¢esce ravan (blago silaznog osnovnog tona), s dugosilaznim je silazan, a
ton samoglasnika s kratkosilaznim naglaskom u rijeci s viSe slogova ravan je ili uzlazan.
Samoglasnik zanaglasnog sloga iza uzlaznoga relativno je visok (prosje¢na mu je visina
jednaka visini naglasenog samoglasnika), a zanaglasni slog iza kratkosilaznog gotovo je
uvijek vrlo nizak i vrlo kratak. Beni¢ u istom radu takoder navodi da Osjecani Cesto dulje
kratak slog u poludug, a sporadi¢no u dug te istiCe da se kratkosilazni naglasak dulji ,,u
naglasak slican poludugomu tromomu (...)* 1 da se kratkouzlazni ,,dulji u nekim sluc¢ajevima
sigurno u dugi uzlazni (Cesto emfaticki), npr. dobro, cétri, a nekad, ¢ini se, zvuéi poludugo:
grébem. 1z navedenog se Clanka, medutim, ne moze jasno razabrati kriterij prema kojemu
autor odreduje Sto je ,,dugo®, a S§to ,,poludugo®, odnosno koliko traje ,,dugi“ naglasak u
odnosu na ,,poludugi te koliko traje ,kratak* naglasak u odnosu na ,,poludug®. Govoreci o
hrvatskom naddijalektalnom govoru koji se dijeli u tri velika naglasna sustava: tonski
Cetveronaglasni, dinamicki i prijelazni (dinamic¢ko-tonski), Pletikos (2008: 119-132) daje
konkretne akusticke podatke o trajanjima naglaSenih 1 zanaglasnih vokala u svakom od tih
sustava. Autorica nadalje navodi da osjecki govor pripada tonskom ¢etveronaglasnom sustavu
u kojemu najdulje traje naglaseni vokal pod dugosilaznim naglaskom, a zatim pod
dugouzlaznim. Slijedi naglaseni vokal pod kratkosilaznim naglaskom dok najkrace traje vokal
pod kratkouzlaznim naglaskom. Zanaglasni vokal u odnosu na naglaSeni pod Kkratkosilaznim
naglaskom traje 51 % naglasenog vokala, on pod kratkouzlaznim naglaskom traje 77 %
naglasenog vokala, pod dugosilaznim naglaskom traje 44 %, a pod dugouzlaznim 66 %.
Raspon tona u naglasenom vokalu pod dugosilaznim naglaskom prosje¢no iznosi od 3,3 pt, a
zanaglasni je vokal za 3,5 pt nizi od naglasenog. Raspon tona u naglaSenom kratkosilaznom
vokalu iznosi prosjecno 1,6 pt, a zanaglasni je nizi za 3,9 pt, dok je raspon tona u naglaSenim
uzlaznim naglascima vrlo mali (oko 1 pt), a zanaglasni ima priblizno jednaku tonsku razinu.
Jedno od nestabilnin mijesta hrvatske ortoepske norme jest i izgovor/ostvaraj
zanaglasnih duzina. Novija istrazivanja hrvatskoga govora pokazuju da u hrvatskim urbanim
govorima nestaje razlikovanje (ili ga i nema) dugih i kratkih zanaglasnih slogova te da je
reduciranje duZina prisutno i u govorima s novostokavskim cetveronaglasnim sustavom
(Pletikos Olof, 2013), naime ,,one se i izgovaraju i ne izgovaraju“. Ta se pojava Cesto
objaSnjava posljedicom obiljeZenosti 1 niskog stupnja poZeljnosti ostvarivanja zanaglasnih
duzina medu govornicima hrvatskog jezika (Skari¢ i Lazi¢, 2002) pa stoji otvoreno pitanje o

potrebi i nac¢inu modifikacije norme i u podru¢ju zanaglasnih duzina. Budu¢i da standardna
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norma treba odredivati ono $§to je stilski neutralno i neobiljezeno, jezikoslovei u tom segmentu
presutno prihvacaju odmak od propisa. Ipak, ostaje Cinjenica da su duzine prije svega
Cinjenica gramatike (primjerice pripadaju odredenim nastavcima i sufiksima) pa im je u
sustavu osigurana stabilnost (Martinovi¢, 2014), no ,.komunikacijska vrijednost™ ostaje
upitnom. Dosadasnja su istrazivanja pokazala da se u Osijeku najées¢e gube duzine koje nisu
neposredno iza uzlaznih naglasaka te da slabe (ali se najces¢e ne gube) i duzine iza uzlaznih
naglasaka, 0sobito iza dugouzlaznog (Beni¢, 2007), no sustavniji opis zanaglasnih duzina u
pojedinim kategorijama rije¢i u osjeCkom govoru izostaje. Zato su u radu opisani ostvaraji
zanaglasnih duzina u osjeCkom govoru te su oni usporedeni s ostvarajem modelskog

govornika hrvatskog standarda.
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5. Istrazivanje osjeCkog naglasnog sustava

5. 1. Metodoloski postupci

Istrazivanje je provedeno induktivhom metodom analize govora konkretnih pojedinacnih
slucajeva kako bi se mogao sustavno opisati osjecki govor. Rije¢ je 0 nepotpunoj indukciji jer
su zakljucci stvoreni na temelju analize 90 pojedina¢nih govora. Informanti su izabrani
metodom uzoraka.

S obzirom na to da vazan dio rada obuhvaca akusti¢ku analizu i usporedbu fonetskih ostvaraja
leksi¢kih naglasaka s obzirom na kretanje tona i trajanje naglaSenih samoglasnika i
zanaglasnih duzina, bilo je potrebno osmisliti metodoloske postupke na temelju kojih se
zadani problem najbolje moZe opisati. Poznato je da izmjereno trajanje vokala opéenito ovisi
o njihovu unutarnjem trajanju, a ono pak, prema Skariéu (1991: 214-215), ovisi 0 brojnim
¢imbenicima: o polozaju u iskazu, o naglasku, susjednim glasnicima te o stankama (pred
stankom su svi glasnici u slogu znatno produljeni). Zbog tih lingvisti¢kih i nelingvisti¢kih
¢imbenika koji utjeCu na vremensku dimenziju govora (a koji su, osim navedenih, jezi¢na
okolina, vrsta teksta, Citanje, spontano govorenje, duzina izriaja, sintakticka struktura i dr.),
istrazivanje je zahtijevalo identican govorni uzorak kod svih govornika pa je zbog toga
temeljeno na analizi govora dobivenog cCitanjem. Na taj su nain razlike u ¢imbenicima
svedene na Sto je moguce manju mjeru. lako takav metodoloski postupak ima ogranicenja jer
tijekom cCitanja govornici nesvjesno viSe pozornosti posvecuju izgovoru pa se on moze
razlikovati od spontanog govora, za koji Labov (1972, 1977, 2013) tvrdi da je najbolji moguci
izvor za sociolingvisticka istrazivanja, on ima i prednosti jer omogucuje analizu izgovora
konkretnih pojava u jednakim glasovnim i reCeni¢nim okolinama.

Nadalje, ¢itanje kod nekih informanata (posebice osoba starije dobi) zahtijeva odredeni napor
— §to zbog problema s vidom, nerazumijevanja teksta ili drugih razloga — pa su pojedini
govornici odredene rije¢i procitali rascjepkano, nerazumljivo ili pretjerano naglaseno. Takvi
su primjeri izostavljeni iz analize.

Kako bi nedostatci odabira metodoloskog postupka bili svedeni na najmanju mjeru i kako bi
se utvrdilo u kojoj se myjeri Citani govor razlikuje od spontanoga, dodatno je snimljen i

spontani govor svakog informanta te je u¢injena usporedba tih dvaju govora.
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5. 1. 1. Informanti

Istrazivanje se temelji na analizi govora 90 rodenih OsjeCana koji zive i rade u Osijeku.
Dodatni kriterij za sudjelovanje u istrazivanju bio je da je bar jedan roditelj informanta proveo
djetinjstvo i zivot u Osijeku jer se pretpostavlja da na stjecanje naglasnih navika u znatnoj
mjeri utjeCe obiteljsko okruzenje (Beni¢ 2007), premda Jespersen (1970: 47) napominje da je
jezik djece podlozan ve¢em utjecaju vr$njaka s kojima se igraju nego utjecaju roditelja. Na
temelju upitnika koji su informanti popunili dobiveni su njihovi demografski podatci (dob,
spol, naobrazba, zanimanje), podatci o njihovu eventualnom duljem izbivanju iz Osijeka te
mjestu podrijetla majke i oca. 1z upitnika su dobiveni i podatci o navikama u gledanju
televizijskog 1 radijskog programa tijekom djetinjstva i danas jer se pretpostavlja da su i
mediji, ¢iji utjecaj na pojedinca danas nije zanemariv, mogli pridonijeti promjenama
naglasnog izraZzavanja govornika. Iako je osnovni cilj rada opisati naglasni sustav osjeckoga
govora u cjelini, jedan njegov dio bavi se i opisom tendencija naglasnih promjena u govoru
Osjecana. Pretpostavka je da se one najbolje mogu prikazati tako da se informanti rasporede u
dobne skupine i unutar njih utvrde sli¢nosti i zajedni¢ke osobitosti, a zatim da se usporede
govorne znacajke svih triju skupina. Tako su nakon obrade upitnika informanti rasporedeni u
tri skupine na sljede¢i naéin:

1. U najmladu dobnu skupinu uklju¢ene su 0sobe u dobi od 14 do 26 godina. U toj je skupini
sudjelovalo ukupno 29 informanata.

2. U srednju dobnu skupinu uklju¢ene su osobe u dobi od 26 do 63 godine te je unutar nje
analiziran govor 32 informanta.

3. Najstariju dobnu skupinu ¢ine osobe starije od 63 godine, a njih je u istrazivanju
sudjelovalo 29.

S obzirom na to da usporedivanje naglasnih ostvaraja kod osoba razli¢itih dobnih skupina u
metodoloskom smislu zahtijeva preuzimanje sociolingvistickih obrazaca jer je rije¢ o
ispitivanju sli¢nosti i razlika u govoru prema dobi govornika i utvrdivanju njihovih
zajednic¢kih naglasnih navika, dobne granice informanata odredene su prema sljede¢im
Kriterijima:

1) U najmladu su skupinu uklju¢eni govornici mlade generacije koji su u vrijeme sudjelovanja
u istrazivanju imali izmedu 14 i 26 godina (osobe rodene izmedu 1991. i 2003. godine).
Najniza dobna granica od 14 godina uzeta je jer, prema nekim autorima, razvoj u ucenju

prvog jezika dolazi u stanje mirovanja upravo oko Cetrnaeste godine (Lenneberg, 1978: 237,
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prema Stanci¢ i Ljubesi¢, 1994: 188), odnosno govorni razvoj djeteta zavrsava krajem
osnovnog Skolovanja (Luki¢, 1972: 51, prema Stanc¢i¢ i Ljubesi¢, 1994: 271). Najvisa dobna
granica govornika prve skupine — 26 godina — odredena je 1991. godinom, tj. godinom kada je
Ustavom Republike Hrvatske hrvatski uveden kao sluzbeni jezik, ali i kada se u Osijeku zbog
Domovinskog rata znacajnije promijenila struktura stanovnistva. Pri kreiranju najmlade dobne
skupine pretpostavljeno je da su informanti odrastali u vrijeme velikoga utjecaja medija te
internetske i mobilne komunikacije koji su mogli znatno utjecati na govor populacije u ovoj
skupini. Imajué¢i takoder u vidu 1 ¢injenicu da je upravo u poslijeratno vrijeme uporaba
nestandardnih varijeteta hrvatskog govora (posebice zagrebackog govornog podrucja) na
javnoj televiziji postala prihvatljivijom te se kasnijih godina intenzivirala pojavom privatnih
televizija (RTL, Nova TV),*® nije nemoguce da je, uz obitelj i vr§njake, govor koji se mogao
¢uti u medijima sudjelovao u oblikovanju naglasnih navika ove skupine govornika.

2) U srednju dobnu skupinu uklju¢ene su osobe U dobi izmedu 26 i 63 godine (rodene izmedu
1955. i 1991. godine), odnosno osobe koje su odrastale u vrijeme kada su radio i televizija
imali znatno manji utjecaj na zivot pojedinca pa su tako znatno manje mogli utjecati i na
govor informanata, a internet i mobilne komunikacije nisu bile u uporabi. Tada je u Hrvatskoj
sluzbeni jezik bio hrvatski ili srpski, a drzavna televizija i radio veliku su pozornost
posvecivali pravilnom izgovoru. Nestandardni varijeteti u medijima su se rijetko mogli Cuti
jer se uglavnom njegovao “klasi¢ni standardni izgovor”.3! Ipak, govornici druge skupine velik
su dio svoga zivota proveli u jednakim uvjetima kao i govornici prve skupine pa je moguce da
su mediji i suvremeni drustveni ¢imbenici na odredeni nacin utjecali i na njihov govor.

3) U najstariju dobnu skupinu ukljuc¢eni su govornici stariji od 63 godine (rodeni 1955. i
ranije). Oni su rodeni i odrastali u vrijeme neznatnog ili ¢ak nikakvog utjecaja radija i,
posebice, televizije pa su govorne i naglasne navike usvajali gotovo isklju¢ivo slusajuéi govor
neposredne okoline. Nije isklju¢eno da su 1 oni govorne navike mogli preoblikovati od 1991.
naovamo, no pretpostavka je da je naglasni sustav najmanje sklon promjenama i utjecajima u
kasnijoj zivotnoj dobi te se o¢ekuje da ¢e njihov govor u najve¢oj mjeri zadrzati starije

naglasne varijante.

30 Nova TV zapocela je emitirati program 2000. godine, a RTL Televizija 2004. Posebno valja istaknuti RTL
Kockicu, program namijenjen najmladima gledateljima, Ciji voditelji gotovo iskljuc¢ivo imaju dinamicki naglasak
u izgovoru.

31 Vige o klasicnom standardnom izgovoru pogledati u poglavlju 4.1. Problemi standardizacije hrvatskog
naglasnog sustava.
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Osim navedenih govornika, u istrazivanju je sudjelovala modelska govornica ¢iji su rezultati
uzeti kao referentne vrijednosti pri usporedbi s osjeckim govornicima. S obzirom na ciljeve
istrazivanja, modelska je govornica tekstni materijal ¢itala na razlicite nacine.

Kod analize tonske visine i trajanja naglasenih i zanaglasnih vokala zamoljena je da Cita
onako kako propisuje hrvatski standard jer je cilj bio odrediti koja su to specificna naglasna
obiljezja osjeCkih govornika po kojima se oni bitno razlikuju od govornika hrvatskog
standarda.

Kod analize zanaglasnih duZina modelska je govornica tekstni materijal ¢itala na dva nacina:
a) to¢no onako kako propisuju hrvatski priruc¢nici (dakle, sa svim ostvarenim propisanim
zanaglasnim duzinama) 1 b) bez ostvarenih zanaglasnih duzina. To je ucinjeno zbog
pretpostavke da su zanaglasne duzine koje Osjecani ostvaruju mnogo krace od standardnih

duzina te da se Cesto sluhom ne moZe sigurno odrediti jesu li one uopce ostvarene ili nisu.

5. 1. 2. Govorni materijal i analiza

Naglasni sustav osjeckog govora analiziran je na temelju snimljenog govora informanata koji
Citaju unaprijed pripremljene recCenice i tekst te na temelju snimljenog spontanog govora
Osjecana koji govore o istoj zadanoj temi: sje¢anju na prvi dan proveden u $koli. Sav govorni
materijal koriSten za analizu snimljen je aparatom Zoom H4n Pro 4-Channel Handy Recorder
4-kanalnim prijenosnim ru¢nim snimac¢em zvuka, a akusticka analiza podataka ucinjena je u
programu Praat (Boersma i Weenik 2017). Snimljeni je materijal Sifriran i transkribiran te su
svi rezultati prikazani anonimno. Informanti su potpisali suglasnost kojom potvrduju pristanak
na istrazivanje, a suglasnost za maloljetne osobe potpisali su i njihovi roditelji ili zakonski
skrbnici. Istrazivanje je odobrilo Eticko povjerenstvo Filozofskog fakulteta u Osijeku.

Tekstni predlosci za Citanje sastavljeni su tako da osiguraju odgovore na postavljena pitanja
za svaki naglasni problem koji se ispituje, a sastojali su se od tri dijela: 1) tekstnog predloska
za utvrdivanje mjesta naglaska u posudenicama i govornim rije¢ima s prednaglasnicom te u
genitivu mnozine imenica (vidi Prilog 1), 2) tekstnog predloska za akusticku analizu
naglaSenih i zanaglasnih vokala osje¢koga govora (vidi Prilog 2) i 3) tekstnog predloska za

slus$nu i akusti¢ku analizu zanaglasnih duzina (vidi Prilog 3).

1) Prvi dio tekstnog predloska sastavljen je radi utvrdivanja mjesta i kvalitete naglaska u

posudenicama i govornim rije€ima s prednaglasnicom te za utvrdivanje ostvaraja naglaska u
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genitivu mnozine imenica. U tu je svrhu osmisljen tekst zasi¢en posudenicama, posebice
izvedenicama sa sufiksima na -st, -nt, -or i -log, ali i posudenicama koje nisu izvedenice, ali
koje se analogijom prisliCuju izvedenicama na navedene sufikse, zenskim mocijskim
parnjacima tvorenim od muskih mocijskih parnjaka posudenica na -nt, -or i -st, govornim
rije¢ima s prednaglasnicom (gdje uz prednaglasnicu Stoje imenice, zamjenice i pridjevi) te
imenicama u G mn. kojima su mjesto, ton i trajanje naglaska kolebljivi. Tako su od
posudenica analizirane sljedece rijeci, stavljene u tekstni kontekst (vidi Prilog 1):
1. Posudenice na -nt: student, kontinent, talent, asistent, docent, remont
2. Posudenice na -or: televizor, administrator, direktor, semafor, restaurator,
kompozitor, donator, inicijator, autor
3. Posudenice na -st: optimist, idealist, pesimist, turist, Celist
4. Zenski mocijski parnjaci tvoreni od muskih mocijskih parnjaka posudenica na -nt, -or
I -st: dirigentica, autorica, docentica, Celistica, studentica

5. Posudenice na -log: pulmolog, anesteziolog, urolog.

Za istrazivanje prenoSenja naglaska na prednaglasnicu u osjeCkom govoru kada govornu rije¢
¢ine prijedlog 1 zamjenica odabrano je ukupno 30 primjera od kojih 16 ¢ine sklopovi
dvosloznih ili trosloznih prijedloga sa zamjenicom (umjesto njih, izmedu njih, izmedu sebe,
izvan sebe, prema tome, prema njoj, prema njima, prema sebi, prema njemu, preko njega,
preko njih, iznad sebe, pokraj sebe, oko njega, oko njih, oko sebe), a 14 ih ¢ini jednosloZni
prijedlog sa zamjenicom (kraj sebe, zbog toga, zbog njih, u tome, u njemu, u njoj, bez njih, od
njih, od sebe, o tome, po njemu, za njih, za njega, na njemu).

Kod izbora zamjeni¢kih oblika u obzir su se uzimali samo jednoslozni i dvoslozni oblici, i to
osobnih i pokaznih zamjenica te povratne zamjenice zbog pretpostavke da bi u primjerima s
visesloznim oblicima zamjenica prenoSenje naglaska moglo izostati zbog duljine zamjenice.
Analizirani su samo primjeri s osobnim i pokaznim zamjenicama te povratnom zamjenicom
jer su upravo to oblici kod kojih se u osjeCkom govoru najceS¢e primjecuje prenoSenje
naglaska na prednaglasnicu.

U svrhu utvrdivanja osobitosti u govoru Osje€ana kada je rije¢ o prenoSenju naglaska na
prednaglasnicu kada govornu rije¢ ¢ine prijedlozi s imenicama i pridjevima, za svakog od 90
informanata analiziran je naglasni ostvaraj u izgovoru 24 primjera govornih rijec¢i: na
filozofskom, u Osijeku — u tekstnom predlosku bila su tri primjera za tu govornu rije¢ — iz
sobe, na suncu, u sobi, od srece, po mjeri, za bijeli, u Osijek, u grad, u nepoznatom, u nebo,

preko ceste, prema skoli, u nastavi, na ulici, pred skolom, na zrak, o bivsim, ispred skole, u
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Skoli, o proslosti). Ukupno su, dakle, analizirana tri primjera govornih rije¢i s dvosloznim
prijedlogom i imenskom rije¢i i 21 primjer govornih rije¢i s jednosloznim prijedlogom i
imenskom rije¢i. Iz analize su izuzete sve pojavnice koje su nejasno procitane ili koje su
izgovorene uz zamuckivanje.

Uzimlju¢i u obzir osnovne osobitosti genitiva mnozine, za istraZivanje osjeckoga govora
odabrani su sljedeci primjeri rijeci:

a) ViSesloznice s dugouzlaznim naglaskom u nominativu jednine koje u genitivu
mnozine Cesto imaju silazni naglasak na nepocetnom slogu, ali se naglasak moZze
premjestiti i na prethodni slog ili metatonirati: Slavonaca, komaraca, iskustava,
intelektualaca, zadataka, sveuciliStaraca, policajaca, poslodavaca, trenutaka,
Zumanjaka, bjelanjaka

b) Visesloznice s kratkouzlaznim naglaskom na predzadnjemu slogu osnove u kojih je u
u genitivu mnozine uobicCajeno ostvarivanje silaznog tona na nepocetnom slogu:
profesorica i akademika

c) Dvoslozne imenice s uzlaznom intonacijom u kojih u genitivu mnozine naglasak
metatonira u silazni: stranaca, glumaca

d) Imenice koje tvore mnozinu morfemima -0v-/-ev- i koje u genitive mnozine mogu
imati dvostruk naglasak: stariji i analoski: zidova, stripova, stupova i stanova

e) Ostale imenice koje u genitivu mnozine imaju nepromijenjen naglasak: prijatelja,
trgovaca i ucenica

f) Posudenice koje u nominativu jednine nerijetko imaju silazni naglasak na zadnjem
slogu te i u genitivu mnozine Cesto imaju silazni naglasak na nepocetnom slogu:
pacijenata, studenata i koncerata.

Iz govornog materijala dobivenog Citanjem tekstnog predloska izdvojene su predvidene rijeci
1 naglasne cjeline kojima je sluSnom analizom utvrdeno mjesto i vrsta naglaska. Rezultati su
statisti¢ki obradeni za svakog govornika zasebno, a zatim i za svaku pojedinu skupinu kako bi
se dobio uvid u eventualne tendencije promjena u naglasivanju navedenih naglasnih problema
u osjeCkom govoru.

Iz govornog materijala dobivenog u obliku spontanog govora izdvojene su karakteristicne
rije¢i 1 naglasne cjeline koje su analizirane na temelju slu$nog prepoznavanja. Dobiveni
rezultati za svakog govornika pojedinac¢no usporedeni su s rezultatima dobivenim ¢itanjem
kako bi se utvrdilo postoje li razlike u naglaSivanju kod govornika s obzirom na to je li rije¢ o

spontanom govoru ili ¢itanju teksta.
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2) Tekstni predlozak za akusticku analizu naglasaka omoguéio je opis trajanja cetiriju
osjeckih naglasaka i utvrdivanje kretanja tona i trajanja naglasenih i zanaglasnih vokala pod
cetirima naglascima (kratkosilaznim, kratkouzlaznim, dugosilaznim i dugouzlaznim) kod
osjeckih govornika. U tu svrhu osmisljeno je 36 jednostavnih i kratkih recenica u kojima su
zastupljene rijeci ¢iji Se naglasak analizira. Ispitivane rije¢i u reCenicama imaju istaknuto
mjesto u silaznoj jezgri jer “u silaznim se intonacijskim jezgrama najpotpunije ostvaruju
tonske osobine nagih naglasaka rije¢i” (Skari¢ 1991: 310). Analizirane su isklju¢ivo troslozne
rije¢i s naglasenim prvim slogom ¢iji su nositelji samoglasnici a te i i u. Razlog takvog
odabira ispitnog materijala jest ¢injenica da a ima najduze, a i i U imaju najkraée unutarnje
trajanje (Skari¢ 1991: 214)% i da su, prema Skari¢u (1991: 319), u hrvatskom jeziku najéesée
zastupljene upravo trosloZzne govorne rijeci s prvim naglaSenim slogom (31,5 %), nakon kojih
slijede dvoslozne (28,7 %) 1 Cetveroslozne (22,4 %) te peteroslozne (8,6 %), jednoslozne (4,9
%), Sesteroslozne (2,9 %) i vise od Sesterosloznih (1 %). Poznato je i da se vokali i konsonanti
znacajno produljuju u posljednjem slogu ispred pauze te da je vokal u posljednjem otvorenom
slogu duzi od vokala u posljednjem zatvorenom slogu, a ,,vokal u posljednjem zatvorenom
slogu ispred pauze dulji je od ostalih vokala u nenaglasenim slogovima* (Bakran 1996: 272).
Zbog toga su u istrazivanju kao primjeri za analizu uzete troslozne rije¢i s naglaskom na
prvom slogu. Kod izbora primjera rijeci za istrazivanje bilo je takoder vazno voditi ra¢una 0
neposrednom fonetskom kontekstu buduci da je to ,,jedan (...) od niza faktora koji djeluju na
trajanje vokala. Pouzdano je utvrdeno da na trajanje vokala djeluje samo konsonant koji ga
slijedi“ (Bakran 1996: 269) pa je bilo potrebno da u tekstnom predlosku koji ¢e govornici
Citati budu zastupljene samo rije¢i bez propisanih zanaglasnih duzina dok su od konsonanata
koji u rije¢ima slijede iza naglasenih vokala bili redom: bezvuéni okluzivi (p, t, k) i frikativi
(s, h), nazali (m, n), afrikate (¢, ¢) i neslogotvornir.

Uzimljuéi u obzir sve navedene kriterije, za svaki od triju naglasenih samoglasnika odabrane
su po tri rije¢i u kojima se prema priru¢nicima ostvaruje svaki od Cetiriju naglasaka, a za koje
je bilo ocekivano da ¢e govornici u skladu s tim i naglasiti. Tako je dobiveno ukupno 36
trosloznih rije¢i u kojima je zastupljeno po devet kratkosilaznih, kratkouzlatnih, dugosilaznih
i dugouzlaznih naglasaka na prvom slogu (po tri kratkosilazna naglaska ostvarena na svakom
od triju samoglasnika (a, i i u) te po tri kratkouzlazna, dugosilazna i dugouzlazna naglasaka na
svakom od triju navedenih samoglasnika). Za analizu naglasaka na samoglasniku a posluzile

su rijeci:

32 Od nasih pet samoglasnika najduze unutarnje trajanje ima [a], kojemu, ako trajanje proizvoljno oznacimo sa
1,00, onda [e] i [0] traju 0,90, a [i] i [u] 0,77 (Skari¢ 1991: 214).
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a) kratkosilazni: matica, kdapati, kamate,

b) dugosilazni: naklada, pamtiti, nakana,

c) kratkouzlazni: maskara, mahuna, maknuti,

d) dugouzlazni: naknadno, nastavak, mahnuti.
Naglasak na samoglasniku i promatrao se u izgovoru rijeci:

a) kratkosilazni: misliti, kicasto, pirkati,

b) dugosilazni: misao, stirkati, kicosi,

c) kratkouzlazni: tipican, pitomo, ministar,

d) dugouzlazni: pitati, kipjeti, minuti.
Naglasci na samoglasniku u analizirani su u rije¢ima:

a) kratkosilazni: pitknuti, pinica, trimmuti,

b) dugosilazni: piitnica, pampati, brindati,

c) kratkouzlazni: kupina, kutija, puhara,

d) dugouzlazni: kipati, kupiti, puhati.
Sve rijeci stavljene su u reCenicni kontekst koji sugerira trazeno znacenje rijeci, Sto je osobito
vazno u viSezna¢nim primjerima u kojima naglasak mijenja znacenje (primjerice kupiti —
“postati vlasnik (...) imovine placanjem njezine prodajne cijene” u odnosu na kiipiti —
“pobirati §to rasuto ili razbacano” ili minuti — proéi, prote¢i” (Sonje 2000) u odnosu na minuiti
— D jd. imenice minuta) (vidi Prilog 2).
Na temelju slusnog prepoznavanja®® snimljenog govora oznaceni su svi naglasni ostvaraji u
odabranim rije¢ima za svakog govornika ponaosob. Od 90 govornika koliko ih je sudjelovalo
u istrazivanju, iz svake dobne skupine izdvojeno je po pet reprezentativnih (za koje je
slusnom analizom utvrdeno da su u najveéem broju rijeci izgovorili oéekivani naglasak® i
koji su, prema procjeni autorice rada, na osnovi realizacije elemenata segmentnog i
suprasegmentnog plana ocijenjeni kao tipi¢ni nositelji osje¢kog govora). U programu Praat
(Boersma i Weenik 2017) izmjereno je trajanje naglasenog i zanaglasnog vokala (izrazeno u
milisekundama) u svakoj od tih rije¢i. Trajanje naglasenih i zanaglasnih vokala mjereno je
zato $to je, prema Pletikos (2003), za opis naglasaka vaznija informacija o odnosu trajanja
naglaSenog i zanaglasnog sloga. Pletikos je, naime, opisuju¢i hrvatske naglaske i zanaglasne
duZine u izgovoru troje uzornih govornika hrvatskog jezika, utvrdila ,,da su zanaglasni slogovi
nakon uzlaznih kraé¢i nego nakon silaznih®, ali i da su duZi nakon kratkih, a kra¢i nakon dugih

naglaSenih vokala. Na isti naCin izmjereno je i trajanje naglasenog i zanaglasnog vokala u

33 Slusnu procjenu provele su mentorice i autorica ovoga rada.
3 Inacice koje su govornici izgovorili s drukéijim naglaskom od o&ekivanog nisu usle u statisticku obradu.
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izgovoru modelske govornice hrvatskog standarda® &ije su vrijednosti trajanja uzete kao
referentne. Vrijednosti dobivene analizom govora osjeckih govornika usporedene su s
vrijednostima dobivenim mjerenjem izgovora referentne govornice.
Malmberg (1995: 73) pise da trajanje svakog glasnika ovisi o brzini govora,® ali i 0 njegovim
fonetskim svojstvima. Zato su prije raCunanja prosjeCnih trajanja vokala i prije njihove
usporedbe s referentnim vrijednostima izjednacena tempa artikulacije osjeckih govornika i
referentne govornice u svakoj izgovorenoj rije¢i®’ te je na taj nacin dobivena duljina
samoglasnika koju bi govornik imao kada bi imao jednak tempo artikulacije kao referentna
govornica. Tako izracunana duljina samoglasnika govornika usporedena je s duljinom
samoglasnika referentne govornice da bi se dobila realna razlika u duljinama govornika i
referentne govornice, odnosno odnos trajanja naglasenog vokala izmedu osjeckog govora i
standarda. Tempo artikulacije (TA) za OsjeCane i referentnu govornicu izraCunan je prema
formuli

TA=n/d*
gdje je:
n — broj slogova u rijeci
d — vrijeme artikulacije (trajanje izgovorene rijeci),
a tempa artikulacije govornika i referentne govornice izjednac¢ena su prema formuli:

di = TAr X dr / TAi,

gdje je:

di — duljina samoglasnika koju bi govornik imao kada bi imao jednak tempo artikulacije kao
referentna govornica

TA: — tempo artikulacije referentne govornice

dr— duljina samoglasnika referentne govornice

TAi — tempo artikulacije govornika.

35 Modelska je govornica foneti¢arka izvjezbana izgovarati razli¢ite ostvaraje te je zamoljena da za potrebe ovog
dijela istrazivanja u govoru upotrebljava standardni oblik naglasivanja.

3 _Sto brze govorimo glasnici su kraéi i obratno* (Malmberg 1995: 73).

37 Prema Bakran (1996: 255), ,tempo artikulacije raste s pove¢anjem broja slogova izgovorne cjeline. Prema
tome proizlazi da se duljina trajanja glasova u izgovoru smanjuje §to je veéi tempo artikulacije, no Bakran
napominje da povecanje tempa artikulacije nije linearna funkcija povecanja broja slogova. Kako duljina trajanja
glasova, izmedu ostaloga, ovisi uvelike o tempu artikulacije, odnosno o brzini izgovora, izmjerene duljine
glasova dviju osoba ne mogu se ni usporediti ako se ne izjednace tempa artikulacije.

38 Bakran (1996: 254) formulu ispisuje kao TA = n/ta (gdje je TA — tempo artikulacije, n — broj slogova, ta —
vrijeme artikulacije, koje se dobiva iz formule: ta = tg — tp (gdje je tg — ukupno vrijeme govorenja, tp — trajanje
pauzi). Budu¢i da je za potrebe ovoga istrazivanja mjeren tempo artikulacije samo jedne rijeci, pauza nije ni bilo
pa vrijeme artikulacije zapravo predstavlja izmjereno trajanje izgovora rije¢i. Zbog toga je simbol ta zamijenjen
simbolom d.
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Poznato je, nadalje, da visina tona ovisi jedino o frekvenciji (Malmberg, 1995: 8). Bakran
(1996: 249), govoreci o akustickim osobinama naglasaka rije¢i u standardnom izgovoru,
naglasava da je “najnestabilnija komponenta akusticke realizacije akcenta (...) njegov ton — S
jedne strane zbog male razlikovne funkcije, i s druge, zbog preklapanja s intonacijskim
oblikom cjelokupnog izricaja, re¢enice®, a Pletikos (2013) istiCe da se obiljezja uzlaznih
naglasaka trebaju promatrati usporedbom ukupne tonske visine zanaglasnog vokala ,,u odnosu
na naglaseni vokal, ili, preciznije, tonska visina pocetka zanaglasnog vokala®.

Stoga se i u ovom radu tonska obiljezja naglasaka osjeCkoga govora proucavaju na temelju
smjera kretanja tona i prosje¢nog raspona tona uzimlju¢i u obzir tri parametra: 1) smjer i
raspon tona unutar naglaSenog vokala (raspon tona racuna se kao odnos zavrSne 1 pocetne
tonske visine u naglasenom vokalu: fOn, - fOnp), 2) smjer i raspon tonskih visina izmedu
zavrSetka naglasenog vokala i poCetka zanaglasnog vokala (fOz — fOnz) i 3) smjer i raspon tona
izmedu maksimalnih frekvencija naglaSenog i zanaglasnog vokala (f0zmax — fOnmax).

Raspon tona u osjeCkom govoru ispitivan je takoder na uzorku od 36 navedenih trosloznih
rije€i, a analizirani su izgovori 15 informanata, iz svake dobne skupine po 5, koji su sluSnom
percepcijom procijenjeni da su o¢ekivane naglaske i ostvarili i koji su procijenjeni tipi¢nim
osjeckim govornicima.

U svrhu odredivanja smjera i prosjecnog raspona tona u naglasenom i zanaglasnom vokalu
pod svakim od Cetiriju naglasaka izmjerene su vrijednosti fundamentalne frekvencije (u
Hertzima) na pocetku i na kraju naglasenog vokala, na pocetku zanaglasnog vokala te
maksimalne frekvencije naglasenog i zanaglasnog vokala. Sve vrijednosti u Hertzima
preracunane su U polutonove prema formuli (12logi10(f02/f01))/log102 (prema Sredojevic,
2017). Na temelju tih vrijednosti za svakog govornika ponaosob izraunan je tijek tona u
naglasenom vokalu, tijek tona izmedu kraja naglaSenog i pocetka zanaglasnog vokala te tijek
tona izmedu maksimalnih frekvencija naglaSenog i zanaglasnog vokala. Na isti nac¢in odreden
je i raspon tona u naglasenom i zanaglasnom vokalu u izgovoru referentne govornice te su
njezini rezultati usporedeni s rezultatima osjeckih govornika radi utvrdivanja sli¢nosti i1

razlika izmedu govora Osjecana i neutralnog varijeteta hrvatskog izgovornog standarda.

3) Treti dio tekstnog predloska sastavljen je radi utvrdivanja stanja u osje¢kom govoru glede
ostvarivanja/neostvarivanja zanaglasnih duzina koje propisuju hrvatski jezini prirucnici.
Naime, buduc¢i da se u jezikoslovnoj literaturi istice kako se zanaglasne duZine u hrvatskom

neutralnom izgovoru dozivljavaju obiljezenima te se nerijetko gube, a to u nekim sluc¢ajevima
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vrijedi i za osjecki govor (Beni¢ 2007), potrebno je odrediti i sustavno prikazati kategorije u
kojima se to dogada, odnosno ne dogada. U tu je svrhu uéinjena ponajprije slusna, a potom i
akusticka analiza fonetskih ostvaraja zanaglasnih duzina kod osjeckih govornika.*
Analizirani su zanaglasni vokali u trosloznim rije¢ima s prvim naglaSenim slogom u kojima
jezi¢ni prirucnici propisuju izgovor zanaglasnih duzina, a kao materijal za analizu posluzile su
snimke citanog govora devetero informanata, iz svake dobne skupine po troje. U jezi¢nom
materijalu koji su govornici ¢itali bilo je zastupljeno ukupno 35 rije¢i s propisanim duzinama
na prvom ili drugom zanaglasnom slogu, ili pak s duzinama na oba zanaglasna sloga. Rijeci
Su stavljene u finalni recenicni polozaj 1 reCenicni kontekst koji nedvosmisleno ukazuje na
trazeno znacenje rijeci (vidi Prilog 3).

Primjeri rije¢i za analizu odabrani su prema kategorijama u kojima jezi¢ni prirucnici
propisuju zanaglasne duzine (etimoloske ili fonetski uvjetovane duzine te duzine u osnovi ili

korijenu rijeci):

a) Imenice s duzinom na sufiksu

- imenice na -ost: spiitanost, misticnost, skiicenost, naklonost

- imenice na -ik: privatnik, razrednik, ndstavnik, pikovnik

- imenice na -ar: nadnicar, komicar, zadrugar

b) Pridjevi s duzinom u osnovi i nastavku

- pridjevi na -an i -en: pdsivan, sigiiran, razdragan, naporan, zamoran, zadiizen
- pridjevi na -ski i -¢ki: jadranski, hivatski, mornarski, radnickr

¢) Pridjevi s duzinom u pridjevsko-zamjeni¢koj sklonidbi

- pridjevi na -0Q: spdsenog, smiiSenog

d) Imenice u genitivu i instrumentalu jednine imenica e-vrste

- puiricom, vézicom, pérnicom, prirodom

- Opeke, kritiké, sadnicé

e) Prezent glagola:

- glagoliu 1. I. jd.: zadiuzim, pomognem

- glagoli u 1. I. mn.: pitamo, mdknemo, Zivimo.

Rije¢i su takoder stavljene u receni¢ni kontekst koji nedvosmisleno ukazuje na traZeno

znacenje rijeci (vidi Prilog 3).

39 Slugnu analizu provele su takoder mentorice i autorica ovog rada.
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U ispitivanim rije¢ima slusno i akusti¢ki analiziran je izgovor zanaglasnih vokala kod svih
devetero govornika. Slusnom je analizom ponajprije utvrden ostvaraj ili neostvaraj zanaglasne
duzine u svakoj rije¢i u izgovoru svih govornika, a zatim su dobiveni rezultati usporedeni s
akusti¢kom analizom kojom je izmjereno trajanje naglasenih i zanaglasnih vokala.*® Rezultati
su takoder usporedeni s trajanjem istih vokala modelske govornice hrvatskog standarda kada
izgovara i kada (s namjerom) ne izgovara zanaglasne duzine, Cije su vrijednosti trajanja uzete
kao referentne vrijednosti za kategorije dugi i kratki.*! Razlog zbog kojega je trajanje vokala
osjeckih govornika usporedeno s trajanjem vokala u dvama razli¢itim izgovorima referentne
govornice jest ponajprije taj sto je tijekom neformalnog razgovora s Osjecanima uoceno da
njihove zanaglasne duzine, iako se Cuju kao takve, traju kra¢e od zanaglasnih duZina koje
izgovaraju profesionalni govornici hrvatskog standarda.

Istrazivanje je, dakle, temeljeno na analizi povezanog govora, “kojemu je normalan tempo
brZi nego §to je normalan tempo izdvojenih izgovorenih rije¢i, na kojima se obi¢no mjeri
prozodija rijeci, a pri ubrzanju tempa vise se skracuju dugi nego kratki slogovi, pogotovu dugi
nenaglageni” (Skari¢ 1991: 323). To je jo§ jedan od razloga zasto je prije usporedbe trajanja
naglasenih i zanaglasnih vokala izjednaen tempo artikulacije govornika i referentne
govornice.

Rezultati su statisticki obradeni u programu SPSS, ponajprije u cjelini, kako bi se mogao dati
opis konkretnih fonetskih ostvaraja naglasaka u osje¢kom govoru, a zatim i za svaku dobnu
skupinu pojedinac¢no, radi usporedbe specificnosti triju skupina i radi utvrdivanja eventualnih
tendencija naglasnih promjena u govoru Osjec¢ana. Analiza podataka provedena je Hi-kvadrat
i jednosmjernim ANOVA testom za nezavisne varijable te je ra¢unana prosje¢na vrijednost
raspona tonova i trajanja vokala. Rezultati testova prikazani su sljede¢im vrijednostima: Hi-
kvadrat vrijednost (32), F vrijednost, standardna devijacija (sd), stupanj slobode (df) te razina

znacajnosti razlike (p). Svi rezultati racunani su na razini znacajnosti od p < 0,05.

40 Prije usporedbe izjednadena su tempa artikulacije osjeckih govornika i referentne govornice prema formuli d;=
TA: x dr / TA gdje je di— duljina samoglasnika koju bi ispitanik imao kada bi imao jednak tempo artikulacije
kao referentna govornica, TA; — tempo artikulacije referentne govornice, d, — duljina samoglasnika referentne
govornice, TA; — tempo artikulacije ispitanika (vidi poja$njenje u poglavlju 5.2.2. Govorni materijal i analiza).

41 Za potrebe ovog dijela istrazivanja referentnoj je govornici kao smjernica za izgovor standarda s duzinama
posluZio opis trajanja slogova koji donosi Skari¢ (1991: 322-323; 2007a: 132).
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5. 2. Rezultati istrazivanja osje¢kog govora

U nastavku su prikazani rezultati provedenog istraZivanja.

5. 2. 1. Naglasak posudenica u osjeckom govoru — slu$na analiza

Na temelju slusne analize govora 90 Osjecana od kojih je svaki izgovorio 28 posudenica,

dobiveno je ukupno 2 520 pojavnica. Od toga je u 61 slu¢aju rijec ili nejasno izgovorena, ili je

izgovorena uz zamuckivanje, ili nije procitana ispravno pa je statisticki obradeno ukupno

2 459 pojavnica (N = 2 459). U Tablici 1. prikazane su sve izgovorne inacice, broj pojavnica i

postotci svake izgovorne inacice za svaku posudenicu koja je bila predmetom ispitivanja.

Tablica 1. 1zgovorne inacice posudenica

Naglasak posudenice Broj Ukupno
Posudenica % pojavnica | pojavnica
(N) (NY)
Posudenice na -nt
student student 97,75 87
studént 2,25 2 89
talent 90,70 78
talent talent 2,33 2 86
talént 6,98 6
docent 91,01 81
docent docent 5,62 5 89
doceént 3,37 3
remont remont 96,63 86
remOnt 3,37 3 89
kontinent kontinént 100,00 89 89
asistent asistent 1,14 1
asistént 98,86 87 88
Silazni naglasak na nepocetnom slogu u
imenicama na -nt 35,85 190
Silazni naglasak na prvom slogu u 530
imenicama na -nt 0,38 2
Uzlazni naglasak u imenicama na -nt 63,77 338
Ostalo 0,00 0
Posudenice na -or
direktor direktor 100,00 89 89
autor autor 95,45 84
autor 4,55 4 88
donator 97,70 85
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donator donator 1,15 1 87
donator 1,15 1
semafor sémafor 92,13 82
sémafor 7,87 7 89
restaurator 97,73 86
restaurator restaurator 1,14 1 88
restaurator 1,14 1
televizor 44,94 40
televizor televizor 42,70 38 89
televizor 11,24 10
televizor 1,12 1
inicijator 51,72 45
inicijator inicijator 37,93 33 87
inicijator 9,20 8
inicijator 1,15 1
administrator 87,64 78
administrator administrator 5,62 5 89
administrator 1,12 1
administrator 5,62 5
kompozitor 76,40 68
kompozitor kompozitor 11,24 10 89
kompozitor 10,11 9
kompozitor 2,25 2
Silazni naglasak na nepocetnom slogu u
imenicama na -or 50,19 399
Silazni naglasak na prvom slogu u
imenicama na -or 1,38 11 795
Uzlazni naglasak u imenicama na -or 47,55 378
Ostalo 0,88 7
Posudenice na -st
turist turist 84,09 74
turist 15,91 14 88
celist celist 71,95 59
Celist 28,05 23 82
optimist optimist 2,25 2
optimist 97,75 87 89
idealist 8,99 8
idealist idedlist 1,12 1 89
idealist 89,89 80
pesimist pesimist 2,25 2
pesimist 97,75 87 89
Silazni naglasak na nepocetnom slogu u
imenicama na -st 66,82 292
Silazni naglasak na prvom slogu u
imenicama na -st 0,00 0 437
Uzlazni naglasak u imenicama na -st 33,18 145
Ostalo 0,00 0
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Posudenice na -log

urdlog 88,76 79
urolog urdlog 2,25 2 89
urolog 6,74 6
urolog 2,25 2
pulmolog 1,16 1
pulmolog 86,05 74
pulmolog pulmodlog 9,30 8 86
pulmolog 2,33 2
plilmoldg 1,16 1
anesteziolog anesteziolog 93,02 80
anesteziolog 6,98 6 86
Silazni naglasak na nepocetnom slogu u
imenicama na -log 9,20 24
Silazni naglasak na prvom slogu u
imenicama na -log 1,15 3 261
Uzlazni naglasak u imenicama na -log 89,27 233
Ostalo 0,38 1
Zenski mocijski parnjaci tvoreni od posudenica m. r. na -nt, -or i -st
autorica 68,97 60
autorica 1,15 1
autorica dutorica 14,94 13 87
autorica 13,79 12
autorica 1,15 1
studentica 68,97 60
stiidentica 1,15 1
studentica studéntica 17,24 15 87
studéntica 1,15 1
studéntica 11,49 10
docentica 61,80 55
docentica docentica 1,12 1 89
docéntica 3,37 3
doceéntica 33,71 30
¢elistica 12,64 11
Celistica Celistica 10,34 9 87
Celistica 77,01 67
dirigentica 3,49 3
dirigentica dirigéntica 91,86 79 86
dirigéntica 4,65 4
Silazni naglasak na nepocetnom slogu u
zenskim mocijskim parnjacima tvorenim od 43,81 191
posudenica m. r. na -nt, -0r i -st
Silazni naglasak na prvom slogu u zZenskim
mocijskim parnjacima tvorenim od 3,44 15
posudenica m. r. na -nt, -or i -st 436
Uzlazni naglasak u Zenskim mocijskim
parnjacima tvorenim od posudenica m. r. na 52,75 230

-nt, -or i -st
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Ostalo | 000 | 0 |
Ukupno
Ukupno silaznih naglasaka na nepoc¢etnom
slogu 44 57 1096
Ukupno silaznih naglasaka na prvom slogu 1,26 31
Ukupno uzlaznih naglasaka 53,84 1324 2459
Ukupno ostalih naglasaka 0,33 8

Analiza je pokazala da je 90 osjeckih govornika na uzorku od 2 459 pojavnica silazni
naglasak na nepoc¢etnom slogu posudenica ostvarilo u 1 096 slu¢ajeva, §to iznosi 44,57 % od
ukupnog broja pojavnica, dok je u ukupno 1 324 slucaja, $to iznosi 53,84 %, ostvaren uzlazni
naglasak na posudenici, a silazni naglasci na prvom slogu izgovoreni su u tek 31 slucaju
(1,26 % od ukupnog broja pojavnica). U samo 0,33 % slucaja govornici su posudenice
naglasili i na druk¢iji nacin od opisanog, od ¢ega je u 7 sluCajeva rije¢ izgovorena S dvama
naglascima (u rije¢ima administrator — 6 slucajeva i pulmolog — jedan slu¢aj) (vidi Tablicu 1).
S obzirom na to da se ponegdje i u literaturi istiCe kako u govornoj praksi pojedine kategorije
rije¢i mogu imati dva naglaska (premda takvo naglaSivanje nije ustaljeno) (Vukusi¢, ZoriCi€ i
Grasselli Vukusi¢, 2007: 109), mogucée je da OsjeCani te posudenice dozivljavaju kao
dvodijelne strukture pa ih zato tako i naglasuju. Neki autori navode da neutralnost silaznog
naglaska na nepocetnom slogu posudenica ovisi o broju slogova i Cestoti uporabe te da se
dvoslozne i troslozne ¢e$ce uporabljive posudenice izgovaraju s uzlaznim naglaskom dok se
viseslozne izgovaraju sa silaznim tonom na nepocetnom slogu (Martinovi¢, 2018). Na temelju
autori¢ina svakodnevnog razgovora s OsjeCanima pretpostavka je da ostvaraj silaznog
naglaska na nepocetnom slogu u osje¢kom govoru ovisi 0 broju slogova, ali i 0 nastavku
posudenice te je grupiranjem i analizom posudenica prema tim kategorijama istrazivanje dalo
konkretnije podatke koji temeljitije opisuju naglasne navike Osjecana u izgovoru posudenica
(vidi Tablicu 2).

5. 2. 1. 1. Silazni naglasak na nepocetnom slogu u izgovoru posudenica na -nt

Analiziran je izgovor Sest posudenica na -nt: student, kontinent, talent, asistent, docent i
remont. Od ukupnog broja pojavnica koje su usle u statisticku obradu (N = 530) utvrdeno je
da su u 190 slucajeva (35,85 %) one izgovorene sa silaznim naglaskom na nepocetnom slogu
dok su u 338 slucajeva (63,77 %) rijeci izgovorene s uzlaznim naglaskom na posudenici. To

su ujedno i najceSce naglasne inacice kad je rije¢ o izgovoru posudenica na -nt kod osjeckih
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govornika. Silazni naglasak na prvom slogu govornici su izgovorili tek dva puta, $to iznosi
0,38 % od ukupnog broja pojavnica (vidi Tablicu 1).

Medutim, dodatna analiza navedenih rije¢i pokazala je da izgovor silaznog naglaska na
nepocetnom slogu posudenica ovisi o broju slogova posudenice: prema provedenom
istrazivanju, dvoslozni primjeri posudenica na -nt (student, talent, docent, remont) u samo
3,97 % slucajeva (N = 14 od ukupno 353 inacica) izgovaraju se sa silaznim naglaskom na
nepocetnom slogu dok se u trosloznim primjerima posudenica na -nt (asistent, kontinent)
silazni naglasak na nepocetnom slogu ostvaruje u 99,44 % slucajeva (N = 176 od ukupno 177
inacica) (vidi Tablicu 2).

Hi-kvadrat test pokazao je i statisticki znacajnu razliku (x2 (df =1, N =530) = 476,14,
p <0,001), koja govori da se silazni naglasak na nepocetnom slogu ostvaruje u izgovoru
trosloznih posudenica na -nt dok se u dvosloznim posudenicama na -nt takav naglasak ne
ostvaruje. Nadalje, hi-kvadrat testom izvrSena je usporedba izgovora posudenica s obzirom na
dob govornika, no rezultati su pokazali da ostvaraj silaznih naglasaka na nepocetnom slogu u
posudenicama na -nt statisticki ne ovisi o dobi govornika. Ipak, iako govornici svih triju
dobnih skupina dvosloZne posudenice na -nt statisticki znacajno ¢eSce izgovaraju s uzlaznim
naglaskom na prvom slogu (talent, docent, stiudent, remont), rezultati pokazuju da najveéu
tendenciju silaznog naglaska na zadnjem slogu imaju govornici najstarije dobne skupine (broj
pojavnica sa silaznim naglaskom na nepocetnom slogu dvosloznih posudenica na -nt u
najstarijoj dobnoj skupini iznosi: NST = 8 od ukupno 114 pojavnica, §to iznosi 7,03 %), nesto
manju tendenciju pokazuju pripadnici srednje dobne skupine (NSR = 4 od ukupno 127
pojavnica, §to iznosi 3,15 %) dok najmladi govornici te rijeci vrlo rijetko naglasavaju sa
silaznim naglaskom na nepocetnom slogu (NM- = 2 od ukupno 111, $to iznosi 1,80 %).
Troslozne, pak, posudenice na -nt sve tri dobne skupine ujednaceno najcesce izgovaraju sa
silaznim naglaskom na zadnjem slogu (N°T = 57 od ukupno 57 pojavnica, §to iznosi 100 %,
NSR = 63 od ukupno 64 pojavnice, $to iznosi 98,44 %, NM- = 56 od ukupno 56 pojavnica, §to
iznosi 100 %) (vidi Tablicu 3).
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Tablica 2. Ostvaraj silaznog i nesilaznog naglaska na nepoc¢etnom slogu s obzirom na
nastavak i broj slogova posudenice

Silazni Uzlazni
naglasak na naglasak na | Silazni Uzlazni Ostalo Ukupno
nepocetnom nepocetnom | naglasak na naglasak na pojav
slogu slogu prvom slogu prvom slogu nica
Broj Broj Broj Broj Broj
ppjav % ppjav % ppjav % pgjav % ppjav % NV
nica nica nica nica nica
(N) (N) (N) (N) (N)
Posudenice na —nt
Dvoslozne
posu- 14 3,97 0 0,00 2 0,57 337 | 95,47 0 0,00 353
denice
na -nt
Troslozne
posu- 176 | 99,44 1 0,56 0 0,00 0 0,00 0 0,00 177
denice
na -nt
Ukupno posudenica na -nt 530
Posudenice na —or
Troslozne
posu- 1 0,28 1 0,28 11 3,12 | 340 | 96,32 0 0,00 353
denice
na -or
Viseslozne
posu- 398 | 90,05 37 8,37 0 0,00 0 0,00 7 1,58 442
denice
na -or
UKkupno posudenica na -or 795
Posudenice na —St
Dvoslozne
posu- 37 21,76 0 0,00 0 0,00 | 133 | 78,24 0 0,00 170
denice na
-st
Viseslozne
posu- 255 | 95,51 12 4,49 0 0,00 0 0,00 0 0,00 267
denice na
-st
Ukupno posudenica na -st 437
Posudenice na —lo
Troslozne
posu- 18 10,29 | 153 | 87,4 3 1,71 0 0,00 1 0,57 175
denice 3
na -log
Viseslozne
posu- 6 6,98 80 93,0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 86
denice 2
na -log
Ukupno posudenica na -log 261
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Tablica 3. 1zgovorne inacice posudenica na -nt po dobnim skupinama

Najmlada Srednja Najstarija
Naglasak dobna skupina | dobna dobna p %2 df
Posudenica | posudenice skupina skupina
NML I % NSR | % NST I %
DvosloZne posudenice na —nt
talent 26 96,30 29 93,55 23 85,19
talent 1 3,70 0 0,00 0 0,00 0,248 | 5,406 | 4
talent talént 0 0,00 2 6,45 4 14,81
Ukupno
pojavnica za 27 31 27
rije¢ talent
docent 28 100,00 | 27 84,38 26 89,66
docent 0 0,00 4 12,50 1 3,45 0,139 | 6,942 | 4
docent docént 0 0,00 1 3,12 2 6,90
Ukupno
pojavnica za 28 32 29
rije¢ docent
student 27 96,43 32 100,00 | 28 96,55
studént 1 3,57 0 000 |1 3,45 0,563 | 1,150 | 2
student Ukupno
pojavnica za 28 32 29
rije¢ student
remont rémont 27 96,43 31 96,88 28 96,55
remOnt 1 3,57 1 3,12 1 3,45 0,995 | 0,010 | 2
Ukupno
pojavnica za 28 32 29
rijeC remont
Ukupno silaznih naglasaka
na predzadnjem slogu u 2 1,80 4 3,15 8 7,02
dvosloznih posudenica na
-nt
Ukupno ostalih naglasaka u
dvosloznih posudenica na 109 98,20 123 | 96,85 106 | 92,98
-nt
Ukupno svih pojavnica
dvosloznih posudenica na 111 127 114
-nt
TrosloZne posudenice na —nt
asistent asistént 28 100,00 |31 96,88 28 100,00 | 0,413 | 1,770 | 2
asistent 0 0,00 1 3,12 0 0,00
Ukupno
pojavnica za 28 32 28
rije¢ asistent
kontinent | kontinént 28 100,00 [32 [100,00 [29 [ 100,00
Ukupno
pojavnica za 28 32 29
rijec
kontinent
Ukupno silaznih naglasaka
na predzadnjem slogu u 56 100,00 | 63 98,44 57 100,00
trosloznih posudenica na -nt
Ukupno ostalih naglasaka u
trosloznih posudenicana-nt | 0 0,00 1 1,56 0 0,00
Ukupno svih pojavnica
trosloznih posudenica na -nt | 56 64 57




5. 2. 1. 2. Silazni naglasak na nepocetnom slogu u izgovoru posudenica na -or

Od devet analiziranih posudenica na -or (televizor, administrator, direktor, semafor,
restaurator, kompozitor, donator, inicijator i autor) u statisticku je obradu uslo ukupno 795
pojavnica, pri ¢emu je utvrdeno da su u 50,19 % slucaja (N = 399) one izgovorene sa silaznim
naglaskom na nepocetnom slogu dok ih je u 47,55 % slucajeva (N = 378) izgovoreno s
uzlaznim naglaskom, a u 11 slucajeva (Sto iznosi 1,38 %) sa silaznim naglaskom na poc¢etnom
slogu. U samo 7 slucajeva (Sto iznosi 0,88 %) govornici su ih naglasili i na druk¢iji nacin od
opisanog, s tim da je rije¢ administrator u 6 slu¢aja izgovorena s dvama naglascima (vidi
Tablicu 1). Daljnjom analizom svih naglasnih inacica prema broju slogova u rijec¢i dobiven je
podatak da se troslozne posudenice na -or u samo 0,28 % slucajeva (N = 1 od ukupno 353
pojavnice) izgovaraju sa silaznim naglaskom na nepocetnom slogu te se one najéesce
izgovaraju s uzlaznim naglaskom na prvom slogu (u 96,32 % slucajeva, gdje je N = 340 od
ukupno 353 pojavnice). Viseslozne, pak, posudenice na -or izgovaraju se sa silaznim
naglaskom na nepocetnom slogu u 90,05 % sluc¢ajeva (N = 398 od ukupno 442 pojavnice) dok
se one s uzlaznim naglaskom na nepoc¢etnom slogu izgovaraju u samo 8,37 % slucajeva
(N =37 od ukupno 442 pojavnice) (vidi Tablicu 2).

Hi-kvadrat test usporedbe triju dobnih skupina nije pokazao statisticki znacajnu razliku u
izgovoru silaznog naglaska na nepocetnom slogu u analiziranim primjerima, osim u slu¢aju
rije¢i televizor (y2 (df =6, N =89) = 37,855, p<0,001), koju govornici najstarije dobne
skupine statisti¢ki znacajno ¢esce izgovaraju s uzlaznim naglaskom na predzadnjem slogu dok
govornici ostalih dviju skupina tu rije¢ izgovaraju samo sa silaznim naglaskom na
nepoCetnom slogu. Naime, inaica televizor medu govornicima najstarije dobne skupine
izgovorena je u 34,45 % slu¢ajeva (N7 = 10 od ukupno 29 inacica), a inacica televizor u
3,45 % slucajeva (N7 = 1 od ukupno 29 ina¢ica). Unato¢ tome, rezultati pokazuju da u
ukupnom zbroju ¢ak i govornici najstarije dobne skupine rije¢ televizor ¢esée izgovaraju sa
silaznim naglaskom na predzadnjem slogu: televizor izgovaraju u 51,72 % slu¢ajeva (N5" = 15

od ukupno 29 inagica), a televizor u 10,34 % slucajeva (N°T = 3 od ukupno 29 inacica).

Inagicu televizor govornici najmlade dobne skupine izgovaraju u 28,57 % slu¢ajeva (NM- = 8
od ukupno 28 ina¢ica), a govornici srednje dobne skupine u 53,13 % slu¢ajeva (N°R = 17 od

ukupno 32 inacice) dok inaCicu televizor govornici najmlade dobne skupine izgovaraju u
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71,43 % slucajeva (NM- = 20 od ukupno 28 inacica), a govornici srednje dobne skupine u
46,87 % slucajeva (NSR = 15 od ukupno 31 inadice).

Ostale viSeslozne posudenice na -or (inicijator, restaurator, administrator i kompozitor)
govornici svih triju dobnih skupina izgovaraju najces¢e sa silaznim naglaskom na
predzadnjem slogu pa se takav izgovor u rijeci inicijator (kao inicijdtor 1 inicijdtor) U
najstarijoj dobnoj skupini ¢uje u 75,00 % slu¢ajeva (NST = 21 od ukupno 28 inagica), u
srednjoj se dobnoj skupini ¢uje u 93,75 % slucajeva (N°F = 30 od ukupno 32 inagice) dok se u
najmladoj dobnoj skupini on ¢uje u 100,00 % slucajeva (NM- = 27 od ukupno 27 inacica).
Silazni naglasak na predzadnjem slogu u rije¢i restaurator (kao restaurdtor) u najstarijoj
dobnoj skupini ¢uje u 92,86 % slucajeva (N°' = 26 od ukupno 28 ina¢ica) dok se u srednjoj i
najmladoj dobnoj skupini tako &uje u 100 % slucajeva (NSR = 32 od ukupno 32 inadice,
NML = 28 od ukupno 28 inacica). U rije¢i administrator silazni naglasak na predzadnjem slogu
(kao administrdtor) kod govornika najstarije dobne skupine ¢uje se u 79,31 % sluc¢ajeva (NST
=23 od ukupno 29 inacica), kod govornika srednje dobne skupine Cuje se u 96,88 % slucajeva
(NSR = 31 od ukupno 32 inadice), a kod govornika najmlade dobne skupine u 85,71 %
slucajeva (NM-=24 od ukupno 28 inacica). Rije¢ kompozitor izgovorena je sa silaznim
naglaskom na predzadnjem slogu (kao kompozitor i kompozitor) kod govornika najstarije
dobne skupine u 82,76 % slucajeva (N°T = 24 od ukupno 29 ina¢ica), kod govornika srednje
dobne skupine u 100,00 % slu¢ajeva (NSR = 32 od ukupno 32 inacice), a kod govornika
najmlade dobne skupine u 78,57 % slucajeva (NM-=22 od ukupno 28 inacica) (vidi Tablicu
4). Ipak, gledaju¢i ukupan ostvaraj naglasaka po dobnim skupinama, primjetno je da najstariji
govornici posudenice na -or ¢eS¢e izgovaraju s uzlaznim naglaskom na predzadnjem slogu
(NST = 27 od ukupno 258 pojavnica, $to iznosi 10,47 %), govornici najmlade dobne skupine
izgovaraju ih na takav nacin nesto rjede (NM- = 8 od ukupno 250 pojavnica, §to iznosi
3,20 %), i to najvise u rije¢i kompozitor (NM- = 6), dok srednja dobna skupina s uzlaznim
naglaskom na predzadnjem slogu te rijeci izgovara vrlo rijetko (N>R = 3 od ukupno 288
pojavnica, $to iznosi 1,04 %).

Zanimljivo je takoder istaknuti da govornici najmlade i srednje dobne skupine cesce
izgovaraju kratkosilazni naglasak na predzadnjem slogu u rije¢ima inicijator i televizor u
odnosu na govornike najstarije dobne skupine, koji te primjere ceS€e izgovaraju s
dugosilaznim  naglaskom  (inicijator: NM-=51,859%, NS*®=37,50%, NS5 =25,00 %;
televizor: NM- = 71,43 %, NSR = 46,87 %, N5T = 10,34 %) (vidi Tablicu 4). Moguée je da je to
posljedica utjecaja zagrebackog govornog podrucja koji se od 1991. godine naovamo sve

¢esSc¢e Cuje u hrvatskim medijima (RTL i Nova TV, ali i nacionalna televizija) te je tako postao
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prihvacen i medu govornicima novostokavskog Cetveronaglasnog sustava, a, prema nekim
istrazivanjima, kod odredenog broja hrvatskih govornika postaje cak i1 prestizan (Kisicek,

2012).

Tablica 4. 1zgovorne inacice posudenica na -0r po dobnim skupinama

Najmlada Srednja Najstarija
Posudenica Naglasak dobna skupina | dobna dobna p 12 df
posudenice skupina skupina
NME 1o NSR | % N | %
ST
TrosloZne posudenice na -or
sémafor 28 100,00 | 27 | 84,38 27 | 93,10
semafor sémafor 0 0,00 5 1563 |2 [6,90 0,079 | 5,087 | 2
Ukupno
pojavnica za 28 32 29
rije¢ semafor
direktor 28 [100,00 |32 100,00 |29 | 100,00 |- - -
direktor Ukupno
pojavnica za 28 32 29
rije¢ direktor
autor 26 96,30 31 | 96,88 27 | 93,10
autor autor 1 3,70 1 [312 2 | 6,90 0,755 | 0,562 | 2
Ukupno
pojavnica za 27 32 29
rije¢ autor
donator 27 96,43 32 | 100,00 | 26 | 92,86
donator donator 0 0,00 0 0,00 1 | 3,57 0,360 | 4,357 | 4
donator 1 3,657 0 0,00 1 | 3,57
Ukupno
pojavnica za 28 32 28
rije¢ donator
Ukupno silaznih naglasaka na
predzadnjem slogu u trosloznih | 1 0,90 0 0,00 1 |0,87
posudenica na -or
Ukupno ostalih naglasaka u
trosloznih posudenica na -or 110 99,10 128 | 100,00 | 11 | 99,13
4
Ukupno svih pojavnica
trosloznih posudenica na -or 111 128 115
ViSesloZne posudenice na -or
restaurator 28 100,00 | 32 100,00 | 26 | 92,86
restaurtor 0 0,00 0 0,00 1 | 3,57 0,356 | 4,385 | 4
restaurator restaurator 0 0,00 0 0,00 1 | 3,57
Ukupno
pojavnica za 28 32 28
rijec
restaurator
administrator 24 85,71 31 96,88 23 | 79,31
administrator |administrator 2 [l 0.00 3 | 1034 |0S97 ) 02456
administrator | 0 0,00 0 0,00 1 |3,45
administrator 2 7,14 1 3,12 2 16,90
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Ukupno
pojavnica za 28 32 29
rijec
administrator
Najmlada Srednja Najstarija
Posudenica Naglasak dobna skupina | dobna dobna p 12 df
posudenice skupina skupina
NME 1 og N°R | % N | %
ST
kompozitor 19 67,86 29 90,63 20 | 68,97
kompozitor 3 10,71 |3 9,37 4 |1379 |0084 | 1113 |6
kompozitor  Mompozitor | 4 1429 |0 |000 |5 |17,24 2
kompozitor 2 7,14 0 0,00 0 | 0,00
Ukupno
pojavnica za 28 32 29
rijec
kompozitor
inicijator 13 48,15 18 56,25 14 | 50,00
inicijator inicijitor 14 51,85 |12 [3750 |7 |2500 0056 |1227 |6
inicijator 0 000 |2 |625 |6 |2143 4
inicijator 0 0,00 0 0,00 1 | 3,57
Ukupno
pojavnica za 27 32 28
rije¢ inicijator
televizor 8 28,57 17 53,13 15 | 51,72 0,000 | 37,85 | 6
televizor televizor 20 71,43 15 | 46,87 3 |10,34 5
televizor 0 0,00 0 0,00 10 | 34,45
televizor 0 0,00 0 0,00 1 |3,45
Ukupno
pojavnica za 28 32 29
rije¢ televizor

Ukupno silaznih naglasaka na
predzadnjem slogu u visesloznih | 131 94,24 157 | 98,13 11 | 79,02

posudenica na -or 3

Ukupno ostalih naglasaka u

visesloznih posudenica na -or 8 5,76 3 1,87 30 | 20,98
Ukupno svih pojavnica

visesloznih posudenica na -or 139 160 143

5. 2. 1. 3. Silazni naglasak na nepocetnom slogu u izgovoru posudenica na -st

Ostvaraj naglaska u izgovoru posudenica na -st analiziran je u rije¢ima: optimist, idealist,
pesimist, turist i celist. Od ukupnog broja pojavnica koje su usle u statisticku obradu
(N =437) utvrdeno je da su u 66,82 % slucajeva (N = 292) one izgovorene sa silaznim
naglaskom na nepocetnom slogu dok su u 33,18 % slucajeva (N = 145) izgovorene s uzlaznim

naglaskom (vidi Tablicu 1).
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Analizom svih naglasnih inadica prema broju slogova u rije¢i dobiven je podatak da se
dvoslozne posudenice na -st u 21,76 % slucajeva (N =37 od ukupno 170 pojavnica)
izgovaraju sa silaznim naglaskom na nepocetnom slogu, a troslozne i viseslozne u 95,51 %
slucajeva (N = 255 od ukupno 267 pojavnica) (vidi Tablicu 2).

Hi-kvadrat test pokazao je da se troslozne i viseslozne posudenice na -st i statisticki znacajno
cesce izgovaraju sa silaznim naglaskom na nepocetnom slogu u odnosu na dvoslozne, koje se
Cesée izgovaraju s uzlaznim naglaskom na prvom slogu (x2 (df =1, N =337) = 254,746,
p < 0,001). Hi-kvadrat test takoder je pokazao da u izgovoru analiziranih posudenica na -St ne
postoji statisticki znacajna razlika u ostvarajima silaznih naglasaka na nepocetnom slogu s
obzirom na dob, osim u izgovoru rijeci turist (¥2 (df =2, N =88) = 12,417, p = 0,002) i Celist
(x2 (df =2, N =82) = 14,393 p = 0,001), i to na na¢in da govornici najstarije dobne skupine
statisticki znaGajno ¢eSc¢e izgovaraju te rije¢i sa silaznim naglaskom na zadnjem slogu (zurist:
NST = 10 od ukupno 28 pojavnica, §to iznosi 35,71 %; celist: N7 = 13 od ukupno 22
pojavnice, §to iznosi 59,09 %) dok ih govornici srednje i najmlade dobne skupine sa silaznim
naglaskom na zadnjem slogu izgovaraju vrlo rijetko (turist: NS? = 3 od ukupno 32 pojavnice,
$to iznosi 9,37 %, NM-= 1 od ukupno 28 pojavnica, $to iznosi 3,57 %; celist. NSF = 5 od
ukupno 32 pojavnice, $to iznosi 15,62 %, NM- = 5 od ukupno 28 pojavnica, §to iznosi
17,86 %). Govornici najstarije dobne skupine rije¢ celist takoder opéenito izgovaraju ¢eSce
nego celist (NST = 13 od ukupno 22 pojavnice, §to iznosi 59,09 %) dok istu rije¢ govornici
najmlade 1 srednje dobne skupine ¢eSce izgovaraju s uzlaznim tonom na prvom slogu (célist:
NML = 23 od ukupno 28 pojavnica, §to iznosi 82,14 %, N°R = 27 od ukupno 32 pojavnice, §to
iznosi 84,38 %). Rije¢ turist u svim trima dobnim skupinama ces$¢e se izgovara s uzlaznim
tonom na prvom slogu (¢urist: NST = 18 od ukupno 28 pojavnica, §to iznosi 64,29 %, N5R = 29
od ukupno 32 pojavnice, §to iznosi 90,63 %, NM- = 27 od ukupno 28 pojavnica, §to iznosi
96,43 %) (vidi Tablicu 5).

Valja istaknuti i da govornici srednje i najstarije dobne skupine takoder prosje¢no cesce
ostvaruju preinaku silaznog naglaska na prethodni slog, uz promjenu u uzlazni ton
(metatonija), no te razlike nisu statisticki znacajne. Tako inaCice optimist, pesimist | idealist
najéesée izgovaraju govornici srednje i najstarije dobne skupine (N°T = 5 od ukupno 87
pojavnica, §to iznosi 5,75 %, NS® = 5 od ukupno 96 pojavnica, $to iznosi 5,21 %, NM- = 2 od

ukupno 84 pojavnice, $to iznosi 2,38 %) (vidi Tablicu 5).
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Tablica 5. Izgovorne inacice posudenica na -St po dobnim skupinama

Najmlada Srednja Najstarija
Posudenica | Naglasak dobna dobna dobna p %2 df
posudenice | skupina skupina skupina
NML % NSR % NST %
Dvoslozne posudenice na -st
turist 27 | 96,43 |29 |90,63 |18 | 64,29
turist turist 1 [357 [3 [937 [10 [3571 |0002 12417 |2
Ukupno
pojavnica 28 32 28
za rije¢
turist
Celist 23 | 8214 |27 |8438 |9 40,91
Celist Celist 5 [1786 |5 |[1562 |13 |59,09 |0001 | 14393 |2
Ukupno
pojavnica 28 32 22
za rijeci
Celist
Ukupno silaznih naglasaka
na nepocetnom slogu u
dvosloznih posudenicana | 6 10,71 | 8 12,50 | 23 | 46,00
-st
Ukupno ostalih naglasaka
u dvosloznih posudenica 50 89,29 |56 |8750 |27 | 54,00
na
-st
Ukupno svih pojavnica
dvosloznih posudenicana | 56 64 50
-st
ViSesloZne posudenice na -st
optimist 28 | 100,00 | 32 | 100,00 | 27 | 93,10
optimist optimist 0 000 [0 [000 [2 [6,90 0,120 | 4,223 |2
Ukupno
pojavnica 28 32 29
za rije¢
optimist
pesimist 28 100,00 | 31 | 96,88 | 28 | 96,55
pesimist [ pesimist 0 [o000 [1 [312 [1 [345 0623 0946 |2
Ukupno
pojavnica 28 32 29
za rije¢
pesimist
idealist 26 92,86 |28 |87,50 |26 | 89,65
idealist idedlist 000 [0 [o00 [1 [345 |0591 |2803 |4
idealist 2 7,14 4 12,50 6,90
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Ukupno
pojavnica 28 32 29
za rije¢
idealist

Ukupno silaznih naglasaka
na nepocetnom slogu u

visesloznih posudenicana | 82 97,62 | 91 94,79 | 82 | 94,25
-st

Ukupno pojavnica s

metatoniranim naglaskom
u viSesloznih posudenica 2 2,38 5 521 5 5,75
na
-st

Ukupno ostalih naglasaka
u visesloznih posudenica 0 0,00 0 0,00 0 0,00
na
-st

Ukupno svih pojavnica
visesloznih posudenica na 84 96 87
-st

5. 2. 1. 4. Silazni naglasak na nepocetnom slogu u izgovoru posudenica na -log

Za ispitivanje izgovora naglaska posudenica na -log odabrane su rijec¢i pulmolog, anesteziolog
i urolog, pri éemu je analizirano ukupno 261 pojavnica. Od ukupnog broja pojavnica koje su
usle u statisticku obradu utvrdeno je da su u 9,20 % sluc¢ajeva (N = 24) one izgovorene sa
silaznim naglaskom na nepocetnom slogu dok su u 89,27 % slucaja (N = 233 od ukupno) bile
izgovorene s uzlaznim naglaskom. Silazni se naglasak na prvom slogu u ovoj kategoriji rije¢i
ostvaruje iznimno rijetko (u 1,15 % slucajeva (N = 3) (vidi Tablicu 1). S obzirom na to da se
u ispitnom materijalu pojavljuju svega tri posudenice na -log, od kojih su dvije troslozne, a
tek jedna Sesteroslozna, analiza pojavnosti silaznog naglaska s obzirom na broj slogova na
tako malom uzorku nije reprezentativna, no vidljivo je da govornici sve tri rije¢i prosje¢no
jednako izgovaraju, i to ve¢inom s kratkouzlaznim naglaskom na predzadnjem slogu: urolog:
88,76 % (N = 79 od ukupno 89 pojavnica), pulmolog: 86,05% (N =74 od ukupno 86
pojavnica) i anesteziolog: 93,02 % (N =80 od ukupno 86 pojavnica) (vidi Tablicu 1).

Hi-kvadrat test izgovora triju posudenica na -log s obzirom na dob govornika pokazuje da
govornici najstarije dobne skupine u rije¢ima urolog i anesteziolog statisticki znacajno ¢esce
izgovaraju silazni naglasak na zadnjem slogu (urolog: ¥2 (df =6, N = 89) = 19,597, p = 0,003;
anesteziolog: y2 (df = 2, N = 86) = 13,361, p = 0,001) dok govornici najmlade i srednje dobne
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skupine takav ostvaraj uopée nemaju (pitlmolég: NST = 1 od ukupno 28 pojavnica, §to iznosi
3,57 %, NSR=0, $to iznosi 0 %, NM- =0, §to iznosi 0 %:; pulmolog: NST = 2 od ukupno 28
pojavnica, §to iznosi 7,14 %, NSR = 0, §to iznosi 0 %, NML = 0, §to iznosi 0 %; urolog: NS = 6
od ukupno 29 pojavnica, $to iznosi 20,69 %, NSR = 0, $to iznosi 0 %, NML = 0, §to iznosi 0 %;
anesteziolog: N°" = 6 od ukupno 28 pojavnica, §to iznosi 21,43 %, NSR = 0, §to iznosi 0 %,
NML = 0, $to takoder iznosi 0 %) (vidi Tablicu 6). Moguée je da je razlog tomu utjecaj
njemackoga dinami¢kog naglaska preko esekerskog dijalekta, koji se u Osijeku govorio do
kraja Drugog svjetskog rata te mozda upravo zbog toga govornici najstarije dobne skupine
CeS¢e ostvaruju silazni naglasak na zadnjem slogu posudenica na -log. Govornici, pak,
najmlade i srednje dobne skupine nesto se ¢eS¢e odlucuju za izgovor kratkosilaznog naglaska
na predzadnjem slogu od govornika najstarije dobne skupine, premda rezultat nije statisti¢ki
znacajan: pulmolog: NM- = 3 od ukupno 26 pojavnica, $to iznosi 11,54 %, NSR = 3 od ukupno
32 pojavnice, §to iznosi 9,37 %; NST = 2 od ukupno 28 pojavnica, $to iznosi 7,14 %; urolog:
NML = 1 od ukupno 28 pojavnica, §to iznosi 3,57 %, NSR = 0, §to iznosi 0 %, NST = 1 od
ukupno 29 pojavnica, Sto iznosi 3,45 %. Ipak, sve tri dobne skupine posudenice na -log

izgovaraju najcesce s kratkouzlaznim naglaskom na predzadnjem slogu (vidi Tablicu 6).

5. 2. 1. 5. Silazni naglasak na nepocetnom slogu u izgovoru Zenskih mocijskih

parnjaka tvorenih od muskih mocijskih parnjaka posudenica na -nt, -or, -st

Ostvaraj naglaska u izgovoru Zenskih mocijskih parnjaka tvorenih od muskih parnjaka
posudenica na -nt, -or i -st analiziran je u rije¢ima: autorica, studentica, docentica, Celistica |
dirigentica. Od ukupnog broja pojavnica koje su usle u statisticku obradu (N = 436) utvrdeno
je da su u 43,81 % slucajeva (N = 191) one izgovorene sa silaznim naglaskom na nepoéetnom
slogu dok je u 56,19 % slucajeva (N = 245) naglasak ostvaren na prvom slogu ili je izgovoren
uzlazni naglasak na nepocetnom slogu. Medutim, valja napomenuti da osjecki govornici
primjere autorica, studentica, docentica ¢es¢e izgovaraju s uzlaznim naglaskom na prvom
slogu, a rijeci celistica i dirigentica sa silaznim naglaskom na nepoc¢etnom slogu (vidi Tablicu
1). Kad se izgovor navedenih imenica usporedi s izgovorom njihovih muskih mocijskih
parnjaka, dobiva se podatak da se Zenski mocijski parnjaci ceS¢e izgovaraju sa silaznim
naglaskom na nepocetnom slogu u odnosu na svoje muske mocijske parnjake. Tako je inacica
studént izgovorena u 2 od ukupno 89 slucajeva (Sto iznosi 2,25 %), a studéntica u 10 od
ukupno 87 slucajeva (Sto iznosi 11,49 %), inacica docént izgovorena je u 3 od ukupno 89

sluajeva (Sto iznosi 3,37 %), a inacica docéntica u 30 od ukupno 89 slucajeva (Sto iznosi
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33,71 %) dok je inaCica Celist izgovorena u 23 od ukupno 82 slucaja (Sto iznosi 28,05 %), a
inacica Celistica u ¢ak 67 od ukupno 87 slucajeva (Sto iznosi 77,01 %) (vidi Tablicu 7).
Usporedbom mijesta i tona naglaska obaju mocijskih parnjaka*? u izgovoru svakog govornika
ponaosob dobiven je podatak da je od ukupno 86 pojavnica u izgovoru parnjaka
autor/autorica njih 58 ($to iznosi 67,44 %) obje rije¢i naglasilo s kratkouzlaznim naglaskom
na prvom slogu, dvoje (2,33 %) govornika obje je rije¢i naglasilo s kratkosilaznim naglaskom
na prvom slogu dok je jedan govornik (1,16 %) oba parnjaka izgovorio na istom mjestu i s
istim tonom naglaska, ali je u izgovoru rije¢i autorica ostvario dugouzlazni naglasak na
prvom slogu. Ukupno je 13 govornika (15,12 %) ostvarilo naglasak na prvom slogu u oba
mocijska parnjaka, ali s razli¢itim tonom, dok je 12 govornika (13,95 %) mocijske parnjake
izgovorilo s razli¢itim mjestom naglaska (vidi Tablicu 8).

Rezultati pokazuju da govornici, neovisno o dobi, mocijske parnjake autor/autorica najcesce
izgovaraju s kratkouzlaznim naglaskom na prvom slogu (N =58 od ukupno 86, §to iznosi
67,44 %), no nije zanemariva ni Cinjenica da ih nerijetko naglasuju i drukcije, s razli¢itim
tonom naglaska ili pak na razli¢itom mjestu naglaska: autor/autorica (N = 11 od ukupno 86,
Sto iznosi 12,79 %) ili autorlautorica (N =11 od ukupno 86, $to iznosi 12,79 %).

Kad jer rije¢ o mocijskim parnjacima student/studentica, utvrdeno je da su, od ukupno 87
pojavnica, u 60 slucaja (68,97 %) oba parnjaka izgovorena s kratkouzlaznim naglaskom na
prvom slogu (student/studentica), no u 23 slucaja (26,44 %) izgovoreni su s razli¢itim
mjestima naglaska: student/studéntica: N = 10, §to iznosi 11,49 %, i student/studentica:
N = 13, sto iznosi 14,94 %.

42 U istrazivanju su primjeri grupirani prema mociji te se zakljuc¢ak izveden na temelju dobivenih rezultata ne
smatra opéim pravilom naglasavanja mocijskih parnjaka u osje¢kom govoru. Cilj je, naime, takvog grupiranja
bio istraziti koliko (i je li uopcée) silazna naglasna inacica na nepo¢etnom slogu Zenskih mocijskih parnjaka kod
osjeckih govornika motivirana analogijom prema naglasku muskoga parnjaka te uvjetuje li kod govornika silazni
naglasak na nepocetnom slogu u izgovoru muskih mocijskih parnjaka ostvaraj silaznog naglaska na nepocetnom
slogu i u izgovoru njihovih zenskih parnjaka. Za stvaranje op¢eg zakljucka o pravilima naglasavanja mocijskih
parnjaka potrebno je uzeti u obzir i druge ¢imbenike, poput broja slogova, estote uporabe, osnove koja motivira
tvorbu i dr.

72



Tablica 6. Izgovorne inacice posudenica na -log po dobnim skupinama

Najmlada Srednja Najstarija
Posudenica | Naglasak dobna skupina | dobna dobna skupina | p %2 df
posudenice skupina
NML I % NSR | % NST I %
TrosloZzne posudenice na -log
pulmolog 22 84,62 29 190,63 23 8214
pulmdlog 3 11,54 3 9,37 2 7,14 0,348 | 8,936 | 8
pulmolog pillmolbg 0 0,00 0 0,00 1 3,57
pulmoldg 0 0,00 0 0,00 2 7,14
pulmolog 1 3,85 0 0,00 0 0,00
Ukupno
pojavnica za 26 32 28
rije¢
pulmolog
urdlog 27 96,43 32 |1100,00 |20 | 68,97
urolodg 0 0,00 0 0,00 6 20,69 0,003 | 19,59 | 6
urolog urdlog 1 3,57 0 0,00 1 3,45 7
lirolog 0 0,00 0 0,00 2 6,90
Ukupno
pojavnica za 28 32 29
rije¢ urolog
Ukupno silaznih naglasaka
na nepocetnom slogu u 4 7,41 3 4,69 12 21,05
trosloZnih posudenica na
-log
Ukupno uzlaznih naglasaka
na predzadnjem slogu u 49 90,74 61 95,31 43 75,44
trosloznih posudenica na
-log
Ukupno ostalih naglasaka u
trosloznih posudenica na 1 1,85 0 0,00 2 3,51
-log
Ukupno svih pojavnica
trosloznih posudenica na 54 64 57
-log
ViSeslozne posudenice na -log
anesteziolog | anesteziolog | 26 100,00 | 32 100,00 | 22 78,57
anesteziolog | 0 0,00 0 0,00 6 21,43 0,001 | 13,36 | 2
1
Ukupno
pojavnica za 26 32 28
rijec
anesteziolog
Ukupno silaznih naglasaka
na nepocetnom slogu u 0 0,00 0 0,00 6 21,43
visesloznih posudenica na
-log
Ukupno uzlaznih naglasaka
na predzadnjem slogu u 26 100,00 | 32 | 100,00 | 22 78,57
viSesloznih posudenica na
-log
Ukupno ostalih naglasaka u
visesloznih posudenica na 0 0,00 0 0,00 0 0,00
log
Ukupno svih pojavnica
visesloznih posudenica na 26 32 28

-log
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Tablica 7. Broj pojavnica s izgovorom silaznog naglaska na nepo¢etnom slogu
muskih i Zzenskih mocijskih parnjaka

Silaznih Ukupno Silaznih Ukupno
Muski naglasaka pojavnica | Zenski naglasaka pojavnica
mocijski | na mocijski na
parnjak | nepocetnom parnjak nepocetnom

slogu slogu

N % N N % N
autor 0 0,00 88 autorica 1 1,15 87
student 2 2,25 89 studentica 10 | 11,49 87
docent 3 3,37 89 docentica 30 | 3371 89
celist 23 | 28,05 82 Celistica 67 | 77,01 87

Tablica 8. Kombinacije naglasnih izgovora muskih i zenskih mocijskih parnjaka
autor/autorica

autor i autor i dutor i autor i dutor i autor i autor i Ukupno
dutorica dutorica dutorica dutorica dutorica autorica autirica | pojavnica
N | % N | % N | % N | % N | % N | % N | % (NY)

58 6744 |1 |116 |2 (233 |[11|1279|2 |233 |11|1279 |1 |11 |86

6
docent/docentica
docent i docent i docent i docent i docent i docént i docenti | Ukupno
docentica | docéntica | docentica | docéntica | docéntica | docéntica | docenti- pOJLJavnica
ca (N®)
N | % N | % N | % N | % N | % N | % N | %
51 |57,30 |26 | 29,21 |4 (449 |3 |337 |1 (112 |3 |337 |1 |11 |89
2
student/studentica
stident i student i student i studént i student i student i Ukupno pojavnica
studentica | studéntica | studeéntica | studéntica | studéntica | stiidentica (NY)
N | % N | % N | % N | % N | % N | %
60 | 6897 |10 | 1149 [ 131494 |2 | 230 |1 |115 |1 [115 |87
Celist/Celistica
celist i Celist i Celist i celist i Celist i
Celistica Celistica Celistica Celistica Celistica Ukupno pojavnica (NY)
N | % N | % N | % N | % N | %
11 | 13,41 |43 | 5244 |20 12439 |5 |[610 |3 | 3,66 82

Mocijske parnjake docent/docentica osjecki govornici najéesce izgovaraju s kratkouzlaznim
naglaskom na prvom slogu (docent/docentica: N =51, §to iznosi 57,30 %), no postoji
tendencija izgovora rije¢i docentica s kratkosilaznim naglaskom na nepocetnom slogu
(docent/docentica: N = 26, §to iznosi 29,21 %). Navedeni parnjaci sporadi¢no se izgovaraju i
s druk¢ijim naglaskom: docent i docentica naglasuje 4 od ukupno 89 govornika (Sto iznosi

4,49 %), inaice docent | docentica te docént | docéntica izgovorilo je po troje govornika ($to
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iznosi 3,37 %) dok je po jedan govornik (Sto iznosi 1,12 %) izgovorio inalice docent i
doceéntica te docent | docentica (Tablica 8).

Mocijski parnjaci celist/Celistica najceS¢e se izgovaraju s razliitim tonom i na razliCitim
mjestima naglaska (celist/celistica: N =43, $to iznosi 52,44 %), ali postoji i tendencija
izgovora obaju parnjaka s kratkosilaznim naglaskom na nepocetnom slogu (celist/Celistica:
N =20, $to iznosi 24,39 %). Ocekivani kratkouzlazni naglasak u oba mocijska parnjaka
(celist/celistica) ostvaruje se u 11 slucajeva (13,41 %) (Tablica 8).

Izrazeno u postotcima, rezultati pokazuju da OsjeCani zenske mocijske parnjake autorica,
docentica i studentica cesée izgovaraju analogijom prema mjestu naglaska muskog mocijskog
parnjaka, i to kao autor/autorica u 58 slucajeva (67,44 %), autorlautorica u 11 slucajeva
(12,79 %) te kao autor/autorica, dutorldutorica 1 dutorlautorica u ukupno 5 slucajeva
(5,81 %), zatim kao docent/docentica u 51 slucaju (57,30 %), décent/docentica u 4 sluéaja
(4,49 %) i docent/docentica u jednom slucaju (1,12 %) te kao student/stidentica u 60 slu¢aja
(68,97 %) i student/stiidentica u jednom sluc¢aju (1,15 %), a rjede, ali ne i zanemarivo,
ostvaruju naglasak pred sufiksom, iako muski parnjak ima naglasak na prvom slogu:
autorlautorica (u 11 sluCajeva, $to iznosi 12,79 %), zatim docent/docéntica (u 26 slucajeva,
Sto iznosi 29,21 %), décent/docéntica (u jednom slucaju, $to iznosi 1,12 %) i docent/docéntica
(u 3 slucaja, §to iznosi 3,37 %) te student/studéntica (u 10 slucajeva, $to iznosi 11,49 %),
student/studentica (u 13 slu¢ajeva, §to iznosi 14,94 %) i student/studéntica (u jednom slucaju,
$to iznosi 1,15 %). Zenski pak mocijski parnjak celistica osjecki govornici Ees¢e izgovaraju s
naglaskom pred sufiksom, iako muski parnjak ima naglasak na prvom slogu: celist/celistica (u
43 slucaja, Sto iznosi 52,44 %) | celist/Celistica (u 5 sluCajeva, $to iznosi 6,10 %) dok
analogijom prema mjestu naglaska muskog parnjaka tu imenicu izgovaraju rjede, ali opet ne i
zanemarivo: celist/celistica (u 11 sluCajeva, Sto iznosi 13,41 %), Celist/Celistica (u 20
slucajeva, §to iznosi 24,39 %) i celist/Celistica (u tri slucaja, §to iznosi 3,66 %). IstraZivanje je,
dakle, pokazalo da je naglasak zenskih mocijskih parnjaka Ce$¢e motiviran naglaskom
osnove, premda nije zanemariv ni ostvaraj naglaska pred sufiksom. Medutim, tako razli¢ite
naglasne inacice u izgovoru Zenskih parnjaka ukazuju na ¢injenicu da su govornici osvijestili 1
prihvatili njihove razliCite naglasne ostvaraje te je moguce da bi isti govornik u druk¢ijim
kontekstima odredenu rijec¢ naglasio i drukcije.

S obzirom na dobnu skupinu govornika u izgovoru Zenskih mocijskih parnjaka postoji
statisti¢ki znacajna razlika jedino u rijec¢i studentica (2 (df = 8, N =87) = 20,201, p = 0,010).
Naime, tu rije¢ govornici najstarije dobne skupine izgovaraju s metatoniranim naglaskom

(studentica) u 10 od ukupno 27 slucajeva, §to iznosi 37,04 %, dok istu rije¢ govornici
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najmlade dobne skupine na taj nadin izgovaraju u samo jednom slucaju od ukupno 28
sluc¢ajeva (Sto iznosi 3,57 %), a govornici srednje skupine u ¢etiri od ukupno 32 slucaja, $to
iznosi 12,50 %. Najstariji govornici najc¢eSce (iako ne i statisticki znacajno) izgovaraju i rije¢
celistica s metatoniranim naglaskom (celistica), u 4 od ukupno 27 slucajeva, $to iznosi
14,81 %, dok govornici najmlade skupine na takav nacin izgovaraju tu rije¢ u 3 od 28
slu¢ajeva (Sto iznosi 10,71 %), a govornici srednje skupine u 2 od 32 slucaja, Sto iznosi
6,25 %. Rezultati takoder pokazuju da najstariji govornici U izgovoru rije¢i studentica,
celistica 1 docentica s najmanjom Cestotnosti ostvaruju uzlazni naglasak na prvom slogu, a
najces¢e od triju skupina ostvaruju kratkosilazni naglasak na nepocetnom slogu. Tako oni
naglasnu inacicu studentica izgovaraju u 12 sluc¢ajeva od ukupno 27 (Sto iznosi 44,44 %) dok
takvu inaCicu govornici najmlade dobne skupine izgovaraju u 25 od 28 slucajeva (Sto iznosi
89,29 %), a govornici srednje skupine u 23 od 32 slucaja (Sto iznosi 71,88 %). Inalicu
docentica izgovaraju u 12 od 29 slucajeva (Sto iznosi 41,38 %) dok tu istu rije¢ na takav nacin
govornici najmlade dobne skupine izgovaraju u 20 od 28 slucajeva (Sto iznosi 71,43 %), a
govornici srednje skupine u 23 od 32 slucaja, $to iznosi 71,88 %. Naglasnu inacCicu celistica
najstariji govornici uopée ne ostvaruju dok najmladi govornici tako izgovaraju u 3 od 28
slu¢ajeva (Sto iznosi 10,71 %), a govornici srednje skupine u 8 od 32 slucaja, Sto iznosi
25,00 %. S druge strane, inaéicu studéntica najstariji govornici izgovaraju u 5 od 27 slu¢ajeva
(Sto i1znosi 18,52 %) dok najmladi govornici tu rije¢ tako izgovaraju u samo jednom od 28
sluc¢ajeva (Sto iznosi 3,57 %), a pripadnici srednje dobne skupine u 4 od 32 slucaja (Sto iznosi
12,50 %). Sli¢no je i s izgovorom rije¢i docentica, koju najstariji govornici izgovaraju kao
docentica u 15 od 29 slucajeva (Sto iznosi 51,72 %) dok tu rije¢ na taj nacin govornici
najmlade dobne skupine izgovaraju u samo 6 od 28 slucajeva (Sto iznosi 21,43 %), a
govornici srednje dobne skupine u 9 od 32 slucaja, Sto iznosi 28,13 %. No u isto vrijeme
najstariji govornici posudenice studentica, docentica i Cdelistica Ce$¢e izgovaraju s
metatoniranim naglaskom od govornika ostalih dviju skupina. Tako su inaCicu studéntica
najstariji govornici izgovorili u 10 od ukupno 27 sluéajeva, $to iznosi 37,04 %, dok su na
takav nacin govornici najmlade dobne skupine izgovorili jednom od ukupno 28 slucajeva, sto
iznosi 3,57 %, a govornici srednje dobne skupine tu su rije¢ tako izgovorili u 4 od ukupno 32

slucaja, Sto iznosi 12,50 %.
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Tablica 9. Izgovorne inacice Zenskih mocijskih parnjaka po dobnim skupinama

Najmlada | Srednja Najstarija
Posudenica | Naglasak | dobna dobna dobna p x2 df
posudenice | skupina skupina skupina
NML‘% NSR|% NST‘%
Zenski mocijski parnjaci nastali od muskih parnjaka na -or, -nt i -st
autorica 15 53,57 |25 | 78,13 |20 | 74,07
autorica 0 0,00 |0 0,00 |1 3,70 10,291 (9,641 |8
autorica dutorica 7 25,00 | 4 1250 2 7,41
autOrica 1 357 |0 0,00 |0 0,00
autorica 5 17,86 | 3 9,38 |4 14,81
Ukupno
pojavnica 28 32 27
za rijec
autorica
studentica | 25 89,29 |23 |71,88 |12 |44,44
studentica |1 357 |0 0,00 |0 0,00 | 0,010 20,201 |8
studentica | studéntica |1 357 |4 12,50 | 5 18,52
studéntica |1 357 |4 1250| 10 | 37,04
studéntica |0 0,00 |1 3,13 |0 0,00
Ukupno
pojavnica 28 32 27
za rijec
studentica
docentica 20 |7143|23 |71,88|12 |41,38
ddcentica 1 357 |0 0,00 [0 0,00 |0,072 11,574 |6
docentica | docéntica 6 21,43 | 9 28,13 |15 |51,72
docentica 1 357 |0 0,00 |2 6,90
Ukupno
pojavnica 28 32 29
za rijec
docentica
Celistica 3 10,71 | 8 25,00 | O 0,00
Celistica 22 | 7857 |22 |68,75|23 |8519|0,063 8931 |4
Celistica Celistica 3 10,71 | 2 6,25 |4 14,81
Ukupno
pojavnica 28 32 27
za rijec¢
donator
Ukupno silaznih
naglasaka na nepocetnom | 30 26,79 |35 |27,34 |43 | 39,09
slogu u Zenskim
mocijskim parnjacima
Ukupno ostalih naglasaka
u Zenskim mocijskim 82 73,2193 | 72,66 | 67 | 60,91
parnjacima
Ukupno svih pojavnica
zenskih mocijskih 112 128 110

parnjaka
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Inacicu docentica najstariji su govornici izgovorili u 2 od ukupno 29 slucajeva, Sto iznosi
6,90 %, dok su ju najmladi govornici na takav nacin izgovorili samo jednom od ukupno 28
slucajeva, Sto iznosi 3,57 %, a govornici srednje skupine nijednom ju tako nisu naglasili.
Inadicu Celistica najstariji su govornici izgovorili u 4 od ukupno 27 slucajeva, $to iznosi
14,81 %, dok su ju tako najmladi govornici izgovorili u 3 od ukupno 28 slucaja, $to iznosi
10,71 %, a govornici srednje dobne skupine u 2 od ukupno 32 slucaja, Sto iznosi 6,25 %
(Tablica 9). Navedeno ukazuje na to da govornici najstarije dobne skupine u izgovoru Zenskih
mocijskih parnjaka ¢eS¢e Cuvaju izvorno mjesto naglaska dok se govornici srednje i najmlade
dobne skupine ve¢inom vode naglasnom analogijom prema muskom parnjaku (uz izuzetak u
primjerima Celist/celistica, koje najéeSée izgovaraju kao célist/celistica). ObjaSnjenje se
mozda moze traZiti u Cestotnosti uporabe (usp. Martinovi¢, 2018), no za izvodenje opcenitog

zakljucka potrebno je provesti istrazivanje koje bi ukljucivalo veci broj primjera.

5. 2. 1. 6. Rasprava (naglasak posudenica u osjeckom govoru)

Analiza izgovora 28 posudenica sa sufiksima na -st, -nt, -or i -log te Zenskih mocijskih
parnjaka tvorenih od muskih mocijskih parnjaka posudenica na -nt, -or i -st*® pokazala je da u
osjeCkom govoru generalno postoje dvije naglasne inadice koje se najéeS¢e upotrebljavaju.
Prva je inaica ostvaraj silaznog naglaska na nepocetnom slogu rije¢i (44,57 %), a druga je
ostvaraj uzlaznog naglaska (53,84 %). S obzirom na to da se u literaturi napominje kako je
silazni naglasak na nepocetnom slogu posudenica u praksi Cesta pojava (Moskatelo 1954,
Brozovi¢ 1954, Skari¢ i dr. 1987, Pranjkovi¢ 2017, Dela§ 2013: 63, Martinovi¢ 2014: 44 i
dr.), rezultat dobiven za osjecki govor u skladu je s o¢ekivanim. Medutim, kako je uopéena
analiza takoder pokazala da je u posudenicama, uz silazni naglasak na nepocetnom slogu,
podjednako ¢est i uzlazni naglasak na prvom slogu, valjalo je istraziti u kojim je uvjetima
zastupljena prva, a u kojim druga inacica. Tako je utvrdeno da ostvaraj silaznog naglaska na
nepocetnom slogu ovisi o nastavku posudenice i 0 njezinu broju slogova, osim u
posudenicama na -log, koje govornici ve¢inom jednako Cesto izgovaraju s kratkouzlaznim
naglaskom na predzadnjem slogu te se moze pretpostaviti da je takav njihov izgovor
karakteristi¢an neovisno o broju slogova u rije¢i. No u ispitnom materijalu pojavljuju se svega

tri posudenice na -log (urolog, pulmolog, anesteziolog), od kojih su dvije troslozne, a tek

43 Analizirane su redom rijeci: optimist, idealist, pesimisz, turist, celist, student, kontinent, talent, asistent,
docent, remont, televizor, administrator, direktor, semafor, restaurator, kompozitor, donator, inicijator, autor,
pulmolog, anesteziolog, urolog, dirigentica, autorica, docentica, celistica, studentica.
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jedna Sesteroslozna, pa analiza pojavnosti silaznog naglaska s obzirom na broj slogova na
tako malom uzorku nije reprezentativna te je potrebno izvrsiti istrazivanje na ve¢em broju
primjera kako bi se ta pretpostavka potvrdila.

U svim ostalim primjerima (dakle, u posudenicama na -St, -nt i -0r) generalno se ucestalost
silaznog naglaska na nepoc¢etnom slogu povecava s brojem slogova, no o nastavku posudenice
ovisi koji je broj slogova minimalan da bi se on ostvario. Tako se dvoslozne posudenice na -nt
(student, talent, docent, remont) statisticki znacajno cCeS¢e izgovaraju s kratkouzlaznim
naglaskom na prvom slogu dok se troslozne posudenice s istim nastavkom (asistent,
kontinent) izgovaraju sa silaznim naglaskom na zadnjem slogu. Sli¢no je i s posudenicama na
-st. Dvoslozni se primjeri (turist, celist) statistiCki znacajno rjede izgovaraju sa silaznim
naglaskom na zadnjem slogu od trosloznih i visesloznih rije¢i s istim nastavkom (optimist,
idealist, pesimist). Kod posudenica na -0or nesto je drukcija situacija, ali samo utoliko §to se i
troslozni primjeri (direktor, semafor, autor, donator) izgovaraju s uzlaznim naglaskom na
prvom slogu dok viSeslozni (televizor, administrator, restaurator, kompozitor, inicijator)
statisti¢ki znacajno ¢e$¢e imaju silazni naglasak na predzadnjem slogu. Ostvaraj silaznog
naglaska na nepocetnom slogu u izgovoru navedenih posudenica uglavnom statisti¢ki ne ovisi
0 dobi govornika, osim u rije¢i televizor, koju govornici najstarije dobne skupine cesce
izgovaraju s uzlaznim naglaskom na predzadnjem slogu, dok govornici ostalih dviju skupina
tu rije¢ izgovaraju samo sa Silaznim naglaskom na predzadnjem slogu. Zanimljivo je,
medutim, da u dvosloznim posudenicama na -St (turist i celist) te u rije¢ima urolog i
anesteziolog, suprotno ocekivanju, pripadnici najstarije dobne skupine statisticki znacajno
Cesce upotrebljavaju silazni naglasak na zadnjem slogu, a takva se tendencija pokazala i u
izgovoru posudenica na -nt (talent, docent), no bez statisticke znacajnosti. Objasnjenje te
pojave moze se traziti u tome Sto osjecki naglasni sustav pripada panonskom tipu prozodijskih
sustava (nazvanom jo$ i kontinentalnom ili kasnonovostokavskom) u kojemu su posudenice s
izvornim naglaskom na krajnjem slogu u procesu naglasnog prilagodavanja duze zadrzale
svoj izvorni naglasak te je zbog toga u Osijeku prirodno ¢Cuti izgovore poput studént,
komunist, kapitalist, standard (Delas, 2013: 85). S druge strane, u razvoju naglasnog sustava
Osjecana svojedobno je znacajnu ulogu odigrao njemacki jezik (Delas, 2013: 84), posebice

kroz tzv. esekerski dijalekt,* koji se u pravilu podudara s naglaskom u standardnom

4 Esekerski dijalekt (,,Essekerisch® ili ,,die essekerische Mundart*) nastao je najveéim dijelom od razgovornog
njemackog austrijske varijante te hrvatskog, srpskog i madarskog jezika. Do kraja Drugog svjetskog rata
esekerskim su dijalektom govorili nizi drustveni slojevi njemackog stanovni$tva u Osijeku, a literatura navodi da
i danas ima vrlo malo Esekera koji govore tim dijalektom (Petrovi¢, 2008: 5),
(https://hr.wikipedia.org/wiki/Esekersko narje%C4%8Dje ).
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njemackom jeziku pa je moguce da je to razlog zbog kojeg u navedenim primjerima najstariji
govornici ostvaruju silazni naglasak na zadnjem slogu ce$¢e nego govornici najmlade i
srednje dobne skupine (oni su, moguce, analogijom prilagodili naglasak svom sustavu).
Govornici, pak, najmlade i srednje dobne skupine neSto se CeSée (ali bez statistiCke
znacajnosti) odlu¢uju za izgovor kratkosilaznog naglaska na predzadnjem slogu od govornika
najstarije dobne skupine pa tako oni Ce$¢e izgovaraju inacice: pulmolog, urolog. Osim u
navedenim primjerima, govornike najstarije dobne skupine karakterizira uglavnom i ¢esci
izgovor kratkouzlaznog naglaska u predsufiksalnom slogu, $to je, prema priru¢nicima,
obiljezje propisanog standarda (Bari¢ i dr., 1995: 309). Tako oni (uz govornike srednje dobne
skupine), premda bez statistiCke znacajnosti, ¢eS¢e ostvaruju uzlazni naglasak na predzadnjem
slogu, ali i ¢es¢e preinacuju silazni naglasak na prethodni slog uz promjenu u uzlazni ton
(metatonija uz metataksu), te u njihovu govoru postoji tendencija ¢es¢eg izgovora naglasnih
inacica optimist, pesimist i idealist, Kao i inicijdator 1 televizor, u odnosu na govornike
najmlade dobne skupine. Oni pak u tim slufajevima ceSCe ostvaruju silazni naglasak na
zadnjem slogu. Naime, oblici s ostvarenom metatonijom ili metatonijom uz metataksu
obiljeZje su standarda koje se posebice njegovalo u $kolama i medijima prije Domovinskog
rata pa je moguce da ih zbog naucenog izgovora najstariji govornici upotrebljavaju i danas. S
druge strane, najmladi su govornici od najranije dobi preko medija bili izloZeni utjecaju
zagrebaCkog govornog podrucja te vjerojatno nisu ¢esto imali priliku ¢uti inaCice s uzlaznim
tonom. Stoga je moguce da oni zbog toga u najve¢oj mjeri imaju silazni naglasak na
nepocetnom slogu (inicijdator, optimist). Moze se, dakle, vidjeti da u osjeCkom govoru postoji
opc¢a tendencija napustanja navike preinake silaznog u uzlazni ton, odnosno preinake silaznog
naglaska na prethodni slog uz promjenu u uzlazni ton u viSesloznih posudenica na -or te
trosloznih 1 viSesloznih posudenica na -St.

Kada je rije¢ o zenskim mocijskim parnjacima tvorenim od muskih parnjaka posudenica
na -ant, -ent i -ist, analizirani su primjeri tvoreni sufiksom -ica: autorica, studentica,
docentica, Celistica i dirigentica. Rezultati su pokazali da nema pravila prema kojima se
izgovara silazni naglasak na nepocetnom slogu. Osjecki govornici, naime, primjere autorica,
studentica, docentica ce$¢e izgovaraju s uzlaznim naglaskom na prvom slogu (autorica,

studentica 1 docentica), odnosno s naglaskom jednakim naglasku muskoga parnjaka, Sto se
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donekle poklapa s propisom.*> No u izgovoru primjera celistica i dirigentica ostvaruju silazni
naglasak na nepocetnom slogu (kao celistica 1 dirigéntica).

Usporedbom izgovora navedenih imenica s izgovorom njihovih muskih mocijskih parnjaka
dobiven je podatak da se Zenski parnjaci CeSCe izgovaraju sa silaznim naglaskom na
nepocetnom slogu u odnosu na svoje muske parnjake (studént. 2,2 % i studéntica: 11,5 %);
docént. 3,3 % i docéntica: 33,7 %; celist: 28,0 % i celistica: 77,0 %). Takoder je vidljivo da je
broj slucajeva sa silaznim naglaskom na nepocetnom slogu kod zenskih mocijskih parnjaka
veci Sto je veci broj takvih sluc¢ajeva kod muskog mocijskog parnjaka. Zakljucak je, dakle, da
se u analiziranim primjerima silazni naglasak na nepocetnom slogu u izgovoru zenskih
mocijskih parnjaka tvorenih od muskih mocijskih parnjaka posudenica na -nt, -or i -st u
govoru osjeckih govornika ¢eSce izgovara ako se i njthovi muski mocijski parnjaci izgovaraju
sa silaznim naglaskom na nepocetnom slogu, ali za kona¢nu potvrdu te Cinjenice za osjecki
govor potrebno je analizirati ve¢i broj primjera muskih i zenskih mocijskih parnjaka.

S obzirom na to da je prema op¢im pravilima o raspodjeli naglasaka silazni naglasak na
nepocetnom slogu obiljezje razgovornog stila, pretpostavka je bila da ¢e govornici Koji
ostvaruju silazni naglasak na nepocetnom slogu u izgovoru muskog mocijskog parnjaka takav
naglasak ostvarivati i U izgovoru njegova Zenskog parnjaka, no rezultati su pokazali da se to
ne dogada sustavno: inacice docént i docéntica isti je govornik izgovorio tek u nesto vise od
3,0 %, inacice student i studéntica isti govornik uopée nije izgovorio dok je inaice celist i
Celistica isti govornik izgovorio nesto ¢eSée, u nesto vise od 24,0 %. Medutim, valja istaknuti
da je isti govornik u ¢ak vise od 50,0 % slucajeva izgovorio inalice célist i Celistica, a U
gotovo 30,0 % isti je govornik izgovorio inacice docent i docéntica te u 11,5 % inacice
student 1 studéntica. To pokazuje da osjecki govornici silazni naglasak na nepo¢etnom slogu
zenskih mocijskih parnjaka ne ostvaruju analogijom prema njihovim muskim parnjacima, a
isti je slucaj 1 u ostvaraju uzlaznih naglasaka na pocetnom slogu. Naime, isti govornici
najcesce izgovaraju inacice docent i docentica te student i studentica, ali éelist i Celistica.
Usporedbom dobnih skupina dobiven je zanimljiv podatak da najstariji govornici imaju
tendenciju CeS¢eg ostvaraja (premda bez statisticke znacajnosti, osim u rije¢i studentica)
metatoniranih naglasaka u izgovoru Zenskih mocijskih parnjaka, odnosno kratkouzlaznog
naglaska pred sufiksom (studentica, docentica, celistica), §to je jedna od dviju normativno

propisanih ina¢ica (Bari¢ i dr., 1995: 310). Medutim, takva je naglasna inadica ujedno i

5 Prema prirucnicima, Zenski parnjaci motivirani muskim imenicama na -ant, -ent i -ist u hrvatskom jeziku
imaju dubletne naglaske: kratkouzlazni pred sufiksom ili naglasak jednak naglasku muskog ¢lana (Bari¢ i dr.,
1995: 919).
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obiljezje varijeteta koji medu govornicima ima nizi stupanj prestiza od neutralnog varijeteta, U
kojemu su uobicajenije inaCice sa silaznim naglaskom na predzadnjem slogu (Martinovic,
2018). Rezultati takoder pokazuju da najstariji govornici najées¢e od triju dobnih skupina
ostvaruju kratkosilazni naglasak na nepocetnom slogu u primjerima studentica i docentica
(inacice studentica, docéntica), $to navodi na zakljucak da govornici najstarije dobne skupine
u izgovoru zenskih mocijskih parnjaka ¢eS¢e Cuvaju izvorno mjesto naglaska: u rije¢ima
studentica, docentica i celistica naglasak naj¢esée ostvaruju dvojako: a) kao izvorni
kratkosilazni ili b) kao metatonirani kratkouzlazni — prema analogiji s ve¢inom Zzenskih
mocijskih parnjaka sa sufiksom -ica (Delas, 2013: 69), a u rijeci autorica naglasak ostvaruju
na prvom slogu, koji je ujedno i izvorno mjesto naglaska. Govornici, pak, srednje i najmlade
dobne skupine analizirane zenske mocijske parnjake ceSce naglaSuju analogijom prema
muSkom parnjaku (§to je opet jedna od dviju propisanih inacica), s tim da je vidljiva
nedosljednost u izgovoru rije¢i Celist/celistica, Koje neocekivano izgovaraju najvise kao
celistlcelistica. ObjaSnjenje pojave te nedosljednosti mozda se moze traziti u Cestotnosti
uporabe, no za izvodenje opcenitog zakljuCka potrebno je provesti istrazivanje koje bi
ukljuc¢ivalo veci broj primjera.

Navedeno je da normativni priru¢nici donose dvostruke naglasne likove kad je rije¢ o zenskim
mocijskim parnjacima tvorenim od muskih parnjaka. To su “uporabni (metatonirani
kratkouzlazni naglasak na izvornome naglasnom mijestu) i kodificirani (jednak naglasku
osnovne rije¢i)” (Bari¢ i dr., 1999: 79), s tim da se i sami autori kolebaju bi li dali prednost
“likovima s metatoniranim naglaskom na izvornome naglasnom mjestu ili onima s
pomaknutim naglaskom...” (Delas, 2013: 69). U novije vrijeme autori se zalazu i za
normiranje tre¢e naglasne inacice, one sa silaznim naglaskom na nepocéetnom slogu rijeci, te
Delas (2013: 69) navodi kako bi bilo logi¢no “kodificirati tripletu tipa: studentica — studentica
— studéntica, U kojoj se stupanj normativne preporuéljivosti oznacava upravo takvim
redoslijedom inadica...” Medutim, kao $to je ve¢ navedeno, danas tre¢a inaCica ve¢ i ima
obiljeZje neutralnog varijeteta (Martinovi¢, 2018). Gledajuci rezultate istraZivanja osjeCkoga
govora, upravo se ta tri naglasna lika najcesée ostvaruju i u govoru Osjecani, s tim da
redoslijed Cestotnosti njihove uporabe varira ovisno o dobi govornika i konkretnom primjeru
zenskog mocijskog parnjaka.

Izgovor naglasaka posudenica u ¢itanom 1 spontanom govoru mogao se usporediti na vrlo
malom broju primjera i govornika jer u spontanom govoru govornici uglavnom nisu
upotrebljavali ispitivane posudenice. Ipak, jedan je govornik srednje dobne skupine

upotrijebio inacicu sémafor, a upravo je tako tu rije¢ i procitao, dok je jedan govornik
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najstarije dobne skupine procitao ftelevizor, a u spontanom je govoru upotrijebio inaCicu
televiziju. Govornik najstarije dobne skupine takoder je procitao inacicu filozofskom, a u
spontanom govoru upotrijebio je dvije inaice: jednom filozofskom, a drugi put filozofskog.
Govornik najstarije dobne skupine koji u ¢itanom govoru upotrebljava preinaku silaznog u
uzlazni ton (zadataka, studentica, akademika), u spontanom je govoru upotrijebio inacicu
solféggio, a govornik takoder najstarije dobne skupine spontano izgovara studénti®® iako ¢&ita
student. Na temelju malog broja analiziranih rije¢i ne moze se utvrditi prava razlika i sli¢nost
u uporabi naglasaka s obzirom na ¢itani i1 spontani govor, no navedeni primjeri pokazuju da se
ta dva govora uglavnom podudaraju u ostvarajima naglasaka u posudenicama, a ako se i ne
podudaraju, potvrduju dobivene rezultate.

S obzirom na navedeno, potvrdene su hipoteze H1: U osjeCkom govoru postoji tendencija
ostvaraja silaznih naglasaka na nepoc¢etnim slogovima rije¢i u izgovoru posudenica |

H3: Osjecani najstarije dobne skupine skloniji su tonskoj metatoniji u izgovoru posudenica i u
odnosu na govornike srednje dobne skupine 1 u odnosu na govornike najmlade dobne skupine,
a nije potvrdena hipoteza H2: Osjeani najmlade dobne skupine ceS¢e ostvaruju silazni
naglasak na nepocetnim slogovima u izgovoru posudenica i u odnosu na OsjecCane najstarije

skupine i u odnosu na Osjecane srednje dobne skupine.

5. 2. 2. Naglasak genitiva mnozine imenica u osjeCkom govoru

Za istrazivanje naglaska u genitivu mnozine imenica odabrano je 25 rijeé¢i: zid, stan, strip,
stup, stranac, glumac, komarac, Slavonac, iskustvo, intelektualac, zadatak, sveucilistarac,
policajac, poslodavac, trenutak, Zumanjak, bjelanjak, profesorica, akademik, pacijent,
student, koncert, prijatelj, trgovac i ucenica (ukupno je promatrano 26 govornih rijeci, s tim
da je G mn. imenice koncert promatran u dva oblika: s prijedlogom od i bez prijedloga) te je
analizirano ukupno 2 260 pojavnica (u tablici 10 prikazani su svi naglasni izgovori genitiva
mnozine analiziranih imenica). Valja napomenuti da u popisu naglasnih inacica genitivnih
oblika koji slijedi nisu obiljeZene zanaglasne duzine jer je u ovom poglavlju cilj bio istraziti
isklju¢ivo ostvaraj naglaska, a ne zanaglasnih duZzina. Jedan je od razloga taj Sto se zanaglasne
duzine u osjeCkom govoru Cesto reduciraju ili ¢ak potpuno gube pa je to tema koja zahtijeva
opsezniju analizu. Problematika ostvaraja zanaglasnih duzina u osje¢kom govoru opisana je u

zasebnom poglavlju u nastavku rada (vidi poglavlje 5. 3. 5. Zanaglasne duzine).

%6 Istrazivanje je pokazalo da govornici najstarije dobne skupine posudenice na -nt ¢eSée izgovaraju sa silaznim
naglaskom na zadnjem slogu rijeci.
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Tablica 10. Naglasne inacice izgovora genitiva mnozine

Imenica u Broj pojavnica Ukupno
genitivu Naglasak (N) % pojavnica
mnoZine (NY)
Imenice koje genitiv mnoZine tvore morfemima -ov/-ev
zidova zldova 69 81,18
zidova 16 18,82 85
stanova stanova 86 97,73
stanova 0 86 0,00 97,73 88
stanova 2 2,27
stanova 0 2 0,00 2,27
stripova stripova 15 16,85
stripova 0 15 0,00 16,85 89
stripova 61 68,54
stripova 13 74 14,61 83,15
stupova stiipova 25 28,09
stiipova 1 26 1,12 29,21 89
stupova 11 12,36
stipova 52 63 58,43 70,79
Ukupno silaznih | kratkosilaznih 195 55,56
dugosilaznih 1 196 [ 0,28 55,84 351
Ukupno uzlaznih | kratkouzlaznih 90 25,64
dugouzlaznih 65 155 [1852 44,16

DvosloZne imenice s uzlaznom intonacij

om kojima u genit
silazni

ivu mnoZine naglasak metatonira u

stranaca strinaca 50 57,47
stranaca 35 85 40,23 97,70
stranaca 2 2,30 87
stranaca 0 2 0,00 2,30
glumaca glimaca 63 70,79
glimaca 23 86 25,84 96,63 89
glumaca 3 3,37
glumaca 0 3 0,00 3,37
Ukupno silaznih kratkosilaznih 113 64,20
dugosilaznih 58 171 32,95 97,16 176
Ukupno uzlaznih | kratkouzlaznih 5 2,84
dugouzlaznih 0 5 0,00 2,84
VisesloZnice koje u genitivu mnoZine imaju silazni naglasak na nepo¢etnom slogu, ali se
naglasak Cesto premjesta na prethodni slog ili metatonira
komaraca komaraca 46 51,69 73,03
komaraca 19 65 21,35
komaraca 1 1,12 2,25 89
komaraca 1 2 1,12
komaraca 22 24,72 24,72
Slavonaca Slavonaca 59 67,82 88,51
Slavonaca 18 77 20,69
Slavonaca 1 1,15 1,15 87
Slavonaca 1 0,00
Slavonaca 9 10,34 10,34
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iskustava iskuistava 39 51,32 85,53
iskaistava 26 65 [34,21
iskustava 5 6,58 14,47 76
iskustava 6 11 [7,89
iskustava 0 0,00 0,00
intelektualaca intelektuiilaca 63 71,59 73,86
2 65 527
intelektualaca ' 88
intelektualaca 16 18,18 26,14
7 23 796
intelektualaca '
intelektualaca 0 0,00 0,00
zadataka zadataka 27 30,34 62,92
zadataka 29 56 | 32,58
Zadataka 9 1011 23,60 89
zadataka 12 21 13,48
zadataka 12 13,48 13,48
sveuliliStaraca sveuciliStiraca 44 57,89 94,74
sveudilistaraca 28 72 136,84
sventiliStaraca 1 1,32 2,63 76
sveudilistaraca 1 2 11,32
sveuciliStaraca 2 2,63 2,63
policajaca policdjaca 69 77,53 79,8
policajaca 2 71 2,25
policajaca 16 17,98 20,2 89
policajaca 2 18 [2,25
policajaca 0 0,00 0,00
poslodavaca poslodivaca 49 55,06 94,38
84
poslodavaca 35 39,33 89
poslodavaca 5 2,25 5,62
poslodavaca 3,37
poslodavaca 0 0,00 0,00
trenutaka trentitaka 35 39,77 65,91
58
trenditaka 23 26,14 88
trenitaka 9 10,23 11,36
10 712
trentitaka '
trenutaka 18 20,45 22,73
20
trénutaka 2 2,27
od Zumanjaka Juminjaka 64 72,73 75,00
S 2 66 17527
zumanjaka 88
yumanjaka 14 18 15,91 20,45
zumanjaka 4 4,55
zumanjaka 4 4,55 4,55
bjelanjaka bjelinjaka 55 65,48 89,29
75
bjelanjaka 20 23,81 84
bjelanjaka 3 . 3,57 4,76
bjelanjaka 1 1,19
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bjelanjaka 4 5 4,76 595
bjelanjaka 1 1,19
Ukupno silaznih kratkosilaznih 550 58,32 79,96
na nepocetnom dugosilaznih 204 754 121,63
slogu 943
Ukupno uzlaznih kratkouzlaznih 77 8,17 12,20
na nepocetnom dugouzlaznih 38 115 4,03
slogu
Ukupno na kratkouzlazni 71 74 7,53 7,85
prethodnom kratkosilazni 3 0,32
slogu

ViSesloZnice s kratkouzlaznim naglaskom na predzadnjem slogu osnove koje u genitivu

mnoZine imaju silazni naglasak na nepocetnom slogu

profesorica profesorica 19 22,35 22,35
profesorica 66 77,65 77,65 85

akademika akadémika 22 24,72 24,72
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akademika 64 71,91 75,28
akadémika 8 3,37

Ukupno silaznih kratkosilaznih 41 23,6

na nepoc¢etnom dugosilaznih 0 41 0,00 23,56

slogu 174

Ukupno uzlaznih | kratkouzlaznih 130 74,71

na nepocetnom dugouzlaznih 3 133 | 1,72 76,4

slogu

Ukupno na kratkouzlazni 0 0,00 0.00

prethodnom kratkosilazni 0,00 ’

slogu

Posudenice sa silaznim naglaskom u genitivu mnoZine koj
silazni naglasak na zadnjem

e u nominativu
slogu

jednine mogu imati

pacijenata pacijénata 75 81 84,27
pacijénata 6 6,74 91,0 89
pacijénata 4 4,49 4,49
pacijenata 4 4,49 4,49
studenata studénata 5 5,68 5,68
studénata 5 5,68 5,68 88
studenata 77 87,50
stidenata 1 78 1,14 88,64
koncerata koncerata 7 7,87 7,87
konceérata 2 2,25 2,25 89
koncerata 80 89,89 89,89
od koncerata od koncérata 1 1,20 1,20
0d konceérata 1 1,20 1,20
od koncerata 79 95,18 83
0d koncerata 1 81 1,20 97,59
od koncerata 1 1,20
Ukupno silaznih kratkosilaznih 88 25,21
na nepocetnom dugosilaznih 6 94 1,72 26,93
slogu
Ukupno uzlaznih | kratkouzlaznih 12 3,44 349
na nepocetnom dugouzlaznih 0 12 0,00 3,44
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slogu
Ukupno na kratkouzlazni 241 243 69,05 60.63
prethodnom kratkosilazni 2 0,57 !
slogu
Ostale imenice koje u genitivu mnoZine imaju nepromijenjen naglasak

prijatelja prijatelja 85 95,51

prijatelja 4 4,49 89
trgovaca trgovaca 2 2,25

tIgovaca 87 97,75 89
od ucenica od li¢enica 53 63,10

od lidenica 1 1,19 84

od ucenica 30 35,71
Ukupno
promijenjenih 36 13,74 262
naglasaka
Ukupno
nepromijenjenih 226 86,3
naglasaka
Ukupno svih
pojavnica u 2 260
genitivu mnoZine

Naglasni izgovori genitiva mnozine imenica analizirani su prema sljede¢im morfoloskim i
tvorbenim kategorijama: imenice koje tvore genitiv mnozine morfemima -ov/-ev; dvoslozne
imenice s uzlaznom intonacijom kojima u genitivu mnozine naglasak metatonira u silazni;
viSesloznice koje u genitivu mnozine imaju silazni naglasak na nepocetnom slogu, ali se
naglasak ponekad premjesta i na prethodni slog ili metatonira; visesloznice s kratkouzlaznim
naglaskom na predzadnjem slogu osnove koje u genitivu mnozine imaju silazni naglasak na
nepocetnom slogu; viSeslozne posudenice s Cestim silaznim naglaskom u genitivu mnoZine
koje u nominativu jednine mogu imati silazni naglasak na zadnjem slogu i ostale imenice koje

u genitivu mnozine imaju nepromijenjen naglasak.

a) Naglasak u izgovoru imenica koje tvore genitiv mnozine morfemom -ov/-ev i koje u
hrvatskom jeziku imaju dvostruki naglasak: stariji i analoski (tipa top — topovi - topova i
topova)*’ analiziran je u primjerima rije¢i zid, stan, strip i stup. U toj kategoriji statisticki je
obradena ukupno 351 pojavnica.

Prema dobivenim rezultatima, kao §to je i ocekivano, u izgovoru genitiva mnozine navedenih

imenica Osjecani ne upotrebljavaju stilski obiljezenu inacicu premjeStanja naglaska tipa

47 Ponegdje se upotrebljava jos i stilski obiljeZena ina¢ica premjestanja naglaska (tipa drugéva, rogéva), no ona
je uglavnom potisnuta u ,,stilsku rezervu* (Vukusi¢, Zori€i¢ i Grasselli-Vukusi¢, 2007: 53) ili je Cesto tek
dijelom ustaljenih fraza (u vijéke vjekéva) (Martinovié, 2014: 96).
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zidéva nego u svim primjerima naglasak ostvaruju isklju¢ivo na prvom slogu, a vrsta naglaska
ovisi 0 naglasnom tipu kojemu pripada pojedina rijec. Ukupno gledano, kratkosilazni
naglasak na prvom slogu ostvaren je u 195 slucajeva od ukupno 351, $to iznosi 55,56 %,
dugosilazni je ostvaren samo jednom, Sto iznosi 0,28 %, kratkouzlazni je ostvaren u 90
slucajeva od ukupno 351, §to iznosi 25,64 %, dok je dugouzlazni naglasak na prvom slogu
ostvaren u 65 slucajeva, $to iznosi 18,52 % (Tablica 10). Pojedina¢na analiza rije¢i pokazuje
da genitiv mnoZine imenica zid i stan osjecki govornici ¢e$ée izgovaraju s kratkosilaznim
naglaskom na prvom slogu (inacica zidova ostvaruje se u 69 od ukupno 85 slucajeva, §to
iznosi 81,18 %, a inacica stanova ostvaruje se u 86 od ukupno 88 sluCajeva, §to iznosi
97,73 %), premda u 18,82 % slucajeva Osjecani izgovaraju i inaicu zidova, a U 2,27 %
sluGajeva inacicu stanova. Genitiv imenice stup govornici oc¢ekivano izgovaraju trojako te je
kod osjeckih govornika najces¢a inaCica stupova (u 52 od ukupno 89 slucajeva, §to iznosi
58,43 %), zatim stipova (U 25 od 89 slucajeva, §to iznosi 28,09 %) dok inaCicu stupova
izgovaraju u 11 od 89 slucajeva, §to iznosi 12,36 %.

Imenica strip u genitivu mnoZine najcesce se izgovara kao stripova (u 61 od 89 slucajeva, sto
iznosi 68,54 %), zatim slijedi inacica stripova (U 15 od 89 slucajeva, $to iznosi 16,85 %), no
kod OsjeCana se neocekivano ostvaruje i dugouzlazni naglasak (inacica stripova, Koja se
javljau 13 od 89 slucajeva, $to iznosi 14,61 %) (Tablica 10).

Hi-kvadrat test usporedbe prema dobi pokazuje da govornici najstarije dobne skupine genitiv
mnozine imenice zid statisticki znacajno CeS$ée izgovaraju s kratkouzlaznim naglaskom u
odnosu na najmlade govornike (%2 (df = 10, N = 85) = 25,692, p = 0,004): najstariji govornici
ostvaruju kratkouzlazni naglasak u 11 od ukupno 28 slu¢ajeva, $to iznosi 39,29 % dok
najmladi govornici na takav nacin uopce ne izgovaraju tu rijec. Naime, oni u 27 slucajeva od
ukupno 27, §to iznosi 100 %, u tim primjerima ostvaruju kratkosilazni naglasak na prvom
slogu. Govornici srednje dobne skupine kratkouzlazni naglasak na prvom slogu u izgovoru
genitiva mnozine rije¢i zid ostvaruju u 5 od ukupno 30 slucajeva, §to iznosi 16,67 %. No
unato¢ tome, sve tri dobne skupine tu rije€¢ u genitivu mnozine ceSce izgovaraju s
kratkosilaznim naglaskom na pocetnom slogu: najstariji govornici tako naglaSuju u 17 od
ukupno 28 pojavnica, $to iznosi 60,71 %, dok govornici srednje dobne skupine kratkosilazni
naglasak ostvaruju u 25 od ukupno 30 pojavnica, §to iznosi 83,33 % slucajeva.

Genitiv mnozine imenice Stup najmladi govornici opet statisticki znacajno ¢esce (x2 (df =6,
N = 89) = 20,008, p = 0,003) izgovaraju s kratkosilaznim naglaskom (stipova: NM- = 14 od
ukupno 28, $to iznosi 50,00 %), premda upotrebljavaju i dugouzlazni (stipova: NM- = 8 od

ukupno 28, §to iznosi 28,57 %) i kratkouzlazni (stipova: NM- = 5 od ukupno 28, §to iznosi
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17,86 %), dok govornici srednje i najstarije dobne skupine tu rije¢ izgovaraju cesce s
dugouzlaznim naglaskom (stzipova: NSR = 23 od ukupno 32, sto iznosi 71,88 %, NST = 21 od
ukupno 29, §to iznosi 72,41 %), a rjede s kratkosilaznim i kratkouzlaznim (stiipova: NSR = 8
od ukupno 32, §to iznosi 25,00 %, NS = 3 od ukupno 29, §to iznosi 10,34 %; stupova: NSR =
1 od 32, §to iznosi 3,12 %, NST = 5 od ukupno 29, §to iznosi 17,24 %).

Genitiv mnozine imenice stan sve tri dobne skupine u pravilu izgovaraju s kratkosilaznim
naglaskom na prvom slogu (govornici najmlade i srednje skupine u 100 % slucajeva, a
govornici najstarije dobne skupine u 93,10 % slu¢ajeva) dok genitiv mnozine imenice Strip
svi govornici podjednako, neovisno o dobi, najéesce izgovaraju s kratkouzlaznim naglaskom
na prvom slogu (najmladi govornici u 21 od ukupno 28 slucajeva, Sto iznosi 75,00 %,
govornici srednje dobne skupine u 22 od ukupno 32 slucaja, Sto iznosi 68,75 %, a najstariji
govornici u 18 od ukupno 29 slu¢ajeva, §to iznosi 62,07 %), premda se rijetko ostvaruje i
dugouzlazni i kratkosilazni na prvom slogu, s tim da opet govornici najstarije dobne skupine
escée upotrebljavaju dugouzlazni, ali bez statisti¢ke znacajnosti (stripova: NM- = 3 od ukupno
28, §to iznosi 10,71 %, NSR = 3 od ukupno 32, §to iznosi 9,38 %, NS = 7 od ukupno 29, §to
iznosi 24,14 %; stripova: NM- = 4 od ukupno 28, §to iznosi 14,29 %, NS® = 7 od ukupno 32,
$to iznosi 21,88 %, NST = 4 od ukupno 29, §to iznosi 13,80 %) (Tablica 11).

b) Od dvosloznih imenica s uzlaznom intonacijom kojima u genitivu mnozine naglasak
metatonira u silazni za istrazivanje su izdvojene dvije imenice: stranac i glumac*® te je
ukupan broj pojavnica u toj kategoriji bio 176. Rezultati su pokazali da osjecki govornici
genitiv mnozine navedenih imenica u neocekivano velikom broju izgovaraju s kratkosilaznim
naglaskom na pocetnom slogu (u ukupno 113 slucajeva, Sto iznosi 64,20 %) dok ocekivani
dugosilazni naglasak na pocetnom slogu ostvaruju u tek 58 od ukupno 176 slucajeva, Sto
iznosi 32,95 % (vidi Tablicu 10). Zanimljivo je i da inalice stranaca i glimaca uopée ne
izgovaraju, ali se pri tom vrlo rijetko ¢uju stranaca (u 2 od 87 slucajeva, $to iznosi 2,30 %) i
glumaca (U 3 od ukupno 89 slucaja, $to iznosi 3,37 %).

Hi-kvadrat test pokazao je da postoji statisticki znacajna razlika u izgovoru genitiva mnoZzine
imenica stranac (x2 (df =4, N =87)=11,752, p=0,019) i glumac (2 (df =4, N=89)
= 14,247, p = 0,007) s obzirom na dob: srednja i najstarija dobna skupina ¢e$¢e izgovaraju
dugosilazni naglasak na prvom slogu u odnosu na najmladu skupinu, koja ¢e$¢e upotrebljava

kratkosilazni naglasak na istom slogu (strd@naca: N3T = 14 od ukupno 27 pojavnica, §to iznosi

“8 Imenice stranac i glumac, prema (Martinovi¢, 2014: 169), u genitivu mnozine imaju naglasni oblik tipa:
pisdca dok Vukusi¢, Zorici¢ i Grasselli-Vukusi¢ (2007: 36) navode jos i oblik tipa strdnaca.
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51,85 %, NSR = 15 od ukupno 32 pojavnice, §to iznosi 46,87 %, NM- = 6 od ukupno 28
pojavnica, $to iznosi 21,43 %; glimaca. N = 14 od ukupno 29 pojavnica, §to iznosi
48,28 %, NS = 7 od ukupno 32 pojavnice, $to iznosi 21,88 %, NM- = 2 od ukupno 28
pojavnica, §to iznosi 7,14 %; stranaca: NM-= 22 od ukupno 28 pojavnica, §to iznosi 78,57 %,
NSR = 17 od ukupno 32 pojavnice, §to iznosi 53,13 %, N5T = 11 od ukupno 27 pojavnica, §to
iznosi 40,74 %; gliimaca: NM-= 25 od ukupno 28 pojavnica, to iznosi 89,29 %) NSR = 23 od
ukupno 32 pojavnice, $to iznosi 71,88 %, NST = 15 od ukupno 29 pojavnica, §to iznosi

51,72 %) (vidi Tablicu 11).

Tablica 11. Broj naglasnih pojavnica u izgovoru genitiva mnozine imenica prema dobnim
skupinama govornika

Imenica Broj Broj Broj
u Naglasak | pojavnica pojavnica pojavnica p %2 df
genitivu NME | og N°R | % N°T | %
mnoZine
Imenice koje genitiv mnoZine tvore morfemima -ov/-ev
zidova 27 100,00 | 25 | 83,33 17 ]60,71
zidova zidova 0 0,00 5 16,67 11 ] 39,29 | 0,004 25,692 | 10
Ukupno
pojavnica 27 30 28
stanova | stanova 27 100,00 | 32 100,00 | 27 93,10
stanova 0 0,00 0 0,00 2 6,90 | 0,125 4,164 2
Ukupno
pojavnica 27 32 29

stripova | stripova 21 75,00 22 68,75 18 62,07

stripova 3 10,71 3 9,38 7 24,14
stripova 4 14,29 7 21,88 4 13,80 | 0,435 3,791 4
Ukupno
Pojavnica 28 32 29
stupova | stiipova 14 50,00 8 25,00 3 10,34
stipova 8 28,57 23 71,88 21 72,41
stiipova 1 3,57 0 0,00 0 0,00 | 0,003 20,008 | 6
stupova 5 17,86 1 3,12 5 17,24
Ukupno
Pojavnica 28 32 29
UKupno pojavnica 110 126 115

DvosloZne imenice s uzlaznom intonacijom kojima u genitivu mnoZine naglasak metatonira u silazni

stranaca | strinaca 22 78,57 17 53,13 11 40,74
stranaca 6 21,43 15 46,87 14 51,85
stranaca 0 0,00 0 0,00 2 7,41 | 0,019 11,752 | 4
Ukupno
Pojavnica 28 32 27
glumaca | glimaca 25 89,29 23 71,88 15 51,72
gliimaca 2 7,14 7 21,88 14 48,28
glimaca 1 3,57 2 6,25 0 0,00 | 0,007 14,247 | 4
Ukupno
Pojavnica 28 32 29
UKupno pojavnica 56 64 56
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¢) Za analizu viSesloznica s dugouzlaznim naglaskom na predzadnjem slogu i nepostojanim a
koje u genitivu mnozine Cesto imaju silazni naglasak na nepocetnom slogu, ali se naglasak
moze premjestiti i na prethodnil slog ili metatonirati, odabrane su imenice: Slavonac,
komarac, iskustvo, intelektualac, zadatak, sveuciliStarac, policajac, poslodavac, trenutak,
Zumanjak, bjelanjak® te su u statistitku obradu usle ukupno 943 pojavnice.

Analizom je utvrdeno da osjecki govornici opcenito sve primjere ¢esée izgovaraju sa Silaznim
naglaskom na nepocetnom slogu, $to je obiljezje startnog idioma. Na taj su nacin izgovorili
viSesloZnice iz te kategorije u 754 slucaja, Sto iznosi ¢ak 79,96 %. Od toga su govornici u ¢ak
550 slucajeva, Sto iznosi 58,32 %, ostvarili neo¢ekivani kratkosilazni naglasak, a u samo 204
slucaja, Sto iznosi 21,63 %, ostvarili su dugosilazni naglasak. Uzlaznih naglasaka na
nepocetnom slogu ostvareno je u 115 slucajeva, Sto iznosi 12,20 %. Od toga je 77 slucajeva,
Sto iznosi 8,17 %, izgovoreno s kratkouzlaznim naglaskom, a 38 je slucajeva (§to iznosi
4,03 %) izgovoreno s dugouzlaznim naglaskom. Na prethodni je slog naglasak premjesten u
74 slucaja, $to iznosi 7,85 %. Od toga je u tri slucaja (0,32 %) ostvaren kratkosilazni naglasak,
a u 71 slucaju (7,53 %) kratkouzlazni naglasak. Naglasak premjeSten na prethodni slog
ostvaruje se samo u nekim imenicama u genitivu mnozine: primjer komaraca ostvaren je u 22
slu¢aja od ukupno 89, Sto iznosi 24,72 %, inacica Slavonaca oOstvarena je u 9 slucaja od
ukupno 87, $to iznosi 10,34 %, primjer zadataka izgovoren je u 12 slu¢aja od ukupno 89, sto
iznosi 13,48 %, sveucilistaraca je izgovoren u tek 2 od ukupno 76 slucajeva, §to iznosi
2,63 %, trenutaka u 18 od ukupno 88 slucajeva, sto iznosi 20,45 %, zZumanjaka u 4 od ukupno
88 slucaja, Sto iznosi 4,55 %, a bjelanjaka u 4 od ukupno 84 slucaja, Sto iznosi 4,76 %. U
primjerima iskustava, intelektualaca, policajaca i poslodavaca nije zabiljeZen nijedan primjer
premjestanja naglaska na prethodni slog (Tablica 10).

Rezultati su pokazali da ne postoji statisticki znacajna razlika u izgovoru genitiva mnoZzine
imenica u navedenoj kategoriji s obzirom na dob govornika, osim u primjerima rijeci
iskustava (2 (df=6, N=76)=13,442, p=0,037), intelektualaca (2 (df =6,
N =88) =20,161, p=0,003), policajaca (y2 (df=6, N =89)=15223, p=0,019) i
poslodavaca (y2 (df =6, N =89)=12,729, p =0,048). Naime, rije¢ iskustava govornici
najmlade dobne skupine izgovaraju statisticki znacajno ¢esce s kratkosilaznim naglaskom na
nepocetnom slogu (iskiistava) dok govornici srednje i najstarije dobne skupine tu rijec
izgovaraju podjednako Cesto s kratkosilaznim i dugosilaznim naglaskom na nepocetnom

slogu. Tako najmladi govornici inacicu iskiistava izgovaraju u 17 od ukupno 24 slucajeva, $to

%9 To su sve imenice u ¢ijem izgovoru priruénici dopustaju tri naglasna lika u genitivu mnozine, poput:
Bosanaca, Bosandaca i Bosdnaca (Vukusié, Zori¢ic¢ i Grasselli-Vukusié, 2007: 38-40).
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iznosi 70,83 %, dok na takav nacin tu rije¢ govornici srednje dobne skupine izgovaraju u 13
od 28 slucajeva, Sto iznosi 46,43 %, a najstariji govornici u 9 od 24 slucajeva, §to iznosi
37,50 %. Inacicu iskiistava govornici najmlade dobne skupine izgovaraju u samo 4 od ukupno
24 slucaja, $to iznosi 16,67 %, dok govornici srednje dobne skupine tako naglasuju u 14 od 28
slu¢aja, $to iznosi 50,00 %, a najstariji govornici u 8 slucajeva od ukupno 24, $to iznosi
33,33 %. Najstariji govornici takoder ¢esce u toj rijeci ¢uvaju mjesto naglaska u odnosu na
srednju i1 najmladu dobnu skupinu. Medutim, oni ponekad i u tom slu¢aju skracuju uzlazni
naglasak te inaCicu iskustava izgovaraju u 3 od 24 slucaja, §to iznosi 12,50 %, dok inacicu
iskustava izgovaraju u 4 od 24 slucaja, Sto iznosi 16,67 %. Govornici najmlade dobne skupine
inacicu iskustava izgovaraju u jednom od 24 slucaja (Sto iznosi 4,17 %), a iskustava u 2 od 24
slu¢aja (Sto iznosi 8,33 %) dok govornici srednje dobne skupine prvu inacicu izgovaraju tek u
jednom od ukupno 28 sluc¢ajeva (Sto iznosi 3,57 %), a drugu inacicu uopce ne izgovaraju.

Rije¢ intelektualaca najmladi govornici takoder statistiCki znaCajno CeSCe izgovaraju s
kratkosilaznim naglaskom na nepoc¢etnom slogu (intelektudlaca: ¥2 (df = 6, N = 88) = 20,161,
p =0,003), u 27 od ukupno 28 slucajeva, $to iznosi 96,43 %, dok tu rije¢ s dugouzlaznim
naglaskom na istom slogu izgovaraju u samo jednom slucaju ($to iznosi 3,57 %). Za razliku
od njih, govornici srednje dobne skupine znacajno CeSce tu rije¢ izgovaraju s uzlaznim
naglaskom na nepocetnom slogu pa inacicu intelektualaca tako izgovaraju u 7 od 32 slucaja,
Sto iznosi 21,88 %, a najstariji govornici tako izgovaraju u 9 od 28 slu€ajeva, Sto iznosi
32,14 %. Inacicu intelektudlaca takoder govornici najstarije dobne skupine statisti¢ki
znacajno Cesce izgovaraju (u 5 od 28 slucajeva, Sto iznosi 17,86 %) dok govornici srednje
dobi tako izgovaraju u samo 2 od 32 slucaja, §to iznosi 6,25 %, a najmladi govornici tako
uopée ne izgovaraju tu rije¢. Sli¢no je i u rijeci policajaca: Najmladi govornici ostvaruju
samo kratkosilazni naglasak na nepocetnom slogu rijeci (policdjaca) dok govornici srednje i
najstarije dobne skupine ¢e$¢e Cuvaju mjesto naglaska: inaicu policajaca govornici srednje
dobi izgovaraju u 9 od 32 slucajeva, $to iznosi 28,12 %, a najstariji govornici u 7 od 29
slucajeva, §to iznosi 24,14 %. InaCicu policajaca najstariji govornici izgovaraju u 2 od 29
sluCajeva, Sto iznosi 6,90 % dok na takav nacin govornici srednje i najmlade dobi uopce ne
izgovaraju. Rije¢ poslodavaca najmladi govornici statisticki znacajno CeSce izgovaraju s
kratkosilaznim naglaskom na nepocetnom slogu (poslodavaca (¥2 (df =6, N =89) = 12,729,
p =0,048): u 21 od ukupno 28 slucajeva, Sto iznosi 75,00 %, a rjede izgovaraju inacicu
posloddvaca (u 4 od 28 slucajeva, Sto iznosi 14,29 %). Istu rije¢ govornici srednje i najstarije
dobne skupine podjednako Cesto izgovaraju i1 s kratkosilaznim i s dugosilaznim naglaskom

(poslodavaca: N°R= 15 od 32 slucaja, $to iznosi 46,88 %, N3T = 13 od 29 slucajeva, §to iznosi
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44,83 %; poslodavaca: N*= 16 od ukupno 32 slucaja, $to iznosi 50,00 %, NST= 15 od
ukupno 29 slucajeva, §to iznosi 51,72 %) (Tablica 12).

Tablica 12. Naglasni ostvaraji genitiva mnozine vi§esloznica prema dobi

Imenica u Broj Broj Broj
genitivu Naglasak pojavnica pojavnica pojavnica p %2 df
mnoZine NME | o NSR | 9% N°T | %
VisesloZnice koje u genitivu mnoZine imaju silazni naglasak na nepoc¢etnom slogu, ali se naglasak i
remjesta na prethodni slog ili metatonira
komaraca komairaca 19 67,86 | 14 43,75 | 13 44,83
komaraca 5 17,86 | 10 31,25 | 4 13,79
komaraca 0 0,00 |1 313 |0 0,00 0,081 | 14,018 | 8
komaraca 1 3,57 0 0,00 0 0,00
komaraca 3 10,71 | 7 21,87 | 12 41,38
Ukupno
pojavnica 28 32 29
Slavonaca Slavdnaca 23 82,14 | 22 68,75 | 14 51,85
Slavénaca 4 14,29 | 8 25,00 | 6 22,22
Slavonaca 0 0,00 0 0,00 1 3,70 0,109 10,404 | 6
Slavonaca 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Slavonaca 1 3,57 2 6,25 6 22,22
Ukupno
Pojavnica 28 32 27
iskustava iskuistava 17 70,83 | 13 46,43 | 9 37,50
iskiistava 4 16,67 | 14 50,00 | 8 33,33
iskustava 1 417 |1 357 |3 12,50 0,037 | 13,442 | 6
iskastava 2 8,33 0 0,00 4 16,67
iskustava 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Ukupno
Pojavnica 24 28 24
intelektualaca intelektudlaca | 27 96,43 | 23 71,88 | 13 46,43
intelektualaca | 1 3,57 0 0,00 1 3,57
intelektualaca 0 0,00 7 21,88 | 9 32,14
. . 0 0,00 |2 6,25 |5 17,86 0,003 | 20,161 | 6
intelektualaca
intelektualaca 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Ukupno
Pojavnica 28 32 28
zadataka zaditaka 12 42,86 | 8 25,00 | 7 24,14
zadataka 10 3571 | 12 37,50 | 7 24,14
zadataka 4 14,29 | 3 9,38 |2 6,90
zaditaka 0 0,00 |6 18,75 | 6 20,69 0,109 | 13,095 | 8
zadataka 2 714 |3 9,38 |7 24,14
Ukupno
Pojavnica 28 32 29
sveudiliStaraca | sveuciliStaraca | 17 70,83 | 16 55,17 | 11 47,83
sveuciliStaraca | 5 20,83 | 13 44,83 |10 | 43,48
sveudilistaraca | 1 4,17 0 0,00 0 0,00 0,319 9,287 8
sveuciliStaraca | 0 0,00 0 0,00 1 4,35
sveuciliStaraca | 1 417 0 0,00 1 4,35
Ukupno
Pojavnica 24 29 23
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Imenica u Broj Broj Broj
genitivu Naglasak pojavnica pojavnica pojavnica p %2 df
mnoZine NME | o9 NSR | 95 NST | 9%
o policijaca 28 100,0 | 22 68,75 | 19 65,52 0,019 | 15,223 | 6
policajaca 0
policdjaca 0 0,00 1 3,13 1 3,45
policdjaca 0 0,00 9 28,12 | 7 24,14
policdjaca 0 0,00 0 0,00 2 6,90
policajaca 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Ukupno
Pojavnica 28 32 29
poslodavaca poslodivaca | 21 75,00 | 15 46,88 | 13 44 83
poslodavaca | 4 14,29 | 16 50,00 | 15 51,72
\ 1 3,57 1 312 |0 0,00
poslodavaca 0,048 12729 | 6
poslodévaca 2 714 |0 0,00 1 3,45
poslodavaca 0 0,00 |0 0,00 |0 0,00
Ukupno
Pojavnica 28 32 29
trenutaka trenutaka 17 62,96 | 11 34,38 | 7 24,14
trendtaka 3 11,11 | 11 3438 | 9 31,03
. 4 1481 | 1 312 | 4 13,79
trenutaka 0,059 | 17,780 | 10
trenttaka 0 0,00 1 312 |0 0,00
trénutaka 2 741 |8 25,00 | 8 27,59
trénutaka 1 370 |0 0,00 1 3,45
Ukupno
Pojavnica 27 32 29
Zumanjaka zumanjaka 26 92,86 | 21 65,63 | 17 60,71
Jumanjaka 0 0,00 1 3,12 1 3,57
yumanjaka 1 357 |6 18,75 | 7 25,00 0,280 0794 | 8
suménjaka 0 0,00 |2 6,25 |2 7,14
Pimanjaka 1 357 |2 6,25 1 3,57
Ukupno
Pojavnica 28 32 28
bjelanj aka bJ elﬁnjaka 22 84,62 20 64,52 13 48,15
bjelanjaka 3 11,54 | 9 29,03 | 8 29,63
bjelanjaka 0 0,00 |0 0,00 |3 11,11
bielanjaka 0 000 |0 0,00 1 3,70 0,105 | 15,831 | 10
bjelanjaka 1 3,85 1 323 |2 7,41
bj¢lanjaka 0 0,00 1 323 |0 0,00
Ukupno
Pojavnica 26 31 27
UKkupno pojavnica 297 344 302 943
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ViSesloZnice s kratkouzlaznim naglaskom na predzadnjem slogu osnove koje u genitivu mnoZine
imaju silazni naglasak na nepocetnom slogu

Imenica u Broj Broj Broj
genitivu Naglasak pojavnica pojavnica pojavnica p %2
mnoZine NME | op NSR | 94 NST | %
profesorica profesorica 9 33,33 | 6 19,35 | 4 14,81
profesorica | 18 66,67 | 25 |80,65 | 23 | 85,19 0,232 2,920
Ukupno
Pojavnica 27 31 27
akademika akadémika 9 32,14 | 8 | 2500 | 5 17,24
akadémika 19 67,86 | 23 | 71,88 | 22 75,86
akadémika 0 0,00 1 3,12 2 6,90 0,489 3,427
Ukupno
Pojavnica 28 32 29
Ukupno pojavnica 55 63 56 174

ViSesloZne posudenice sa silaznim naglaskom u genitivu mnoZzine koje u nominativu jednine mogu
imati silazni naglasak na zadnjem slogu

pacijenata pacijénata 22 78,57 | 31 96,88 | 22 75,86
pacijénata 0 0,00 1 3,12 5 17,24
pacijénata 3 10,71 | O 0,00 1 3,45
pacijenata 3 10,71 | 0 000 |1 3,45 0,014 | 16,043
pacijenata 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Ukupno
pojavnica 28 32 29
studenata studénata 2 7,14 2 6,45 1 3,45
studénata 0 0,00 |0 0,00 |0 0,00
studénata 0 0,00 2 6,45 3 10,34
studenata 25 89,29 [27 [8710 |25 [s8621 | 0508 | 5284
stiidenata 1 3,57 0 0,00 0 0,00
Ukupno
pojavnica 28 31 29
koncerata koncerata 3 10,71 |1 312 |3 10,34
koncérata 0 0,00 |0 0,00 |0 0,00
koncérata 0 0,00 0 0,00 2 6,90
koncerata | 25 89,29 31 [9688 |24 [8276 | 0206 | 5907
koncerata 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Ukupno
pojavnica 28 32 29
od koncerata | od koncérata 0 0,00 0 0,00 1 4,00
od koncérata 0 0,00 0 0,00 0 0,00
od koncérata | 0 0,00 |0 0,00 |1 4,00
od koncerata | 25 96,15 | 32 100,0 | 22 88,00 0,312 9,368
0
od koncerata | 0 0,00 |0 0,00 |1 4,00
od koOncerata 1 3,85 0 0 0 0,00
Ukupno
pojavnica 26 32 25
UKupno pojavnica 110 127 112 349
Ostale imenice koje u genitivu mnoZine imaju nepromijenjen naglasak
prijatelja prijatelja 27 96,43 | 32 | 100,0 | 26 | 89,66
0 0,144 3,874
prijatelja 1 357 |0 0,00 |3 10,34
Ukupno
pojavnica 28 32 29
trgovaca trgovaca 2 714 |0 0,00 |0 0,00
trgovaca 26 92,86 | 32 |100,0 |29 | 100,00 | 0108 | 4,457
0




Ukupno 28 32 29
pojavnica
od ucenica od li¢enica 25 92,59 | 19 61,29 | 9 34,62
od ulenica 1 3,70 |12 [38,71 |17 | 65,38
od Uicenica 1 370 |0 0,00 |0 0,00 0,000 | 23,426
Ukupno
pojavnica 27 31 26
Ukupno pojavnica 83 95 84 262

Gledano opcéenito, iako ne postoji statistiCka znaCajnost, rezultati pokazuju da govornici
najmlade dobne skupine u izgovoru viSesloznica u toj Kategoriji najéesce ostvaruju silazni
naglasak na nepocetnom slogu (90,24 %), govornici srednje dobne skupine nesSto rjede
(81,40 %) dok govornici najstarije dobne skupine najrjede ostvaruju silazni naglasak na
nepocetnom slogu (68,21 %). OsjeCani najstarije 1 srednje dobne skupine navedene primjere
takoder ceS¢e izgovaraju s dugosilaznim naglaskom na nepocetnom slogu rije¢i dok najmladi
govorici na tom istom slogu ¢eSCe ostvaruju kratkosilazni naglasak. Tako su govornici
najmlade skupine dugosilazni naglasak na nepocetnom slogu ostvarili u 39 od ukupno 297
slucajeva (Sto iznosi 13,13 %) dok su govornici srednje skupine tako izgovorili u 95 od
ukupno 344 slucaja, Sto iznosi 27,62 %. Najstariji su, pak, govornici ostvarili dugosilazni
naglasak na istom slogu u 70 od ukupno 302 slucaja, $to iznosi 23,18 % (Tablica 13).
Rezultati nadalje pokazuju da najvecu tendenciju prebacivanja naglaska na prethodni slog u
izgovoru navedenih viSesloZnica imaju najstariji govornici pa se kod njih najces¢e moze ¢uti:
komaraca, Slavonaca, zadataka, sveucilistaraca, trénutaka, Zumanjaka | bjélanjaka. Naime,
takav se ostvaraj u najmladoj dobnoj skupini dogodio u samo 11 sluc¢ajeva od ukupno 297, sto
iznosi 3,70 %, govornici srednje dobne skupine tako su izgovorili u 23 od ukupno 344 slucaja,
Sto iznosi 6,69 %, dok se u najstarijoj dobnoj skupini takav naglasak ostvario u 37 od ukupno
302 slucaja, Sto iznosi 12,25 % (Tablica 13).
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Tablica 13. Broj pojavnica s ostvarajem kratkosilaznih i dugosilaznih naglasaka te

prenesenih naglasaka na prethodni slog u genitivu mnozine visesloznica prema dobi

govornika
Najmlada Srednja Najstarija
VisesloZnica Naglasak dobna dobna dobna
uGmn viSesloZnice skupina skupina skupina
NML % NSR % NST %
koméraca 19 67,86 14 43,75 |13 |44.8
komaraca komaraca 5 17,86 10 31,25 |4 13,8
komaraca 3 10,71 7 21,87 |12 41,4
slavonaca SlavOnaca 23 | 82,14 22 168,75 |14 |51,85
Slavonaca 4 14,29 8 25,00 6 22,22
Slavonaca 1 3,57 2 6,25 6 22,22
iskustava isklistava 17 70,83 13 146,43 |9 37,50
iskiistava 4 16,67 14 | 50,00 |8 33,33
iskustava 0 0,00 0 0,00 0 0,00
intelektualaca | intelektualaca 27 96,43 23 | 71,88 |13 |46,43
intelektualaca |1 3,57 0 0,00 1 3,57
intelektualaca | 0 0,00 0 0,00 0 0,00
zadataka zadataka 12 | 42,86 8 25,00 |7 24,14
zadataka 10 | 35,71 12 | 3750 |7 24,14
zadataka 2 7,14 3 9,38 7 24,14
sveuciliStaraca | sveucCiliStaraca | 17 70,83 16 |55,17 |11 47,83
sveuciliStaraca | 5 20,83 13 |44,83 |10 43,48
sveuciliStaraca | 1 417 0 0,00 1 4,35
policajaca policajaca 28 | 100 22 168,75 |19 |65,52
policajaca 0 0,00 1 3,13 1 3,45
policajaca 0 0,00 0 0,00 0 0,00
poslodavaca poslodédvaca 21 | 75,00 15 |46,88 |13 | 44,83
poslodavaca 4 14,29 16 |50,00 |15 51,72
poslodavaca 0 0,00 0 0,00 0 0,00
trenutaka trentitaka 17 62,96 11 34,38 |7 24,14
treniitaka 3 11,11 11 34,38 |9 31,03
trénutaka 2 7,41 8 25,00 |8 27,59
od Zumanjaka | Zumanjaka 26 92,86 21 |65,63 |17 60,71
Zumanjaka 0 0,00 1 3,12 1 3,57
2ﬁmanjaka 1 3,57 2 6,25 1 3,57
bjelanjaka bjelinjaka 22 | 84,62 20 |64,52 |13 |48,15
bjelanjaka 3 11,54 9 29,03 |8 29,63
bjelanjaka 1 3,85 1 3,23 2 7,41
Ukupan broj pojavnica 297 344 302
UKUPNO Kratkosilaznih | 229 | 77,10 185 | 53,78 | 136 | 45,03
Dugosilaznih |39 | 13,13 95 |27,62 |70 |23,18
Ukup. silaznih | 268 | 90,24 | 280 | 81,40 | 206 | 68,21
Prenesen
naglasak na 11 3,70 23 | 6,69 37 | 12,25
prethodni slog
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d) Od visesloznica s kratkouzlaznim naglaskom na predzadnjemu slogu osnove u kojih je u
genitivu mnozine uobi¢ajeno ostvarivanje silaznog tona na nepocetnom slogu analizirane su
imenice profesorica i akademik® te su statisticki obradene ukupno 174 pojavnice. Rezultati su
pokazali da OsjeCani u izgovoru genitiva mnozine tih viSesloznica nemaju obicaj
upotrebljavati inacicu prema uzoru na muski mocijski parnjak (profesor/profesorica) nego
upotrebljavaju dva naglasna lika profesorica/profesorica. Medutim, CeS€a je inaCica s
uzlaznim naglaskom: profesorica je izgovorena u 66 od ukupno 85 sluCajeva (Sto iznosi
77,65 %) dok je lik profesorica izgovoren tek u 19 slucajeva (§to iznosi 22,35 %). Inacica
akademika izgovorena je u 64 od ukupno 89 slucajeva (Sto iznosi 75,28 %), a inacCica
akadémika 1zgovorena je u 22 slu€aja (Sto iznosi 24,72 %). Dakle, ukupno su u 41 slucaju
ostvareni silazni naglasci na nepocetnom slogu, $to iznosi 23,56 %, dok su u 133 slucaja
ostvareni uzlazni naglasci na nepocetnom slogu, Sto iznosi 76,44 %. Od ukupno 133
pojavnice s uzlaznim naglaskom u tri su slucaja ostvareni dugouzlazni naglasci (Sto iznosi
1,72 %), a u 130 slucajeva (Sto iznosi 74,71 %) ostvareni su kratkouzlazni naglasci na
nepocetnom slogu (vidi Tablicu 10).

Rezultati su pokazali da ne postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na dob u ostvarajima
silaznog naglaska na nepocetnim slogovima rije¢i u izgovoru genitiva mnozine navedenih
viSesloznica te da ih sve dobne skupine c¢eS¢e izgovaraju s uzlaznim naglaskom na
nepocetnom slogu. No valja naglasiti da govornici najstarije i srednje dobne skupine Cesce
ostvaruju uzlazni naglasak na nepocetnom slogu u odnosu na govornike najmlade dobne
skupine. Tako inaicu profesorica govornici najmlade dobne skupine izgovaraju u 18 od 27
sluc¢ajeva, $to iznosi 66,67 %, dok na takav naCin tu rije¢ govornici srednje dobne skupine
izgovaraju u 25 od 31 slu¢aja, sto iznosi 80,65 %, a najstariji govornici tako izgovaraju u 23
od 27 slucajeva, Sto iznosi 85,19 %. Paralelno tome, inaCicu profesorica najmladi govornici
izgovaraju u 9 od 27 slu€ajeva, Sto iznosi 33,33 %, dok na takav nacin govornici srednje
dobne skupine izgovaraju u 6 od 31 slucaja, $to iznosi 19,35 %, a najstariji govornici u 4 od
27 slucajeva, Sto iznosi 14,81 %. Sli¢no je i s genitivom mnozine imenice akademik: najmladi
govornici inacicu akadémika izgovaraju u 9 od 28 slucajeva, Sto iznosi 32,14 %, govornici
srednje dobne skupine tako izgovaraju u 8 od 32 slucaja, §to iznosi 25,00 %, dok najstariji
govornici tako izgovaraju u 5 od 29 slucajeva, Sto iznosi 17,24 %. Inalicu akademika

najmladi govornici izgovaraju u 19 od 28 slucajeva, $to iznosi 67,86 %, dok govornici srednje

Olmenice profesorica i akadémik prema prirucnicima u genitivu mnozine mogu imati dva naglasna lika, tipa:
akadémika | akadémika. Medutim, uz inalicu profesorica Martinovi¢ (2014: 168, 196) zapisuje i nominativni
oblik profesorica, analogan muskom mocijskom parnjaku (profesor), koji u genitivu mnozine glasi profesorica.
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dobne skupine tako izgovaraju u 23 od 32 slucaja, Sto iznosi 71,88 %, a najstariji govornici u
22 od 29 sluc¢ajeva, $to iznosi 75,86 % (Tablica 12).

e) Genitiv mnozine visesloznih posudenica koje se u nominativu jednine nerijetko izgovaraju
sa silaznim naglaskom na zadnjem slogu analiziran je u rije¢ima pacijent, student i koncert®!
(genitiv mnozine rijec¢i koncert analiziran je s prijedlogom od i bez prijedloga) te je statisticki
obradeno ukupno 349 pojavnica.

Gledajuci ukupne rezultate, istrazivanje je pokazalo da su osjecki govornici u 243 slucaja, Sto
iznosi 69,63 %, genitiv mnozine navedenih imenica izgovorili s uzlaznim naglaskom na
prvom slogu, u 94 slucaja, $to iznosi 26,93 %, ostvarili su silazni naglasak na nepocetnom
slogu dok su s uzlaznim naglaskom na nepocetnom slogu izgovorili tek 12 inacica, $to iznosi
3,44 %. Medutim, gledajuc¢i primjere pojedinacno, rezultati pokazuju da genitiv mnozine
rijeCi pacijent Osjecani izgovaraju najéeSce sa silaznim naglaskom na nepocetnom slogu, a
genitiv mnozine rijeci student i koncert (neovisno o tome je li rije¢ o genitivu s prijedlogom
ili bez prijedloga) s uzlaznim naglaskom na prvom slogu. Buduc¢i da se u Osijeku nominativni
oblici tih imenica izgovaraju dvojako: uobiCajena je naglasna inacica pacijént, ali student i
koncert, genitivni oblici dobiveni istrazivanjem (pacijénata te studenata i koncerata) potpuno
su ocekivani. Naime, silazni naglasak u rijec¢i pacijenata izgovoren u 81 slu¢aju od ukupno
89, $to iznosi 91,01 %. Od toga je u 75 sluCajeva izgovorena inaica pacijénata, $to iznosi
84,27 %, a u 6 sluCajeva inalica pacijénata, S$to iznosi 6,74 %. Ta je rije¢ s uzlaznim
naglaskom na nepocetnom slogu (pacijénata) izgovorena u 4 slucaja, sto iznosi 4,49 %, a u
isto je toliko sluGajeva izgovorena s kratkouzlaznim naglaskom na prvom slogu (pdcijenata).
InaCice studénata 1 studenata izgovorene su svaka u 5 od ukupno 88 slucajeva, $to iznosi
5,68 %, a naglasak na prvom slogu u toj rijeci izgovoren je u 78 slucajeva, $to iznosi 88,64 %.
Od toga je u samo jednom slucaju ostvaren kratkosilazni naglasak na prvom slogu (5to iznosi
tek 1,14 %) dok je u ostalih 77 slu¢ajeva ostvaren kratkouzlazni naglasak na prvom slogu ($to
iznosi 87,50 %). Sli¢no je i u rije¢i koncert: inacica koncérata (bez prijedloga) izgovorena je u
7 od 89 slucajeva, Sto iznosi 7,87 %, odnosno u jednom slucaju kada rije¢ stoji uz prijedlog,
Sto iznosi 1,20 %. Inalica koncerata (bez prijedloga) izgovorena je u 2 sluc¢aja od ukupno 89,
Sto iznosi 2,25 %, odnosno u jednom slucaju kada rije¢ stoji uz prijedlog, $to iznosi 1,20 %.
Najcesce je ostvarena inacica koncerata, koja je izgovorena u 80 od ukupno 89 inalica (bez

prijedloga), Sto iznosi 89,89 %, odnosno u isto toliko slu¢ajeva od ukupno 83 kada stoji uz

51 Nominativni oblik imenica pacijent, student i koncert ¢uje se kao pacijent i pacijént, student i studént, koncert
i konceért te, analogno tome, genitiv mnoZine moze biti dvojak: pdcijenata i pacijénata, studenatd i studenata,
koncerata i koncerata.
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prijedlog, §to iznosi 96,39 % te je jednom izgovorena inacica koncerata, Sto iznosi 1,20 %
(vidi Tablicu 10).

Hi-kvadrat test pokazao je da ne postoji statisticki znaCajna razlika u izgovoru genitiva
mnozine imenica pacijent, student i koncert s obzirom na dob govornika, osim u rijeci
pacijenata (x2 (df=6, N =389) =16,043, p=0,014). Naime, tu rije¢ govornici svih dobnih
skupina najceS¢e izgovaraju sa silaznim naglaskom na nepocetnom slogu (pacijénata):
najmladi govornici tako izgovaraju u 22 od 28 slucajeva, Sto iznosi 78,57 %, govornici
srednje dobne skupine u 31 od 32 slucaja, $to iznosi 96,88 %, a najstariji govornici u 22 od 29
slucaja, $to iznosi 75,86 %. Medutim najstariji govornici statisti¢ki znacajno CeS¢e izgovaraju
inacicu pacijénata (u 5 od ukupno 29 slucajeva, sto iznosi 17,24 %), koju najmladi govornici
uopce ne izgovaraju, a govornici srednje skupine tako su izgovorili samo jednom od ukupno
32 slucaja (Sto iznosi 3,12 %). S druge strane, inaicu pacijénata i pacijenata najmladi
govornici izgovaraju u po tri od ukupno 28 slu¢aja ($to iznosi 10,71 %), najstariji govornici
tako izgovaraju te rijeCi svaku po jednom od ukupno 29 slucajeva (Sto iznosi 3,45 %) dok
govornici srednje dobne skupine na takav na¢in uopce ne izgovaraju.

Analiza je pokazala da govornici najmlade 1 srednje dobne skupine, premda bez statisticke
znaCajnosti, CeS¢e ostvaruju inaicu studénata (najmladi 7,14 %, govornici srednje dobi
6,45 %, a najstariji govornici 3,45 %) dok inacicu koncérata (bez prijedloga) najcesce
izgovaraju najmladi (u 3 od 28 slucajeva, $to iznosi 10,71 %) i najstariji govornici (u tri od 29
slucajeva, §to iznosi 10,34 % slucajeva). Zanimljivo je da inaéicu koncérata kad ona dolazi uz
prijedlog govornici najmlade i srednje dobne skupine uopée ne izgovaraju. No bez obzira na
navedeno, sve tri dobne skupine rije¢i studenata i koncerata najéesce izgovaraju s uzlaznim
naglaskom na prvom slogu: inacicu studenata najmladi govornici izgovaraju u 25 od ukupno
28 slucajeva, $to iznosi 89,29 %, govornici srednje dobne skupine tako izgovaraju u 27 od 31
sluCaja, Sto iznosi 87,10 %, dok najstariji govornici tako izgovaraju tu rije¢ u 25 od 29
sluajeva, Sto iznosi 86,21 %. Inaicu koncerata (bez prijedloga) najmladi govornici
izgovaraju u 25 od 28 slucajeva (Sto iznosi 89,29 %), govornici srednje dobi tako izgovaraju u
31 od 32 slu¢aja (Sto iznosi 96,88 %), a najstariji govornici tako izgovaraju u 24 od 29
sluCajeva, $to iznosi 82,76 %. Inacicu koncerata (kada je izgovorena s prijedlogom) najmladi
govornici izgovaraju u 25 od 26 slucajeva (Sto iznosi 96,15 %), govornici srednje dobi tako
izgovaraju uvijek (100 %) dok najstariji govornici tako izgovaraju u 23 od 25 slucajeva, $to
iznosi 92,00 % (Tablica 12).

f) Od ostalih imenica u genitivu mnoZine koje imaju nepromijenjen naglasak analizirane su

rijeCi prijatelj, trgovac i ucenica (genitiv mnozine rijeCi ucenica promatran je u obliku s
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prijedlogom: od ucenica) te su statisticki obradene ukupno 262 pojavnice. U 36 slucaja od
ukupno 262 (3to iznosi 13,74 %) rije¢ je izgovorena s promijenjenim naglaskom® dok je u
226 slucaja (Sto iznosi 86,26 %) genitiv mnozine navedenih imenica izgovoren s
nepromijenjenim naglaskom. Naglasak na prijedlog nije prenesen ni u jednom slucaju.
Gledajuci primjere pojedina¢no, genitiv mnozine rijeci prijatelj u 85 slu¢ajeva od ukupno 89
(Sto iznosi 95,51 %) izgovoren je s nepromijenjenim naglaskom (prijatelja), a u samo 4
slu¢aja (Sto iznosi 4,49 %) izgovoren je s uzlaznim naglaskom na prvom slogu. Rijec
trgovaca u 87 je slucajeva od ukupno 89 (Sto iznosi 97,75 %) izgovorena s nepromijenjenim

naglaskom (trgovaca) dok je u 2 slucaja (2,25 %) izgovorena s kratkosilaznim naglaskom na

prvom slogu. Genitiv mnozine rije¢i ucenica izgovoren je u 54 od ukupno 84 slucaja (Sto
iznosi 64,29 %) s nepromijenjenim naglaskom (iicenica) dok je u 30 slucajeva (Sto iznosi
35,71 %) izgovoren s kratkouzlaznim naglaskom na prvom slogu (Tablica 10).

Hi-kvadrat test pokazao je da statisticki znacajna razlika u izgovoru genitiva mnozine imenica
prijatelj, trgovac i ucenica s obzirom na dob govornika postoji samo za rije¢ ucenica (x2
(df =4, N =84)=23,426, p=0,000). Naime, govornici najstarije dobne skupine cCeSCe
izgovaraju naglasnu inacicu od ucenica (u 17 od ukupno 26 pojavnica, $to iznosi 65,38 %)
dok govornici srednje dobne skupine tako izgovaraju u 12 od ukupno 31 slucaja ($to iznosi
38,71 %), a govornici najmlade dobne skupine samo jednom od ukupno 27 slucajeva (Sto
iznosi tek 3,70 %). S druge strane, najmladi govornici najéesée izgovaraju inaéicu od iicenica
(u 25 od ukupno 27 slucajeva, $to iznosi 92,59 %) dok na takav na¢in govornici srednje dobne
skupine izgovaraju u 12 od ukupno 31 slucaja (Sto iznosi 38,71 %), a najstariji govornici u

samo 9 od ukupno 26 slucajeva, §to iznosi 34,62 % (Tablica 12).

5. 2. 2. 1. Rasprava (naglasak genitiva mnoZine u osjeckom govoru)

Kako opce pravilo kaze da je za naglasak genitiva mnozine, izmedu ostaloga, karakteristi¢an
silazni ton (Martinovi¢, 2011; 2014: 92), za njegovu analizu u osjeCkom govoru ispitivane su
prije svega one rije¢i u ¢ijem se izgovoru uobiCajio ostvaraj silaznog tona na nepocetnim
slogovima rije¢i ili pak primjeri koji su u jezi¢nim priru¢nicima navedeni kao dubletni, a

nerijetko nisu ujednaceni. Tako je naglasak genitiva mnoZine u osjeckom govoru ispitan na 26

52 Pod pojmom promijenjeni/nepromijenjeni naglasak u ovoj kategoriji misli se na naglasak u odnosu na
propisani, a ne s obzirom na govornika jer istrazivanje nije obuhvacalo ispitivanje izgovora kanonskih oblika
nego isklju¢ivo genitiva mnozine.
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rijeci koje je izgovorilo 90 Osjecana. Analizirano je ukupno 2 260 izgovornih inacica imenica
jer je upravo to vrsta rije¢i u kojoj je zabiljezeno kolebanje naglaska u genitivu mnozine.

Naglasak genitiva mnozine imenica koje mnozinu tvore morfemom -ov-/-ev- prema
priru¢nicima je dvojak: silazni ili uzlazni (pr. topova i topova), a kao stilski obiljezeno navodi
se 1 premjestanje naglaska (pr. drugova, rogoéva) (Martinovi¢ 2011). Prema rezultatima ovoga
istrazivanja, za osjecki govor, ocekivano, nije karakteristicno premjesStanje naglaska, a uzlazni
i silazni ton na prvom naglasenom slogu ostvaruju se ovisno o naglasnom tipu kojemu pripada
imenica. Zid i stan (kao i grad, bik, glds, hrdm i dr.), prema naglasnoj tipologiji, pripadaju
tipu 11 (3a) — imenicama s predvidljivim promjenama u paradigmi te se, prema priru¢nicima, u
izgovoru genitiva mnozine provodi kracenje u zamjenu (tipa grdd - gradova) (Vukusic,
Zori¢i¢ 1 Grasselli-Vukusi¢, 2007: 52; Martinovi¢, 2014: 171). Upravo se takav ostvaraj
najcesc¢e Cuje i kod osjeckih govornika: kao zidova (81,18 %) i stanova (97,73 %). Medutim,
zanimljivo je da se u 18,82 % slucajeva Cuje i inacica zidova te u 2,27 % slucajeva stanova,
Sto je obiljezje imenica tipa rog, koja, prema Vukusi¢, Zori¢i¢ 1 Grasselli-Vukusi¢ (2007: 53)
pripada tipu s promjenom tona i trajanja te u dugoj mnozini ima kratkouzlazni naglasak
(dakle, rogova). Martinovi¢, pak, (2014: 198) imenicu rog uvrStava u dva tipa: u pravi
promjenljivi tip s promjenom tona i trajanja (111-11), koja u genitivu mnoZine ima dva lika:
rogova i rogova i u predvidljivo promjenljivi naglasni tip (I1-3a) sa samo jednom inac¢icom u
genitivu mnozine (rogova). Moguce je takoder da je kratkouzlazna inacica nastala analogijom
prema imenici stup (koja u genitivu mnozine, prema priru¢nicima, ima inacice
stupovalstupovalstiipova) (Martinovi¢, 2014: 113). Stoga je vidljivo da imenice zid i stan u
osjeCkom govoru ponekad mijenjaju naglasni tip, $to vjerojatno ovisi o govorniku. Ako se
uzme u obzir Cinjenica da se uzlazni naglasak u Osijeku ce$ée ostvaruje kod govornika
najstarije dobne skupine (za imenicu zid i statisticki znacajno), moze se pretpostaviti da kod
mladih postoji veca tendencija ostvaraja silaznog naglaska, odnosno naglaska kakav je
naveden u priruénicima. Imenica stup prema naglasnoj tipologiji pripada pravom
promjenljivom naglasnom tipu (I111-4) za koji su karakteristicne tri naglasne inacice za genitiv
mnozine: stupova, stupova i stipova (Martinovié, 2014: 173).5 To su ujedno i inacice koje su
zastupljene u govoru osje¢kih govornika: najées¢a je inacica stupova (58,43 %), zatim
stiupova (28,09 %) dok inacicu stupova izgovaraju u 12,36 %. No i ovdje su rezultati pokazali
da govornici najmlade dobne skupine statisticki znacajno ¢es$ce izgovaraju inacicu stipova (U

50 % slucajeva) i u odnosu na najstarije govornike i u odnosu na govornike srednje dobne

%3 Za istu imenicu Vukusi¢, Zori¢i¢ i Grasselli-Vukusi¢ (2007: 52) daju samo prve dvije moguénosti dok inacicu
stiipova uopce ne navode.
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skupine, premda upotrebljavaju i stupova (28,57 %) i stupova (17,86 %). Za razliku od njih,
govornici srednje i najstarije dobne skupine izrazeno u postotcima najcesSée ostvaruju uzlazni
naglasak (stiipova: NSR = 71,88 %, NST = 72,41 %; stupova: NSR = 3,12 %, N5 = 17,24 %).
Ako se uzme u obzir Cinjenica da je mnozinski ,kratkouzlazni i kratkosilazni naglasak
prostorno ogranicen naj¢eSée na novostokavce ikavce i1 neStokavce™ (posebice govornike
kajkavskog narjecja) (Martinovi¢, 2014: 113), moguce je da najmladi govornici cesce
ostvaruju silazni naglasak pod utjecajem zagrebackog dinamickog naglaska. Imenica strip
novija je posudena rije¢ koja prema svojim obiljeZjima moze pripadati promjenjivom tipu
(111-2), poput imenice gros, koja genitiv mnozine ostvaruje kao grosévalgroseva | grosa
(takoder u Martinovi¢, 2014: 110). Ona se kod osjec¢kih govornika opet ocekivano izgovara
uglavnom s kratkouzlaznim naglaskom: stripova (68,54 %), Cuje se i stripova (16,85 %), ali
kod OsjeCana nije zanemariv ni broj ostvaraja duge mnozine u genitivu s dugouzlaznim
naglaskom (inacica stripova, koja se javlja u 14,61 %), $to inace nije uobiCajeno za imenice
tipa 111-2. Medutim, iako se u hrvatskom govoru gotovo redovito u dugoj mnozini imenica
javlja pokrata naglaska, Vukusi¢ (2007: 32) isti¢e da se u unutrasnjosti (pr. u Lici i Slavoniji)
mogu Cuti i nepokraceni likovi te je moguce da se prema analogiji to dogodilo i kod nekih
govornika u izgovoru genitiva mnozine imenice Strip. Moguce je i da su ovdje naglasne
inac¢ice s dugom mnozinom nastale analogijom prema imenicama koje pripadaju pravom
promjenljivom naglasnom tipu (poput imenice stup) jer je ve¢ navedeno da u Osijeku imenice
ponekad mijenjaju naglasni tip, §to ovisi o govorniku. Dugouzlazni bi se ostvaraj takoder
mozda mogao povezati i s karakteristicnim obiljeZjem za osjecki govor 0 kojem je pisao
Beni¢ (2007), a koje je utvrdeno i u ovom radu (poglavlje o akustici naglasaka): kra¢enjem
dugih i duljenjem kratkih naglasaka. No kako je Beni¢ (2007) navedena obiljeZja uocio u
govoru mladih govornika,® a rezultati istrazivanja pokazali su da upravo govornici najstarije
dobne skupine Ce$ce ostvaruju dugouzlazni naglasak u usporedbi s govornicima najmlade
dobne skupine, veca je vjerojatnost da je takav rezultat posljedica Cinjenice da neki stariji
govornici jo§ ¢uvaju znacajke mjesnog govora te zbog toga imaju ¢es¢u tendenciju izgovora
dugih naglasaka od mladih govornika.

Naglasak dvosloznih imenica s uzlaznom intonacijom kojima, prema Martinovi¢ (2014: 94), u
genitivu mnozine naglasak metatonira u silazni, analiziran je na temelju izgovora oblika
stranaca i glumaca. To su imenice koje, prema Vukusi¢, Zori¢i¢ i Grasselli-Vukusi¢ (2007:

36), pripadaju nepromjenjivom naglasnom tipu, odnosno imenicama s uzlaznim tonom koje

% Njegovo je istrazivanje temeljeno na analizi govora ucenika tre¢eg razreda srednje $kole i studenata ,,... u dobi
od oko 25 godina“ (Beni¢ 2007).
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mogu u genitivu mnozine imati i dugosilazni naglasak (tako za genitiv mnoZzine daju
mogucénosti: strandca i stranaca). Martinovic¢ (2014: 169), s druge strane, te imenice uvrstava
u predvidljivo promjenjivi tip s predvidljivim promjenama tona u vokativu jednine i genitivu
mnozine te za genitiv mnozine navodi samo inacicu s dugosilaznim naglaskom (tipa pisaca).
Rezultati su pokazali da Osjecani inacice stranaca | glimaca vopée ne izgovaraju, ali se pri
tom vrlo rijetko Cuju stranaca (u 2 od 87 slucajeva, Sto iznosi 2,30 %) i glumaca (u 3 od
ukupno 89 slucaja, $to iznosi 3,37 %.) Genitiv mnozine tih imenica govornici najcesce
izgovaraju sa silaznim naglaskom na prvom slogu (stranaca/stranaca: 97,70 %,
glimaca/gliimaca: 96,63 %), no valja napomenuti da se u oba primjera ¢eSce ostvaruje
kratkosilazni naglasak, koji priru¢nici uopc¢e ne navode (inacica stranaca ostvarena je u cak
57,47 % slucajeva, a stranaca u 40,23 % dok je inacica glitmaca ostvarena u 70,79 %, a
glumaca u 25,84 %). Takoder je vazno istaknuti da govornici srednje i najstarije dobne
skupine statisticki znacajno ceSce izgovaraju propisani dugosilazni (najstariji oko 50 %,
srednji neSto manje), za razliku od najmladih govornika, koji ¢eS¢e ostvaruju kratkosilazni
naglasak u navedenim primjerima (vise od 75 %). Kratkosilazni umjesto dugosilaznog
naglaska koji se javlja medu najmladom populacijom mozZda takoder moze biti rezultat teznje
za skrac¢ivanjem dugih naglasaka pod utjecajem zagrebackog dinamickog sustava, o ¢emu je
bilo govora u uvodnom dijelu rada. No za potvrdu navedene tvrdnje potrebno je analizirati
viSe imenica toga naglasnog tipa kao i stupanj pozeljnosti pojedinih naglasnih oblika u
osjeCkom govoru.

Od viSesloznica s dugouzlaznim naglaskom na predzadnjem slogu i nepostojanim a koje u
genitivu mnoZine ¢esto imaju silazni naglasak na nepocetnom slogu, ali se naglasak moze
premjestiti i na prethodni slog ili, rjede, metatonirati, analizirani su oblici: Slavonaca,
komaraca, iskustava, intelektualaca, zadataka, sveucilistaraca, policajaca, poslodavaca,
trenutaka, Zumanjaka, bjelanjaka. DosadaSnja literatura biljezi trostrukost u naglasavanju
njihova genitiva mnozine: ¢uvanje mjesta naglaska (nepreinaceni oblik), metatoniranje i
prenosenje naglaska na prethodni slog te silazni naglasak na nepoc¢etnom slogu (pr. iskistava,
iskiistava i iskiistava). Prednost se daje nepreina¢enom ili prenesenom obliku uz napomenu da
se on vrlo rijetko upotrebljava, za razliku od silaznog oblika na nepocetnom slogu, koji se
ostvaruje ¢ak 1 u ,biranijoj* jezi€noj uporabi (Martinovi¢ 2011). IstraZivanje osjeCkoga
govora pokazalo je da genitive mnozine imenica iz te Kategorije OsjeCani generalno
izgovaraju sa silaznim naglaskom na nepocetnom slogu, ali u gotovo 60 % slucajeva opet je
rije¢ o kratkosilaznom dok se dugosilazni ostvaruje u tek nesto vise od 20 % od ukupnog

broja pojavnica. U primjerima rijeCi iskustava, intelektualaca, policajaca i poslodavaca
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potvrdena je statisticki znacajna razlika koja opet pokazuje da govornici najmlade dobne
skupine ostvaruju kratkosilazni naglasak umjesto dugosilaznog, koji je opet ceséi kod
govornika srednje i najstarije dobne skupine. Tako najmladi govornici inaCicu iskiistava
upotrebljavaju u cak 70,83 % slucajeva, inaCicu intelektudlaca u 96,43 % slucajeva,
policajaca u ¢ak 100,00 % slucajeva te poslodavaca u 75,00 % sluCajeva. Takve inalice
govornici srednje dobne skupine ostvaruju u manjem postotku (iskiistava: 46,43 %,
intelektudlaca: 71,88 %, policdjaca: 68,75 % 1 poslodavaca: 46,88 %), a najstariji govornici u
jo§ manjem postotku: (iskiistava: 37,50 %, intelektudlaca: 46,43 %, policajaca: 65,52 % i
poslodavaca: 44,83 %). Zanimljivo je i da u svim ostalim analiziranim primjerima najmladi
govornici u najve¢em postotku ostvaruju kratkosilazni naglasak na nepocetnom slogu od
drugih dviju skupina (komdaraca, Slavonaca, zadataka, sveucilistaraca, Zumdnjaka |
bjelanjaka), ali u tim slu¢ajevima nije dokazana statistiCka znacajnost. Navedeno nedvojbeno
ukazuje na Cinjenicu da u osjeckom govoru postoji tendencija skra¢ivanja dugosilaznog u
kratkosilazni naglasak, a razlog bi opet mogla biti svojevrsna teznja za priblizavanjem
zagrebackom naglasnom sustavu, no konkretni zakljuéci mogu se donijeti tek nakon
provedenog sociolingvistiCkog ispitivanja koje bi ukljucivalo 1 podatke o poZeljnosti
pojedinih naglasnih inac¢ica medu osjeCkim govornicima. S tim je nadalje mozda povezana i
Cinjenica da se opcenito kod osjeckih govornika Cuvanje mjesta naglaska ostvaruje ¢eScée (u
12,20 % slucajeva) nego premjestanje na prethodni slog (u 7,85 % slucajeva), a medu
sluajevima s nepromijenjenim mjestom naglaska opet je dvostruko viSe primjera s
kratkouzlaznim nego s dugouzlaznim. Takoder je zanimljivo da se naglasak, iako rijetko,
premjesta na prethodni slog samo u nekim rije¢ima (komaraca, Slavonaca, zadataka,
sveucilistaraca, trenutaka, Zumanjaka, bjelanjaka) dok se u nekima uopée ne ostvaruje
(iskustava, intelektualaca, policajaca, poslodavaca). Rezultati su pokazali da mjesto naglaska
najcesce Cuvaju najstariji govornici te govornici srednje dobne skupine, a ista je situacija i
kada je rije¢ o prenosSenju naglaska na prethodni slog. Tako se kod najstarijin govornika
najéeS¢e mogu cuti inacice: komaraca, Slavonaca, zadataka, sveucilistaraca, trénutaka,
Zumanjaka 1 bjélanjaka. PremjeStanje naglaska na prethodni slog i inaica s uzlaznim
naglaskom na nepocetnom slogu i danas su prema nekim priru¢nicima jedina prihvatljiva
rjeSenja hrvatskog izgovornog standarda (pr. Sonje, 2000) &iji se izgovor posebice njegovao u
Skolama (ali 1 u medijima) prije Domovinskog rata. Moguée je da upravo zbog takvog
naucenog izgovora govornici najstarije dobne skupine najcesce ostvaruj takav naglasak. No u
novije vrijeme inacica sa silaznim naglaskom na nepocetnom slogu sve se viSe doZivljava

neutralnom (Martinovi¢, 2018) jer se u medijima svakodnevno ¢uje, u nekim je govorima
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potpuno uobicajena pojava (Sto je pokazalo i ovo istrazivanje) te je i jezikoslovci opisuju
takvom (Vukusi¢, Zori¢i¢ i Grasselli-Vukusi¢, 2007; Martinovi¢, 2014). Sve je to vrlo
vjerojatno i razlog zbog kojega upravo osjecki govornici najmlade dobne skupine najéesée na
takav naCin ostvaruju naglasak u toj kategoriji rije¢i, ali nije zanemariv ni postotak takvog
izgovora medu govornicima ostalih dobnih skupina.

Premda Martinovi¢ (2014: 96) navodi da je u izgovoru viSesloznica s kratkouzlaznim
naglaskom na predzadnjemu slogu osnove u genitivu mnoZine uobicajeno ostvarivanje
silaznog tona na nepocetnom slogu, osjec¢ki govornici genitiv mnozine imenica profesorica i
akademik ces¢e izgovaraju s nepromijenjenim naglaskom na istom slogu (profesorica,
akademika), u vise od 75 % sluCajeva. Naime, imenice profesorica | akademik pripadaju
predvidljivo promjenljivom naglasnom tipu (I1-1c) koji genitiv mnoZine moze ostvarivati kao
dva naglasna lika: akademika i akadémika. Priru¢nici u sluc¢aju imenice profesorica dopustaju
1 nominativnu inacicu koja naglasak preuzima od svoga muskog mocijskog parnjaka
(profesorlprofesorica) te ona pripada nepromjenljivom naglasnom tipu (1-1) sa stalnim
naglaskom 1 stalnim duZinama padeZnih nastavaka (Martinovi¢ 2014: 165, 196). Njezin
genitiv mnoZine glasi profesoricd, no takvu naglasnu inacicu osjecki govornici nisu nijednom
ostvarili. Vazno je istaknuti da, iako su silazni naglasci na nepocetnom slogu navedenih
viSesloZnica ostvareni ukupno u samo 23,56 % slucajeva (profesorica: 22,35 %, akadémika:
24,72 %), na takav nadin (premda bez statistiCke znaCajnosti) opet najceSe izgovaraju
najmladi govornici dok najstariji imaju blago vefu tendenciju ostvaraja uzlaznog,
nepromijenjenog naglaska. Tako inaCice profesorica | akadémika govornici najmlade dobne
skupine izgovaraju obje u nesto vise od 30 %, govornici srednje dobne skupine inacicu
profesorica izgovaraju u neSto manje od 20 %, a akadémika u 25 % dok takve naglaske
najstariji govornici ostvaruju u manje od 15 %, odnosno nesto vise od 17 % sluajeva.
Ostvaraji uzlaznog naglaska, izraZeno u postotcima, imaju obrnutu tendenciju: najstariji
govornici upotrebljavaju ih najéesée (profesorica: nesto vise od 85 %, akademika: gotovo
76 %), govornici srednje dobne skupine nesto rjede (profesorica: vise od 80,00 %,
akadémika: gotovo 72%), a najmladi govornici najrjede (profesorica: manje od 67 %,
akademika: manje od 68 %). Uzrok pojave silaznog naglaska na nepocetnim slogovima rijeci
u genitivu mnoZzine tih imenica jezikoslovci pronalaze u ,injenici da je silaznost opca
znacajka genitiva mnoZine, ali i u tome §to ponegdje nominativni lik sa silaznim napocetnim
slogom uvjetuje takav odraz i u ostalim padezima (uporabno akadémik — akadémika)*
(Martinovi¢, 2014: 96). Takvo razmi$ljanje opet navodi na zakljucak da su najmladi osjecki

govornici od najranije dobi preko medija mogli biti izloZeni zagrebackom dinami¢kom

106



sustavu (koji njeguje uporabne naglasne inacice tipa akadémik — akadémika) pa su zato mozda
i u ve¢oj mjeri usvojili takav izgovor, za razliku od najstarijih govornika, koji su naglasne
navike usvajali u vrijeme kada se u medijima uglavnom postovalo pravilo o raspodjeli
naglasaka na nepocetnim slogovima rije¢i. No kako je profesorica vrlo frekventna rije¢ koju
mladi gotovo svakodnevno upotrebljavaju tijekom svoga sSkolovanja, moguce je da je to
razlog zbog kojega se silazni naglasak medu tom populacijom nije ustalio u ve¢em postotku.
Imenica akademik pripada istom naglasnom tipu kao profesorica pa ju Osjecani vjerojatno
analogijom na isti naCin i naglasuju. Ipak, na temelju analize samo dviju imenica iz te
kategorije ne moze se donijeti opceniti zaklju¢ak 0 njihovoj sustavnoj uporabi u osjeckom
govoru. Za cjelovit prikaz njihovih naglasnih ostvaraja trebalo bi provesti sociolingvisti¢ko
istrazivanje na vec¢em broju primjera.

Posudenice pacijent, student i koncert, koje nerijetko imaju silazni naglasak na zadnjem
slogu, prema literaturi pripadaju nepromjenljivom naglasnom tipu, odnosno imenicama koje
imaju ,,stalan naglasak 1 stalne duzine padeznih nastavaka* (Martinovi¢, 2014: 165). Buduc¢i
da se nominativni oblik tih imenica ¢uje dvojako (kao pdcijent i pacijént, student | student,
koncert | koncért), analogno tome i genitiv mnozine moze biti dvojak: pdcijendata i pacijénata,
studenata i studénata, koncerata i koncérata.

Analiza izgovora genitiva mnozine tih posudenica (pacijenata, studenata, koncerata, od
koncerata) u osjeckom govoru dala je oc¢ekivane rezultate: genitiv mnozine imenice pacijent
osjecki govornici znacajno Cesc¢e (U 91 % slucajeva) izgovaraju sa silaznim naglaskom na
nepocetnom slogu (pacijénata u 84,3 %, a pacijénata u 6,7 %) dok u izgovoru genitiva
mnozine imenica student i koncert ostvaruju kratkouzlazni naglasak na prvom slogu:
studenata u 87,5 % i koncerata (bez prijedloga) u 89 % te koncerata (s prijedlogom) u 96,4 %
slucajeva. Naime, u prethodnim je poglavljima pokazano da osjecki govornici te posudenice u
nominativu jednine izgovaraju kao pacijént, ali student i koncert pa je analoski jasan i takav
ostvaraj genitiva mnozine: pacijénata, ali studenata, koncerata. Istrazivanje je pokazalo da
govornici najstarije dobne skupine statistiCki znac¢ajno cesce ostvaruju dugosilazni naglasak
na nepocetnom slogu u izgovoru genitiva mnoZzine imenice pacijent (pacijénata) u usporedbi s
govornicima srednje 1 najmlade dobne skupine. Takav naglasni ostvaraj nije ¢esta pojava (u 5
od ukupno 29 slucajeva kod govornika najstarije dobne skupine i jednom od ukupno 32
slucaja kod govornika srednje dobne skupine) i ne moZe se smatrati uobi¢ajenim, no moguce
je da je nastao analogijom prema genitivu viSesloznica s dugouzlaznim naglaskom na

predzadnjem slogu i nepostojanim a (tipa Slavonaca, zadataka i dr.). Takoder je moguce i da
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govornici koji ostvaruju takav naglasak i nominativ jednine izgovaraju s dugim naglaskom, no
nominativ jednine nije bio predmetom istrazivanja.

Od ostalih imenica koje u genitivu mnozine najceS¢e imaju nepromijenjen naglasak
analizirane su rije¢i prijatelja, trgovaca, ucenica (Martinovi¢ 2014: 96-97) te su rezultati
pokazali da se i u osjeckom govoru njihovi genitivi mnozine izgovaraju s nepromijenjenim
naglaskom. Iznimka je jedino u naglasnoj inacici od ucenica, Koju najstariji govornici
izgovaraju u Cak vise od 65,00 % te je analiza pokazala da ju oni i statisticki znacajno Cesce
izgovaraju od govornika drugih dviju dobnih skupina. Kao $to je ve¢ navedeno, najstariji
govornici 1 u ostalim kategorijama imenica ¢eS¢e ostvaruju uzlazni naglasak na mjestu na
kojemu najmladi govornici izgovaraju silazni, ali je moguce 1 da u konkretnom slucaju
izbjegavaju silazni naglasak na nepocetnom slogu u govornoj rije¢i pa se odlucuju na
metatonirani oblik umjesto na prenosenje naglaska na prednaglasnicu.

Usporedba osjeckih naglasaka imenica u genitivu mnozine u ¢itanom i spontanom govoru nije
mogla biti provedena jer nije bilo primjera i govornika koji su u spontanom govoru
upotrebljavali genitive mnozine imenica.

Prema navedenom, potvrdena je hipoteza H4: U osjeCkom govoru postoji tendencija ostvaraja
silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima rije¢i u izgovoru genitiva mnozine imenica.
Prema statistiCkim izracunima nije potvrdena hipoteza H5: Osjecani najmlade dobne skupine
¢eSc¢e ostvaruju silazni naglasak na nepocetnim slogovima rijeci u izgovoru genitiva mnozine
imenica i u odnosu na govornike najstarije skupine i u odnosu na govornike srednje dobne
skupine, no rezultati istrazivanja pokazuju da u izgovoru pripadnika najstarije dobne skupine
ipak postoji blaga tendencija CeS¢eg ostvaraja uzlaznih (metatoniranih) naglasaka na

nepocetnom slogu genitiva mnozine.
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5. 2. 3. PrenoSenje naglaska na prednaglasnicu

5. 2. 3. 1. Rezultati analize govornih rijec¢i koju ¢ine prijedlog i zamjenica

Prenosenje naglaska na prijedlog kada govornu rije¢ ¢ine prijedlog i zamjenica analizirano je
na 30 primjera: 16 sklopova dvosloznih ili trosloznih prijedloga sa zamjenicom (umjesto njih,
izmedu njih, izmedu sebe, izvan sebe, prema tome, prema njoj, prema njima, prema sebi,
prema njemu, preko njega, preko njih, iznad sebe, pokraj sebe, oko njega, oko njih, oko sebe)
i 14 sklopova jednosloznih prijedloga sa zamjenicom (kraj sebe, zbog toga, zbog njih, u tome,
u njemu, u njoj, bez njih, od njih, od sebe, o tome, po njemu, za njih, za njega, na njemu). Od
ukupno 2 700 ostvaraja koliko ih je bilo snimljeno, u statisticku obradu uslo je 2 630
slucajeva (sve naglasne inaice izgovora prijedloga s osobnom, pokaznom i povrathnom

zamjenicom vidi u tablici 14).

Tablica 14. Naglasne inacice izgovora prijedloga s osobnom, pokaznom i povrathom

zamjenicom
Ostvareno % Prenesen naglasak Neprenesen Ukupno
Prijedlog + Naglasak pojavnica naglasak pojavnica
zamjenica (N) Broj % Broj %
pojavnica pojavnica
umjesto njih | 21 23,9
tumjesto njih | 22 25,0
umjesto umjesto njih | 26 29,5
njih iimjesto njih | 12 13,6 1 1,14 87 98,86 88
umjesto njih | 3 3,4
umjesto njih | 3 3,4
umjesto njih | 1 1,1
izmedu njth | 33 37,5
izmedu njih | izmedunjih | 9 10,2
izmedu njih | 10 114
izmedu njih | 26 29,5 0 0,00 88 100,00 88
izmedunjth | 6 6,8
izmedunjth | 4 4,5
izmedu s€be | 56 62,9
izmedu izmedu sébe | 14 15,7
sebe izmedu sébe | 7 7,9 0 0,00 89 100,00 89
izmedu sébe | 3 3,4
izmedu sébe | 5 5,6
izmedu sébe | 4 45
izvan sébe 10 11,4
izvan sebe izvan sébe 59 67,0
izvan sébe 3 3,4 0 0,00 88 100,00 88
izvan s€be 6 6,8
izvan sébe 7 8,0
izvan s€be 3 3,4
prematdme | 55 61,8
prema prematome | 28 31,5 0 0,00 89 100,00 89
tome prématome | 4 4,5
prématome | 2 2,2
premanjoj | prema njdj 37 43,0
prema njoj 48 55,8 0 0,00 86 100,00 86
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préma njgj 1 1,2
prema njima | 69 78,4

prema prémanjima | 5 57

njima prema njima | 12 13,6 0 0,00 88 100,00 88
préma njima | 2 2,3

premasebi | prema s€bi 74 83,1
prema s¢bi 12 13,5 0 0,00 89 100,00 89
préma sebi 3 3,4

prema prema 66 75,0

njemu njému 0 0,00 88 100,00 88
préma 8 9,1
njému
prema 14 15,9
njemu
prekonjéga | 68 79,1

preko njega | prékonjéga | 6 7,0 0 0,00 86 100,00 86
prekonjéga | 10 11,6
prékonjéga | 2 2,3
preko njih 38 44,2

preko njih preko njih 39 453 0 0,00 86 100,00 86
preko njih 6 7,0
préko njih 3 3,5
iznad sébe 23 26,1
1znad sébe 26 29,5

iznad sebe | iznad sébe 28 31,8 0 0,00 88 100,00 88
iznad sébe 4 4,5
iznad sébe 2 2,3
1znad sébe 5 57
pokraj s€be | 64 73,6

pokraj sebe | pokraj sbe | 16 18,4
pokraj sebe | 5 5,7
pbkraj seébe 1 1,1 1 1,15 86 98,85 87
pokraj sebe | 1 1,1
oko njega 64 72,7

oko njega oko njéga 22 25,0 0 0,00 88 100,00 88
oko njega 1 1,1
oko njega 1 1,1
oko njth 32 36,4
oko njth 42 41,7
oko njth 8 9,1

oko njih oko njih 1 1,1
oko njih 1 1,1 2 2,27 86 97,73 88
oko njth 1 1,1
oko njth 2 2,3
oko njih 1 1,1
oko sébe 74 83,1

oko sebe oko sébe 14 15,7 0 0,00 89 100,00 89
Oko sébe 1 1,1
kraj sebe 48 54,5

kraj sebe kraj s€be 36 40,9
kr3j seébe 1 1,1 48 77,27 40 22,73 88
kraj sébe 1 1,1
krij s€be 2 2,3

zbog njih zbog njih 43 49,4
zbog njih 18 20,7 43 49,43 44 50,57 87
zbog njih 26 29,9

zbog zbog toga 20 22,7

toga zbog tdga 36 40,9 20 22,73 68 77,27 88
zbog toga 32 36,4
U tome 18 23,1

u tome u tdme 44 56,4 18 23,08 60 76,92 78
u tome 16 20,5
U njemu 47 52,8

u njemu u njému 30 33,7 49 55,06 40 44,94 89
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U njemu 2 2,2
u njému 10 11,2
U njoj 50 56,2

u njoj u njdj 13 14,6 50 56,18 39 43,82 89
u njoj 26 29,2
béz njih 51 57,3

bez njih bez njih 30 33,7 51 57,30 38 42,70 89
bez njih 7 7,9
béz njih 1 1,1
0d njih 62 70,5

od njih od njih 13 14,8 62 70,45 26 29,55 88
od njih 13 14,8
od sebe 33 37,9

od sebe od sébe 46 52,9 33 37,93 54 62,07 87
od sébe 8 9,2
0 tome 22 24,7

o0 tome 0 tdme 35 39,3 22 24,72 67 75,28 89
0 tome 32 36,0

po njemu po njemu 39 43,8
po njemu 38 42,7 39 43,82 50 56,18 89
po njému 12 13,5
za njih 64 71,9

za njih za njih 18 20,2 64 71,91 25 28,09 89
za njih 7 79
7a njega 57 64,8

za njega za njéga 26 29,5 57 64,77 31 35,23 88
za njega 5 57

na njemu na njemu 38 43,7
na njému 39 44,8 38 43,68 49 56,32 87
na njému 10 115

Ukupno 598 22,74 2032 77,26 2630

Dobiveni rezultati pokazuju da su od ukupnog broja pojavnica govornici prenijeli naglasak na
prednaglasnicu u samo 598 sluc¢ajeva (Sto iznosi 22,74 %) dok u 2 032 slucaja (§to iznosi
77,26 %) naglasak nije prenesen. Analiza je pokazala i da postoje velike razlike u prenoSenju
naglaska na prijedlog s obzirom na broj slogova samog prijedloga: na dvoslozni i troslozni
prijedlog prenosenje se ostvaruje vrlo rijetko dok se na jednoslozni prijedlog ono ostvaruje
znatno Ce$¢e. Zbog toga Su posebno analizirane govorne rije¢i s obzirom na broj slogova
prijedloga (Tablica 15). Naime, od ukupnog broja pojavnica (2 630) njih se 1 225 odnosilo na
sklopove jednosloznih prijedloga i zamjenice, a 1 405 na sklopove dvosloznih ili trosloZznih
prijedloga i zamjenice. Prema dobivenim rezultatima, u kategoriji govornih rije¢i s
jednosloznim prijedlogom i zamjenicom naglasak se na prijedlog podjednako prenosi i ne
prenosi: od ukupno 1 225 primjera naglasak je prenesen u 594 sluéajeva (§to iznosi 48,49 %),
a nije prenesen u 631 slucaju (Sto iznosi 51,51 %). No od ukupnog broja primjera s
dvosloZznim 1ili trosloZznim prijedlogom 1 zamjenicom naglasak je prenesen u samo 4 slucaja
(8to iznosi 0,28 %), a u 1401 slucaju ($to iznosi 99,72 %) naglasak nije prenesen (Tablica
12). Hi-kvadrat test pokazao je da u govoru osjeckih govornika postoji statisticki znacajna
razlika (¥2 (df =1, N =2630) = 865,62, p<0,001) s obzirom na prenosenje naglaska na
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prednaglasnicu kada se usporede izgovori govornih rije¢i s jednosloznim prijedlogom i
osobnom, povratnom ili pokaznom zamjenicom s izgovorima govornih rije¢i s dvosloznim ili
trosloznim prijedlogom i zamjenicom. Treba napomenuti da vrijednost jedne varijable ne
zadovoljava uvjete za provedbu hi kvadrat testa od najmanje pet pojavnica, no s obzirom na
velik broj govornika (90) i ukupan broj analiziranih pojavnica (1 405) rezultat iskazan
postotkom od 99,72 % jasno pokazuje da osjecki govornici ne prenose naglasak na dvoslozni i
troslozni prijedlog kad se on nalazi ispred osobne, pokazne ili povratne zamjenice, 0dnosno

da se statisti¢ki znac¢ajno e$ée naglasak prenosi na jednoslozni prijedlog® (Tablica 15).

Tablica 15. Ukupni ostvaraji prenosenja naglaska u govornim rije¢ima

PrenoSenje Neprenosenje
naglaska naglaska Ukupno
Govorna rije¢ Broj Broj pojavnica
pojavnica | % pojavnica %

(N) (N)
Jednoslozni
prijedlog i 594 48,49 631 51,51 1225
zamjenica
Dvoslozni ili
troslozni prijedlog i 4 0,28 1401 99,72 1405
zamjenica
Ukupno 598 22,74 2032 77,26 2 630

72 (df =1, N = 2 630) = 865,62, p < 0,001

Rezultati su takoder pokazali da se govornici svih triju dobnih skupina u prosjeku cesce
odlucuju za neprenosenje naglaska u govornim rijecima koju ¢ine prijedlog i osobna, pokazna
I povratna zamjenica te da ne postoji statisticki znacajna razlika u prenoSenju naglaska u tim
slucajevima s obzirom na dob govornika: govornici najmlade dobne skupine prenijeli su
naglasak na prijedlog u samo 194 slucaja od ukupno 834 (Sto iznosi 23,26 %), a nisu prenijeli
naglasak u 640 slucajeva ($to iznosi 76,74 %). Govornici srednje dobne skupine prenijeli su
naglasak na prijedlog u 224 slu¢aja od ukupno 953 (Sto iznosi 23,50 %), a naglasak nisu
prenijeli na prijedlog u 729 slucajeva ($to iznosi 76,50 %). Govornici najstarije dobne skupine
prenijeli su naglasak na prijedlog u 180 slucajeva od ukupno 843 (§to iznosi 21,35 %), a

naglasak nisu prenijeli na prijedlog u 663 slucaja (Sto iznosi 78,65 %) (Tablica 16).

% U hrvatskom jeziku postoje govorne rije¢i u kojima je prenoSenje naglaska na prednaglasnicu ujedno i jedini
moguci izgovor (poput: sa mnom, za me, zd nj, u se, na se), no pri izboru izraza za istrazivanje nisu se uzimali ti
primjeri nego sklopovi koji se u nekim govornim podrucjima uobicajeno izgovaraju bez prenoSenja naglaska
(poput: od njih, po njemu, za njega, na njemu i dr.).
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Tablica 16. Broj prenosenja i neprenosenja naglaska na prednaglasnicu s obzirom
na dob govornika

Najmlada Srednja dobna Najstarija Ukupno
dobna skupina skupina dobna skupina
Broj % Broj % Broj % Broj
pojavnica pojavnica pojavnica pojavnica
(N) (N) (N) (N)
PrenoSenje
naglaska 194 23,26 224 23,50 180 21,35 598
Neprenosenje
naglaska 640 76,74 729 76,50 663 78,65 | 2032
Ukupno 834 31,71 953 36,24 843 32,056 2630

12 (df = 2, N =2 630) = 1,370, p = 0,504

Daljnjom analizom izgovora navedenih govornih rije¢i utvrdeno je i da u 308 od ukupno
1405 slucajeva ($to iznosi 21,92 %) osjecki govornici dvoslozne i troslozne prijedloge
izgovaraju naglaseno, a jednoslozne prijedloge izgovaraju naglaseno u samo 4 od 1 225
slu¢aja (Sto iznosi 0,33 %). Premda postotak naglasenih dvosloznih i trosloznih prijedloga nije
znacajan u odnosu na broj pojavnica u kojima se ti prijedlozi ne izgovaraju naglaSeno (njih je
1 097 od ukupno 1 405, sto iznosi 78,08 %), vazno je primijetiti da postoji statisti¢ki znacajna
razlika ¥2 (df =1, N =2 630) = 291,89, p < 0,001 u naglasenom izgovoru prijedloga kada se
usporede govorne rije¢i s dvosloznim 1 trosloznim prijedlozima i zamjenicama s govornim
rije¢ima koje ¢ine jednoslozni prijedlozi i zamjenica (Tablica 17). No ni u ovom slucaju
podatci se ne mogu smatrati pouzdanima jer vrijednost jedne varijable iznosi Cetiri, Sto opet
ne zadovoljava uvjete za provedbu hi kvadrat testa od najmanje pet pojavnica. Ipak, sama
¢injenica da se jednoslozni prijedlozi u navedenim govornim rijeCima izgovaraju kao
naglasnice u zanemarivom broju slucajeva (0,33 %), za razliku od dvosloznih 1 trosloznih,
koji se tako izgovaraju u 21, 92 % slu¢ajeva, pokazuje da medu osjecCkim govornicima postoji
veca tendencija da se dvoslozni i troslozni prijedlozi izgovaraju kao naglasnice u odnosu na

jednoslozne prijedloge, za koje tendencija takvog izgovora ne postoji.*®

% S obzirom na to da je straZivanje temeljeno na ¢itanome govoru, moguéa su odredena odstupanja od spontanog
govora. Premda je prije provodenja snimanja svaki govornik zamoljen da tekst izgovara neutralno, u Citanju se
zasigurno vise pazi na izgovor pa je time i veca vjerojatnost da su ispitanici govorne rijeci nesvjesno izgovarali
ekspresivno, o ¢emu se u analizi nije vodilo racuna. Zato bi valjalo ovu pojavu istraziti u spontanom govoru i
usporediti rezultate dvaju istrazivanja, vode¢i rauna o tome je li govorna rije¢ izre¢ena ekspresivno ili
neutralno.
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Tablica 17. Izgovor prijedloga kao naglasnica

Prijedlog se Prijedlog se ne
izgovara izgovara Ukupno

Govorna rije¢ naglaseno naglaSeno pojavnica

Broj % Broj %

pojavnica pojavnica

JednosloZni prijedlog i
zamjenica 4 0,33 1221 99,67 1225
DvosloZni ili trosloZzni
prijedlog i zamjenica 308 21,92 1097 78,08 1 405
Ukupno 312 11,86 2318 88,14 2630

2 (df = 1, N = 2 630) = 291,89, p < 0,001

Vazno je napomenuti i da se — medu svim dvosloZnim 1 trosloznim prijedlozima koje osjecki
govornici izgovaraju kao naglasnice — prijedlozi sloZeni od iz i prijedloga najcesc¢e izgovaraju
kao naglasnice (izvan, iznad te nesto rjede izmedu),®’ s tim da se medu njih ubraja i prijedlog
umjesto, dok se ostali dvoslozni prijedlozi (pokraj, preko, prema i oko) tako izgovaraju s

manjom frekventno$¢u. Navedeno je vidljivo u Tablici 18.

Tablica 18. Frekvencija izgovora prijedloga kao naglasnice

Nagla$eni izgovor | Ukupni broj
Prijedlog prijedloga pojavnica

N % N
izvan 75 85,23 88
iznad 63 71,59 88
umjesto 40 45,45 88
izmedu 57 32,20 177
pokraj 17 19,54 87
preko 17 9,88 172
prema 25 5,68 440
oko 15 5,66 265
kraj 2 2,27 88
bez 1 1,12 89
Ukupno 312 19,72 1582

5" Doduse, upravo ti prijedlozi traZe isticanje i ekspresiju jer imaju svoje &este antonime (primjerice: iznad, a ne
ispod, izvan, a ne unutar i sl.) pa je i to jedan od mogucih razloga zbog kojih su dobiveni upravo takvi rezultati.
Usporedba ekspresivnog i neutralnog izgovora navedenih govornih rijeci zasigurno bi dala moguéi odgovor na
postavljeno pitanje te ¢e to svakako biti tema nekog buduceg istrazivanja.
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5. 2. 3. 2. Rezultati analize govornih rije¢i koju ¢ini prijedlog i imenica ili pridjev

Prenosenje naglaska na prijedlog kada govornu rije¢ Cini prijedlog i zamjenica ili pridjev
analizirano je u sljede¢im primjerima: na filozofskom, u Osijeku, iz sobe, na suncu, u sobi, od
srece, po mjeri, za bijeli, u Osijek, u grad, u nepoznatom, u nebo, preko ceste, prema Skoli, u
nastavi, na ulici, pred skolom, na zrak, o bivsim, ispred skole, u skoli, o proslosti. Govorna
rije¢ U Osijeku promatrana je u tri razlicita sluc¢aja, s obzirom na mjesto u recenici: u prvom je
slucaju smjeStena u silaznoj jezgri (s), u drugom je u uzlaznoj jezgri (u), a u trecem moze biti
u silaznoj ili silazno-uzlaznoj jezgri, ovisno o govorniku (s-u) (vidi Prilog 3) te su ukupno
analizirane 24 govorne rije¢i. Od 2 160 pojavnica koje su snimljene, statisti¢ki je obradeno
2 103 primjera govornih rijeci koje ¢ine prijedlog s imenicom ili pridjevom (sve izgovorne

inaCice prikazane su u Tablici 19).

Tablica 19. Naglasne inacice izgovora prijedloga s imenicom ili pridjevom

Prijedlog + Broj Ukupno
imenska rijec¢ Naglasak pojavnica % pojavnica
(N)

na filozofskom 48 55,81

na filozofskom | na filozofskom 14 16,28
na filozofskom 18 20,93 86
na filozofskom 4 4,65
na filozofskom 2 2,33
u Osijeku 80 89,89

u Osijeku (s)* | u Osijeku 5 5,62 89
u Osijéku 4 4,49
iz sobe 82 92,13

iz sobe iz sobe 5 5,62 89
iz sobe 2 2,25
na sincu 77 89,53

na suncu na suncu 7 8,14 86
na suncu 2 2,33
u sobi 49 55,06

u sobi u sobi 36 40,45 89
U sobi 4 4,49
od sréce 77 86,52

od srece od sréce 10 11,24 89
0d sréce 2 2,25
u (“)sijeku 51 57,30

u Osijeku (u)* | u Osijeku 30 33,71 89
u Osijéku 8 8,99

po mijeri po mjéri 87 98,86
po mjeri 1 1,14 88
za bijéli 25 28,41
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za bijeli za bijéli 7 7,95 88
za bijeli 25 28,41
za bijeli 31 35,23

u Osijek u Osijek 67 82,72
u Osijek 14 17,28 81
u grad 44 50,57

u grad u grad 41 47,13 87
u grad 2 2,30

U nepoznatom | u népoznatom 75 88,24
u népoznatom 10 11,76 85
u Osijeku 65 74,71

u Osijeku (s-u)* | u Osijeku 16 18,39 87
u Osijéku 5 5,75
u Osijeku 1 1,15

u nebo u nébo 71 80,68
u nébo 17 19,32 88
preko ceste 65 73,86

preko ceste preko céste 19 21,59
préko céste 3 3,41 88
preko céste 1 1,14
preko céste 0 0,00
prema Skoli 68 76,40
préma $koli 3 3,37

prema $koli prema $koli 6 6,74
prema $koli 9 10,11 89
prema Skoli 1 1,12
préma Skoli 1 1,12
préma S$koli 1 1,12
u nastavi 73 82,02

u nastavi u nastavi 14 15,73 89
u nistavi 2 2,25

na ulici na ulici 53 60,23
na ulici 35 39,77 88
pred skdlom 38 43,18
pred Skolom 1 1,14

pred Skolom pred skolom 30 34,09 88
pred skolom 15 17,05
pred Skolom 3 3,41
pred skolom 1 1,14

na zrak na zrak 88 98,88 89
na zrak 1 1,12
o biv§im 23 26,44

o biv§im 0 biv§im 37 42,53 87
0 bivSim 16 18,39
o bivSim 11 12,64
ispred Skole 16 18,39
ispred skole 21 24,14
ispred Skole 27 31,03
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ispred Skole ispred skole 3 3,45
ispred skole 6 6,90 87
ispred Skole 4 4,60
ispred Skole 2 2,30
ispred skole 7 8,05
ispred skole 1 1,15
u 8koli 26 29,55
u Skoli u Skoli 40 45,45
u Skoli 5 5,68 88
u 8koli 8 9,09
u 8koli 9 10,23
o proslosti 79 88,76
o proslosti o proslosti 9 10,11 89
o proslosti 1 1,12

* Govorna rije¢ U Osijeku nalazi se u silaznoj jezgri (s), uzlaznoj jezgri (u) i u silazno-uzlaznoj
jezgri (s-u).

Rezultati su pokazali da je od ukupno 2 103 inacice, U tek 14 slucajeva (Sto iznosi 0,67 %)
naglasak prenesen na prijedlog. U 395 slucajeva (Sto iznosi 18,78 %) osjeCki su govornici
imensku rije¢ izgovorili s uzlaznim naglaskom te u tim primjerima nije ni ocekivano
prenoSenje naglaska na prednaglasnicu. Medutim, silazni naglasak u imenskoj rije¢i bez
prenoSenja naglaska ostvaren je u 1 694 slucaja (Sto iznosi 80,55 %) (Tablica 20).

Od ukupno 14 ostvarenih prenoSenja naglaska na prednaglasnicu osjeCki su govornici
najcesSce tako naglasili primjere u skoli (tako je izgovorilo 5 govornika od ukupno 88, Sto
iznosi 5,70 %) i u sobi (tako su izgovorila 4 govornika od ukupno 89, $to iznosi 4,49 %).
Rjede su prenijeli naglasak na prednaglasnicu u govornim rije¢ima iz sobe (dva govornika od
ukupno 89, §to iznosi 2,25 %), u grad (dva od ukupno 87 govornika, $to iznosi 2,30 %) te
pred skolom (jedan od ukupno 88 govornika, $to iznosi 1,10 %) dok u ostalim analiziranim
primjerima govornih rijeci Osje¢ani nisu uopée prenijeli naglasak na prednaglasnicu (vidi
Tablicu 20).

Prema dobivenim podatcima, svih 14 primjera prenoSenja naglaska s imenske rijeci na
prednaglasnicu ostvareno je, ocekivano, u slucajevima kada imenska rije¢ ima manji broj
slogova (jedan ili dva). Hi kvadrat test nije proveden zbog nepouzdanosti jer jedna od
varijabli iznosi manje od 5, no iz rezultata se vidi da ipak postoji blaga tendencija CeSceg
prenoSenja naglaska s jednosloZzne i1 dvoslozne imenske rije¢i u odnosu na troslozne i

viSesloZzne (vidi Tablicu 21).
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Tablica 20. Prenosenje naglaska s imenica i pridjeva

Silazni naglasak Uzlazni naglasak Prenesen naglasak na
Prijedlog + u imenskoj rijeci u imenskoj rijeci prijedlog Ukupno
imenska pojavnica
rije¢ - - -
Broj Broj Broj
pojavnica % pojavnica % pojavnica %
na
filozofskom 50 58,10 36 41,90 0 0,0 86
u Osijeku*
(s) 80 89,90 9 10,10 0 0,00 89
iz sobe 82 92,13 5 5,62 2 2,25 89
na suncu 77 89,50 9 10,50 0 0,00 86
u sobi 49 55,06 36 40,45 4 4,49 89
od srece 79 88,80 10 11,20 0 0,00 89
u Osijeku*
() 51 57,30 38 42,70 0 0,00 89
po mjeri 87 98,90 1 1,10 0 0,00 88
za bijeli 56 63,60 32 36,40 0 0,00 88
u Osijek 67 82,70 14 17,30 0 0,00 81
ugrad 85 97,70 0 0,00 2 2,30 87
u
nepoznatom 75 88,20 10 11,80 0 0,00 85
u Osijeku*
(s-u) 65 74,70 22 25,30 0 0,00 87
u nebo 71 80,70 17 19,30 0 0,00 88
preko ceste 68 77,30 20 22,70 0 0,00 88
prema Skoli 81 91,00 8 9,00 0 0,00 89
u nastavi 75 84,30 14 15,70 0 0,00 89
na ulici 53 60,20 35 39,80 0 0,00 88
pred 69 78,40 18 20,50 1 1,10 88
Skolom
na zrak 88 98,90 1 1,10 0 0,00 89
0 biv§im 60 69,00 27 31,00 0 0,00 87
ispred Skole 81 93,10 6 6,90 0 0,00 87
u $koli 66 75,00 17 19,30 5 5,70 88
o0 proslosti 79 88,80 10 11,20 0 0,00 89
Ukupno 1694 80,55 395 18,78 14 0,67 2 103

* Govorna rije¢ U Osijeku nalazi se u silaznoj jezgri (s), uzlaznoj jezgri (u) i u silaznoj ili silazno-uzlaznoj
jezgri, ovisno o govorniku (s-u).

Tablica 21. Prenosenje naglaska na prednaglasnicu s obzirom na broj slogova
imenske rijeci

Naglasak prenesen

Naglasak nije

na prednaglasnicu prenesen na Ukupno
prednaglasnicu pojavnica
Broj Broj

pojavnica % pojavnica %
Prijedlog + jednosloZne i 14 1,00 1387 99,00 1401
dvosloZne imenske rijeci
Prijedlog + trosloZne i 0 0,00 702 100,00 702
viSesloZne imenske rijeci
Ukupno 14 0,70 2089 99,30 2 103

118



Analiza govornih rijeci koju ¢ine prijedlog i imenica ili pridjev takoder je pokazala da osjecki
govornici, kada prenose naglasak na prijedlog, ¢ine to samo kada je rije¢ o jednosloznom
prijedlogu dok na dvoslozni prijedlog naglasak uopée ne prenose: na jednoslozni prijedlog
naglasak je prenesen u 14 o ukupno 1 137 slucajeva, $to iznosi 1,23 %. Hi kvadrat test ni
ovdje nije proveden zbog nepouzdanosti jer jedna od varijabli iznosi manje od 5, no iz
rezultata se vidi da ipak postoji blaga tendencija ¢esceg prenoSenja naglaska na jednoslozne u

odnosu na viseslozne prijedloge (Tablica 22).

Tablica 22. PrenoSenje naglaska na prijedlog s obzirom na broj slogova prijedloga

Naglasak prenesen Naglasak nije
na prednaglasnicu prenesen na Ukupno
prednaglasnicu | pojavnica
Broj % Broj %
pojavnica pojavnica
JednosloZni prijedlog + 14 1,23 1123 98,77 1137
jednosl. i dvosl. imenska
rije¢
Dvoslozni prijedlog + 0 0,00 264 100,00 264
jednosl. i dvosl. imenska
rije¢
Ukupno 14 0,1 1387 99,00 1401

Premda se hi kvadrat test radi utvrdivanja statisticke znacajnosti s obzirom na dob nije mogao
provesti zbog malog broja pojavnica unutar jedne varijable, rezultati su pokazali da govornici
svih skupina u podjednakom postotku ne prenose/prenose naglasak na prednaglasnicu kada
govornu rije¢ ¢ini prijedlog s imenicom ili pridjevom. Naime, najmladi govornici prenijeli su
naglasak u 5 od ukupno 665 slucajeva (sto iznosi 0,80 %), govornici srednje dobne skupine
prenijeli su naglasak na prednaglasnicu u samo 2 od ukupno 766 slucajeva (Sto iznosi
0,30 %), a govornici najstarije dobne skupine naglasak su prenijeli u 7 od ukupno 672 sluc¢aja,
§to iznosi 1,00 %). To znaci da govornici svih triju dobnih skupina uobi¢ajeno ne prenose
naglasak u navedenim govornim rije¢ima u 99 %, pa i ¢esce (vidi Tablicu 23).

Od ukupno 264 pojavnice u kojima govornu rije¢ ¢ini dvoslozni prijedlog s imenskom rijeci
osjecki su govornici izgovorili naglaseno 1 prijedlog 1 imensku rije¢ u 73 slucaja ($to iznosi
27,65 %) te se moze reci da se u tim slucajevima dvoslozni prijedlozi ponasaju kao tonicke
rijeci. Govornici najmlade dobi i prijedlog i imensku rije¢ izgovorili su naglaSeno u 21 slu¢aju
od ukupno 84 (Sto iznosi 25,00 %), govornici srednje dobne skupine tako su naglasili u 22 od
ukupno 96 slucajeva ($to iznosi 22,92 %), a najstariji govornici u 30 od ukupno 84 slucaja

(Sto iznosi 35,71 %) (vidi Tablicu 24). Rezultati hi-kvadrat testa pokazali su da ne postoji
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statisticki znaCajna razlika u takvom nainu naglaSivanja s obzirom na dob govornika

(2 (df = 2, N = 264) = 4,101, p = 0,129).

Tablica 23. Prenosenje naglaska na prednaglasnicu prema dobi

Naglasak prenesen na Naglasak nije

Dobna skupina prednaglasnicu prenesen na Ukupno
prednaglasnicu pojavnica
Broj % Broj %

pojavnica pojavnica
GML 5 0,80 660 99,20 665
GSR 2 0,30 764 99,70 766
GST 7 1,00 665 99,00 672
Ukupno 14 0,70 2089 99,30 2103

Tablica 24. Frekvencija izgovora dvosloznih prijedloga kao naglasnica prikazana
prema dobi govornika

Prijedlog je naglaSen | Prijedlog nije naglaSen
- - Ukupno

Broj %o Broj i poja?/nica

pojavnica pojavnica
GML 21 25,00 63 75,00 84
GSR 22 22,92 74 77,08 96
GST 30 35,71 54 64,29 84
Ukupno 73 27,65 191 72,35 264

72 (df = 2, N = 264) = 4,101, p = 0,129

5. 2. 3. 3. Rasprava (prenosSenje naglaska na prednaglasnicu)

Istrazivanja koja datiraju od 50-ih godina 20. stolje¢a naovamo (Klai¢, 1957b, 1958a, 1958b,
1958d, 1958¢, 1959; Delas, 2003, 2013; Milas, 2014; Martinovi¢, 2014 i dr.) i jezi¢ni
priruc¢nici navode da u suvremenoj govornoj praksi vise nije uobiCajeno prenosenje naglaska
na prednaglasnicu, premda bi to prema pravilima o raspodjeli naglasaka trebalo biti obiljezje
hrvatskog naglasnog sustava. Obvezno prenosenje ostvaruje se kada govornu cjelinu ¢ini
prijedlog i enkliti¢ki oblik zamjenice (zd nj), prijedlog i instrumental jednine zamjenice mnom
(sa mnom), nijeCna Cestica i neprefigirani glagol (né znam) dok se u ostalim slucajevim u
razgovornom jeziku prenoSenje Cesto doZivljava obiljeZenim (osim kad je rije¢ o ustaljenim
izrazima poput na vijeke, pasti na pamet). Unato¢ tome, dio novostokavskih govornika
,posebice iz Zadra, Splita, Dubrovnika, Slavonskog Broda, PoZege, Osijeka...“ i dalje vrlo

zivo ostvaruju naglasak na prednaglasnici, premda se i U njih ,,naslu¢uju razvojne tendencije*
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(Martinovi¢, 2014: 100-101). Ipak, valja naglasiti da se u tim govorima prenoSenje ne
ostvaruje ravnomjerno u svim kategorijama rijeCi. Naime, naglasak se najceS¢e prenosi s
osobne i povratne zamjenice (Delas, 2013: 35; Martinovi¢, 2014: 100), s glagola (Beni¢,
2007) te s nekih jednosloznih i dvosloznih imenica (Martinovi¢, 2014: 100). Delas (2013: 36)
nadalje piSe da ¢e izvorni novostokavci ,,dosljedno prenijeti naglasak na prijedlog: na mene,
od vas, pred njim, za sebe, iz njé, ali ako prijedlog ima vise slogova (npr. ispod njé, pokraj
njth, medu nama), veéina neée izvrsiti prenosenje (ispod njé, pokraj njih, médu nama).
Jednako tako to nece u€initi ni kada se u govornoj rijeci nalaze imenice, zamjenice ili pridjevi.
Tako i u osjeckom govoru prenosenje izostaje ¢ak i s krac¢ih imenica (primjerice, vrlo se
rijetko Suje na wulici ili do kraja) (Beni¢, 2007). Stovise, provedeno istrazivanje takoder je
pokazalo da Osjecani slijede tendenciju neprenoSenja naglaska, ali da postoje i razlike u
Cestotnosti prenoSenja, i to ovisno o vrsti rije¢i koja ¢ini govornu rije¢ te 0 broju slogova
samih rije¢i. Analiza ukupnih izgovora govornih rije¢i koje c¢ini prijedlog s osobnom,
pokaznom i povratnom zamjenicom pokazala je da osjecki govornici donekle njeguju pravilo
o prenoSenju naglaska u tim slu¢ajevima. Naime, zanimljivo je da, iako ukupni statisticki
podatci pokazuju da se u Osijeku tek u nesto vise od 22 % naglasak prenosi na zamjenicu,
postoje velike razlike u prenoSenju s obzirom na broj slogova prijedloga: na dvoslozni i
troslozni prijedlog prenosenje se ostvaruje vrlo rijetko (¢ak manje od 0,3 %), a u kategoriji
sklopova s jednosloZznim prijedlogom 1 zamjenicom podjednak je broj prenoSenja (48,5 %) 1
neprenosSenja (51,5 %) naglaska na prednaglasnicu. S obzirom na to moze se re¢i da Se u
osjeCckom govoru samo jednoslozni prijedlozi ponasaju kao prednaglasnice, a dvoslozni i
troslozni iznimno rijetko.%® Stovise, u nesto vise od 20 % sludajeva osjecki su govornici
dvoslozne i troslozne prijedloge i izgovorili naglaSeno (najcesce izvan, iznad, izmedu |
umjesto, a nesto manje pokraj, preko, prema i oko).*® To je zaista neobi¢no, budu¢i da novije
hrvatske gramatike prijedloge slozene od -iz i prijedloga ubrajaju u nenaglasnice (Babi¢ i dr.,
1991: 726; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005: 21; Bari¢ i dr., 1995: 71).%° Premda dobiveni postotak
naglaSenog izgovora prijedloga kod Osje¢ana nije znacajan u odnosu na broj pojavnica u

kojima se ti prijedlozi ne izgovaraju naglaseno (nesto manje od 80 %), valja istaknuti i

%8 To je utvrdila i Delas (2013: 36).

% Doduse, upravo ti prijedlozi traZe isticanje i ekspresiju jer imaju svoje ¢este antonime (primjerice: iznad, a ne
ispod, izvan, a ne unutar i sl.) pa je i to jedan od mogucih razloga zbog kojih su dobiveni upravo takvi rezultati.
Usporedba ekspresivnog i neutralnog izgovora navedenih govornih rije¢i zasigurno bi dala moguéi odgovor na
postavljeno pitanje te ¢e to svakako biti tema nekog buduceg istrazivanja.

60 Gramatike navode i da dvosloZni prijedlozi, kao i neki jednoslozni, mogu imati i svoj naglasak — kad su u
naglasnoj opreci (nije zd kii¢om, nego je préd kiicom) (Babi¢ i dr., 1991: 726), no analizirani primjeri nisu bili
stavljeni u takav kontekst da bi on zahtijevao od govornika naglasak na prijedlogu radi boljeg sporazumijevanja.
Stovise, kontekst je bio neutralan i ukazivao je na neutralnost u naglasavanju.
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¢injenicu da se u Osijeku ni naglasak ne prenosi na dvoslozne i troslozne prijedloge dok se na
jednoslozne prenosi u gotovo 50 % ispitanih sluc¢ajeva. Stoga se postavlja pitanje moze li se
za osjecki govor tvrditi da su dvoslozni i troslozni prijedlozi zaista prednaglasnice, odnosno
nenaglasnice. Koliko je autorici rada poznato, ne postoje sli¢na istrazivanja ostalih hrvatskih
govora o toj temi te se stoga ne moze utvrditi je li ta pojava prosirena i na drugim hrvatskim
govornim podruc¢jima ili je obiljezje iskljucivo osjeckih govornika. Nadalje, iako rezultati
pokazuju da osjecki govornici, kad su u pitanju govorne rije¢i s prijedlozima te osobnim,
pokaznim 1 povratnim zamjenicama, jo§ uvijek dosta Zivo provode pravilo o prenoSenju
naglaska (u gotovo 49 % slucajeva), ne moze Se tvrditi da to Cine dosljedno jer se u cak i
vecem postotku ono i ne provodi (U nesto vise od 51 % slucajeva). Zbog toga je moguce da i
kod Osjecana postoji tendencija sve veceg zanemarivanja 1 odbacivanja pravila o prenoSenju
naglaska s osobnih, pokaznih i povratnih zamjenica, ali se moZe pretpostaviti da je ta pojava
intenzivnije zapocela tek poslije Domovinskog rata s obzirom na to da govornici svih dobnih
skupina u podjednakoj mjeri ostvaruju i ne ostvaruju prenoSenje. Bitno je drukcija situacija
kada je rije¢ o prenosenju naglaska u sklopovima prijedloga s imenicama i pridjevima. Prema
provedenom istrazivanju u osjeCkom govoru, prenoSenje se U tim primjerima ostvaruje u
zaista zanemarivom broju slucajeva (u svega 0,67 %), i to samo kada je imenska rije¢
dvoslozna, a prijedlog jednoslozan. Dakle, prenosenje se nijednom nije ostvarilo na dvoslozni
prijedlog dok se na jednoslozni prijedlog ono ostvarilo u 14 slu¢ajeva (1,23 %). Slijedom
navedenog, moze se zakljuciti da u osjeCkom govoru postoji opc¢a tendencija neprenosenja
naglaska na prijedlog.®! Ako se prenosenje i ostvaruje, to se ¢es¢e dogada kada je naglasena
rije¢ osobna, pokazna ili povratna zamjenica, ali samo kada prednaglasnicu ¢ini jednoslozni
prijedlog, ili rjede, kada je rije¢ o jednosloznom prijedlogu te jednosloznoj ili dvosloznoj
imenskoj rije¢i. Prema provedenom istrazivanju navedeno vrijedi za sve govornike, neovisno
o0 njihovoj dobi.

Ostvaraj prenosenja naglasaka na prednaglasnicu u ¢itanom i spontanom govoru usporeden je
na malom broju primjera i govornika jer u spontanom govoru govornici uglavnom nisu
upotrebljavali ispitivane govorne rije¢i. Ipak, prema analiziranim primjerima moze se utvrditi
da neki govornici u spontanom govoru ¢es¢e prenose naglasak na jednoslozni prijedlog dok u
¢itanom govoru ne prenose naglasak na prednaglasnicu. Tako je jedan govornik mlade dobne
skupine u spontanom govoru upotrijebio inadicu u nas, ali je procitao na njému, drugi je

spontano izgovorio u Skolu i u njoj, a procitao u njoj, jedan je govornik starije dobne skupine

81 O prenoSenju naglaska na Gestice i veznike u osje¢kom govoru valjalo bi provesti zasebno istraZivanje.
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spontano izgovorio u to, na tom, ali je procitao na njému, za njih i od sébe. S obzirom na to da
je takvih primjera vise, moze se pretpostaviti da u spontanom govoru Osjecani mozda S nesto
vecim postotkom ostvaruju prenosenje naglaska na prednaglasnicu kada govornu rije¢ ¢ini
jednoslozni prijedlog i osobna, pokazna i povratna zamjenica, no istodobno u spontanom
govoru nerijetko i ne prenose naglasak u navedenim primjerima pa ostaje otvoreno pitanje
koliko je taj postotak prenosenja uistinu veci od postotka dobivenog u ovom istrazivanju. Da
bi se dobio odgovor na to pitanje potrebno je analizirati veéi broj pojavnica U spontanom
govoru, ali bi bilo zanimljivo 1 ispitati stav osjeckih govornika o tome koliko “ucenijim”
dozivljavaju neprenosenje naglaska na prednaglasnicu, odnosno postoji li moguénost da
izbjegavaju prenosenje kako ne bi zvucali “ruralno”. S druge strane, spontani govor uglavnom
se podudara s ¢itanim govorom kada je rije¢ o prenosenju naglaska s imenica i pridjeva.

Na temelju svega navedenog, potvrdena je hipoteza H6: U osjeCkom se govoru ostvaruje
prenosSenje naglaska na prednaglasnicu kada govornu rije¢ ¢ini jednoslozni prijedlog s
osobnom, pokaznom ili povratnom zamjenicom, a ne ostvaruje se kada govornu rije¢ €ini
dvoslozni i troslozni prijedlog s osobnom, pokaznom ili povratnom zamjenicom. Potvrdena je
i hipoteza H7: U osjeckom govoru postoji tendencija neprenoSenja naglaska na
prednaglasnicu kad govornu rije¢ ¢ini prijedlog i imenica ili pridjev, a nije potvrdena hipoteza
HS: Osjecani najstarije dobne skupine ¢eSc¢e prenose naglasak na prednaglasnicu i u odnosu

na govornike srednje dobne skupine i u odnosu na najmlade govornike.

5. 2. 4. Trajanje i ton naglasaka — akusticka analiza

5. 2. 4. 1. Trajanje naglaSenih vokala

Na temelju analize izgovora 15 osjeckih govornika dobivene su srednje vrijednosti trajanja
nagladenih vokala a, i, U (izrazene u ms)®? te srednje vrijednosti trajanja zanaglasnih vokala
koje su usporedene s trajanjima naglaSenih i zanaglasnih vokala u izgovoru referentne

govornice uz prethodno izjednacena tempa artikulacije (Tablica 25).

62 pri segmentaciji vokala koji graniée s okluzivima, vrijeme od trenutka eksplozije do pocetka laringalnog tona
nije uracunato u vrijeme trajanja vokala nego u trajanje okluziva.
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Tablica 25. Srednja vrijednost trajanja vokala kod osjeckih govornika i referentne
govornice (izraZzena u ms)

iV, Razlika u
O trajanju vokala
K Osjecki govornici Referentna govornica osjeckih
A govornika i
L referentne
govornice*
x x koef. x x Koef.
(nag. sd (zan. sd traja | (nag. sd (zan. sd traj. Nagl. | Zan.
vokal) vokal) nja vokal) vokal) zaninag | vokal | vokal
zan:
nag
a| 112,87 16,56 | 64,51 | 14,66 93,00 16,97 | 69,33 | 13,44 19,87 | -4,82
a| 111,77 16,76 | 65,73 | 17,79 105,89 | 8,34 76,00 | 5,43 5,88 -10,27
a| 151,45 22,65 | 71,43 | 16,86 161,56 | 34,29 | 73,22 | 11,91 -10,11 | -1,79
4| 153,08 17,27 | 71,84 | 17,68 143,78 | 19,16 | 71,44 | 9,59 9,3 0,4
1| 80,17 13,77 | 57,84 | 13,88 62,00 10,15 | 59,11 | 6,92 18,17 | -1,27
i] 73,59 12,67 | 65,35 | 16,19 73,78 11,10 | 69,00 | 11,15 -0,19 | -3,65
1]12371 16,63 | 77,46 | 18,40 12047 | 16,22 | 69,44 | 4,93 3,24 8,02
i | 128,65 18,11 | 80,68 | 15,87 142,78 | 15,42 | 79,56 | 10,85 -14,13 | 1,12
u| 87,99 15,02 | 72,39 | 15,07 85,22 5,93 87,33 | 10,27 2,77 -14,94
u| 8534 14,32 | 65,50 | 18,00 76,00 7,04 78,56 | 13,74 9,34 -13,06
a| 119,30 18,28 | 70,74 | 16,23 126,67 | 18,45 | 78,00 | 7,73 -7,37 | -7,26
u| 127,97 22,87 | 81,40 | 17,50 139,78 | 17,79 | 83,11 | 10,02 -11,81 | -1,71
X

k| 93,36 20,51 | 64,75 | 15,61 80,07 17,64 | 71,93 | 15,63 13,29 | -7,18
s
k| 90,05 21,73 | 65,52 | 17,18 85,22 17,24 | 74,52 | 11,06 4,83 -9,00
u
d| 132,46 24,32 | 72,98 | 17,23 136,23 29,79 | 73,56 | 9,07 -3,77 | -0,58
s
d| 138,04 22,57 | 77,45 | 17,47 142,11 16,92 | 78,04 | 10,96 -4,07 | -0,59
u

*Pozitivna vrijednost oznacava dulje trajanje vokala osjeckih govornika, a negativna vrijednost oznacava krace
trajanje vokala osjeckih govornika u odnosu na referentnu govornicu

Rezultati mjerenja trajanja naglaSenih vokala referentne govornice pokazali su da a ima
najdulje trajanje u usporedbi sa i i u, neovisno o naglasku koji se na njemu ostvaruje. U, i i i
nesto su dulji od 7, 7 i 7 dok je u nesto kraci od i. Tako @ u govoru referentne govornice
prosje¢no traje 161,56 ms (sd = 34,29) dok i traje 120,47 ms (sd = 16,22), a u 126,67 ms
(sd = 18,45). 4 traje 93 ms (sd = 16,97), i 62 ms (sd = 10,15), a i traje 85,22 ms (sd = 5,93).
Referentna govornica takoder izgovara a s prosje¢nim trajanjem od 105,89 ms (sd = 8,34), i s
trajanjem 73,78 ms (sd = 11,10), a u s trajanjem od 76 ms (sd = 7,04) dok 4 traje 143,78 ms
(sd = 19,16), i 142,78 ms (sd = 15,42), a 12 139,78 ms (sd = 17,79).
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Rezultati mjerenja trajanja naglasenih vokala u izgovoru osjeckih govornika pokazuju sli¢ne
odnose: i ovdje a ima najdulje trajanje u usporedbi s i i u, neovisno o naglasku koji se na
njemu ostvaruje, te su u i u takoder nesto dulji od 7, 7 dok je # neSto kra¢i od 7, a v i {
podjednakog su trajanja.

Usporedbom trajanja naglasenih vokala referentne govornice i osjec¢kih govornika dobiven je
podatak da kratki naglaseni vokali kod Osje¢ana prosjecno traju dulje nego kod referentne
govornice, osim 7, koji je podjednake duljine (a je dulji za 19,87 ms, a za 5,88 ms, i je kod
osjeckih govornika dulji za 18,17 ms, u je dulji za 2,77 ms, a & za 9,34 ms dok je i kraci za
samo 0,19 ms). Rezultati su takoder pokazali da osjecki govornici, suprotno od kratkih, duge
naglasene vokale izgovaraju krace od istih vokala referentne govornice, osim 4, koji je nesto
dulji (za 9,3 ms), i 7, koji je dulji za 3,24 ms od istog vokala referentne govornice. Tako je a u
izgovoru OsjeCana kra¢i za 10,11 ms, 7 za 14,13 ms, u se izgovara za 7,37 ms krac¢e od
referentne govornice, a # za 11,81 ms.

Na temelju izmjerenih pojedina¢nih trajanja naglaSenih vokala dobivena su prosjecna trajanja
vokala a, i i u pod Cetirima naglascima. Pod kratkosilaznim naglascima vokali u izgovoru
referentne govornice traju 80,07 ms, pod kratkouzlaznim 85,22 ms, pod dugosilaznim
136,23 ms, a pod dugouzlaznim 142,11 ms. Vokali a, i i u kod osjeckih govornika pod
kratkosilaznim naglascima traju prosje¢no 93,36 ms, pod kratkouzlaznim traju 90,05 ms, pod
dugosilaznim naglascima vokali kod njih traju 132,46 ms, a pod dugouzlaznim 138,04 ms.
Tako je racunanjem srednje vrijednosti razlike u trajanju naglaSenih vokala dobiveno da su u
izgovoru osjeckih govornika vokali pod kratkosilaznim naglaskom dulji od istih vokala
referentne govornice prosjecno za 13,29 ms, a vokali pod kratkouzlaznim naglaskom dulji su
za 4,83 ms. Suprotno tome, vokali pod dugosilaznim naglaskom krac¢i su kod osjeckih
govorika za 3,77 ms, a vokali pod dugouzlaznim naglaskom takoder su kraci od istih vokala
referentne govornice za 4,07 ms (vidi Tablicu 25). Navedeno potvrduje Beni¢evu (2007)
tvrdnju da se u osjeckom govoru dugi naglaSeni vokali krate, a kratki se dulje.
Preracunavanjem duljina nagla$enih vokala u omjere dobivena su trajanja naglasenih vokala,
izraZzena u odnosu prema trajanju a (koeficijent 1,00). Dakle, oznaci li se da a ima vrijednost
1,00, tada u izgovoru referentne govornice i traje 0,67, a & 0,92. Oznaci li se a s 1,00, tada ¢
traje 0,70, a u 0,72. Kod dugosilaznih naglasaka situacija je sli¢na: 7 traje 0,75 ako se d oznaci
s 1,00 dok je # tek nesto malo dulji: 0,78. Dugouzlazni 7 i u takoder su priblizno jednakog
trajanja, s tim da je, ako se d ozaci s 1,00, 7 nesto dulji (0,99), a u nesto kraci (0,97). Omjeri

trajanja vokala osjeckih govornika sli¢ni su omjerima referentne govornice, s tim da kod njih 7
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traje 0,71, a i1 0,78. I traje 0,66 dok je & dug 0,76. 7 traje 0,82, 7 0,79, a 7 i # traju jednako
(0,84) (vidi Tablice 26a, 26b, 26c, 26d).

Tablica 26a. Omijeri trajanja vokala pod
kratkosilaznim naglaskom

a i u
Referentna govornica 1,00 | 0,67 | 0,92
Osjecki govornici 1,00 { 0,71 | 0,78

Tablica 26b. Omjeri trajanja vokala pod
kratkouzlaznim naglaskom

a i u
Referentna govornica 1,00 [ 0,70 | 0,72
Osjecki govornici 1,00 | 0,66 | 0,76

Tablica 26¢. Omijeri trajanja vokala pod
dugosilaznim naglaskom

a 1 u
Referentna govornica 1,00 | 0,75 | 0,78
Osjecki govornici 1,00 | 0,82 | 0,79

Tablica 26d. Omjeri trajanja vokala pod
dugouzlaznim naglaskom

a i u
Referentna govornica 1,00 [ 0,99 | 0,97
Osjecki govornici 1,00 0,84 | 0,84

lako je test analize varijance (ANOVA test) pokazao da razlike u trajanju naglasenih vokala
izmedu dobnih skupina nisu statisticki znacajne (za kratkosilazne naglaske: p =0,277,
F=1,432; za kratkouzlazne naglaske: p =0,519, F=0,693, za dugosilazne naglaske:
p=0,764, F = 0,275, a za dugouzlazne: p = 0,151, F = 2,219) te da duljina njihova izgovora
ne ovisi o dobi govornika, rezultati ipak ukazuju na to da je srednje trajanje naglasenih vokala
a, 1 1 u kod govornika najmlade dobne skupine prosje¢no krace od srednjeg trajanja tih vokala
kod govornika najstarije dobne skupine, osim u trajanju vokala i i #, koji su zanemarivo dulji
(2 je dulji za 1,04 ms, a u za 1,26 ms) dok govornici srednje dobne skupine neke naglasene
vokale izgovaraju krace, a neke neznatno dulje od najmladih govornika. Tako je a u izgovoru
govornika najmlade skupine za 15,49 ms krace od trajanja istog vokala kod govornika

najstarije dobne skupine te za 8,08 ms krac¢e od trajanja tog vokala kod govornika srednje
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dobne skupine. 4 je kod najmladih za 4,47 ms krace od njegova trajanja kod najstarijin
govornika te je za 1,50 ms krace od tog vokala kod govornika srednje dobne skupine. Kod
najmladih govornika 4 je za 12,85 ms krace od trajanja toga vokala kod najstarijih govornika
te je za 7,91 ms kraée od njegova trajanja kod govornika srednje dobne skupine. Kod
najmladih govornika 4 je za 19,86 ms krace od njegova trajanja kod najstarijih govornika, ali
je i za 1,78 ms dulje od trajanja tog vokala kod govornika srednje dobne skupine. / je kod
najmladih govornika za 10,81 ms krace od trajanja tog vokala kod najstarije dobne skupine te
za 3,29 ms dulje od njegova trajanja kod govornika srednje dobne skupine dok je i kod
najmladih govornika za 7,67 ms krace od njegova trajanja kod najstarijih govornika, a za
5,05 ms dulje od trajanja tog vokala kod govornika srednje dobne skupine. I je kod najmladih
govornika za 10,13 ms krac¢e od njegova trajanja kod najstarijih govornika te je za 9,20 ms
dulje od trajanja tog vokala kod govornika srednje dobne skupine, a / je kod najmladih
govornika za 11,87 ms krace od trajanja tog vokala kod najstarijih govornika te je za 9,19 ms
kra¢e od tog vokala kod govornika srednje dobne skupine. Kod najmladih govornika u je za
3,5 ms krace u odnosu na isti vokal kod najstarijih govornika te za 0,74 ms krac¢e od vokala
kod govornika srednje dobne skupine, a # je kod najmladih govornika kraci ¢ak za 21,71 ms
od tog vokala kod najstarijih govornika te je takoder kraci i od istog vokala kod govornika
srednje dobne skupine za 15,75 ms.

Na temelju izmjerenih pojedina¢nih trajanja naglasenih vokala izracunana su i njihova
prosje¢na trajanja pod etirima naglascima po dobnim skupinama.®® Tako prosjeéno trajanje
vokala pod kratkosilaznim naglascima kod govornika srednje dobne skupine traju za 4,48 ms
dulje od istih vokala kod najmlade dobne skupine, a kod govornika najstarije dobne skupine
dulji su od vokala kod najmladih govornika za 8,38 ms. Pod kratkouzlaznim naglascima
vokali su kod srednje dobne skupine kra¢i za 0,86 ms od istih vokala kod najmlade dobne
skupine dok su kod najstarije dobne skupine oni dulji za 4,65 ms od vokala kod najmladih
govornika. Vokali pod dugosilaznim naglaskom u srednjoj dobnoj skupini traju za 1,11 ms
dulje od istih vokala kod najmlade skupine, a u najstarijoj su dulji za 7,71 ms od vokala kod
najmladih. Vokali pod dugouzlaznim naglaskom kod govornika najmlade skupine kraci su od
istih vokala kod govornika srednje dobne skupine za 6,48 ms, a od vokala kod najstarijih

govornika kra¢i su za 16,39 ms (vidi Tablicu 27). Takvi rezultati sli¢ni su onima koji su

83 Istrazivanje nije ukljucilo mjerenje trajanja vokala € i 0 pa je mogude da bi rezultati bili drukg&iji kada bi se
uzela u obzir i trajanja tih dvaju vokala, no oni, prema literaturi (Skari¢ 1991: 214), po inherentnom trajanju
zauzimaju mjesto izmedu vokala a (koji ima najdulje trajanje) i vokala i i u (koji imaju najkrace trajanje) pa se
moze pretpostaviti da bi njihova srednja trajanja u$la u okvir iznesenih vrijednosti. Ipak, za potvrdu te tvrdnje
potrebno je provesti dodatno istrazivanje o trajanju vokala e i 0 u osje¢kom govoru.
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dobiveni pri analizi naglaska u genitivu mnozine imenica (poglavlje 5.2.2.): da govornici
najmlade dobne skupine imaju vecu tendenciju skradivanja naglasaka u odnosu na najstarije

govornike.

Tablica 27. Srednje vrijednosti trajanja naglasenog vokala (u ms) s obzirom na dob

govornika
Najmlada dobna | Srednja dobna Najstarija dobna p F
skupina skupina skupina
X (nag. X (nag. Raz.u | x (nag. | sd Raz. u
vokal) | sd vokal) | sd traja | yokal) traja
nju* nju*
a 105,01 | 13,36 | 113,09 | 16,72 | 8,08 | 120,50 | 16,67 | 15,49
a 109,96 | 15,66 | 111,46 | 14,69 | 1,50 | 114,43 | 21,15 | 4,47
a 144,34 | 24,98 | 152,25 | 17,11 | 7,91 | 157,19 | 24,79 | 12,85
a 147,29 | 13,69 | 14551 | 13,21 | -1,78 | 167,15 | 16,56 | 19,86
i 77,67 9,47 | 74,38 | 1459 | -3,29 | 88,48 13,30 | 10,81
i 72,87 7,92 67,82 | 15,21 | -5,05 | 80,54 11,11 | 7,67
i 124,00 | 15,43 | 114,68 | 12,22 | -9,20 | 134,13 | 17,15 | 10,13
i 120,68 | 24,22 | 129,87 | 17,08 | 9,19 | 132,55 | 14,21 | 11,87
il 84,96 11,57 | 94,41 | 19,80 | 9,45 | 83,92 9,55 | -1,04
u 84,12 10,03 | 84,86 | 16,61 | 0,74 | 87,62 17,07 | 3,50
0] 118,15 | 19,75 | 122,36 | 12,89 | 4,21 | 116,89 | 22,75 | -1,26
i 114,94 | 29,25 | 130,69 | 15,64 | 15,75 | 136,65 | 17,74 | 21,71
Triié:nie ks | 89,04 16,31 | 93,52 | 23,11 | 4,48 | 97,42 20,98 | 8,38 | 0,277 | 1,432
Egg?a: ku | 88,98 19,41 | 88,12 | 23,80 | -0,86 | 93,63 22,00 | 465 | 0,519 | 0,693
cima ds | 129,55 | 23,41 | 130,66 | 21,89 | 1,11 | 137,26 | 27,52 | 7,71 | 0,764 | 0,275
du | 129,91 | 26,28 | 136,39 | 16,71 | 6,48 | 146,30 | 22,43 | 16,39 | 0,151 | 2,219

*Razlika u trajanju u odnosu na govornike najmlade dobne skupine; pozitivna vrijednost ozna¢ava da je vokal
dulji od vokala govornika najmlade dobne skupine, a negativna vrijednost oznacava da je vokal kraci od vokala
govornika najmlade dobne skupine

Usporedbom trajanja vokala referentne govornice s osjeckim govornicima po dobnim
skupinama dobiven je podatak da najmladi govornici vokale pod kratkosilaznim naglascima
izgovaraju za 8,97 ms dulje od referentne govornice dok ih govornici srednje dobne skupine
izgovaraju za 13,45ms dulje, a najstariji govornici za c¢ak 17,35 ms. Vokale pod
kratkouzlaznim naglascima najmladi govornici izgovaraju za 3,76 ms dulje od referentne

govornice, govornici srednje dobne skupine za 2,9 ms dulje, a najstariji ih izgovaraju za
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8,41 ms dulje od referentne govornice. Vokale pod dugosilaznim naglascima, pak, najmladi
govornici izgovaraju kraée od referentne govornice za 6,68 ms, govornici srednje dobne
skupine izgovaraju ih krace od nje za 5,57 ms, a najstariji govornici izgovaraju ih dulje od
referentne govornice za 1,03 ms. Vokale pod dugouzlaznim naglascima govornici najmlade
dobne skupine izgovaraju krace od referentne govornice za 12,09 ms, govornici srednje dobne
skupine takoder ih izgovaraju krace za 5,72 ms, a najstariji govornici izgovaraju ih dulje od
referentne govornice za 4,19 ms (Tablica 28). S obzirom na to da je Beni¢ (2007), istrazujuci
govor mladih Osje¢ana, utvrdio da se u Osijeku vokali pod dugim naglascima krate, a kratki
se dulje, rezultati ovog istrazivanja potvrduju njegove navode. Za razliku od njih, najstariji
govornici ne prate taj trend: oni sve vokale izgovaraju produljeno, neovisno o tome jesu li pod
kratkim ili dugim naglaskom. Uzimajuéi u obzir navedeno, moze se re¢i da u osjeckom
govoru postoji tendencija skra¢ivanja svih naglasenih vokala, a to je, moguce, zbog utjecaja

zagrebackog dinamickog naglasnog sustava, o ¢emu je bilo rijeci i u prethodnim poglavljima.

Tablica 28. Usporedba trajanja naglasenih vokala referentne govornice s osjeckim
govornicima prema dobnim skupinama

Referentna | Najmlada dobna | Srednja dobna Najstarija dobna
govornica | skupina skupina skupina
Trajanje Trajanje | Razlikau | Trajanje | Razlikau | Trajanje | Razlikau
vokala vokala trajanju* | vokala trajanju* | vokala trajanju*
(ums) (ums) (ums) (ums)
Trajanje ks | 80,07 89,04 | 8,97 93,52 13,45 97,42 17,35
vokala pod "y ;185,22 8898 |3,76 |8812 |29 93,63 | 8,41
neglascima ds | 136,23 129,55 | -6,68 130,66 | -5,57 137,26 | 1,03
du | 142,11 129,91 | -12,09 | 136,39 |-5,72 146,30 | 4,19

*Pozitivna vrijednost oznacava dulje trajanje vokala osjeckih govornika, a negativna vrijednost oznacava krace
trajanje vokala osjeckih govornika u odnosu na referentnu govornicu

5. 2. 4. 2. Trajanje zanaglasnih vokala

Rezultati mjerenja pokazali su da zanaglasni vokal iza ¢ u govoru referentne govornice traje
prosjecno 69,33 ms, a isti vokal kod osjeckih govornika traje prosje¢no 64,51 ms. Zanaglasni
vokal iza a kod referentne govornice traje 76,00 ms, a kod Osje¢ana 65,73 ms. Vokal iza d
kod referentne je govornice dug 73,22 ms, a kod osjeckih govornika 71,43 ms, a zanaglasni
vokal iza a kod referentne je govornice dug 71,44 ms dok je kod Osjecana on dug 71,84 ms.

Zanaglasni vokal iza i kod referentne govornice traje prosje¢no 59,11 ms, a kod Osjecana
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57,84 ms. Kod referentne govornice zanaglasni vokal iza i traje 69,00 ms, a kod osjeckih
govornika 65,35 ms. Zanaglasni vokal iza iza 7 kod referentne je govornice 69,44 ms, a kod
Osjecana on iznosi 77,46 ms. Vokal iza / dug je kod referentne govornice 79,56 ms dok je on
kod Osjecana dug 80,68 ms. Zanaglasni pak vokal iza i kod referentne govornice traje
prosjecno 87,33 ms, a kod Osjecana 72,39 ms. Vokal iza u kod referentne govornice traje
78,56 ms, a kod osjeckih govornika 65,50 ms, vokal iza # kod referentne govornice dug je
78,00 ms, a kod Osjecana 70,74 ms dok vokal iza # kod referentne govornice traje 83,11 ms, a
kod osjeckih govornika on prosjecno traje 81,40 ms (Tablica 25). Nadalje je usporedbom
trajanja zanaglasnih vokala referentne govornice i osjec¢kih govornika dobiven podatak da su
oni iza d kod Osjecana kraci za 4,82 ms, iza a kraci su za 10,27 ms, iza d kraci su za 1,79 ms,
a iza a dulji su za neznatnih 0,4 ms. Zanaglasni vokali iza i kod Osjecana su kra¢i za 1,27 ms
od referentnog, vokali iza i kra¢i su od referentnog za 3,65 ms, vokali iza 7 kod Osjecana su
dulji za 8,02 ms, a vokali iza 7 dulji su za 1,12 ms. Zanaglasni vokali iza it kod Osjecana su
kra¢i za 14,94 ms, vokali iza u kradi su za 13,06 ms, iza @ kra¢i su za 7,26 ms, a iza u kraci su
za 1,71 ms (Tablica 25).

Na temelju izmjerenih pojedina¢nih trajanja zanaglasnih vokala izrac¢unana su njihova
prosjecna trajanja s obzirom na to iza kojega naglasenog sloga slijede. Tako zanaglasni vokali
iza kratkosilaznih naglasaka u izgovoru referentne govornice traju prosje¢no 71,93 ms, iza
kratkouzlaznih traju 74,52 ms, iza dugosilaznih 73,56 ms, a iza dugouzlaznih 78,04 ms.
Zanaglasni vokali, pak, kod osjeckih govornika iza kratkosilaznih naglasaka traju
prosje¢no 64,75 ms, iza kratkouzlaznih oni traju 65,52 ms, iza dugosilaznih naglasaka vokali
kod njih traju 72,98 ms, a iza dugouzlaznih 77,45 ms. Racunanjem srednje vrijednosti razlike
u trajanju zanaglasnih vokala dobiveno je da su u izgovoru osje¢kih govornika zanaglasni
vokali iza kratkosilaznih naglasaka kra¢i od istih vokala referentne govornice prosje¢no za
7,18 ms, a zanaglasni vokali iza kratkouzlaznih naglasaka za prosje¢no 9,00 ms. Zanaglasni
vokali iza dugosilaznih naglasaka kraci su kod osjeckih govorika za neznatnih 0,58 ms, a iza
dugouzlaznih takoder za neznatnih 0,59 ms (vidi Tablicu 25).

RacCunanjem omjera trajanja zanaglasni vokal : naglaseni vokal dobiven je podatak da
koeficijenti trajanja zanaglasnih vokala® iza d i a kod osje¢kih govornika iznose 0,57 i 0,59
dok suiza a i a kraci i iznose 0,47. Kod referentne govornice koeficijenti trajanja zanaglasnih
vokala iza g i a iznose 0,751 0,72, aiza a i a 0,45 i 0,50. Koeficijenti trajanja zanaglasnih

vokala iza i i 7 kod osjeckih govornika iznose 0,72 i 0,89 dok su iza 7 i { kraci i iznose 0,63.

84 Koeficijenti trajanja naglasenih i zanaglasnih vokala dobiveni su rafunanjem odnosa zanaglasni
vokal : naglaseni vokal.
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Koeficijenti iza 7 i 7 kod referentne govornice iznose 0,95 i 0,94, a iza 7 i i takoder su kradi |
iznose 0,58 i1 0,56. Koeficijenti trajanja zanaglasnih vokala iza i i # kod osjeckih govornika
iznose 0,82 i 0,77 dok su kod referentne govornice oni neSto dulji i iznose 1,02 i 1,03.
Koeficijenti, pak, trajanja zanaglasnih vokala iza i i # kod osjec¢kih govornika iznose 0,59 i
0,64, a kod referentne govornice 0,62 i 0,59 (Tablica 25).

Racunanjem koeficijenata koji oznacuju omjer trajanja zanaglasnih i naglaSenih vokala za sva
Cetiri naglaska dobiveni su podatci da su i u govoru Osjecana i u govoru referentne govornice
koeficijenti zanaglasnih vokala manji u rije¢ima s dugim naglascima, a veéi u rije¢ima s
kratkim naglascima. Tako koeficijent odnosa zanaglasni : naglaseni slog u rije€ima s
kratkosilaznim naglaskom kod osjec¢kih govornika iznosi 0,69 (dakle, zanaglasni vokal traje
69 % trajanja naglasenog), u rije¢ima s kratkouzlaznim naglaskom koeficijent je 0,73 dok
koeficijent u rije¢ima s dugosilaznim naglaskom iznosi 0,55 (dakle, zanaglasni vokal traje
55 % trajanja naglaSenog), a u rijeCima s dugouzlaznim naglaskom taj je koeficijent 0,56.
Razlika u koeficijentima izmedu kratkih i dugih naglasaka jo$ je uocljivija kod referentne
govornice: u rije¢ima s kratkosilaznim naglaskom koeficijent iznosi 0,90, a u rijeima s
kratkouzlaznim naglaskom on je 0,87 (dakle, zanaglasni vokal u rije¢ima s kratkosilaznim
naglaskom traje 90 % trajanja naglasenog vokala, a u rije¢ima s kratkouzlaznim naglaskom on
traje 87 % trajanja naglaSenog vokala). Medutim, u rije¢ima s dugim naglascima koeficijenti
su znatno nizi: u onima s dugosilaznim naglaskom on iznosi 0,54 (zanaglasni vokal traje 54 %
trajanja naglasenog), a u rijeCima s dugouzlaznim naglaskom 0,55 (zanaglasni vokal traje
55 % trajanja naglasenog) (Tablica 25). Sve navedeno potvrduje neka dosadasnja istrazivanja
koja su pokazala da uzorni govornici hrvatskoga jezika zanaglasne vokale izgovaraju krace
nakon dugih naglaSenih slogova, a dulje nakon kratkih (Pletikos, 2003).

Test analize varijance (ANOVA test) pokazao je da je razlika u trajanju zanaglasnih vokala
izmedu dobnih skupina statisticki znac¢ajna samo kad je rije¢ o duljini zanaglasnih vokala iza
dugosilaznih naglasaka (p = 0,033, F = 4,570) te da oni prosje¢no najdulje traju u izgovoru
govornika najstarije dobne skupine (78,76 ms) dok je njihovo trajanje kod najmladih
govornika prosjecno 73,84 ms, a kod govornika srednje dobne skupine 67,04 ms. Duljine
zanaglasnih vokala iza kratkosilaznih, kratkouzlaznih i dugouzlaznih naglasaka, prema
statistickim podatcima, ne ovise 0 dobi govornika. No rezultati ipak ukazuju na to da je
prosjecno trajanje zanaglasnih vokala kod govornika srednje dobne skupine kra¢e i u odnosu
na govornike najmlade, i u odnosu na govornike najstarije dobne skupine. Tako srednje
trajanje zanaglasnih vokala iza a u izgovoru najmladih govornika iznosi 67,42 ms, u izgovoru

govornika srednje dobne skupine iznosi 58,37 ms, a u izgovoru najstarije dobne skupine
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67,74 ms. Zanaglasni vokal iza a kod najmladih govornika traje 64,39 ms, kod govornika
srednje dobne skupine on traje 60,58 ms, a kod najstarijih govornika 73,74 ms. Zanaglasni,
pak, vokal iza a kod najmladih govornika traje 71,24 ms, kod govornika srednje dobne
skupine on traje 66,18 ms dok kod najstarijih govornika on traje 76,83 ms, a zanaglasni vokal
iza a kod najmladih govornika traje 76,12 ms, kod govornika srednje skupine 62,16 ms te kod
najstarijih govornika 79,05 ms. Srednje trajanje zanaglasnih vokala iza i kod najmladih
govornika iznosi 57,38 ms, kod govornika srednje dobne skupine zanaglasni vokal traje
52,11 ms, a kod najstarijih govornika on traje 64,03 ms. Zanaglasni, pak, vokal iza : kod
najmladih govornika traje 68,88 ms, kod govornika srednje dobne skupine on traje 56,99 ms,
a kod najstarijih govornika 70,54 ms dok zanaglasni vokal iza 7 kod najmladih govornika traje
77,20 ms, kod govornika srednje dobne skupine 68,74 ms, a kod govornika najstarije dobne
skupine 88,00 ms. Srednje trajanje zanaglasnih vokala iza i kod najmladih govornika iznosi
85,20 ms, kod govornika srednje dobne skupine 76,50 ms, a kod govornika najstarije dobne
skupine 82,55 ms. Trajanje zanaglasnih vokala iza & kod najmladih govornika iznosi
81,49 ms, kod govornika srednje dobne skupine 66,74 ms, a kod najstarijih govornika
69,98 ms dok kod najmladih govornika zanaglasni vokal iza u traje 67,39 ms, isti vokal kod
govornika srednje dobne skupine traje 62,27 ms, a kod najstarijih govornika on traje
67,04 ms. Zanaglasni vokal iza @ kod najmladih govornika traje 73,86 ms, kod govornika
srednje dobne skupine on traje 66,39 ms, a kod najstarijih govornika 72,70 ms. Kod najmladih
govornika zanaglasni slog iza u traje 89,41 ms, kod govornika srednje dobne skupine on traje
71,88 ms, a kod najstarijih govornika 81,04 ms (Tablica 29).

Na temelju izmjerenih pojedina¢nih trajanja zanaglasnih vokala po dobnim skupinama
izracunana su i njihova prosjeCna trajanja s obzirom na to iza kojeg se naglasenog sloga
nalaze. Tako prosje¢no trajanje zanaglasnih vokala iza kratkosilaznih naglasaka u izgovoru
govornika najmlade dobne skupine iznosi 68,19 ms, kod govornika srednje dobne skupine oni
traju krace za 9,10 ms, a kod govornika najstarije dobne skupine krac¢i su od vokala kod
najmlade skupine za 1,02 ms. Zanaglasni vokali iza kratkouzlaznih naglasaka kod najmlade
dobne skupine traju 66,95 ms, kod srednje dobne skupine oni su kra¢i za 7,06 ms dok kod
najstarije dobne skupine traju 70,53 ms, $to je za 3,58 ms dulje od tog vokala kod govornika
najmlade dobne skupine. Zanaglasni vokali iza dugosilaznih naglasaka u najmladoj dobnoj
skupini traju 73,84 ms, u srednjoj traju za 6,80 ms krace, a u najstarijoj dobnoj skupini traju
za 4,92 ms dulje od tih vokala kod najmladih govornika. Zanaglasni vokali iza dugouzlaznih
naglasaka kod govornika najmlade skupine traju 82,97 ms, kod govornika srednje dobne

skupine oni su za ¢ak 13,28 ms kraci, a kod najstarijih govornika kraéi su za 2,15 ms od istih
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vokala kod govornika najmlade dobne skupine (vidi Tablicu 29). Kako je ve¢ ranije navedeno
da zanaglasni vokali u pravilu iza dugih naglasenih traju krace, a iza kratkih naglasenih dulje,
ocekivano je da ¢e zanaglasni vokali kod govornika najmlade dobne skupine trajati najdulje u
usporedbi s drugim dvjema skupinama. Kod govornika srednje dobne skupine to i jest slucaj,
no zanaglasni vokali kod najstarijih govornika neoc¢ekivano traju najdulje. Uzme li se u obzir
Cinjenica da najstariji govornici inac¢e dulje sve naglasene vokale, moguce je da oni analogno

tomu produljeno izgovaraju i zanaglasne vokale.

Tablica 29. Srednje vrijednosti trajanja zanaglasnog vokala (u ms) s obzirom na dob

govornika
Najmlada Srednja dobna Najstarija p F
dobna skupina skupina dobna
Vokal skupina
X sd X sd Raz.u | x sd Raz. u
(zanag. (zanag. traja (zanag. traja
vokal) vokal) nju* vokal) nju*

67,42 | 1293 | 5837 | 1564 | -905 |67,74 |1433]0,32
64,39 | 1437 | 6058 | 13,01 | -381 |73,74 |2415]9.35
71,24 | 16,63 | 66,18 |19,38 | -506 | 76,83 | 1341|559
76,12 | 1569 | 62,16 | 14,41 | -13,96 | 79,05 | 18,88 | 2,93
57,38 | 12,32 | 52,11 | 10,08 | -527 | 64,03 | 16,60 | 6,65
68,88 | 13,04 | 56,99 | 17,53 | -11,89 | 70,54 | 15,14 | 1,66
77,20 | 16,86 | 68,74 | 21,23 | -8,46 |88,00 |9,98 |10,80
85,20 | 15,05 | 76,50 | 14,53 | -8,70 | 8255 | 17,90 | -2,65
81,49 | 1458 | 66,74 | 12,46 | -14,75 | 69,98 | 15,06 | -11,51
67,39 | 21,04 | 62,27 | 19,65 |-512 |67,04 | 10,94 -0,35
73,86 | 1153 | 66,39 |846 |-747 |7270 |2509]-1,16
89,41 | 11,70 | 71,88 | 20,55 | -17,53 | 81,04 | 17,37 | -8,37
Trajanje | ks | 68,19 | 16,31 | 59,09 | 13,97 | -9,10 | 67,17 | 15,23 | -1,02 0,096 | 2,866
zanag ku| 66,95 | 16,29 | 59,80 | 16,64 | -7,06 | 7053 | 17,36 | 3,58 0,054 | 3,767
vokala ds | 73,84 | 14,89 | 67,04 | 16,86 | -6,80 | 78,76 | 17,92 |4,92 0,033 | 4,570
iza du | 82,97 | 15,02 | 69,69 | 16,79 | -13,28 | 80,82 | 17,65 | -2,15 0,097 | 2,851
naglasaka
*Razlika u trajanju u odnosu na govornike najmlade dobne skupine; pozitivna vrijednost ozna¢ava da je vokal
dulji od vokala govornika najmlade dobne skupine, a negativna vrijednost oznacava da je vokal kra¢i od
vokala govornika najmlade dobne skupine
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Usporedbom trajanja zanaglasnih vokala referentne govornice s osje¢kim govornicima prema
dobnim skupinama dobiven je podatak da najmladi govornici zanaglasne vokale iza
kratkosilaznih naglasaka izgovaraju prosje¢no za 3,74 ms krace od referentne govornice dok
ih govornici srednje dobne skupine izgovaraju prosje¢no za 12,84 ms krace, a najstariji
govornici za 4,76 ms. Vokale iza kratkouzlaznih naglasaka najmladi govornici izgovaraju
prosje¢no za 7,57 ms krace od referentne govornice, govornici srednje dobne skupine za
14,63 ms krace, a najstariji ih izgovaraju prosje¢no za 3,99 ms krace od referentne govornice.

Vokale iza dugosilaznih naglasaka, pak, najmladi govornici izgovaraju dulje od referentne
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govornice prosje¢no za 0,28 ms, govornici srednje dobne skupine izgovaraju ih kra¢e od nje
prosje¢no za 6,52 ms, a najstariji govornici izgovaraju ih dulje od referentne govornice
prosjecno za 5,2 ms. Vokale iza dugouzlaznih naglasaka govornici najmlade dobne skupine
izgovaraju dulje od referentne govornice prosjecno za 4,93 ms, govornici srednje dobne
skupine izgovaraju ih krace prosje¢no za 8,35 ms, a najstariji govornici izgovaraju ih dulje od
referentne govornice prosje¢no za 2,78 ms (Tablica 30). | ovdje je vidljivo da se govornici
najmlade dobne skupine, kada je rije¢ o trajanju zanaglasnih vokala, najviSe priblizavaju
referentnoj govornici. Medutim, najstariji govornici takoder su bliski referentnoj govornici,
premda je bilo o¢ekivano da ¢e njihovi zanaglasni vokali iza kratkih naglasenih slogova trajati
znatno kra¢e. To opet pokazuje da oni produljuju ne samo naglasene vokale, nego i

zanaglasne.

Tablica 30. Usporedba trajanja zanaglasnih vokala referentne govornice s osje¢kim
govornicima prema dobnim skupinama
Referentna | Najmlada dobna | Srednja dobna | Najstarija dobna

govornica skupina skupina skupina
Trajanje Trajanje | Razlika | Trajanje | Razlika | Trajanje | Razlika
vokala sd vokala u vokala u vokala u
(ums) (ums) | trajanju* | (ums) | trajanju* | (ums) | trajanju*

Trajanje | ks | 71,93 | 1563 68,19 |-3,74 |[59,09 |-12,84 |67,17 |-4,76
zanaglasnin "y "74 52 11,06 | 66,95 |-7,57 |59,89 |-14,63 | 7053 | -3,99
:’Z‘;ka'a ds | 7356 | 9,07 | 73.84 |028 |67.04 |-652 |78,76 |52
naglasaka | dU | 78,04 10,96 (8297 [4,93 6969 |-835 80,82 [278

*Pozitivna vrijednost oznacava dulje trajanje vokala osjeckih govornika, a negativna vrijednost oznacava
krace trajanje vokala osjeckih govornika u odnosu na referentnu govornicu

Racunanjem omjera trajanja zanaglasni vokal : naglaSeni vokal prema dobnim skupinama
dobiveno je da koeficijenti trajanja zanaglasnih vokala®® iza & i @ kod najmladih govornika
iznose 0,64 i 0,59 dok su iza 4 i d kraéi i iznose 0,49 i 0,52. Koeficijenti iza ¢ i a kod
govornika srednje dobne skupine iznose 0,52 i 0,54, aiza a i 4 0,43 dok koeficijenti iza d i a
kod najstarijih govornika iznose 0,56 i 0,64, a iza 4 i a 0,49 i 0,47. Koeficijenti trajanja
zanaglasnih vokala iza 1 i i kod najmladih govornika iznose 0,74 i 0,95 dok su iza 7 i 7 kraci i
iznose 0,62 i 0,71. Koeficijenti iza 7 i i kod govornika srednje dobne skupine iznose 0,70 i

0,84, a iza 7 i i takoder su kraci i iznose 0,60 i 0,59. Koeficijenti trajanja zanaglasnih vokala

8 Koeficijenti trajanja naglaSenih i zanaglasnih vokala dobiveni su racunanjem odnosa zanaglasni
vokal : naglaseni vokal.
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iza 7 i1 kod najstarijih govornika iznose 0,72 10,88, aiza i 0,66 i 0,62. Koeficijenti trajanja
zanaglasnih vokala iza i i1 © kod najmladih govornika iznose 0,96 i 0,80 dok su koeficijenti
iza u i u kod njih 0,63 1 0,78. Koeficijenti, pak, iza i i u kod govornika srednje dobne skupine
iznose 0,71 1 0,73, a iza # i u 0,54 i 0,55. Kod najstarijin govornika koeficijenti iza i 1 u
iznose 0,8310,77,aizau iu 0,6210,59 (Tablica 31).

Racunanjem koeficijenata koji oznacuju omjer trajanja zanaglasnih i naglasenih vokala za sva
Cetiri naglaska prema dobnim skupinama dobiveno je da su koeficijenti manji u rije¢ima s
dugim naglascima, a ve¢i u rijeCima s kratkim naglascima. Tako koeficijent odnosa
zanaglasni : naglaSeni slog u rije¢ima s kratkosilaznim naglaskom kod najmladih govornika
iznosi 0,77 (dakle, zanaglasni vokal traje 77 % trajanja naglasenog), u rijeCima s
kratkouzlaznim naglaskom kod njih je koeficijent 0,75 dok koeficijent u rijeCima s
dugosilaznim naglaskom iznosi 0,57, a u rijecima s dugouzlaznim naglaskom taj je koeficijent
0,64. Koeficijent u rije¢ima s kratkosilaznim naglaskom kod govornika srednje dobne skupine
iznosi 0,63, u rije¢ima s kratkouzlaznim naglaskom kod njih je koeficijent 0,68 dok je
koeficijent u rije¢ima s dugosilaznim i dugouzlaznim naglaskom u toj skupini jednak i iznosi
0,51. Kod govornika najstarije dobne skupine koeficijent odnosa zanaglasni : naglaseni slog u
rije¢ima s kratkosilaznim naglaskom iznosi 0,69, u rije¢ima s kratkouzlaznim naglaskom kod
njih je koeficijent 0,75 dok koeficijent u rije¢ima s dugosilaznim naglaskom iznosi 0,57, a u
rijeima s dugouzlaznim naglaskom taj je koeficijent 0,55 (Tablica 31). Usporedujuéi
koeficijente trajanja dobnih skupina osjeckih govornika s koeficijentima referentne govornice
dobiven je podatak da zanaglasni slogovi iza dugih naglasaka kod svih informanata
(ukljucujuéi i sve osjecke govornike 1 referentnu govornicu) prosjecno traju nesto vise od pola
trajanja naglasenih vokala (iza dugosilaznih naglasaka kod referentne govornice zanaglasni
vokali traju 54 % trajanja naglasenog vokala, kod najmladih osjeckih govornika oni traju
57 % trajanja naglasenog vokala, kod govornika srednje dobne skupine 51 %, a kod najstarijih
Osjecana traju 57 % trajanja naglasenih vokala; iza dugouzlaznih naglasaka kod referentne
govornice zanaglasni vokali traju 55 % trajanja naglasenog vokala, kod najmladih osjeckih
govornika oni traju neSto dulje, 64 % trajanja naglaSenog vokala, kod govornika srednje
dobne skupine 51 %, a kod najstarijin Osjecana traju 55 % trajanja naglasenih vokala).
Medutim, gledajuc¢i koeficijente trajanja, zanaglasni vokali iza kratkih naglasaka kod
referentne su govornice znatno dulji nego kod osjeckih govornika: iza kratkosilaznih
naglasaka kod referentne govornice zanaglasni vokali traju 90 % trajanja naglaSenog vokala
dok oni kod najmladih Osjecana prosjecno traju tek 77 % naglaSenog vokala, kod govornika

srednje dobne skupine jo§ su kraci, tek 63 % trajanja naglaSenog vokala, a kod najstarijih
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govornika traju 69 % trajanja naglasenog vokala. Iza kratkouzlaznih naglasaka kod referentne
govornice zanaglasni vokali traju 87 % trajanja naglasenog vokala dok oni kod najmladih
Osjecana prosjecno traju 75 % naglaSenog vokala, kod govornika srednje dobne skupine 68 %
trajanja naglasenog vokala, a kod najstarijih govornika traju 75 % trajanja naglaSenog vokala

(Tablica 31).

Tablica 31. Koeficijenti trajanja (omjeri trajanja zanaglasni vokal : naglaSeni vokal) s
obzirom na dob govornika

Vokal Koeficijent trajanja (zanaglasni vokal : naglaSeni vokal)
Referentna Najmlada dobna Srednja dobna skupina Najstarija dobna
govornica skupina skupina

a 0,75 0,64 0,52 0,56

a 0,72 0,59 0,54 0,64

a 0,45 0,49 0,43 0,49

a 0,50 0,52 0,43 0,47

i 0,95 0,74 0,70 0,72

i 0,94 0,95 0,84 0,88

i 0,58 0,62 0,60 0,66

i 0,56 0,71 0,59 0,62

il 1,02 0,96 0,71 0,83

u 1,03 0,80 0,73 0,77

i 0,62 0,63 0,54 0,62

0 0,59 0,78 0,55 0,59

ks 0,90 0,77 0,63 0,69

ku 0,87 0,75 0,68 0,75

ds 0,54 0,57 0,51 0,57

du 0,55 0,64 0,51 0,55

5. 2. 4. 3. Tijek tona vokala u rije¢ima s kratkosilaznim naglaskom

5. 2. 4. 3. 1. Raspon tona u naglasenom vokalu u rijeCima s kratkosilaznim naglaskom

Od ukupno 135 razli¢itih izgovora s ocekivanim ostvarajem kratkosilaznog naglaska za
analizu tijeka tona unutar naglasenog vokala analizirano je 113 pojavnica jer se u 22 slucaja
nije mogla o¢itati ili poCetna ili zavr$na frekvencija, ili se obje frekvencije nisu mogle o¢itati.

Rezultati su pokazali da su osjecki govornici u 105 slucajeva (92,92 %) naglaseni vokal pod
kratkosilaznim naglaskom izgovorili sa silaznom intonacijom dok su u 8 sluc¢ajeva (7,08 %)
naglaSeni vokal pod kratkosilaznim naglaskom izgovorili s uzlaznom intonacijom. Raspon
tona vokala pod kratkosilaznim naglaskom ¢iji osnovni ton ima silaznu intonaciju krece se od

0,51 pt do 2,23 pt, §to prosjecno iznosi 1,02 pt (sd =0,51), a raspon tona vokala pod
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kratkosilaznim naglaskom ¢iji osnovni ton ima uzlaznu intonaciju krece se od 0,00 pt do
0,33 pt, sto prosjecno iznosi 0,16 pt (sd = 0,15) (vidi Tablicu 32).

Referentna je govornica u svih 9 od ukupno 9 slucaja (100,00 %) naglaseni vokal pod
kratkosilaznim naglaskom izgovorila sa silaznom intonacijom, a raspon tona u naglasenim
vokalima pod kratkosilaznim naglaskom u njenom izgovoru kreée se od 0,14 pt do 2,05 pt, sto
prosjecno iznosi 0,91 pt (vidi Tablicu 32).

Rezultati ANOVA testa pokazali su da postoji statisticki znacajna razlika u izgovoru
prosjeCnog raspona tona u naglasenom vokalu u rije¢ima s kratkosilaznim naglaskom s
obzirom na dob govornika (F =13,34769, p <0,00001) i da je raspon silaznog tona u tim
rijeCima kod govornika najstarije dobne skupine statisticki znacajno ve¢i 1 u odnosu na
govornike srednje, 1 u odnosu na govornike najmlade dobne skupine: Prosjecni raspon
silaznog tona u tim rije¢ima kod govornika najmlade dobne skupine iznosi 0,77 pt, kod
govornika srednje dobne skupine 0,87 pt, a kod najstarijin govornika on iznosi 1,54 pt.
Ocekivano najveci raspon tona kod najstarijih govornika vjerojatno je rezultat Cinjenice §to i
njihov naglaseni vokal prosjecno najdulje traje.

Prosje¢ni raspon uzlaznog tona u naglasenom vokalu u rije¢ima s kratkosilaznim naglaskom
kod najmladih govornika iznosi 0,17 pt, kod govornika srednje dobne skupine 0,01 pt
(sd =0,14), a kod govornika najstarije dobne skupine on iznosi 0,31 pt (sd =0,04), no
statistiCka znaCajnost u tim primjerima ne moze se izracunati jer je broj pojavnica u svim

dobnim skupinama manji od 5 (vidi Tablicu 32).
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Tablica 32. Tijek tona vokala u slogovima s kratkosilaznim naglaskom

G

X3S =So0o<oOo

Raspon tona u naglaSenom vokalu

(FO (nag.) poé. — FO (nag.) zavr.)

Raspon tona izmedu zavrSnog FO u
naglaSenom vokalu i pocetnog F0 u

zanaglasnom vokalu

(F0 (nag.) poé. — fO (zan.) zavr.)

Raspon tona izmedu

maksimalnih FO u naglaSenom i

zanaglasnom vokalu

(FO (nag.) max — F0 (zan.) max)

Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzl. ton
X sd N X sd Nl X sd N X sd X sd N X|s|N
d

G1l7 | 068 | 049 | 6 - - -1 113 | 111 | 4 - - 899 | 591 |2 -l -
SR 4 1

G21 | 071 | 049 |6 002 | 000 |1]28 |139 |5 - - 361 | 1,10 |5 -l -
SR

Gl1 | 084 | 034 |9 - - -1859 | 669 |4 - - 833 | 65 |5 -l -
SR

G23 | 132 | 049 |8 - - -]1466 | 456 |8 - - 425 | 228 |8 -l
SR

112 | 000 |1 302 [000 |1 405 | 000 |1
157 | 000 |1 - - - 1744 1000 |1 - - 891 | 000 |1 - -] -
038 [ 000 |1 - - - 1499 1000 |1 - - 565 | 000 |1 - -] -
052 [ 000 |1 - - - 1741 1000 |1 - - 756 | 000 |1 - -] -
014 | 000 |1 - - -193 |000 |1 - - 941 | 000 |1 - -] -
Ref. 0,74 [ 000 |1 - - -1 - - - - - - - - - - -
gov- T o046 [000 |1 - - -1981 o000 [1 |- - 101 [000 [2 [-]-7-
6
122 | 000 |1 - - - 1519 | 000 |1 - - 650 | 000 |1 - - -
205 [ 000 |1 - - - 1545 | 000 |1 - - 758 [ 000 |1 - -] -
Prosje¢ni raspon tona prema dobnim skupinama
Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni
ton
X sd N X sd N| X sd N X sd X sd N [X|s|N
d
ML 0,77 | 047 | 37 0,17 | 000 |2]361 | 444 |17 | 049 | 0,07 337 [386 |17 |- |-]-
SR 0,87 | 048 | 35 001 | 014 |2]|657 |[669 |24 |- - 611 | 472 |23 |-|-]-
ST 154 | 0,96 | 33 031 | 004 |4]291 |253 |15 |- - 543 | 400 |18 |- |- | -
A F 13.34769 - 2.80544 - 2.10791 -
n| p <0.00001 - 0.069485 - 0.1312 -
o}
\Y
a
Prosjec¢ni raspon tona
Osje
&ki 1,02 | 051 | 105 016 | 015 | 8] 473 [ 291 |56 | 049 | 0,07 576 | 314 |58 |- |-]|-
gov.
Ref. 091 [ 063 |9 - - -1657 | 232 |8 - - 748 | 204 | 8 - - -
gov.
Ukupno pojavnica
Osje Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni
¢ki ton
gov. N % N % N % N % N % N| %
105 92,92 8 7,08 56 96,55 2 3,45 58 100,00 0| 0,00
Ref. 9 100,00 0 0,00 8 100,00 0 0,00 8 100,00 0| 0,00
gov.
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5. 2. 4. 3. 2. Odnos tonske visine izmedu naglaSenog i zanaglasnog vokala u rije¢ima s

kratkosilaznim naglaskom

Od ukupno 135 razlicitih izgovora s ocekivanim ostvarajem kratkosilaznog naglaska za
analizu raspona tona izmedu zavr$nog FO u naglasenom vokalu i pocetnog FO u zanaglasnom
vokalu analizirano je 58 jer se u 77 sluCajeva nije mogla ocitati ili pocetna ili zavrSna
frekvencija, ili se obje frekvencije nisu mogle ocitati.

Rezultati su pokazali da je kod osjeckih govornika u 56 slucajeva ($to iznosi 96,55 %) raspon
tona izmedu naglaSenog i zanaglasnog vokala u rije¢ima s normativno kratkosilaznim
naglaskom izgovoren sa silaznom intonacijom, a u samo 2 slucaja izgovoren je s uzlaznom
intonacijom ($to iznosi 3,45 %). Taj se raspon sa silaznom intonacijom kre¢e od 1,06 pt do
11,34 pt, $to prosje¢no iznosi 4,73 pt, a raspon s uzlaznom intonacijom krece se od 0,44 pt do
0,54 pt, Sto prosjecno iznosi 0,49 pt (vidi Tablicu 32).

U izgovoru referentne govornice u svih je 9 od ukupno 9 slucajeva (100,00 %) raspon tona
izmedu naglaSenog 1 zanaglasnog vokala izgovoren sa silaznom intonacijom, a krec¢e se od
3,02 pt do 9,81 pt, sto prosjecno iznosi 6,57 pt (vidi Tablicu 32).

Rezultati ANOVA testa pokazali su da ne postoji statisticki znaCajna razlika u izgovoru
prosjeCnog raspona tona izmedu naglaSenog 1 zanaglasnog vokala u rije€ima s normativno
kratkosilaznim naglaskom s obzirom na dob govornika (F =2,80544, p =0,069485) i da
raspon silaznog tona ne ovisi o dobi govornika. Prosje¢ni raspon silaznog tona u tim rije¢ima
kod govornika najmlade dobne skupine iznosi 3,61 pt, kod govornika srednje dobne skupine

6,57 pt, a kod najstarijih govornika on iznosi 2,91 pt (vidi Tablicu 32).

5. 2. 4. 3. 3. Raspon tona izmedu maksimalnih FO u naglaSenom i1 zanaglasnom vokalu u

rije¢ima s kratkosilaznim naglaskom

Od ukupno 135 razli¢itih izgovora s ocekivanim ostvarajem kratkosilaznog naglaska za
analizu raspona tona izmedu maksimalnih FO u naglasenom i zanaglasnom vokalu analizirano
je 58 jer se u 77 slucajeva nije mogla ocitati ili pocetna ili zavrSna frekvencija, ili se obje
frekvencije nisu mogle ocitati.

Rezultati su pokazali da kod osjeckih govornika u svih 58 slu¢ajeva (§to iznosi 100 %) raspon
tona izmedu maksimalnih frekvencija u naglaSenom 1 zanaglasnom vokalu ima silaznu
putanju. Taj se raspon kreée od 1,08 pt do 10,26 pt, Sto prosjecno iznosi 5,76 pt (vidi Tablicu
32).
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U izgovoru referentne govornice u svih 9 od ukupno 9 slucajeva (100,00 %) raspon tona
izmedu maksimalnih frekvencija u naglasenom i zanaglasnom vokalu takoder ima silaznu
putanju i taj se raspon krec¢e od 4,05 pt do 10,16 pt, Sto prosjecno iznosi 7,48 pt (vidi Tablicu
32).

Rezultati ANOVA testa pokazali su da ne postoji statisticki znacajna razlika u izgovoru
prosjecnog raspona tona izmedu maksimalnih FO u naglasenom i zanaglasnom vokalu u
rije¢ima s kratkosilaznim naglaskom s obzirom na dob govornika (F = 2,10791, p = 0,1312) i
da raspon silaznog tona u tim rije¢ima ne ovisi o dobi govornika. Prosje¢ni raspon silaznog
tona kod govornika najmlade dobne skupine iznosi 3,37 pt, kod govornika srednje dobne
skupine 6,11 pt, a kod najstarijih govornika on iznosi 5,43 pt (vidi Tablicu 32).

5. 2. 4. 4. Tijek tona vokala u rije€ima s dugosilaznim naglaskom

5. 2. 4. 4. 1. Raspon tona u naglasenom vokalu u rije¢ima s dugosilaznim naglaskom

Od ukupno 135 razlicitih izgovora s oc¢ekivanim ostvarajem dugosilaznog naglaska za analizu
tijeka tona unutar naglasenog vokala analizirano je 86 jer se u 32 slu¢aja nije mogla oditati ili
pocetna ili zavrSna frekvencija, ili se obje frekvencije nisu mogle ocitati. U 15 slucajeva rijeci
su izgovorene s kratkosilaznim naglaskom, jednom je rije¢ izgovorena s dugouzlaznim, a
jednom s kratkouzlaznim naglaskom pa zbog toga takoder nije analiziran ton vokala.

Rezultati su pokazali da su osjecki govornici u 85 slucaja (98,84 %) naglaseni vokal pod
dugosilaznim naglaskom izgovorili sa silaznom intonacijom dok su ga u samo jednom slucaju
(1,16 %) izgovorili s uzlaznom intonacijom. Raspon tona vokala pod dugosilaznim
naglaskom ¢iji osnovni ton ima silaznu intonaciju krece se od 0,98 pt do 4,66 pt, Sto prosje¢no
iznosi 2,92 pt, a raspon tona vokala pod dugosilaznim naglaskom ¢iji osnovni ton ima uzlaznu

intonaciju iznosi 2,54 pt (vidi Tablicu 33).
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Tablica 33. Tijek tona u slogovima s dugosilaznim naglaskom

x~—sS=so0o<o(Q

Raspon tona u naglaSenom vokalu

(FO0 (nag.) poé. — FO (nag.) zavr.)

Raspon tona izmedu zavrSnog FO u
naglaSenom vokalu i po¢etnog F0 u zanagl.
vokalu (F0 (nag.) poé. — f0 (zan.) zavr.)

Raspon tona izmedu maksimalnih F0
u naglasenom i zanaglasnom vokalu
(FO (nag.) max — F0 (zan.) max)

Silazni ton

Uzlazni ton

Silazni ton

Uzlazni ton

Silazni ton

Uzlazni ton

>

sd

sd | N

sd

>

>

sd N

|

sd

N

sd

|

SR

G17 | 184 | 107 | 6 - - - 1832 447 | 2 - - - 109 | 46 |2 - - -
SR 9 7

G21 | 346 | 146 |5 - - -] 443 267 |2 0,03 | 000 |1 537 |30 |5 - - -
SR 7

Gl1 | 253 | 084 |6 - - -] 875 110 | 3 - - - 100 |53 |4 - - -
SR 4 1 1

G23 | 369 | 078 |7 - - - | 2,64 1,07 |5 011 | 000 |1 548 | 15 |7 - - -
SR 3

462 [ 000 |1 1,25 000 [1 5,94

517 [ 000 |1 - - - 1085 000 [1 - - - 512 | - - - - -

210 [ 000 |1 - - -1 - - - 153 | 000 |1 056 | - - - - -

332 [ 000 |1 - - -1 - - - - - - - - - - - -
Ref. 569 | 000 |1 - - - |- - - - - - - - - - - -
gov. |'415 o000 [1 |- - 1-1- - - - - - |- - - 1= - -

644 | 000 |1 - - -1 247 000 |1 - - - 8,42 | - - - - -

497 [ 000 |1 - - -1 - - - - - - - - - - - -

573 [ 000 |1 - - -] 14,61 000 |1 - - - 101 | - - - - -

1
Prosje¢ni raspon tona prema dobnim skupinama
Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni ton
X sd N X sd | N X sd N X sd N X sd | N X sd N
ML 3,10 3,74 19 | 2,54 00| 1] 480 5,12 8 1,05 0,68 6 6,48 3,7 15 0,03 0,00 2
0
SR 2,71 1,36 29 | - - - 1541 5,77 12 | 0,07 0,06 2 7,07 2,8 18 - - -
ST 2,97 1,94 37 | - - -1 2,83 1,79 11 1,95 0,00 3 5,48 §,2 18 - - -
Al F 0.17854 - 0.97555 - 0.68872 -
n
e 0836814 : 0389434 - 050711 :
a
Prosjecni raspon tona
Osje | 292 | 126 |8 |[254 |00 |1]5,28 375 [ 31 (087 | 083 |11 | 664 |29 |51 [003 |0,00 |2
¢ki 0 5
gov.
Ref. 469 | 134 |9 - - - 1480 6,58 | 4 153 | 000 |1 6,03 | 36 |5 - - -
gov. 5
Ukupno pojavnica

Osje Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni ton
¢ki N % N % N % N % N % N %
gov. 85 98,84 1 1,16 31 73,81 11 26,19 51 96,23 2 3,77
Ref. 9 100,00 0 0,00 4 80,00 1 20,00 5 100,00 0 0,00
gov.
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Referentna je govornica u svih 9 od ukupno 9 slucaja (100,00 %) naglaseni vokal pod
dugosilaznim naglaskom izgovorila sa silaznom intonacijom, a raspon tona u vokalima krece
se od 2,10 pt do 6,44 pt, Sto prosjecno iznosi 4,69 pt (vidi Tablicu 33). Veci prosjecni raspon
tona vokala pod dugosilaznim naglaskom kod referentne govornice u odnosu na Osjecane
takoder se moze povezati s kra¢im trajanjem tih vokala kod osjeckih govornika.

Rezultati ANOVA testa pokazali su da ne postoji statisticki znacajna razlika u izgovoru
prosjeCnog raspona tona u naglasenom vokalu u rijeCima s normativno dugosilaznim
naglaskom s obzirom na dob govornika (F = 2,17854, p = 0,836814) i da raspon silaznog tona
U tim rije¢ima ne ovisi o dobi govornika. Prosje¢ni raspon silaznog tona u tim rije¢ima kod
govornika najmlade dobne skupine iznosi 3,10 pt, kod govornika srednje dobne skupine
2,71 pt, a kod najstarijih govornika on iznosi 2,97 pt (vidi Tablicu 33).

5. 2. 4. 4. 2. Odnos tonske visine izmedu naglaSenog i zanaglasnog vokala u rije¢ima s

dugosilaznim naglaskom

Od ukupno 135 razli¢itih izgovora s ocekivanim ostvarajem dugosilaznog naglaska za analizu
raspona tona izmedu zavr$nog FO u naglasenom vokalu i pocetnog FO u zanaglasnom vokalu
analizirano je 42 jer se u 76 slucajeva nije mogla ocitati ili pocetna ili zavrSna frekvencija, ili
se obje frekvencije nisu mogle ocitati. U 15 slucajeva rijeci su izgovorene s kratkosilaznim
naglaskom, jednom je rije¢ izgovorena s dugouzlaznim, a jednom s kratkouzlaznim
naglaskom pa zbog toga takoder u tim primjerima nije analiziran ton vokala.

Rezultati su pokazali da je kod osjeckih govornika u 31 slucaju ($to iznosi 73,81 %) raspon
tona izmedu naglasenog i1 zanaglasnog vokala izgovoren sa silaznom intonacijom, a u 11
sluajeva izgovoren je s uzlaznom intonacijom ($to iznosi 26,19 %). Taj se raspon sa
silaznom intonacijom krec¢e od 0,53 pt do 11,41 pt, $to prosje¢no iznosi 5,28 pt, a raspon s
uzlaznom intonacijom kre¢e se od 0,03 pt do 1,95 pt, §to prosje¢no iznosi 0,87 pt (vidi
Tablicu 33).

U izgovoru referentne govornice u 4 od ukupno 5 slucajeva (80,00 %) raspon tona izmedu
naglaSenog i zanaglasnog vokala izgovoren je sa silaznom intonacijom, a u jednom slucaju
(20,00 %) ton ima uzlaznu putanju. Raspon silaznog tona krece se od 0,85 pt do 14,61 pt, §to
prosje¢no iznosi 4,80 pt, a raspon uzlaznog tona iznosi 1,53 pt. (vidi Tablicu 32).

Rezultati ANOVA testa pokazali su da ne postoji statisticki zna€ajna razlika u izgovoru
prosjecnog raspona tona izmedu naglasenog i zanaglasnog vokala u rije¢ima s normativno

dugosilaznim naglaskom s obzirom na dob govornika (F = 0,97555, p = 0,389434) i da raspon
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silaznog tona u tim rije¢ima ne ovisi o dobi govornika. Prosje¢ni raspon silaznog tona u tim
rije¢ima kod govornika najmlade dobne skupine iznosi 4,80 pt, kod govornika srednje dobne

skupine 5,41 pt, a kod najstarijih govornika on iznosi 2,83 pt (vidi Tablicu 33).

5. 2. 4. 4. 3. Raspon tona izmedu maksimalnih FO u naglasenom i zanaglasnom vokalu u

rije¢ima s dugosilaznim naglaskom

Od ukupno 135 razli¢itih izgovora s o¢ekivanim ostvarajem dugosilaznog naglaska za analizu
raspona tona izmedu maksimalnih FO u naglasenom 1 zanaglasnom vokalu analizirana su 53
jer se u 65 sluCajeva nije mogla ocitati ili pocetna ili zavrSna frekvencija, ili se obje
frekvencije nisu mogle od¢itati. U 15 sluCajeva rijeCi su izgovorene s kratkosilaznim
naglaskom, jednom je rije¢ izgovorena s dugouzlaznim, a jednom s kratkouzlaznim
naglaskom pa zbog toga takoder nije analiziran ton vokala.

Rezultati su pokazali da kod osjeckih govornika u 51 slucaju (Sto iznosi 96,23 %) ton izmedu
maksimalnih frekvencija u naglasenom i zanaglasnom vokalu ima silaznu putanju, a u 2
slucaja ton je uzlazan. Silazni ton krece se u rasponu od 2,24 pt do 11,46 pt, Sto prosjecno
iznosi 6,64 pt, a uzlazni ton ima raspon od 0,03 pt (vidi Tablicu 33).

U izgovoru referentne govornice u svih 5 slucajeva koliko je uslo u statisticku obradu (Sto
iznosi 100,00 %), raspon tona izmedu maksimalnih frekvencija u naglasenom i zanaglasnom
vokalu ima silaznu putanju i taj se raspon krece od 0,56 pt do 10,11 pt, §to prosjecno iznosi
6,03 pt (vidi Tablicu 33).

Rezultati ANOVA testa pokazali su da ne postoji statisticki znaCajna razlika u izgovoru
prosje¢nog raspona tona s obzirom na dob govornika (F = 0,68872, p = 0,50711) i da raspon
silaznog tona izmedu maksimalnih FO u naglasenom i zanaglasnom vokalu u rijeima s
dugosilaznim naglaskom ne ovisi o dobi govornika. Prosjecni raspon silaznog tona u tim
rije¢ima kod govornika najmlade dobne skupine iznosi 6,48 pt, kod govornika srednje dobne

skupine 7,07 pt, a kod najstarijih govornika on iznosi 5,48 pt (vidi Tablicu 33).
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5. 2. 4. 5. Tijek tona vokala u rije¢ima s kratkouzlaznim naglaskom

5. 2. 4.5. 1. Raspon tona u naglasenom vokalu u rije¢ima s kratkouzlaznim naglaskom

Od ukupno 135 razli¢itih izgovora s ocekivanim ostvarajem kratkoulaznog naglaska za
analizu tijeka tona unutar naglasenog vokala analizirano je 116 jer se u 15 slucaja nije mogla
ocitati ili pocetna ili zavrsna frekvencija, ili se obje frekvencije nisu mogle ocitati. U 4 slucaja
rijeci su izgovorene s kratkosilaznim naglaskom pa zbog toga takoder nije analiziran ton
vokala.

Rezultati su pokazali da su osjecki govornici u 104 slucaja (89,66 %) naglaSeni vokal pod
kratkoulaznim naglaskom izgovorili sa silaznom intonacijom dok su ga u 12 slucajeva
(10,34 %) izgovorili s uzlaznom intonacijom. Raspon tona vokala pod kratkouzlaznim
naglaskom ¢iji osnovni ton ima silaznu intonaciju krece se od 0,38 pt do 2,01 pt, Sto prosje¢no
iznosi 0,92 pt, a raspon tona vokala pod kratkouzlaznim naglaskom ¢iji osnovni ton ima
uzlaznu intonaciju krece se od 0,04 pt do 0,86 pt, Sto prosjecno iznosi 0,40 pt (vidi Tablicu
34).

Referentna je govornica u svih 9 od ukupno 9 slucaja (100,00 %) naglaseni vokal pod
kratkouzlaznim naglaskom izgovorila sa silaznom intonacijom, a raspon tona u vokalima
krece se od 0,08 pt do 1,78 pt, $to prosjecno iznosi 1,08 pt (vidi Tablicu 34).

Rezultati ANOVA testa pokazali su da postoji statisticki znacajna razlika u izgovoru
prosjeCnog raspona tona u naglasenom vokalu u rije¢ima s kratkouzlaznim naglaskom s
obzirom na dob govornika (F = 10,74705, p = 0,000059) i da je on kod govornika najstarije
dobne skupine statisticki znacajno ve¢i i u odnosu na govornike srednje, 1 u odnosu na
govornike najmlade dobne skupine: Prosjecni raspon silaznog tona u tim rije¢ima kod
govornika najmlade dobne skupine iznosi 0,58 pt, kod govornika srednje dobne skupine
0,96 pt, a kod najstarijih govornika on iznosi 1,43 pt.

Prosjecni raspon uzlaznog tona u naglaS§enom vokalu u rije¢ima s kratkouzlaznim naglaskom
kod najmladih govornika iznosi 0,17 pt, kod govornika srednje dobne skupine 0,54 pt, a kod
govornika najstarije dobne skupine on iznosi 0,41 pt, no statisticka znaCajnost u tim
primjerima ne moze se izracunati jer je broj pojavnica u najmladoj i srednjoj dobnoj skupini

manji od 5 (vidi Tablicu 34).
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Tablica 34. Tijek tona u slogovima s kratkouzlaznim naglaskom

x~—3SSso<o(Q

Raspon tona u naglaSenom vokalu

(FO (nag.) poé. — FO (nag.) zavr.)

Raspon tona izmedu zavrSnog FO u
naglaSenom vokalu i pocetnog F0 u

zanaglasnom vokalu

(F0 (nag.) poé. — fO (zan.) zavr.)

Raspon tona izmedu maksimalnih FO u
naglasSenom i zanaglasnom vokalu
(FO (nag.) max — F0 (zan.) max)

Silazni ton

Uzlazni ton

Silazni ton

Uzlazni ton

Silazni ton Uzlazni ton

X

sd N

>

sd

sd N

>

>

sd

N

sd N sd N

>
>

G17 | 067 | 0,40 | 5 - - -1026 | 000 |1 496 | 854 | 5 055 | 000 |1 064 | 069 |3
?—I-F;l 066 | 046 | 4 086 | 000 |[1]029 (023 |2 180 | 025 | 2 0,78 | 0,38 | 2 058 | 035 |2
2?.1 0,77 |1 027 | 9 - - -] 750 | 643 | 3 180 | 068 | 6 587 | 758 | 2 1,07 | 0,71 | 6
§E3 1,08 | 062 | 8 021 | 000 [1]023 {000 |1 0,71 | 049 | 8 060 | 043 | 7 0,72 |1 0,03 |2

159 | 000 |1 - - 0,01 | 0,00 | 1 062 | 000 |1

0,08 | 0,00 |1 - - -1 - - - 095 | 0,00 | 1 - - - 091 [ 000 |1

165 | 000 | 1 - - -1 - - - 0,40 | 0,00 | 1 1,30 | 0,00 |1 - - -

0,63 [ 000 |1 - - -1018 | 000 |1 - - - 0,80 | 0,00 |1 - - -
Ref. 1,49 | 0,00 | 1 - - -1 - - - 1,60 | 0,00 | 1 - - - 0,31 [ 000 |1
9v- 10,16 [ 000 |1 - - -Jo12 Jo00 |1 |- - - Joor o001 |- - -

0,98 | 0,00 |1 - - -1 - - - 048 | 0,00 | 1 0,39 [ 000 |1 - - -

1,78 | 0,00 | 1 - - -1014 | 000 |1 - - - 1,46 | 0,00 |1 - - -

1,31 | 0,00 | 1 - - -0 - - - 051 | 0,00 | 1 058 | 000 | 1 - - -

Prosje¢ni raspon tona prema dobnim skupinama
Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni ton

X sd N X sd Nl X sd N X sd N X sd N X sd N
ML 0,58 | 0,38 | 39 017 [ 018 | 4] 283 | 477 |13 | 089 | 136 |23 | 228 |390 |22 |148 | 175 |15
SR 096 | 0,79 | 32 054 [ 046 | 2] 279 | 479 |9 223 | 412 | 22 | 145 | 284 |14 ] 0,78 | 038 | 14
ST 1,43 | 1,06 | 33 048 [ 041 | 6] 061 | 058 |11 | 151 | 224 |26 | 139 | 115 |23 | 0,77 | 048 | 14
Al F 10.74705 - 1.16671 1.31355 0.6446 0.86025
n
3 p 0.000059 - 0.325121 0.275599 0.528722 0.430734
a

Prosje¢ni raspon tona
Osje | 0,92 | 056 | 104 | 0,40 | 0,34 | 1] 1,61 | 250 |33 (189 | 1,72 | 71 | 1,75 | 1,65 | 59 | 0,86 | 1,02 | 43
¢ki 2
gov.
Ref. 1,08 | 065 | 9 - - -1014 | 003 |3 0,66 | 0,55 | 6 0,74 | 050 | 7 061 | 042 |2
gov.
Ukupno pojavnica

Osje Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni ton
¢ki N % N % N % N % N % N %
gov. | 104 89,66 12 10,34 33 31,73 71 68,27 59 57,84 43 42,16
Ref. 9 100,00 0 0,00 3 33,33 6 66,67 7 77,78 2 22,22
gov.
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5. 2. 4. 5. 2. Odnos tonske visine izmedu naglaSenog i zanaglasnog vokala u rije¢ima s

kratkouzlaznim naglaskom

Od ukupno 135 razli¢itih izgovora s ocekivanim ostvarajem kratkouzlaznog naglaska za
analizu raspona tona izmedu zavr$nog FO u naglaSenom vokalu i pocetnog FO u zanaglasnom
vokalu analizirano je 104 jer se u 27 slucajeva nije mogla ocitati ili poCetna ili zavrSna
frekvencija, ili se obje frekvencije nisu mogle ocitati. U 4 slucaja rije¢i Su izgovorene s
kratkosilaznim naglaskom pa zbog toga takoder u tim primjerima nije analiziran ton vokala.
Rezultati su pokazali da je kod osjeckih govornika u 33 slucaja ($to iznosi 31,73 %) ton
izmedu naglasenog i zanaglasnog vokala silazan, a u 71 sluc¢aju izgovoren je s uzlaznom
intonacijom (Sto iznosi 68,27 %). Taj se raspon sa silaznom intonacijom kre¢e od 0,03 pt do
7,50 pt, Sto prosjecno iznosi 1,61 pt, a raspon s uzlaznom intonacijom krece se od 0,54 pt do
6,02 pt, Sto prosjecno iznosi 1,89 pt (vidi Tablicu 34).

U izgovoru referentne govornice u 3 od ukupno 9 sluéajeva (33,33 %) raspon tona izmedu
naglasenog i zanaglasnog vokala izgovoren je sa silaznom intonacijom, a u 6 slucajeva
(66,67 %) ton ima uzlaznu putanju. Raspon silaznog tona krece se od 0,03 pt do 0,18 pt, sto
prosjecno iznosi 0,14 pt, a raspon uzlaznog tona krece se od 0,01 pt do 1,60 pt, $to prosje¢no
iznosi 0,66 pt (vidi Tablicu 34).

Rezultati ANOVA testa pokazali su da ne postoji statisticki znaCajna razlika u izgovoru
prosje¢nog raspona tona s obzirom na dob govornika (F = 1,16671, p = 0,325121) i da raspon
silaznog tona izmedu naglaSenog 1 zanaglasnog vokala u rijeCima s normativno
kratkouzlaznim naglaskom ne ovisi o dobi govornika. Prosjecni raspon silaznog tona u tim
rije¢ima kod govornika najmlade dobne skupine iznosi 2,83 pt, kod govornika srednje dobne
skupine 2,79 pt, a kod najstarijih govornika on iznosi 0,61 pt (vidi Tablicu 34).

Rezultati ANOVA testa pokazali su takoder i da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u
izgovoru raspona uzlaznog tona izmedu naglasenog i zanaglasnog vokala u rije¢ima s
normativno kratkouzlaznim s obzirom na dob govornika (F =1,31355, p =0,275599).
Prosjecni raspon uzlaznog tona u tim rije¢ima kod govornika najmlade dobne skupine iznosi
0,89 pt, kod govornika srednje dobne skupine 2,23 pt, a kod najstarijih govornika on iznosi
1,51 pt (vidi Tablicu 34).
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5. 2. 4. 5. 3. Raspon tona izmedu maksimalnih FO u naglaSenom i zanaglasnom vokalu u

rije¢ima s kratkouzlaznim naglaskom

Od ukupno 135 razli¢itih izgovora s ocekivanim ostvarajem kratkouzlaznog naglaska za
analizu raspona tona izmedu maksimalnih FO u naglasenom i zanaglasnom vokalu analizirana
su 102 jer se u 29 slucajeva nije mogla ocitati ili pocetna ili zavrSna frekvencija, ili se obje
frekvencije nisu mogle ocitati. U 4 slu¢aja rijeci su izgovorene s kratkosilaznim naglaskom pa
zbog toga takoder nije analiziran ton vokala u tim slucajevima.

Rezultati su pokazali da kod osjeckih govornika u 59 slucajeva (Sto iznosi 57,84 %) ton
izmedu maksimalnih frekvencija u naglaSenom i zanaglasnom vokalu ima silaznu putanju, a u
43 slucaja (Sto iznosi 42,16 %) ton je uzlazan. Silazni ton krece se u rasponu od 0,39 pt do
5,87 pt, Sto prosjecno iznosi 1,75 pt, a uzlazni ton kreée se u rasponu od 0,01 pt do 4,33 pt, Sto
prosjecno iznosi 0,86 pt (vidi Tablicu 34).

U izgovoru referentne govornice u 7 slucajeva (§to iznosi 77,78 %) raspon tona izmedu
maksimalnih frekvencija u naglaSenom i zanaglasnom vokalu ima silaznu putanju, a u 2
slucaja (Sto iznosi 22,22 %) ima uzlazni ton. Silazni ton krece se od 0,01 pt do 1,46 pt, §to
prosjecno iznosi 0,74 pt, a uzlazni ton krec¢e se u rasponu od 0,31 pt do 0,39 pt, §to prosjecno
iznosi 0,61 pt (vidi Tablicu 34).

Rezultati ANOVA testa pokazali su da ne postoji statisticki zna¢ajna razlika u izgovoru
prosje¢nog raspona tona s obzirom na dob govornika (F = 0,6446, p = 0,528722) i da raspon
silaznog tona izmedu maksimalnih FO u naglaSenom i1 zanaglasnom vokalu u rijeCima s
kratkouzlaznim naglaskom ne ovisi o dobi govornika. Prosjec¢ni raspon silaznog tona u tim
rije¢ima kod govornika najmlade dobne skupine iznosi 2,28 pt, kod govornika srednje dobne
skupine 1,45 pt, a kod najstarijih govornika on iznosi 1,39 pt (vidi Tablicu 34).

Prosje¢ni raspon uzlaznog tona u tim rije¢ima takoder ne ovisi o dobi govornika (F = 0,86025,
p =0,430734). Kod govornika najmlade dobne skupine on iznosi 1,48 pt, kod govornika
srednje dobne skupine 0,78 pt, a kod najstarijih govornika on iznosi 0,77 pt (Tablica 34).

5. 2. 4. 6. Tijek tona vokala u rije¢ima s dugouzlaznim naglaskom

5. 2. 4. 6. 1. Raspon tona u naglasenom vokalu u rije¢ima s dugouzlaznim naglaskom

Od ukupno 135 razli¢itih izgovora s oc¢ekivanim ostvarajem dugoulaznog naglaska za analizu

tijeka tona unutar naglaSenog vokala analizirano je 79 jer se u slucaja nije mogla ocitati ili
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pocetna ili zavrS$na frekvencija, ili se obje frekvencije nisu mogle ocitati. U cak 45 slucajeva
rije¢i su izgovorene s kratkouzlaznim naglaskom, jedna je rije¢ izgovorena s kratkosilaznim
nglaskom te su tri rije¢i izgovorene s dugosilaznim naglaskom pa zbog toga takoder nije
analiziran ton vokala u tim primjerima.

Rezultati su pokazali da su osjecki govornici u 69 slucaja (Sto iznosi 87,34 %) naglaseni vokal
pod dugouzlaznim naglaskom izgovorili sa silaznom intonacijom dok su ga u 10 slucajeva
(12,66 %) izgovorili s uzlaznom intonacijom. Raspon tona vokala pod dugouzlaznim
naglaskom ¢iji osnovni ton ima silaznu intonaciju krece se od 0,58 pt do 7,30 pt, Sto prosje¢no
iznosi 1,93 pt, a raspon tona vokala pod dugouzlaznim naglaskom ¢iji osnovni ton ima
uzlaznu intonaciju kre¢e se od 0,11 pt do 2,55 pt, Sto prosjecno iznosi 0,68 pt (vidi Tablicu
35).

Referentna je govornica u 8 od ukupno 9 slucaja (88,89 %) naglaSeni vokal pod
dugouzlaznim naglaskom izgovorila sa silaznom intonacijom, a u jednom je slucaju (11,11 %)
taj vokal izgovorila s uzlaznom intonacijom. Raspon tona u vokalima sa silaznom intonacijom
kre¢e se od 0,91 pt do 1,96 pt, §to prosje¢no iznosi 1,44 pt. Raspon tona u tom jedinom
vokalu s uzlaznom intonacijom iznosi 0,42 pt. (vidi Tablicu 35).

Rezultati ANOVA testa pokazali su da ne postoji statisticki znaCajna razlika u izgovoru
prosje¢nog raspona tona s obzirom na dob govornika (F = 0,15068, p = 0,860417) i da raspon
silaznog tona u naglasenom vokalu u rije¢ima s normativno dugouzlaznim naglaskom ne ovisi
o dobi govornika. Prosjecni raspon silaznog tona u tim rije¢ima kod govornika najmlade
dobne skupine iznosi 2,33 pt, kod govornika srednje dobne skupine 1,94 pt, a kod najstarijih
govornika on iznosi 1,81 pt (Tablica 35).
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Tablica 35. Tijek tona u slogovima s dugouzlaznim naglaskom

x~—3SSso<o(Q

Raspon tona u naglaSenom vokalu

(FO (nagl) po¢ — zavr.)

Raspon tona izmedu zavrSnog FO u
naglaSenom vokalu i pocetnog F0 u

zanaglasnom vokalu

(FO (nagl) zavr. — {0 (zanagl) po¢&.)

Raspon tona izmedu maksimalnih FO u
naglasSenom i zanaglasnom vokalu
(FO (nagl.) max — f0 (zanagl) max)

Silazni ton

Uzlazni ton

Silazni ton

Uzlazni ton

Silazni ton

Uzlazni ton

sd N

|

sd

>

sd N

>

sd N

>

sd N

>

sd N

>

G17 | 2,78 | 248 | 6011 | 000 |[1]- - -1 649 | 125 |5 1,03 | 068 | 2 1,10 | 096 | 3
?—I-F;l 162 | 026 | 6| - - -1040 | 000 |1]129 i,lB 4 152 | 054 |3 065 | 071 |2
2?.1 381 | 573 [4]25 |000 |1]- - - 1379 | 480 |6 035 | 025 |4 0,07 010 |2
§E3 123 | 064 |7 |- - -] - - -1083 | 060 |8 089 | 091 |4 030 | 017 | 4

165 | 000 |1 0,41 | 0,00 - - - 1,72 | 0,00 - - -
1,18 | 000 | 1] - - - |- - - 1086 | 000 |1 - - - 0,22 | 0,00 1
091 [ 000 |1]- - -1 - - - 1049 000 |1 - - - 0,42 | 0,00 1
19 | 000 |[1]- - -1 - - - [141 1000 |1 0,55 | 0,00 1 - - -
Ref. 185 | 000 |1]- - -1 - - -1038 000 |1 1,71 | 0,00 1 - - -
gov. - - - 1042 | 000 [1]- - - 1045 1000 |1 - - - 0,49 | 0,00 1
1,17 | 000 | 1] - - -] - - - 119 |]000 |1 - - - 1,02 | 0,00 1
112 | 000 |1]- - -1 - - - 1239 1000 |1 - - - 1,31 | 0,00 1
164 | 000 |1]- - -] - - - 1200 |000 |1 - - - 0,35 | 0,00 1
Prosje¢ni raspon tona prema dobnim skupinama
Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni ton
X sd N| X sd Nl X sd N| X sd N X sd N X sd N
ML 233 |49 |8|016 | 007 |[3]028 | 024 [2]|0,79 |054 |6 048 | 010 | 3 065 | 056 | 4
SR 194 | 243 [ 3133 | 173 |2]04 0,00 1254 |572 |28 |09 |042 16 | 058 | 041 13
0
ST 181 103 |3|054 | 014 |5]088 [099 |5|219 |281 |26 | 115 | 0,77 16 | 161 | 1,80 14
1
Al F 0.15068 - - 0.40055
n
ol p 0.860417 - - 0.67182
\Y
a
Prosje¢ni raspon tona
Osje | 1,93 | 1,76 | 6| 068 | 094 |1|064 |077 | 8] 1,89 1,80 | 60 | 092 | 057 |35 |097 |117 | 31
&ki 9 0
gov.
Ref. 144 | 039 |8|042 | 000 |1] 041 | 0,00 1124 | 080 |8 1,33 | 067 |3 063 | 043 | 6
gov.
Ukupno pojavnica
Osje Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni ton Silazni ton Uzlazni ton
&ki N % N % N % N % N % N %
gov. 69 87,34 10 12,66 8 11,76 60 88,24 35 53,03 31 46,97
Ref.g | 8 88,89 1 11,11 1 11,11 8 88,89 3 33,33 6 66,67
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5. 2. 4. 6. 2. Odnos tonske visine izmedu naglasenog i zanaglasnog vokala u rije¢ima s

dugouzlaznim naglaskom

Od ukupno 135 razli¢itih izgovora s oc¢ekivanim ostvarajem dugoulaznog naglaska za analizu
raspona tona izmedu zavr$nog FO u naglasenom vokalu i pocetnog FO u zanaglasnom vokalu
analizirano je 68 jer se u slucajeva nije mogla oditati ili pocetna ili zavr$na frekvencija, ili se
obje frekvencije nisu mogle ocitati. U ¢ak 45 slucajeva rije¢i su izgovorene s kratkouzlaznim
naglaskom, jedna je rije¢ izgovorena s kratkosilaznim naglaskom te su tri rijeci izgovorene s
dugosilaznim naglaskom pa zbog toga takoder nije analiziran ton vokala u tim primjerima.
Rezultati su pokazali da je kod osjeckih govornika u 8 slucajeva (Sto iznosi 11,76 %) raspon
tona izmedu naglasenog i zanaglasnog vokala izgovoren sa silaznom intonacijom, a u 60
sluajeva (Sto iznosi 88,24 %) ton je izgovoren s uzlaznom intonacijom. Raspon tona sa
silaznom intonacijom krec¢e se od 0,10 pt do 2,33 pt, Sto prosjecno iznosi 0,64 pt, a raspon s
uzlaznom intonacijom krece se od 0,28 pt do 6,49 pt, §to prosje¢no iznosi 1,89 pt (vidi
Tablicu 35).

U izgovoru referentne govornice, od ukupno 9 slu¢ajeva, u jednom je sluc¢aju raspon tona
izmedu naglaSenog i zanaglasnog vokala izgovoren sa silaznom intonacijom (11,11 %), au 8
slucajeva (88,89 %) ton ima uzlaznu putanju. Raspon silaznog tona iznosi 0,41 pt, a raspon
uzlaznog tona krece se od 0,38 pt do 2,39 pt, Sto prosjecno iznosi 1,24 pt (Tablica 35).
Rezultati ANOVA testa pokazali su da ne postoji statisticki znaCajna razlika u izgovoru
prosje¢nog raspona tona s obzirom na dob govornika (F = 1,15068, p = 0,860417) i da raspon
uzlaznog tona izmedu naglaSenog i zanaglasnog vokala u rije¢ima s normativno
dugouzlaznim naglaskom ne ovisi 0 dobi govornika. Prosje¢ni raspon uzlaznog tona u tim
rije¢ima kod govornika najmlade dobne skupine iznosi 0,79 pt, kod govornika srednje dobne

skupine 2,54 pt, a kod najstarijih govornika on iznosi 2,19 pt (Tablica 35).

5. 2. 4. 6. 3. Raspon tona izmedu maksimalnih FO u naglaSenom i zanaglasnom vokalu u

rije¢ima s dugouzlaznim naglaskom

Od ukupno 135 razli¢itih izgovora s ocekivanim ostvarajem dugouzlaznog naglaska za
analizu raspona tona izmedu maksimalnih FO u naglaSenom i zanaglasnom vokalu analizirano
je 66 jer se u 20 slucajeva nije mogla ocitati ili pocetna ili zavrSna frekvencija, ili se obje

frekvencije nisu mogle ocitati. U €ak 45 slucajeva rije€i su izgovorene s kratkouzlaznim
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naglaskom, jedna je rije¢ izgovorena s kratkosilaznim naglaskom te su tri rije¢i izgovorene s
dugosilaznim naglaskom pa zbog toga takoder nije analiziran ton vokala u tim primjerima.
Rezultati su pokazali da kod osjeCkih govornika u 35 sluCajeva (Sto iznosi 53,03 %) ton
izmedu maksimalnih frekvencija u naglasenom i zanaglasnom vokalu ima silaznu putanju, a u
31 slucaju (Sto iznosi 46,97 %) ton je uzlazan. Silazni ton kreée se u rasponu od 0,14 pt do
1,86 pt, Sto prosjecno iznosi 0,92 pt, a uzlazni ton krece se u rasponu od 0,01 pt do 4,52 pt, §to
prosjecno iznosi 0,97 pt (vidi Tablicu 35).

U izgovoru referentne govornice, od ukupno 9 slucajeva, u tri primjera raspon tona izmedu
maksimalnih frekvencija u naglasenom 1 zanaglasnom vokalu ima silaznu putanju ($to iznosi
33,33 %), a u 6 slucajeva ($to iznosi 66,67 %) taj je ton uzlazan. Silazni ton krece se U
rasponu od 0,55 pt do 1,72 pt, §to prosjecno iznosi 1,33 pt, a uzlazni ton kreée se u rasponu od
0,22 pt do 1,31 pt, sto prosjecno iznosi 0,63 pt (Tablica 35).

Analiza prema dobnim skupinama pokazala je da su najmladi govornici u samo 7 od ukupno
45 pojavnica (Sto iznosi 15,56 %) rijeci s propisanim dugouzlaznim naglaskom na takav nac¢in
i izgovorili te da su u 32 slucaja (Sto iznosi 71,11 %) ispitivane rijec¢i izgovorili s
kratkouzlaznim naglaskom, u 2 slucaja (Sto iznosi 4,44 %) te su rije¢i izgovorili s
kratkosilaznim naglaskom dok se u Cetirima primjerima izgovorenih rije¢i s propisanim
dugouzlaznim naglaskom nisu mogle ocitati frekvencije. Zbog tako malog broja pojavnica
koje su usle u obradu rezultat statisticke analize nije pouzdan te se nije moglo statisticki
utvrditi ovisi li raspon tona izmedu maksimalnih FO u naglasenom i zanaglasnom vokalu u
rije¢ima s dugouzlaznim naglaskom o dobi govornika.

Ipak, rezultati pokazuju da je tijek tona izmedu maksimalnih FO u naglasenom i zanaglasnom
vokalu kod govornika svih triju dobnih skupina podjednako ¢esto silazan kao i uzlazan. Tako
je silazni ton kod govornika najmlade dobne skupine ostvaren u 3 od ukupno 7 slu¢ajeva ($to
iznosi 42,86 %) i njegov raspon prosje¢no iznosi 0,48 pt, a uzlazni je ton ostvaren u ukupno 4
slucaja (Sto iznosi 57,14 %) i njegov raspon prosje¢no iznosi 0,65 pt. Silazni ton kod
govornika srednje dobne skupine ostvaren je u 16 od ukupno 29 slucajeva (§to iznosi
55,17 %) i njegov raspon prosje¢no iznosi 0,95 pt, a uzlazni je ton ostvaren u ukupno 13
slu¢ajeva (Sto iznosi 44,83 %) i njegov raspon prosje¢no iznosi 0,58 pt. Kod najstarijih
govornika silazni je ton ostvaren u 16 od ukupno 30 slu¢ajeva (Sto iznosi 53,33 %) i njegov je
raspon prosje¢no 1,15 pt, a uzlazni je ton ostvaren u 14 slucajeva (Sto iznosi 46,67 %) i

njegov raspon prosjecno iznosi 1,61 pt (Tablica 35).
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5. 2. 4. 7. Rasprava (trajanje i ton naglasaka — akusti¢ka analiza)

Rezultati mjerenja pokazuju da su u osjeCkom govoru odnosi trajanja naglasenih vokala a, i i
u sli¢ni odnosima trajanja kakav se Cuje u standardnom izgovoru: a i u jednom i u drugom
slu¢aju ima najdulje trajanje u usporedbi s i i u, neovisno o naglasku koji se na njemu
ostvaruje. Razlika u trajanju dugih naglasenih vokala i i u kod Osjeana i referentne
govornice gotovo je neznatna (kod Osjecana # je kraci tek za neSto vise od 4 ms od 7, a
referentna govornica # izgovara dulje od 7 za nesto viSe od 6 ms dok 7 i # kod Osjecana traju
gotovo jednako (7 je dulji od % za manje od 1 ms), a kod referentne govornice 7 je dulji od u za
3 ms). Nesto je veca razlika u trajanju kratkih naglasenih vokala i i u: kod Osjecana su i i u
nesto dulji od i, 7 (za priblizno 7 — 12 ms) dok je kod referentne govornice i dulji od i za
priblizno 23 ms, a 7 i u traju podjednako (z je dulji od 7 za manje od 3 ms).

Tablica 36. Trajanja vokala pod kratkim i dugim naglascima u povezanom govoru
(prema Bakran, 1996: 258)

[ a u
Trajanje vokala

pod Kratkim 57 77 62
naglascima

Trajanje vokala

pod dugim 77 106 76
naglascima

Bakran (1996: 258), mjereéi trajanje vokala u hrvatskom jeziku ,,u razli¢itim akcenatskim
uvjetima* (Tablica 36),%° donosi znatno krada trajanja naglasenih vokala od izmjerenih
vrijednosti referentne govornice 1 osjeCkih govornika, ali iz njegovih se uvjeta mjerenja ne
doznaje o kakvom se povezanom govoru radi, u kakvim su rije¢ima mjerena trajanja vokala te
je li bio ¢itani ili spontani govor (a sve to bitno utjece na trajanje segmenata) pa se Bakranova
trajanja vokala ne mogu ni usporedivati s trajanjima dobivenim u ovom istrazivanju. No i u
njegovim primjerima a ima najdulje trajanje u usporedbi s i i u, neovisno o naglasku koji se
na njemu ostvaruje, kratki u dulji je od kratkoga i, a dugi i nesto je malo dulji od dugoga u. To
pokazuje da su odnosi trajanja naglaSenih vokala a, u i i u osje¢kom govoru bliski hrvatskom
izgovornom standardu. Osim toga, takvi donekle ujednadeni rezultati mogu ukazivati na

pretpostavku da su odnosi trajanja naglasenih vokala konstantni u govorima koji pripadaju

% Navedene su samo vrijednosti za vokale a, i, U, koji su bili predmetom istrazivanja ovog rada, iako Bakran
daje podatke o trajanju svih pet vokala.
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jednakim naglasnim sustavima, neovisno o njihovu pojedina¢nom trajanju i okolini u kojoj se
nalaze, a moguce i neovisno o drugim ¢imbenicima (broju slogova u rije¢i, mjestu u recenici 1
dr.). To je podrucje koje bi valjalo dodatno istraziti.

Istrazivanje je takoder pokazalo da su u izgovoru osjeckih govornika vokali pod
kratkosilaznim naglaskom dulji od istih vokala referentne govornice prosjecno za 13,29 ms, a
vokali pod kratkouzlaznim naglaskom dulji su za 4,83 ms. Suprotno tome, vokali pod
dugosilaznim naglaskom kraci su kod osjeckih govorika prosjecno za 3,77 ms, a vokali pod
dugouzlaznim naglaskom takoder su kraci od istih vokala referentne govornice prosjecno za
4,07 ms. Dobivena trajanja vokala osjecCkih govornika potvrduju Beni¢evu (2007) tvrdnju da
se u osje¢kom govoru ponekad dugi naglasci krate, a kratki dulje. Stovise, ovo je istrazivanje
pokazalo da se krac¢enje dugih, a duljenje kratkih naglaSenih vokala moze smatrati pravilom,
0sim za d, koji se kod Osje¢ana jos vise dulji.

Ipak, valja naglasiti da razlika u trajanjima naglasenih vokala nije ujednacena nego je
najocitija 1 najveca kad je rije¢ o duljenju kratkosilaznih naglasaka. Oni su, naime, u
osjeCkom govoru dulji od referentnog prosje¢no za 13,29 ms (od ¢ega posebice d, koji je dulji
prosjecno za gotovo 20 ms, i I, koji je dulji za nesto vise od 18 ms, no u je gotovo jednak
referentnom: dulji je od njega za manje od 3 ms), dok su kratkouzlazni prosje¢no dulji za
samo 4,83 ms, $to je za percepciju u svakodnevnom govoru gotovo zanemarivo (a je dulji za
manje od 6 ms, 7 je ¢ak kraéi za 0,19 ms, a u je dulji za nesto vise od 9 ms).%” Vokali, pak, pod
dugim naglascima prosjecno su kraéi od referentnog, ali za samo 3,77 ms (pod dugosilaznim
naglascima), odnosno 4,07 ms (pod dugouzlaznim naglascima), no gledaju¢i prema
pojedina¢nim vokalima, 4 je kra¢i od referentnog za 10,11 ms, 7 je kraci za 14,13 ms, i za
7,37 ms, a 1z za 11,81 ms dok je d ¢ak dulji za 9,30 ms, a 7 za 3,24. 1z navedenog proizlazi da
se sluhu znacajno produljuju samo vokali pod kratkosilaznim naglascima dok su oni pod
kratkouzlaznim naglascima produljeni vrlo malo. Dugi, pak, naglaSeni vokali prosje¢no se
skra¢uju znatno manje nego $to se kratkosilazni dulje, ali se uz to d i 7 izgovaraju jo§ dulje. To
je mozda jedan od vodecih razloga zbog kojih Osjecani zvuce kao da ,razvlace™ u govoru:
takav dojam vjerojatno ostavljaju vokali koji se produljuju dok vokali koji se skracuju nemaju
toliku vaznost u percepciji, odnosno ne osjecaju se kao kratki. Razlog je mozda taj Sto su
danas hrvatski govornici u medijima Cesto izlozeni ,,zagrebatkom* govoru — Koji, prema
KiSicek (2012), ima vec¢i prestiz medu hrvatskim govornicima — pa skracivanje vokala

doZivljavaju uobi¢ajenom pojavom, a duljenje je neuobicajeno i obiljezeno. S druge strane,

87 Prema Lehiste (1970: 13), razlika u trajanju koja je tek primjetna sluhu krece se izmedu 10 i 40 ms.
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,razvlacenje”“ kod OsjeCana mozda nije povezano samo s trajanjem vokala nego i s
karakteristicnom intonacijom, o ¢emu ¢e biti rijeci u nastavku teksta (OpSirnije u poglavlju 5.
3. 4. Trajanje i ton naglasaka — akusticka analiza). Analiza trajanja naglasenih vokala osjeckih
govornika pokazala je da su oni kod govornika svih dobnih skupina prosje¢no najdulji pod
dugouzlaznim naglaskom (138,04 ms), nesto su kra¢i pod dugosilaznim naglaskom
(132,46 ms), zatim slijede vokali pod kratkosilaznim naglaskom (93,36) dok su najkra¢i pod
kratkouzlaznim (90,05 ms). Sli¢no je dobila i Pletikos (2008: 123) dajuéi akusticki opis
hrvatske prozodije rije¢i, S tim da su u njezinu istrazivanju najdulji naglaseni vokali pod
dugosilaznim naglaskom, a tek zatim slijede vokali pod dugouzlaznim naglaskom. No
Pletikos u istom radu takoder napominje kako je ocekivano ,da je za ostvarenje tonske
uzlaznosti potrebno vise vremena* te da ,,vremenska inverzija vjerojatno pokazuje da je
hrvatski dugosilazni naglasak u trajanju naglasenog vokala najobiljezeniji.“ (Pletikos,
2008: 124).

Test analize varijance (ANOVA) pokazao je da razlike u trajanju naglaSenih vokala izmedu
dobnih skupina nisu statisti¢ki znacajne te da ono ne ovisi o dobi govornika, no rezultati ipak
pokazuju da je prosjecno trajanje naglasenih vokala krace kod govornika najmlade dobne
skupine nego kod govornika najstarije dobne skupine: najmladi govornici kratkosilazne
naglaske prosjeCno izgovaraju kra¢e od najstarijih govornika za neSto visSe od 8 ms,
kratkouzlazne za nesSto vise od 4 ms, dugosilazne za nesto viSe od 4 ms, a dugouzlazne za
nesto vise od 17 ms. Trajanje naglaSenih vokala u izgovoru govornika srednje dobne skupine
varira te se nekad priblizava najmladoj, a nekad najstarijoj dobnoj skupini. Statisticki gledano,
nije potvrdena hipoteza H9: NaglaSeni vokali u trosloznim rije¢ima u izgovoru OsjeCana
najstarije dobne skupine imaju prosje¢no dulje trajanje i u odnosu na naglasene vokale
govornika srednje dobne skupine i u odnosu na govornike najmlade dobne skupine, no
rezultati su pokazali da kod Osje¢ana najstarije dobne skupine postoji tendencija duljeg
trajanja naglaSenih vokala i u odnosu na govornike najmlade dobne skupine i u odnosu na
govornike srednje dobne skupine, ali i u odnosu na referentu govornicu. Naime, prosje¢no
trajanje svih naglasenih vokala kod najstarijin govornika dulje je od trajanja istih vokala u
izgovoru referentne govornice, s tim da se vokali pod kratkim naglascima znacajnije dulje
(pod kratkosilaznim naglascima dulji su od referentnog za vise od 17 ms, a pod
kratkouzlaznim za vise od 8 ms). Vokali pod dugim naglascima gotovo su jednaki trajanju
vokala referentne govornice (pod dugosilaznim naglaskom dulji su prosjecno za samo 1 ms, a
pod dugouzlaznim za neSto viSe od 4 ms). Govornici, pak, srednje i najmlade dobne skupine

vokale pod kratkim naglascima izgovaraju dulje u odnosu na referentnu govornicu, s tim da
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su oni pod kratkosilaznim naglaskom znacajnije dulji (kod najmladih govornika za gotovo
9 ms, a kod govornika srednje dobne skupine za vise od 13 ms) dok su kratkouzlazni gotovo
jednaki trajanju vokala referentne govornice (kod najmladih govornika dulji su za manje od
4 ms, a kod govornika srednje dobne skupine za manje od 3 ms). Vokale pod dugim
naglascima govornici srednje i najmlade dobne skupine izgovaraju krace od referentne
govornice, s tim da najmladi govornici viSe skra¢uju one pod dugouzlaznim naglascima (koji
su kraci u odnosu na referentni za nesto vise od 12 ms) dok govornici srednje dobne skupine
vokale pod dugouzlaznim naglascima izgovaraju krace od referentnog za manje od 6 ms.
Vokali pod dugosilaznim naglascima kod najmladih su govornika kraci od referentnog za vise
od 6 ms, a kod govornika srednje dobne skupine za vise od 5 ms.

Prema navedenom, mlade generacije OsjeCana opcenito sve naglasene vokale izgovaraju
kra¢e u odnosu na OsjeCane starije dobi, ali njihovi kratki naglaSeni vokali (posebice
kratkosilazni) i dalje traju dulje nego kod govornika hrvatskog neutralnog standarda.
Opisujué¢i hrvatske naglaske i zanaglasne duzine u izgovoru troje uzornih govornika
hrvatskog jezika Pletikos (2003) navodi da je za opis naglasaka vaznija informacija o odnosu
trajanja naglasenog i1 zanaglasnog sloga i1 utvrduje ,,da su zanaglasni slogovi nakon uzlaznih
kra¢i nego nakon silaznih®, ali i da su duzi nakon kratkih, a kra¢i nakon dugih naglaSenih
vokala. Izmjerene duljine naglasenih i zanaglasnih slogova osjeckih govornika samo se
dijelom poklapaju s rezultatima koje je dobila Pletikos: zanaglasni slogovi u govoru Osjecana
u pravilu nisu kra¢i nakon uzlaznih, ali su zato dulji nakon kratkih, a krac¢i nakon dugih. To se
najbolje vidi po omjerima trajanja (zanaglasni vokal : naglaSeni vokal). Prerac¢unano u omjere,
koeficijenti trajanja zanaglasnih vokala iza a i a (ako je a = 1) kod Osje¢ana iznose 0,57 1 0,59
dok su iza 4 i a kraci i iznose 0,48 i 0,47. Sli¢no je i kada je nositelj naglasenog sloga vokal i:
iza 7 i1 zanaglasni vokali imaju koeficijent 0,72 i 0,89 dok su iza 7 i 7 kraéi i iznose 0,63.
Vokali u zanaglasnim slogovima iza kratkih naglasaka kojima je nositelj vokal u takoder su
dulji (koeficijent iza i iznosi 0,82, a iza u je 0,77) od vokala u zanaglasnim slogovima iza
dugih naglasaka s istim vokalom kao nositeljem sloga (koeficijent iza # iznosi 0,59, a iza u
0,64). Zanimljivo je istaknuti da zanaglasni vokali kod referentne govornice uglavnom slijede
isto pravilo (dulji su iza kratkih naglasenih vokala, a kra¢i iza dugih naglasenih vokala), a iza
i 1, ¢ak su i dulji od naglasenih (njihovi koeficijenti iznose 1,02 i 1,03).

Prema dobivenim podatcima, zanaglasni vokali iza kratkih naglasaka prosje¢no su dulji kod
referentne govornice nego kod osjeckih govornika (iza kratkosilaznih dulji su za 7,18 ms, a
iza kratkouzlaznih za 9,00 ms), a iza dugih naglasaka oni su podjednaki (referentna ih

govornica prosjecno izgovara tek neznatno dulje: iza dugosilaznih za 0,58 ms, a iza
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dugouzlaznih za 0,59 ms). Usporedujuci koeficijente trajanja zanaglasnih vokala referentne
govornice i Osjeana primjecuje se da su oni u rije¢ima s kratkim naglascima znatno ve¢i kod
referentne govornice nego kod osjeckih govornika. Naime, zanaglasni vokali iza
kratkosilaznih naglasaka kod referentne govornice imaju prosjecno trajanje 90 % trajanja
naglasenog vokala dok oni kod Osjecana traju tek 69 % naglasenog vokala. Zanaglasni, pak,
vokali iza kratkouzlaznih naglasaka kod referentne govornice traju 87 % naglasenog vokala
dok oni kod Osjecana traju 73 % naglasenog vokala. Kad je rije¢ o zanaglasnim vokalima iza
dugih naglasaka, njihova su trajanja podjednaka i1 kod Osje€ana 1 kod referentne govornice
(vokali iza dugosilaznih naglasaka kod OsjeCana traju 55 % naglasenog vokala, a kod
referentne govornice 54 % dok vokali iza dugouzlaznih naglasaka kod Osjecana traju 56 %
naglasenog vokala, a kod referentne govornice 55 %). Dakle, istrazivanje je potvrdilo da i u
osjeCkom govoru vrijedi pravilo koje je utvrdila Pletikos (2013), a koje kaze da su zanaglasni
vokali kra¢i iza dugih naglasaka, a dulji iza kratkih.

Rezultati analize trajanja zanaglasnih vokala u odnosu na naglasene kod osjeckih su
govornika takoder vrlo sli¢ni onima koje je Pletikos (2008: 124-126) dobila mjereci trajanje
vokala kod govornika s tonskim naglasnim sustavom.®® Njezino je istrazivanje pokazalo da
vokali iza kratkosilaznih naglasaka traju 66 % naglasenog dok u osjeckom govoru oni traju
69 %. lza kratkouzlaznih zanaglasni vokal kod govornika s tonskim naglasnim sustavom traje
77,5 % naglasenog dok kod OsjeCana on traje 73 %, zanaglasni iza dugouzlaznog kod
govornika s tonskim naglasnim sustavom traje 51 %, a kod Osjecana 56 %. Nesto veéa razlika
u trajanju zanaglasnih vokala izmedu dvaju istrazivanja pokazala se kada je rije€ o rijeCima s
dugosilaznim naglaskom: Pletikos (2008: 126) dobila je da oni traju 44 % naglasenog vokala
dok kod Osjecana, prema ovom istrazivanju, oni traju ¢ak 55 %.

Iako podatci istrazivanja govore da je razlika u trajanju zanaglasnih vokala izmedu dobnih
skupina statisticki znacajna samo kad je rije¢ o duljini zanaglasnih vokala iza dugosilaznih
naglasaka te da oni najdulje traju u izgovoru govornika najstarije dobne skupine, rezultati
neoCekivano pokazuju da govornici srednje dobne skupine zanaglasne vokale izgovaraju
prosjecno krace 1 od govornika najstarije i od govornika najmlade dobne skupine. Naime, ako
se uzme u obzir ¢injenica (a koja je dokazana u radu) da su zanaglasni slogovi kra¢i iza dugih
naglaSenih slogova, a dulji iza kratkih naglaSenih slogova, tada je objasnjivo to §to govornici
srednje dobne skupine zanaglasne vokale izgovaraju krace od najmladih govornika jer oni,

suprotno tome, naglaSene vokale izgovaraju dulje nego $to ih izgovaraju najmladi govornici.

88 Opsirnije o naglasnim sustavima u hrvatskom naddijalektalnom govoru pogledati u poglavlju 4. 1. Problemi
standardizacije hrvatskog naglasnog sustava.
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Dakle, trajanje naglaSenih vokala kod najmladih govornika krace je u odnosu na trajanje
naglasenih vokala kod govornika srednje dobne skupine pa su time zanaglasni vokali
najmladih govornika ocekivano dulji od zanaglasnih vokala kod govornika srednje dobne
skupine. Prema tome, ocekuje se da ¢e zanaglasni vokali kod najstarijih govornika biti kraci i
od zanaglasnih vokala najmladih govornika i od zanaglasnih vokala govornika srednje dobne
skupine jer su njihovi naglaseni vokali dulji i od istih vokala najmladih govornika i od
govornika srednje dobne skupine. Medutim, njihovi zanaglasni vokali podjednaki su, a
nerijetko ¢ak i nesto dulji od zanaglasnih vokala najmladih govornika. To znaci da najstariji
govornici dulje izgovaraju ne samo vokale u naglasenim slogovima nego 1 zanaglasne vokale,
Sto opet upucuje na pretpostavku da u osjeCkom govoru postoji blaga tendencija opceg
skra¢ivanja i naglaSenih i zanaglasnih vokala.

Akusticka mjerenja frekvencije u naglasenom vokalu kod osjeckih govornika pokazuju da je
osnovni ton naglaSenog vokala pod svim Cetirima naglascima uglavnom silazan (u oko 90 %
slucajeva), s tim da je veci postotak uzlaznog tona u vokalima pod uzlaznim naglascima (pod
kratkouzlaznim naglaskom ostvaren je u 10,34 % slucajeva, a pod dugouzlaznim u 12,66 %
slucajeva dok je pod kratkosilaznim naglaskom uzlazni ton ostvaren u 7,08 %, a pod
dugosilaznim u samo 1,16 % slucajeva — jedan govornik). Referentna govornica sve
naglasene vokale pod kratkosilaznim, kratkouzlaznim i dugosilaznim naglaskom izgovara sa
silaznim tonom (u 100 % slucajeva), a samo je u jednom slucaju ($to iznosi 11,11 %
slucajeva) vokal pod dugouzlaznim naglaskom izgovorila s uzlaznom intonacijom. Veci
postotak uzlaznog tona u naglasenim vokalima pod uzlaznim naglascima u govoru Osje¢ana u
odnosu na referentnu govornicu mogao bi biti jedan od ¢imbenika koji Cine razliku izmedu
osjeckog naglasnog sustava i1 neutralnog izgovornog standarda.

Raspon tona u naglasenom vokalu pod kratkosilaznim naglaskom kod osjeckih govornika
iznosi prosje¢no 1,02 pt, dok je on kod referentne govornice jo§ manji, 0,91 pt. Kod Osje¢ana
je neSto manji raspon silaznog tona i u naglaSenom vokalu pod kratkouzlaznim naglaskom
(iznosi 0,92 pt, a kod referentne govornice iznosi 1,08 pt) te je nesto veci pod dugouzlaznim
naglascima (kod Osjecana je 1,93 pt, a kod referentne govornice 1,44 pt). Veci raspon
silaznog tona u naglasenom vokalu i kod OsjeCana i kod referentne govornice sluSnom se
percepcijom cuje samo kada je rije¢ o dugosilaznim naglascima te se on i akustickim
mjerenjem pokazao kao znacajno veci, no kod osjeckih je govornika taj raspon znatno manji
(2,92 pt) nego kod referentne govornice (4,69 pt). Takav je rezultat ocekivan jer se moglo i
pretpostaviti da ¢e zbog skracivanja dugih naglasaka kod OsjeCana biti i neSto manji raspon

tona. No zanimljivo je istaknuti da je kod osjeckih govornika raspon tona pod kratkosilaznim
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I dugosilaznim naglaskom nesto manji i od raspona tona koji je Pletikos (2008: 124) dobila
opisuju¢i naglaske u tonskom sustavu hrvatskog naddijalektalnog govora: raspon tona u
naglasenom kratkosilaznom vokalu kod nje iznosi prosjec¢no 1,6 pt, sto je za 0,58 pt vise nego
kod Osjecana, a u naglasenom dugosilaznom Pletikos je izmjerila raspon od 3,3 pt, $to je opet
za 0,38 pt visSe nego kod Osjecana. Raspon u vokalu pod kratkouzlaznim naglaskom kod
osjeckih je govornika priblizno jednak onome $to je izmjerila Pletikos (oko 1 pt), a jedino je
raspon tona vokala pod dugouzlaznim naglaskom kod Osje¢ana veci (za 0,93 pt).

Sudeéi prema rasponu tonova u naglaSenim vokalima, primjecuje se da je on i u tonskom
sustavu hrvatskog naddijalektalnog govora, i kod referentne govornice, i kod OsjeCana
znacajnije vec¢i samo kad je rije¢ o dugosilaznim naglascima. Sli¢no je utvrdio i Beni¢ (2007),
koji zakljucuje da je osnovni ton naglaSenog vokala silazan samo u dugosilaznim naglascima
dok je on u uzlaznom naglasku naj¢esce ravan, a u kratkosilaznom ravan ili uzlazan. Ipak,
istrazivanje je pokazalo da vokal pod dugouzlaznim naglaskom kod Osjecana ipak ima nesto
veci raspon tona nego kod referentne govornice pa je moguce da je to jedno od mogucih
obiljezja osjeckog naglasnog sustava koje ga razlikuje od neutralnog standarda.

Rezultati su pokazali da statisticki znacajna razlika u izgovoru prosje¢nog raspona tona u
naglaSenom vokalu s obzirom na dob osjeckih govornika postoji samo u rije¢ima s
kratkosilaznim 1 kratkouzlaznim naglaskom i da je raspon silaznog tona u tim rije¢ima kod
govornika najstarije dobne skupine statisti¢ki znacajno veéi i u odnosu na govornike srednje, i
u odnosu na govornike najmlade dobne skupine. To upucuje na zakljucak da u osjeckom
govoru opcenito postoji tendencija smanjivanja raspona tona u kratkim naglasenim vokalima.
No budu¢i da je istrazivanje takoder pokazalo da naglaseni vokali kod govornika najstarije
dobne skupine prosjecno traju nesto dulje nego kod govornika najmlade dobne skupine
(premda ta razlika nije statisticki zna¢ajna), ve¢i raspon silaznog tona kod govornika najstarije
dobi moze se moZda povezati i s duljim trajanjem tih vokala.

Kako Pletikos (2013) navodi da se obiljezja uzlaznih naglasaka trebaju promatrati
usporedbom ukupne tonske visine zanaglasnog vokala ,,u odnosu na naglaSeni vokal, ili,
preciznije, tonska visina pocetka zanaglasnog vokala®, vazno je odrediti smjer i raspon
tonskih visina izmedu zavrSetka naglaSenog vokala i poCetka zanaglasnog vokala, ali i smjer 1
raspon tona izmedu maksimalnih frekvencija naglasenog i zanaglasnog vokala.

Prema dobivenim rezultatima, u osjeckom je govoru ton zavrSetka naglasenog vokala u
odnosu na pocetni ton zanaglasnog vokala uglavnom silazan pod kratkosilaznim (u 96,55 %
slu¢ajeva) 1 dugosilaznim naglascima (u 73,81 % slucajeva) dok je ceSce uzlazan pod

kratkouzlaznim (u 68,27 % slucajeva) i dugouzlaznim naglascima (u 88,24 % slucajeva). Taj
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je odnos vrlo sli¢an i u govoru referentne govornice: ton zavrSetka naglasenog vokala u
odnosu na pocetni ton zanaglasnog vokala uvijek je silazan pod kratkosilaznim naglascima (u
100 % slucajeva) te uglavnom silazan pod dugosilaznim naglascima (u 80 % slucajeva) dok je
ceS¢e uzlazan pod kratkouzlaznim (u 66,67 % slucajeva) i dugouzlaznim naglascima (u
88,98 % slucajeva).

Raspon silaznog tona izmedu zavrsetka naglasenog vokala i poc¢etka zanaglasnog vokala i kod
Osjecana i kod referentne govornice znacajno je velik samo u rije¢ima s normativno silaznim
naglascima, s tim da je pod kratkosilaznima kod Osje¢ana manji (iznosi 4,73 pt dok kod
referentne govornice iznosi 6,57 pt), a pod dugosilaznima je opet nesto veci (iznosi 5,28 pt
dok je on kod referentne govornice 4,80 pt). Ako se pak rezultati usporede rezultatima u
tonskom sustavu hrvatskog naddijalektalnog govora, vidljivo je da Osje€ani imaju veci raspon
tona kad je rije¢ o odnosu naglaSenog 1 zanaglasnog vokala: zanaglasni je vokal iza
dugosilaznog naglasenog u naddijalektalnom govoru nizi za 3,5 pt, a kod osjeckih govornika
za 5,28 pt dok je on iza kratkosilaznog naglasenog vokala nizi u naddijalektalnom govoru za
3,9 pt, a kod Osjecana za 4,73 pt.

Raspon uzlaznog tona izmedu zavrSetka naglaSenog vokala i poCetka zanaglasnog vokala i
kod Osjecana 1 kod referentne govornice znaCajnije se mjeri kada je rije¢ o uzlaznim
naglascima, ali je pod svim naglascima vrlo malen (pod kratkosilaznim naglascima iznosi
svega 0,49 pt, pod dugosilaznim 0,87 pt, pod kratkouzlaznim 1,89 pt i pod dugouzlaznim
1,89 pt) te se slusnom percepcijom najces¢e dozivljava ravnim. To je sli¢no rezultatima koje
je na temelju akusticke analize govora slavonskih i dalmatinskih govornika dobila Pletikos
Olof (2013) utvrdivsi da je “u uzlaznim naglascima ton pocetka zanaglasnog vokala kod
slavonskih (...) govornika na istoj razini kao u naglaSenom vokalu”, ali je i suprotno
Beni¢evoj (2007) tvrdnji da je zanaglasni slog iza uzlaznih naglasaka u osjeckom govoru
izrazito visok. Akusticko mjerenje, doduse, pokazuje da je raspon uzlaznog tona kod osjeckih
govornika nesto veci u rijeCima s uzlaznim naglaskom (pod obama uzlaznim naglascima
iznosi 1,89 pt dok je on pod kratkosilaznim naglascima 0,49 pt, a pod dugosilaznim 0,87 pt),
no on nije toliko velik da bi se mogao smatrati ,,izrazito visokim®. Ipak, mozda upravo u
rasponu uzlaznog tona izmedu zavrSetka naglasenog vokala i pocetka zanaglasnog vokala
valja traziti neke od specificnosti koje osjecki govor €ine razlicitim od neutralnog standarda
jer je on kod referentne govornice znatno manji: pod kratkouzlaznim naglascima iznosi
0,14 pt, a pod dugouzlaznim 0,41 pt). Tome treba dodati kako slike tonskih krivulja pokazuju
da je u rijeCima s kratkosilaznim naglaskom smjer tona u zanaglasnom vokalu kod osjeckih

govornika ravan ili blago uzlazan dok je on kod referentne govornice blago silazan (vidi
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Prilog 7). Navedeno se odnosi na sve dobne skupine u osjeCkom govoru jer su rezultati
pokazali da ne postoji statisticki znacajna razlika u izgovoru prosje¢nog raspona tona izmedu
naglaSenog i zanaglasnog vokala s obzirom na dob govornika.

Smjer tona izmedu maksimalnih frekvencija u naglaSenom i zanaglasnom vokalu kod
osjeckih govornika ne razlikuje se znacajno od smjera tona kod referentne govornice. U
rije¢ima s normativno kratkosilaznim i kratkouzlaznim naglaskom on i kod referentne
govornice i kod Osje¢ana ima silaznu putanju, s tim Sto je kod osjeckih govornika raspon tona
u rije¢ima s kratkosilaznim naglaskom manji (iznosi 5,76 pt dok kod referentne govornice
iznosi 7,48 pt), a u rijeCima s dugosilaznim naglaskom nesto veci (iznosi 6,64 pt dok kod
referentne govornice iznosi 6,03 pt).

U rije¢ima s normativno kratkouzlaznim naglaskom kod Osjecana je veci postotak uzlaznog
tona izmedu maksimalnih frekvencija u naglasenom i zanaglasnom vokalu (malo vise od
40 %) dok je kod referentne govornice uzlazni ton prisutan u tek nesto vise od 20 %
slu¢ajeva. Medutim u rije¢ima s normativno dugouzlaznim naglaskom Osjecani podjednako
cesto ostvaruju uzlazni kao 1 silazni ton kada je rije¢ o kretanju tona izmedu maksimalnih
frekvencija u naglaSenom 1 zanaglasnom vokalu (silazni je ton izmjeren u nesto vise od 53 %
slu¢ajeva, a u nesto manje od 47 % slucajeva ostvaren je uzlazni ton), ali referentna govornica
ceS¢e u tom slucaju izgovara uzlazni ton (u nesto viSe od 66 % slucajeva).

Navedeno takoder vrijedi za osjecki govor svih dobnih skupina jer nije dokazana statisticki
znacCajna razlika u izgovoru prosjecnog raspona tona izmedu maksimalnih FO u naglaSenom i

zanaglasnom vokalu s obzirom na dob govornika.
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5. 2. 5. Zanaglasne duzine®

Rezultati slugne percepcije gdje je procjenjivan’® ostvaraj/neostvaraj zanaglasnih duzina kod 9
osjeckih govornika pokazuju da se sve tri procjeniteljice potpuno slazu u onome s§to cuju u
224 od ukupno 315 primjera, Sto iznosi 71 %. U 86 primjera ($to iznosi 27 %) slazu se njih
dvije dok se u samo 5 primjera (2 %) sve tri razlikuju u misljenjima. To znaci da u 29 %
slu¢ajeva nije sigurno izgovaraju li se pojedini primjeri rijei s ostvarenim zanaglasnim
duzinama ili bez njih™ pa je zbog toga ponajprije u¢injena analiza sigurno procijenjenih
pojavnica (u kojima su sve tri procjeniteljice jednako Cule ostvaraj ili neostvaraj zanaglasne
duzine), a zatim je to isto ucinjeno i1 za nesigurno procijenjene pojavnice (u kojima su dvije
procjeniteljice jednako Cule ostvaraj ili neostvaraj zanaglasne duZzine) kako bi se utvrdilo
postoje li razlike u rezultatima. Primjeri u kojima se sve tri procjeniteljice razilaze u misljenju
oko ostvaraja zanaglasnih duzina nisu analizirani.

Kako su medu rije¢ima u kojima je ispitivan ostvaraj zanaglasnih duZina zastupljeni primjeri 1
s propisanom prvom i s propisanom drugom zanaglasnom duzinom, ali i s propisanim objema
zanaglasnim duzinama, za svaku je rijeC¢ analiziran ostvaraj/neostvaraj pojedine duzine,

odnosno kracine (Tablica 37).

89 IstraZivanje o zanaglasnim duZinama u osje¢kom govoru (u suautorstvu s Elenmari Pletikos Olof i BlaZzenkom
Martinovi¢) predstavljeno je na znanstvenom skupu Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku ,,Znacenje u
jeziku — od individualnoga do kolektivnoga“, odrzanom u Rijeci od 16. do 18. svibnja 2019. godine, te je u nesto
promijenjenom obliku objavljeno u ¢asopisu Jezikoslovlje (21.1, 2020., 53-80).

70 Slugnu procjenu provele su autorica i mentorice rada.

"1 Jedan od glavnih problema kod slusne percepcije mozda je i taj $to procjenitelji nesvjesno ocekuju ostvaraj
odredenog naglaska i zanaglasne duZzine pa ih tako i ,,¢uju”, premda su mozda drukcije izgovoreni. Zbog toga je
metodu slusnog prepoznavanja potrebno upotpuniti akustickim metodama da bi se eliminirao utjecaj
subjektivnog dozivljaja.
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Tablica 37. Ostvaraji/neostvaraji zanaglasnih duzina — slu$na percepcija

Govornik G1ML GlIML | G29ML | G18SR G26SR | G28SR | GIST G10ST | G23ST
SP|IN [S [N |S [NP|[SP N |S [N |S |[NP|S [N [S |N [S [NP
P P |P P P P |P P P |P P |P P
sputanost 0 1 0 1 0 0 0 0 0
misticnost 0 0 0 0 0 2 0 0 2
skuéendst 0 0 0 0 0 0 0 0 0
naklondst 0 0 0 0 0 0 2 0 R
Ukup. poj. 4 0 3 |1 3 |1 3 1 4 |0 3 |1 1 |3 3 |1 2 |1
privatnik 1 1 0 0 0 1 1 0 0
razrednik 2 0 0 0 0 0 0 0 0
nastavnik 2 R |0 1 0 0 0 1 0
pukovnik 2 1 0 1 1 1 1 1 1
Ukup. poj. 2 2 2 |1 4 |0 2 2 3 |1 3 |1 3 |1 3 |1 4 |0
nadnicar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
komidar 2 0 0 0 0 0 0 0 0
zadrugar 2 2 0 0 0 2
zadrugar 2 2 2
Ukup. poj. 2 1 2 |1 3 10 3 0 1 |2 3 10 3 10 3 10 3 10
pasivan 0 2 0 0 0 1 1 0 0
sigiiran 0 0 0 0 0 0 0 0 1
zadlizen 1 R 0 1 1 0 1 1 1
razdragan 1 1 0 0 0 1 1 1 1
naporan 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zamoran 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ukup. poj. 4 2 2 |3 4 |2 6 0 5 |1 5 |1 2 |4 4 |2 3 |3
jadranski 0 0 0 2 0 1 1 0 0
hrvatski 1 1 0 0 1 1 1 0 1
mornarski 0 1 1 0 1 1 1 0 1
radnicki 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ukup.poj. 2 2 2 2 2 |2 2 2 3 1 3 1 1 3 3 1 3 1
puricom 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vezicom 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pernicom 0 0 0 0 0 0 0 0 0
prirodom 0 2 0 0 0 2 0 0 0
Ukup. poj. 3 1 3 |1 4 |0 3 1 4 |0 2 |2 4 |0 4 |0 4 |0
zadiZim R 1 1 1 1 R 2 1 1
pomogném 0 0 0 0 2 2 0 0 0
Ukup. poj. 0 1 0 |2 2 |0 1 1 0 |2 1 10 1 |1 1 ]1 0 |2
spasendg 0 2 0 0 0 0 0 0 0
smuSenog 0 2 0 0 0 0 0 0 0
pitamo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
makn&mo 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Zivimo 2 1 0 1 0 0 0 1 1
Ukup. poj. 2 3 3 |2 5 |0 3 2 5 |0 4 |1 5 |0 3 |2 4 |1
opeke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kritike 0 0 0 2 0 0 0 0 2
sadnicg 0 0 0 2 0 0 2 0 0
Ukup. poj. 2 1 3 |10 3 |0 1 2 3 |0 3 |0 2 |1 3 |0 2 |1
Ukupno 21 |13 |20 |13 |30 |5 24 |11 |28 |7 27 | 7 22 |13 | 27 | 8 25 |9

SP — sigurna procjena (sve tri procjeniteljice jednako Cuju ostvaraj/neostvaraj zanaglasne duzine)

NP — nesigurna procjena (dvije procjeniteljice jednako ¢uju ostvaraj/neostvaraj zanaglasne duzine)
R — sve tri procjeniteljice razlicito Cuju ostvaraj/neostvaraj zanaglasne duzine (nisu usle u statisticku obradu)
0 - bez ostvarenih zanaglasnih duzina

1- ostvarena prva zanaglasna duzina

2 —ostvarena druga zanaglasna duzina
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5. 2.5. 1. SluSna percepcija zanaglasnih duZina

Analizom sigurno procijenjenih pojavnica dobiveni su sljede¢i podatci: od ukupno 92
pojavnice s o¢ekivanim ostvarajem prve zanaglasne duzine koje su usle u statisticku obradu, u
22 slucaja (Sto iznosi 23,91 %) zaista se i cula zanaglasna duzina. Druga zanaglasna duzina
ostvarena je u 7 sluc¢aja od ukupno 176, $to iznosi 3,98 %, a obje zanaglasne duzine nikad se
ne ostvaruju u jednoj rijeci, iako je oCekivano da ¢e biti ostvarene u 44 slucaja. U 195 slucaja
od ukupno 224 (8to iznosi 87,05 %) zanaglasne se duzine nisu ostvarile u izgovoru. Znac¢ajno
je da je medu sigurno procijenjenim pojavnicama najvise onih u kojima se ne ostvaruje

nijedna zanaglasna duzina (Tablica 37 i Tablica 38).

Tablica 38. Ukupno ostvarenih i neostvarenih zanaglasnih duzina prema sigurnoj procjeni

Broj pojavnica % Ukupan broj mogu¢ih
pojavnica
Ostvarena 1. zd 22 23,91 92
Ostvarena 2. zd 7 3,98 176
Ostvarene obje zd 0 0,00 44
Nije ostvarena zd 195 87,05 224

Nadalje, prema sigurnoj slusnoj percepciji, ostvaraj zanaglasne duzine ne ovisi o gramatickoj
kategoriji rijeci te se ona ceS¢e Cuje u iskonski dugim slogovima ili na mjestima duljenja pred
skupom sa sonantom te neposredno iza naglasenog sloga, posebice iza kratkouzlaznog. Tako
se u imenicama na -ost, -ik i -ar duzina na sufiksu ostvaruje u zanemarivom broju pojavnica
(prema sigurnoj procjeni, samo u Cetiri sluaja od ukupno 97 (4,12 %), 1 to u rije¢ima
razrednik, komicar i zadrugar), a slitno je i s duzinama u konjugaciji te pridjevsko-
zamjenickoj sklonidbi i sklonidbi imenica: za drugu zanaglasnu duzinu procijenjeno je da se
sigurno ostvaruje samo u jednom od ukupno 4 primjera, i to u rijeCi pomognem (Sto iznosi
25,00 %). Rezultati takoder pokazuju da se duZina na sufiksu prema sigurnoj sluSnoj procjeni
najéesce ostvaruje u rije¢i zddrugar (u 4 od 6 slucajeva, $to iznosi 66,67 %). Medutim, ovdje
valja napomenuti da se ta rije¢ u Osijeku vrlo Cesto naglasava i kao zadrugar (a upravo je
tako izgovorilo troje od ¢etvero govornika za koje je procijenjeno da su ostvarili zanaglasnu
duzinu na zadnjem slogu) pa je time duZina na -ar zapravo prva zanaglasna, a ne druga (vidi
Tablicu 37).

Veca sustavnost u ostvarajima zanaglasnih duzina u osjeckom govoru primjecuje se pri

analizi svake rijeci zasebno.
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Naime, medu sigurno procijenjenim pojavnicama prva zanaglasna duzina znacajno se
ostvarila (u viSe od 50 % slucajeva) u primjerima: pukovnik (u 7 od ukupno 8 slucajeva, Sto
iznosi 87,50 %), hrvatskr (U 5 od ukupno 6 slucajeva, $to iznosi 83,33 %), zadizim (u 2 od
ukupno 2 slucaja, §to iznosi 100,00 %) i zadiizen (u 1 od 1 sluéaja, Sto iznosi 100,00 %), a
nesto rjede u rijeCima mornarski (u 1 od 2 slu¢aja, $to iznosi 50,00 %), privatnik (u 2 od
ukupno 5 primjera, Sto iznosi 40,00 %), razdragan (u 2 od 5 slucaja, §to iznosi 40,00 %),
zivimo (1 od 4 slucaja, $to iznosi 25,00 %) i pasivan (u 1 od 6 slucajeva, §to iznosi 16,67 %).
Primjetno je, dakle, da su to sve duzine neposredno iza naglasenog sloga (i to kratkouzlaznog)
i(li) ispred skupa sa sonantom (pukovnik, hrvatski, zadiizim, zadiizen, mornarski, razdragan)
ili je, rjede, rije¢ o iskonski dugim slogovima ili duzini u osnovi (privatnik, pasivan) (Tablica
37).

Vazno je istaknuti da se u rijeima u kojima se propisuju obje zanaglasne duzine (spiitanost,
privatnik, ndstavnik, pukovnik, razdragan, jadranski, hrvatski, mornarski, zadiizim) prema
sigurnoj procjeni ostvaruje samo prva, iako se Cesto ni ona ne ostvaruje (od ukupno 44
pojavnice, Cuje se u 19 slucajeva, Sto iznosi 43,18 %) dok se druga zanaglasna duzina u tim
primjerima prema sigurnoj procjeni uopcée ne ostvaruje.

Ako se pak u statisticku obradu uklju¢e zajedno podatci 1 sigurnih i1 nesigurnih ostvaraja
(dakle, pribroje li se navedenim rezultatima i primjeri u kojima su samo dvije procjeniteljice
jednako Cule ostvaraj ili neostvaraj zanaglasne duzine), rezultati su sli¢ni: prva zanaglasna
duzina ostvarena je u 58 od ukupno 143 ocekivanih slucaja (Sto iznosi 40,56 %), druga
zanaglasna duzina ostvarena je U 24 slu¢aja od ukupno ocekivanih 230 (Sto iznosi 10,43 %), a
obje zanaglasne duZine u istoj rije¢i nisu ostvarene nijednom, premda je o¢ekivano da ¢e ih
biti 78. U 228 slu¢ajeva od ukupno 310 (Sto iznosi 73,55 %) zanaglasne duZine nisu ostvarene

u izgovoru (Tablica 39).

Tablica 39. Ukupno ostvarenih i neostvarenih zanaglasnih duzina tijekom slu$ne procjene
(ukljucujuéi i sigurnu i nesigurnu procjenu)

Ostvarena 1. zd | Ostvarena 2. zd Ostvarene Neostvarena Ukupan
Rije¢ obje zd nijedna zd broj
Broj Broj % Broj % Broj % pojavnica
pojavnica % pojavnica pojavnica pojavnica
Imenice | sputandost 2 22,22 |0 0,00 |0 0,00 | 7 77,78 |9
na-ost | mistindost | / / 2 2222 |0 0,00 | 7 77,78 |9
skudenost | / / 0 0,00 |0 0,00 | 9 100,00 | 9
naklonost | / / 1 1250 | 0 0,00 | 7 87,50 | 8
Ukupno 2 5,71 3 857 |0 0,00 | 30 85,71 | 35
ostvarenih
pojavnica
% 22,00 8,57 0 0,00 | 85,71
Ukupno 9 35 9 35 88
ocekivanih
pojavnica
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Imenice | privatnik 4 4444 |0 0,00 |0 0,00 | 5 55,56 |9
na -ik razrednik / / 1 11,11 |/ / 8 88,89 |9
nastavnik | 2 25,00 |1 12,50 | O 0,00 | 5 62,50 |8
pukovnik 7 77,78 |1 11,11 | 0 0,00 | 1 11,11 |9
Ukupno 13 37,14 |3 857 |0 0,00 | 19 54,29 | 35
ostvarenih
pojavnica
% 50,00 8,57 0,00 54,29
Ukupno 26 35 26 35 122
oc¢ekivanih
pojavnica
imenice | nadni¢ar / / 0 0,00 |/ / 9 100,00 | 9
na -ar komidar / / 1 1111 )/ / 8 88,89 |9
zAdrugar / / 3 50,00 | / / 3 50,00 |6
zadrugar 3 100,00 | / / / / 0 0,00 3
Ukupno 3 11,11 | 4 1481 |/ / 20 74,07 | 27
ostvarenih
pojavnica
% 100,00 14,81 / 74,07
Ukupno 3 27 27 57
oc¢ekivanih
pojavnica
Pridjevi | pasivan 2 2222 |1 11,11 |/ / 6 66,67 | 9
na -an, | sigiiran 1 11,11 |/ / / / 8 88,89 |9
-en zadiZen 6 75,00 |/ / / / 2 25,00 | 8
razdragan | 6 66,67 | 0 0,00 |0 0,00 | 3 3333 |9
naporan 0 0,00 / / / / 9 100,00 | 9
zamoran 0 0,00 / / / / 9 100,00 | 9
Ukupno 15 2830 |1 1,89 |0 0,00 | 37 53
ostvarenih
pojavnica
% 28,30 100,00 0,00 69,81
Ukupno 53 0 9 53 115
oc¢ekivanih
pojavnica
Pridjevi | jadranski 2 22,22 |1 11,11 | 0 0,00 | 6 66,67 |9
na -ski, | hrvatski 6 66,67 | 0 0,00 |0 0,00 | 3 33,33 |9
-¢ki mornarski | 6 66,67 | 0 0,00 |0 0,00 | 3 33,33 |9
radnic¢ki / / 0 0,00 |/ / 9 100,00 | 9
Ukupno 14 3889 |1 2,718 |0 0,00 | 21 58,33 | 36
ostvarenih
pojavnica
% 51,85 2,78 0,00 58,33
Ukupno 27 36 27 36 126
o¢ekivanih
pojavnica
Imenice | puricom / / 0 0,00 |/ / 9 100,00 | 9
e-vrste | vezicom / / 0 0,00 |/ / 9 100,00 | 9
ul.jd. | pernicom |/ / 0 0,00 |/ / 9 100,00 | 9
prirodom / / 2 2222 |/ / 7 77,78 | 9
Ukupno / / 2 556 |/ / 34 94,44 | 36
ostvarenih
pojavnica
% / / 5,56 / / 94,44
Ukupno / / 36 36 72
ocekivanih
pojavnica
Prezent | zadizim 6 8571 |1 1429 | 0 0,000 0,00 7
glagola | pomogném |/ / 2 / / 7 9
na -im, | Ukupno 6 37,50 |3 18,75 | 0 0,00 | 7 43,75 | 16
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-em ostvarenih
pojavnica
% 85,71 18,75 0,00 7
Ukupno 7 16 7 16 46
o¢ekivanih
pojavnica
Pridjevi | spaSenog / / 1 11,11 |/ / 8 88,89 |9
S nast. | smusendg | / / 11,11 | / / 8 88,89
-0g Ukupno / / 2 11,11 |/ / 16 88,89 | 18
ostvarenih
pojavnica
% / 11,11 / 88,89
Ukupno / / 18 / 18 36
oc¢ekivanih
pojavnica
Prezent | pitamo

glagola, | maknémo
1l Zivimo

mn. Ukupno

ostvarenih
pojavnica
% 27,78 / / 77,78
Ukupno 18 / / 27 45
oc¢ekivanih
pojavnica
G. jd. opeke

imenica | kritiké

e-vrste | sadnicé

Ukupno

ostvarenih
pojavnica
% / 14,81 / 85,19
Ukupno / 27 / 27 54
oc¢ekivanih
pojavnica
Ostvarenih | 58 40,56 | 24 10,43 | 0 0,00 | 228 73,55
Ukupno | pojavnica
Ocekivanih | 143 230 78 310
pojavnica

-
o

0,00

11,11
44,44
18,52

9 100,00
8 88,89
4
2

11,11
3,70

44,44
1 77,78
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Analizirano prema pojedina¢nim slucajevima (Tablica 39), prva zanaglasna duzina opet se
znacajno ostvaruje (u vise od 50 % slucajeva) u primjerima: zadiiZim (u 6 od 7 slucajeva, Sto
iznosi 85,71 %), pukovnik (u 7 od 9 slucajeva, Sto iznosi 77,78 %), zadiizen (u 6 od ukupno 8
slucajeva, $to iznosi 75,00 %), razdragan, hrvatski i mornarski (u svakoj rijeci ostvaruje se u
6 od 9 slucajeva, §to iznosi 66,67 %) te u naglasnoj inacici zadrugar (U 3 od ukupno 3
slu¢ajeva, §$to iznosi 100,00 %).”> U primjerima privdtnik i i Zivimo prva se zanaglasna duzina

ostvaruje u svakoj u 4 od ukupno 9 slucajeva (Sto iznosi 44,44 %) dok se u ostalim rijeCima

2 Kao $to je navedeno, u osjeckom se govoru, uz zddrugdr, éesto javlja naglasna inacica zadrugar, koju je tako
izgovorilo troje od 9 govornika. Zanimljivo je da je od Cetvero govornika kod kojih je sigurno procijenjen
ostvaraj zanaglasne duzine na sufiksu -ar njih troje izgovorilo zadrigar, $to znaéi da je u tim slucajevima
ostvarena prva (i krajnja) zanaglasna duzina. Slijedom toga, ukljucujuéi rezultate sigurne i nesigurne procjene, u
rije¢i zadrugar zanaglasna duzina drugoga sloga od naglaska ostvarena je u tri od ukupno 6 pojavnica (§to iznosi
50 %), a prva od naglaska ostvarena je u tri od ukupni tri slucaja, §to iznos 100 %.
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ona Cuje kao ostvarena u samo 25,00 % slucajeva i manje, i to u: ndstavnik (U 2 od 8
slucajeva, $to iznosi 25,00 %), sputanaost, pasivan | jadranski, (u svakoj se ostvaruje u 2 od 9
slucajeva, Sto iznosi 22,22 %) te sigiran | maknémo (u svakoj se ostvaruje jednom od 9
slucajeva, §to iznosi 11,11 %).

Ostvaraj krajnje zanaglasne duzine Cuje se u rijeCima: misticnost, prirodom, pomognem,
kritike, sadnicé (u svakoj se ostvaruje u 2 od ukupno 9 slu¢ajeva, §to iznosi 22,22 %), zadiizim
(u 1 od 7 slucajeva, $to iznosi 14,29 %), ndklonost | ndstavnik (U svakoj u po jednom od 8
sluajeva, Sto iznosi 12,50 %) te rdzrednik, pukovnik, komicar, jadranski, spdSenog |
smiusenog (U svakoj u po jednom od 9 slucajeva, $to iznosi 11,11 %) (Tablica 39).

Dakle, uklju¢ujuéi 1 sigurne 1 nesigurne ostvaraje u analizu, rezultati potvrduju rezultate
dobivene na temelju analize podataka s uklju¢enim samo sigurnim ostvarajima: zanaglasna
duzina najceS¢e se Cuje neposredno iza kratkouzlaznog naglaska i(li) ispred skupa sa
sonantom (pukovnik, hivatski, zadiizim, zadiizen, mornarski, razdragan), a zatim, nesto rjede,
u iskonski dugim slogovima ili duzini u osnovi (privatnik, zZivimo), s tim da se u drugoj
kategoriji duzine nesigurno i rjede Cuju jo$ u rijeCima: ndstavnik, sputanost, pdsivan,
jadranski, sigiiran i maknémo. To samo donekle potvrduje Beni¢evu (2007) tvrdnju da ,,slabe,
ali se najceS¢e ne gube, 1 duljine iza uzlaznih naglasaka, osobito iza dugouzlaznoga®.
Benicevi su rezultati dobiveni sluSnom procjenom 1 nisu potvrdivani akustickim analizama.
Naime, rezultati ovog istrazivanja pokazuju da se duljine ne gube uglavnom iza
kratkouzlaznih naglasaka (u viSe od 50 % slucajeva u sigurnoj procjeni i u ¢ak vise od 65 % u
nesigurnoj procjeni) dok se iza dugouzlaznih uglavnom gube (prema sigurnoj se procjeni ne
ostvaruju, a prema nesigurnoj ostvaruju se u rije¢i nastavnik tek u 25 % i u primjeru zZivimo u
44 % sludajeva, a u rije¢ima zamoran i naporan uopée se ne ostvaruju). Stovise, duZine iza
kratkouzlaznih naglasaka (a tu se ubrajaju i rije¢i sa zanaglasnom duzinom ispred skupa s
prvim ¢lanom sonantom) ostvaruju se u najve¢em broju pojavnica od svih ispitivanih primjera
pa se moZe rec¢i da je upravo to kategorija rijeci u kojoj se u osjeckom govoru, prema slusnoj
percepciji, opcenito najucestalije ostvaruje zanaglasna duzina. Nadalje, druga propisana
zanaglasna duZina ne ostvaruje se ni u jednoj rijec¢i u visSe od 22 % slu€aja, osim u rijeci
zadrugar, u kojoj se ona ¢uje u 3 od 6 slucajeva ($to iznosi 50 %). Takav je rezultat dobio i
Beni¢ (2007), koji navodi: ,,duljine koje nisu neposredno iza uzlaznih naglasaka, najcesce se
gube.* Medutim, istraZivanje je pokazalo da u osje¢kom govoru postoji jo§ jedna kategorija
rijei u kojoj se donekle cuvaju zanaglasne duzine: one se ponekad ostvaruju i u iskonski
dugim slogovima ili u rije¢ima koje imaju duzinu u osnovi (doduse znatno rjede, prosje¢no od
11 % do 44 %), a to su ve¢inom primjeri s ostvarenom duzinom iza kratkosilaznog naglaska

(privatnik, sputanost, pasivan, jadranski te sigiiran | maknemo).
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Opcenito, dakle, rezultati istrazivanja dobiveni sluSnom metodom pokazuju da se zanaglasne
duzine u osjeckom govoru ostvaruju u 26,45 % slucajeva (prema nesigurnoj procjeni), $to je
gotovo jednak postotak onomu koji je dobila Pletikos (2013) ispitujuéi ostvaraj zanaglasne
duzine u slavonskom izgovoru visokoobrazovanih govornika koji teze govoriti standardom (u
njezinu su se istrazivanju zanaglasne duzine ¢ule u 24,00 % rijeci). No uzimajuéi u obzir
samo rezultate sigurne procjene, zanaglasne se duzine u govoru Osjeana ostvaruju Cak

znatno rjede — u samo 12,95 % slucajeva.

5. 2. 5. 2. Akusti¢ka analiza zanaglasnih duZina

Akusti¢ka analiza ukupnog broja pojavnica pokazala je da osjecki govornici sve vokale u
slogovima koji se propisuju kao zanaglasne duzine izgovaraju krace od referentne govornice
kada izgovara rijeCi s propisanim zanaglasnim duzinama: prvi zanaglasni vokal u izgovoru
Osjecana traje 103,66 ms (sd = 25,88), a drugi 94,89 ms (sd = 28,81) dok prvi zanaglasni
vokal u izgovoru referentne govornice traje 146,53 ms (sd =29,34), a drugi 138,56 ms
(sd = 33,45). To znaci da je prvi zanaglasni vokal kod Osjecana kraci prosje¢no za 42,87 ms,
a drugi za 43,67 ms (Tablica 40).

U usporedbi s referentnom govornicom kada ne izgovara zanaglasne duzine, zanaglasni
vokali propisani kao dugi kod osjeckih govornika prosje¢no su dulji: prvi kod osjeckih
govornika traje prosje¢no 73,49 ms (sd = 21,11), a drugi 70,04 ms, dok prvi zanaglasni vokal
u izgovoru referentne govornice traje 63 ms (sd = 16,69), a drugi 62,81 ms (sd = 20,24). To
znaCi da OsjeCani prvi zanaglasni vokal izgovaraju dulje od modelske govornice kad ne
izgovara zanaglasne duzine prosje¢no za 10,49 ms, a drugi za samo 7,23 ms (Tablica 41), §to
je zanemarivo, imajuéi u vidu da se, prema Lehiste (1970: 13), razlika u trajanju koja je tek
primjetna sluhu krece izmedu 10 i 40 ms. Rezultati su, dakle, na tragu Beni¢eva (2007)
zakljucka koji kaze da se u osjeCkom govoru zanaglasne duzine opcenito ,relativno krate®, no

on nema akustic¢kih analiza da bi se utvrdilo za koliko se krate.
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Tablica 40. Prosje¢na trajanja zanaglasnih vokala normaliziranog tempa artikulacije —
usporedba osjeckih govornika i modelske govornice hrvatskog standarda kada
izgovara propisane zanaglasne duzine

Katego- Rije¢ Trajanje 1. zanaglasnog vokala Trajanje 2. zanaglasnog vokala
rija (u ms) (ums)
e Trajanje vokala | Trajanje vokala | Razlika u | Trajanje vokala | Trajanje vokala | Razlika u
-govornici - modelska trajanju -govornici - modelska trajanju
govornica vokala* govornica vokala*
splitanost 88,43 148 -59,57 87,75 101 -13,25
misti¢ndst - - - 69,43 111 -41,57
Imenice skii¢enost - - - 109,56 166 -56,44
i naklonost | - - - 8288 112 2912
x | n |8843 9 | 148 1| -59,57 87,40 | 36 122,50 4| -35,10
sd 17,45 0 28,53 29,42
privatnik 115,81 159,00 -43,19 82,01 92,00 -9,99
razrednik - - - 107,10 180,00 -72,9
Imenice | nastavnik 105,55 125,00 -19,45 101,55 158,00 -56,45
na pukovnik 135,53 174,00 -38,47 114,46 136,00 21,54
-k x | n | 11897 27 | 152,67 3| -33,70 101,32 | 36 141,50 4| -4018
sd 22,88 2511 2413 37,57
nddnicar - - - 117,36 169,00 -51,64
komi&ar - - - 116,63 149,00 -32,37
zadrugar - - - 149,84 201,00 -51,16
Imenice x |n |- - - 127,94 | 27 173,00 3| -45,06
na -ar sd 27,56 26,23
pasivan 79,76 146,00 -66,24 - - =
sigliran 91,85 171,00 -79,15 - - =
zadizen 126,,00 158,00 -32 - - -
Pridjevi razdragan 118,14 147,00 -28,86 105,47 138 -32,53
na naporan 99,79 175,00 -75,21 - - -
-ani-en  zamsran 110,00 162,00 -52 - - -
f‘ ‘ n | 104,26 54 | 159,83 6 | -5557 10547 | 9 138 1] -32,53
sd 24,81 11,99 16,84 0 0
jadranski 87,71 70,00 17,71 104,62 142 -37,38
hrvatskt 118,85 141,00 22,15 76,95 109 -32,05
mornarski | 88,36 105,00 -16,64 66,15 72 -5,85
Pridjevi radnickt - - - 76,99 110 -33,01
na -ski i x | n | 9831 27 | 105,33 3] -702 81,18 | 36 108,25 4| 27,07
ki sd 19,51 35,50 25,67 28,62
pliricom - - - 77,74 125,00 -47,26
vézicom - - - 68,91 153,00 -84,09
pérnicom . . - 85,70 142,00 -56,3
Imenice | prirodom - - - 84,29 138,00 -53,71
eviste ul % [n |- . - 79,16 | 36 139,5 4| -60,34
Ijd. sd 18,39 11,56
zadizim 135,84 176 -40,16 85,90 115,00 29,1
11 jd pomogném | - - - 98,91 137,00 -38,09
prez. X | n | 13584 9 | 176 1| -40,16 9241 |18 126,00 2| -3359
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glagola sd 12,99 0 20,69 15,56
na
-im,
-em
spasendg 98,69 167,00 -68,31
smigendg 104,33 168,00 -63,67
Pridjevi X | n 101,51 | 18 167,50 2| 65,99
$ nast. sd 20,43 0,71
-0g
pitamo 107,80 181,00 -73,20
makngmo 65,06 135,00 -69,94
LLmn | zivimo 87,80 118,00 -30,20
prezenta x n | 86,89 27 | 144,67 -57,78
glagola sd 24,60 32,59
dpeke 62,22 98,00 -35,78
kritika 90,24 137,00 -46,76
Imenice | sadnice 136,07 215,00 -78,93
uG.jd. x |n |- - - 96,18 | 27 150,00 3| 53,82
sd 34,02 59,57
Ukupno * | n | 10366 15 | 146,53 1| -42,87 94,89 138,56 -43,67
trajanje 3 7
vokala sd 25,88 29,34 28,81 33,45

* Negativan broj kazuje da je trajanje vokala kod osjeckog govornika krace od vokala referentne govornice, a
pozitivan broj znaci da je vokal govornika dulji od referentnog vokala

Uzimljuéi u obzir kategorije rijeCi drugi zanaglasni vokal u imenicama na -0St (spiitanost,
misticnost, skiicenost, naklonast) kod osjeckih govornika traje 87,40 ms (sd = 28,53), §to je za
35,10 ms kra¢e nego kod referentne govornice kada izgovara duzine (Ciji vokal traje
122,50 ms, sd = 29,42). Isti je vokal za samo 14,36 ms dulji od vokala govornice koja ne
izgovara duzine. Naime, u izgovoru osjec¢kih govornika on traje 72,61 ms (sd = 23,03), a kod
referentne govornice kada s namjerom ne izgovara duzine traje 58,25 ms (sd = 17,97). Drugi
zanaglasni vokal u imenicama na -ik kod osjec¢kih govornika traje 101,32 ms (sd = 24,13) i
prosje¢no je kraci od referentnog izgovorenog s duzinama za 40,18 ms (koji traje 141,50 ms,
sd =37,57), a gotovo je jednak referentnom bez duzina (dulji je tek za 2,44 ms). U imenicama
na -ar drugi je zanaglasni vokal kraéi od referentnog s duzinama ¢ak za 45,06 ms, a od
referentnog bez duzina dulji za 12,19 ms. Vokal u drugom zanaglasnom slogu u pridjevima na
-ski i -¢ki kraéi je od referentnog s duzinama za 27,07 ms, a od referentnog bez duzina dulji
za 15,89 ms. U nastavku za instrumental jednine imenica e-vrste drugi je zanaglasni vokal
kod osjeckih govornika prosje¢no kraci od referentnog s duzinama za 60,34 ms, a dulji od
referentnog bez duzina za 6,55 ms dok je u nastavku za genitiv jednine od referentnog s
duzinama kraci za 53,82 ms, a od referentnog bez duzina dulji za 2,04 ms. U nastavcima za 1.

l. jd. prezenta glagola na -im i -em kod osjeckih je govornika vokal kraci od referentnog s
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duzinama za 33,59 ms i dulji za 9,53 ms od referentnog bez duzina, a kod pridjeva u G ili A

jd. na -og kraci je za 65,99 ms od referentnog s duzinama te dulji od referentnog bez duzina

za 4,62 ms (Tablice 40 i 41).

Tablica 41. Prosje¢na trajanja zanaglasnih vokala normaliziranog tempa artikulacije (u ms)
— usporedba osjeckih govornika i modelske govornice kada s namjerom ne
izgovara propisane zanaglasne duzine

Kategorija | Rije¢ Trajanje 1. zanaglasnog vokala Trajanje 2. zanaglasnog vokala
rijei (u ms) (u ms)
Trajanje Trajanje Razlika u | Trajanje Trajanje Razlika u
vokala - | vokala - | trajanju vokala - | vokala trajanju
govornici modelska | vokala* govornici modelska vokala*
govornica govornica
sputanost 71,76 82,00 -10,24 75,78 62,00 13,78
misti¢nost - - - 61,48 32,00 29,48
Imenice skiicendst - - - 82,79 67,00 15,79
T naklonost | - - - 70,37 72,00 163
x n 71,76 |9 82,00 | 1] -10,24 72,61 36 | 58,25 | 4 14,36
sd 16,60 0,00 23,03 17,97
privatnik 83,68 63,00 20,68 62,91 48,00 14,91
razrednik - - - 71,84 65,00 6,84
Imenice nastavnik 81,74 45,00 36,74 73,87 88,00 -14,13
na pukovnik 92,13 58,00 34,13 83,14 81,00 2,14
-ik x n 85,85 | 27 | 5533 | 3| 30,52 72,94 36 | 70,5 4 2,44
sd 22,71 9,29 20,03 17,82
nadnicar - - - 87,55 93,00 -5,45
komicar - - - 89,82 55,00 34,82
zadrugar - - - 121,19 114,00 7,19
Imenice x n - - = 99,52 27 | 87,33 |3 12,19
na -ar sd - - 29,10 29,91
pasivan 55,64 36,00 19,64 - -
sigiiran 64,34 101,00 -36,66 - -
zadlizen 90,78 79,00 11,78 -
Pridjevi rizdragan 80,71 49,00 31,71 63,48 85,00 -21,52
na naporan 58,47 65,00 -6,53 - -
-ani-en  zimoran 70,38 69,00 1,38 - -
x n 70,05 | 54 | 66,50 | 6| -3,55 63,48 9 85 1 -21,52
sd 22,32 22,77 16,74 0,00
jadranski 67,92 45,00 22,92 65,98 43,00 22,98
hrvatski 72,44 64,00 8,44 43,42 26,00 17,42
Pridjevi mornarski 73,07 56,00 17,07 56,22 44,00 12,22
na-skii | radnicki - - - 66,94 56,00 10,94
ki X |n 71,14 |27 |55 3| 16,14 58,14 36 [ 4225 [4 | 1589
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sd 12,53 9,54 25,42 12,34
piiricom - - - 62,07 59,00 3,07
vézicom - - - 54,74 51,00 3,74
pérnicom - - - 59,87 54,00 5,87
Imenice prirodom - - - 62,54 49,00 13,54
e-vrste x |n - - - 59,80 36 [ 5325 [4 |6,55
ul jd. sd - - 13,60 4,35
zadizim 98,74 86,00 12,74 62,27 51,00 11,27
1. I jd. | pomogném | - - - 59,78 52,00 7,78
prez. | x |n 9874 |9 [8600 [1]1274 61,03 18 [ 5150 [ 2 [ 953
glagola sd 13,08 0,00 15,99 0,71
na -im,
-em
spasendg - - - 69,69 72,00 -2,31
Pridjevi smasendg | - - - 77,56 66,00 11,56
S nast. -0g x n - - - 73,62 18 | 69,00 2 4,62
sd - - 18,98 4,24
pitamo 65,16 60,00 5,16 - - -
L. 1. mn. | maknémo 56,39 50,00 6,39 - - -
prezenta | zivimo 65,95 63,00 2,95 - - -
glagola X |n 62,50 |27 | 57,67 | 3] 483 - - -
sd 15,64 6,81 - -
dpeke - - : 47,29 50,00 L
kritike - - ; 66,57 63,00 3,57
Imenice U | sadnicé - - - 103,26 98,00 5,26
G.jd. x - - - 72,37 27 |1 7033 |3 | 204
sd - - 29,25 24,83
Ukupno x |n 73,49 |15 [ 63,00 | 1] 10,49 70,04 24 [ 6281 |27 ] 7,23
trajanje 3 7 3
vokala sd 21,11 16,69 24,60 20,24

* Negativan broj kazuje da je trajanje vokala kod osjeckog govornika kraée od vokala referentne govornice,
a pozitivan broj znaci da je vokal govornika dulji od referentnog vokala

Prema navedenom, vokale u propisano dugim drugim zanaglasnim slogovima u pojedinim
kategorijama rije¢i osjecki govornici izgovaraju redovito kra¢e od referentne govornice koja
izgovara propisane zanaglasne duzine, i to u rasponu od 27,07 ms do 65,99 ms, a u usporedbi
s govornicom koja s namjerom ne izgovara zanaglasne duZine trajanja vokala OsjeCana
uglavnom su ne$to dulja (u rasponu od 2,04 ms do 15,89 ms), ali ponegdje ¢ak i kraca (u
rijeci razdragan drugi je zanaglasni vokal kra¢i za ¢ak 21,52 ms od referentnog bez duzina!).
Vidljivo je, dakle, da su OsjeCani po trajanju drugih zanaglasnih vokala bliZi referentnoj

govornici kada ne izgovara zanaglasne duzine, $to je pokazala i slu$na analiza: da se drugi
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zanaglasni slogovi ¢uju kao dugi u tek 3,98 % (prema sigurnoj procjeni), odnosno u 10,43 %
slu¢ajeva (prema nesigurnoj procjeni).

Kad je rije¢ o ostvarajima prvih zanaglasnih duzina gledanim po kategorijama rijeci, prvi
zanaglasni vokal u imenici spiitanost™ kod osjeckih govornika traje kraée nego kod referentne
govornice kada izgovara duzine za 59,57 ms, ali je on za 10,24 ms kra¢i i od vokala
referentne govornice kada ne izgovara duzine.

Prvi zanaglasni vokal u imenicama na -ik prosje¢no je kraci od referentnog s duZinama za
33,70 ms, a dulji od referentnog bez duzina za 30,52 ms. Analizirane imenice na -ar nemaju
propisane prve zanaglasne duzine pa one nisu ni ulazile u statisticku obradu, kao ni primjeri
genitiva jednine imenica e-vrste, no vokal u prvom zanaglasnom slogu u pridjevima na -ski
i -¢ki kraci je od referentnog izgovorenog s duzinama za 7,02 ms, a od referentnog bez duzina
dulji za 16,14 ms. Od primjera s propisanom prvom zanaglasnom duzinom u nastavcima za 1.
l. jd. prezenta glagola na -im i -em analiziran je samo primjer zadizim i u njemu je kod
osjeckih govornika vokal kraci od referentnog s duzinama za 40,16 ms i dulji za 12,74 ms od
referentnog bez duzina, a u pridjeva na -an i -en kraci je za 55,57 ms od referentnog s
duzinama te je kraci i od referentnog bez duzina za 3,55 ms. Vokal u slogu s propisanom
zanaglasnom duzinom koji se javlja u osnovi 1. l. mnozZine prezenta glagola (pitamo,
mdaknémo 1 zivimo) kod osjeCkih govornika prosjecno je krac¢i za 57,78 ms od referentnog
izgovorenog s duzinama, a za 4,83 ms dulji od referentnog vokala izgovorenog bez duzine
(Tablice 40 41).

Kako je prema slusnoj procjeni utvrdeno da ostvaraj zanaglasne duzine kod osjeckih
govornika ne ovisi o gramatickoj kategoriji rijeCi, odnosno uglavnom se ne ostvaruju
standardno propisane etimoloske duzine (u sufiksima imenica, padeznim nastavcima za
instrumental i genitiv jednine imenica z. r. e-vrste, u nastavcima pridjeva te u 1. I. jednine i 1.
l. mnoZine prezenta glagola), a ceS¢e se Cuju neposredno iza naglaSenog sloga, i to
kratkouzlaznog, i(li) na mjestima duljenja pred skupom sa sonantom te u iskonski dugim
slogovima, rezultati akustiC¢ke analize prikazani su pojedina¢no, neovisno o gramati¢koj

kategoriji rijeci te u odnosu na rezultate sluSne percepcije.

8 To je jedina ispitana rije¢ u toj kategoriji u kojoj je propisana prva zanaglasna duzina pa nije poznato vrijedi li
isto i za ostale imenice na -ost s propisanim prvim zanaglasnim duzinama. Za potvrdu rezultata potrebno je
analizirati ve¢i broj rijeci.
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Tablica 42. Trajanje vokala* osjeckih govornika u slogovima s percipiranim prvim
zanaglasnim duzinama (ukljucujuci i sigurnu i nesigurnu procjenu)
— usporedba s modelskom govornicom hrvatskog standarda kada izgovara
zanaglasne duzine

Trajanje vokala Trajanje vokala Razlika u trajanju Razlika u
Rijeé govornika* Sd referentne vokala (govornikov trajanju vokala
(x) (ms) govornice kraéi od referentnog) | (govornikov dulji
(ms) od referentnog)
sputanost 111,83 20,47 148 36,17 -
privatnik 120,83 5,19 159 38,17
pukovnik 145,76 16,08 174 28,24
nastavnik 112,40 9,33 125 12,60
pasivan 111,30 10,47 146 34,7
siguran 97,79 0 171 73,21
zaduzen 116,15 17,50 158 41,85
razdragan 128,35 13,60 147 18,65 -
jadranski 111,65 12,52 70 - 41,65
hrvatski 124,33 6,61 141 16,67 -
mornarski 89,01 14,05 105 15,99
maknemo 59,8 0 135 75,2
zaduzim 141,17 9,59 176 34,83
Zivimo 94,37 17,58 118 23,63 -
Razlika 34,61 41,65
(srednja
vrijednost)
Sd 19,95 0,00

*Trajanje vokala oznac¢ava normaliziranu vrijednost prema tempu artikulacije modelske
govornice hrvatskog standarda, a ne stvarno izmjereno trajanje vokala

Vokali u zanaglasnim slogovima koji se percipiraju kao duzine u pravilu su krac¢i od vokala
referentne govornice kada izgovara zanaglasne duzine (u 1. zanaglasnom slogu kra¢i su
prosje¢no za 34,61 ms (Tablica 42), a u 2. zanaglasnom slogu za 35,94 ms — Tablica 43) —
osim 1. zanaglasnog vokala u rije¢i jadranski (koji je dulji prosjecno za 41,65 ms) (Tablica
42) i 2. zanaglasnog vokala u rije¢ima komicar (Koji je kod govornika dulji od referentnog za
26,10 ms), jadranski (koji je dulji od referentnog za 15,80 ms) i Zivimo (koji je kod govornika
dulji od referentnog za ¢ak 73,40 ms) (Tablica 43).

Vokali u zanaglasnim slogovima koji se percipiraju kao duzine u isto su vrijeme i dulji od
vokala referentne govornice kada s namjerom ne izgovara zanaglasne duzine — osim 1.
zanaglasnog vokala u rije¢ima siguran (koji je kod govornika kra¢i od referentnog za
30,56 ms — Tablica 44), zaduzen (koji je kod govornika GIST kraé¢i za 7,02 ms, kod
govornika G10ST kradi je za 22,68 ms, a kod govornika G23ST za 7,22 ms), mornarski (koji
je kod govornika G29ML kraci za neznatnih 0,83 ms) i Zivimo (Koji je kod govornika G18SR
kra¢i za 8,4 ms) (Tablice 44 i 46) i 2. zanaglasnog vokala u rije¢i zadrugar (koji je kod
govornika G1ST kraéi za 11,8 ms, a kod govornika G23ST za neznatnih 0,8 ms) (Tablice 45 i
47).
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Tablica 43. Trajanje vokala* osjeckih govornika u slogovima s percipiranim drugim
zanaglasnim duzinama (ukljucujuéi i sigurnu i nesigurnu procjenu)
— usporedba s modelskom govornicom hrvatskog standarda kad izgovara

zanaglasne duzine

Trajanje vokala Trajanje vokala Razlika u trajanju Razlika u trajanju
Rijeé govornika* (sr. vr) Sd referentne govornice | vokala (govornikov | vokala (govornikov
(ms) (ms) kraéi od dulji od
referentnog) referentnog)
misti¢nost 72,09 3,22 111 38,91 -
naklonost 98,30 0 112 13,70 -
pukovnik 118,60 0 136 17,40 -
komicar 175,10 0 149 - 26,10
zadrugar 159,35 26,45 201 41,65 -
nastavnik 132,40 0 158 25,60 -
razrednik 126,80 0 180 53,20 -
pasivan 100,70 0 147 46,30 -
jadranski 157,80 0 142 - 15,80
zaduZim 111,30 0 115 3,70 -
pomognem 123,65 2,05 137 13,35 -
spasenog 126,30 0 167 40,70 -
smusenog 108,00 0 168 60,00 -
Zivimo 177,40 0 104 - 73,40
prirodom 88,80 17,25 138 49,20 -
kritike 99,06 2,18 137 37,94 -
sadnice 153,50 11,03 215 61,50 -
Razlika 35,94 38,43
(srednja
vrijednost)
Df 18,35 30,72

*Trajanje vokala oznac¢ava normaliziranu vrijednost prema tempu artikulacije modelske govornice
hrvatskog standarda, a ne stvarno izmjereno trajanje vokala

Tablica 44. Trajanje vokala* u slogovima s percipiranim prvim zanaglasnim
duzinama (ukljucujuéi i sigurnu i nesigurnu procjenu)
— usporedba s modelskom govornicom kada s namjerom ne izgovara

zanaglasne duZine

Trajanje vokala Trajanje vokala Razlika u trajanju Razlika u trajanju
Rijeé govornika* (sr. vr) Sd referentne vokala (govornikov vokala (govornikov
(ms) govornice kraci od dulji od referentnog)
(ms) referentnog)
sputanost 95,99 18,40 82 - 13,99
privatnik 91,42 9,41 63 - 28,42
pukovnik 103,18 21,40 58 - 45,18
nastavnik 95,19 17,42 45 - 50,19
pasivan 83,71 29,40 36 - 47,71
siguran 70,44 0 101 30,56 -
zaduZen 81,69 17,66 79 - 2,69
razdragan 94,29 14,60 49 - 45,29
jadranski 91,71 11,56 45 - 46,71
hrvatski 77,43 8,11 64 - 13,43
mornarski 72,31 13,62 56 - 16,31
maknemo 61,92 0 50 - 11,92
zaduZim 102,80 13,17 86 - 16,80
Zivimo 73,67 18,49 63 - 10,67
Razlika 30,6 26,87
(srednja
vrijednost)
Sd 0,00 17,51

*Trajanje vokala oznac¢ava normaliziranu vrijednost prema tempu artikulacije modelske govornice
hrvatskog standarda, a ne stvarno izmjereno trajanje vokala
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Tablica 45. Trajanje vokala* u slogovima s percipiranim drugim zanaglasnim
duzinama (ukljucujudi i sigurnu i nesigurnu procjenu)
— usporedba s modelskom govornicom kada s namjerom ne izgovara

zanaglasne duzine

Trajanje vokala Trajanje vokala Razlika u trajanju Razlika u trajanju
Rijeé govornika* (sr. vr) Sd referentne vokala (govornikov vokala (govornikov
(ms) govornice kraéi od dulji od referentnog)
(ms) referentnog)
misti¢nost 66,31 6,76 32 - 34,31
naklonost 81,46 0 72 9,46
pukovnik 88,86 0 81 7,86
komicar 157,90 0 55 102,90
zadrugar 131,60 275 114 17,60
nastavnik 106,9 0 88 18,90
razrednik 95,21 0 65 30,21
pasivan 81,30 0 73 8,30
jadranski 136,20 0 43 93,20
zaduzim 82,00 0 51 31,00
pomognem 82,93 7,25 52 30,93
spasenog 96,98 0 72 24,98
smusenog 87,73 0 66 21,73
Zivimo 157,40 0 64 93,40
prirodom 68,50 21,20 49 19,50
kritike 82,33 9,70 63 19,33
sadnice 128,60 30,69 98 30,60
Razlika 34,95
(srednja
vrijednost)
Df 30,53

hrvatskog standarda, a ne stvarno izmjereno trajanje vokala

*Trajanje vokala oznac¢ava normaliziranu vrijednost prema tempu artikulacije modelske govornice

Premda akusticka analiza ponegdje potvrduje rezultate slusne percepcije gdje su zanaglasni

slogovi s najduljim izmjerenim vokalom ujedno i procijenjeni dugim (primjerice 2.

zanaglasna duzina u rije¢ima misticnost, komicar, zadrugar, nastavnik, jadranski, zaduzim,

pomognem i zivimo) (Tablica 47), zanimljivo je da nerijetko u izgovoru pojedinih rijeci i

govornika sluSnom procjenom nije utvrden ostvaraj zanaglasne duzine iako njihovi vokali

traju podjednako ili ¢ak dulje od vokala govornika kod kojega se ostvaraj Cuje (primjerice u

rije¢i privatnik kod govornika G26SR prvi zanaglasni vokal traje 149,3 ms i on se slusnom

percepcijom nije dozivio kao dug dok kod govornika G28SR isti vokal traje 116,1 ms i on se

¢ak sigurnom procjenom ¢uo kao duzina (Tablica 48) ili, u rijeci ndklonaost, drugi zanaglasni

slog, u kojem je trajanje vokala kod ispitanika G29ML izmjereno 128,4 ms, sluSnom

percepcijom nije utvrden kao zanaglasna duzina premda je taj isti slog percipiran kao dug kod

govornika G1ST, kod kojega vokal traje tek 98,3 ms)’# (Tablica 49).

"4 Takvih je primjera vise (pogledati tablice 46 — 49).
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Tablica 46. Trajanje* prvih zanaglasnih duZzina u ispitivanim rije¢ima kod svakog

govornika (u ms) — usporedba s modelskom govornicom hrvatskog standarda
kada s namjerom ne izgovara zanaglasne duzine**

Ref.
1.ZD GIML GlIML G29ML G18SR G26SR G28SR GI1ST G10ST  G23ST x Sd gov.
71,76 16,60
sputanost 67,24 109 64,26 82,98 78,6 66,91 55,68 64,81 56,34 82
o 47,98 16,86
misti¢nost 76,61 48,55 39,9 36,25 55,27 33,78 33,2 72,87 35,37 34
68,47 1598
skudenost 63,34 75,76 70,42 44,38 63,35 98,13 60,31 84,42 56,15 55
2,02 12,01
naklonost 37,05 70,91 74,01 56,26 62,12 66,16 68,22 51,24 72,18 620 0 70
. . 83,68 1964
privatnik 101,1¢ 93,63 79,55 64,53 119,1 92,4« 78,54 59,74 64,52 63
. 69,00 12,73
nadnicar 79,96 63,69 69,59 71,21 92,44 70,54 69,48 54,83 49,27 67
. 92,13 29,00
pukovnik 61,61 106,2¢ 45,28 104,8« 92,21% 127,9¢ 61,66  112,2¢ 117,3¢ 58
. 71,72 28,08
komidar 61,6 82,98 63,86 97,39 83,05 124,6 52,4 43,37 36,28 67
71,87 19,89
zadrugar 63,86 68,82 61,99 54,44 53,52 82,58 55,4 100,3 106 47
. 81,74 19,52
nastavnik 89,46 90,46 60,58 82,87 46,87 104,8 76,12 107,5 76,99 45
. 70,16 15,02
razrednik 70,01 81,09 57,75 71,47 48 90,24 60,14 91,5 61,24 59
. 55,64 20,89
pasivan 40,54 66,31 54,55 44,39 38,12 104,5¢ 62,92 40,3 49,19 36
. 64,34 17,33
siguran 65,63 66,48 73,32 40,93 65,62 98,54 55,86 42,28 70,44 101
. 90,78 20,63
zaduzen 92,46 1114 94,59 102,2¢ 95,38 120,9 71,98 56,32 71,78 79
80,71 23,47
razdragan 104 94,53 57,29 52,07 51,28 117,7¢ 88,96 81,38“ 79,16 49
58,47 13,23
naporan 44,93 75,32 54,27 65,99 67,8 58,55 71,33 34,29 53,73 65
70,38 19,44
zamoran 84,36 73,24 61,23 67,94 36,51 103,4 85,51 54,61 66,59 69
. . 67,92 15,69
jadranski 69,78 73,31 54,76 53,51 54,85 83,53 99,88 57,65 64 45
. 72,44 11,00
hrvatski 72,8 79,12¢ 65,79 70,12 74,56“ 92,86  70,2“ 51,47 75,02¢ 64
73,07 1121
mornarski 77,91 61,65 55,17 67,88 73,84 79,36 93,81 77,97 70,02 56
58,47 8,86
radnicki 68,28 60,76 65,93 50,24 66,54 60,28 60,3 41,21 52,65 45
56,39 15,29
maknemo 58,33 62,03 68,41 31,12 52,12 83,59 46,06 61,92 43,91 50
65,03 2091
puricom 76,75 74,36 56,21 48,1 82,56 104 36,66 51,07 55,65 53
. 58,62 18,35
vezicom 57,88 56,14 63,76 47,49 73 98,84 43,08 40,2 47,16 48
. 98,74 13,08
zaduzim 83,25 110,4 102,6% 1054« 88,33 102,2 86,38 122,1 87,94 86
61,32 6,78
pomognem 53,07 67,51 54,79 58,93 61,71 72,59 56,98 57,67 68,63 54
. 65,16 11,83
pitamo 84,59 71,29 70,59 62,59 59,53 73,82 67,06 47,82 49,12 60
64,89 13,30
spasenog 79,11 76,6 60,96 58,4 50,85 87,69 65,09 51,47 53,85 58
75,48 885
smusenog 65,65 86,49 66,21 68,95 84,69 80,79 85,99 71,36 69,22 73
.. 65,95 18,92
zivimo 67,57 98,14 85,69 54,6 34,42 55,33 55,83 66,06 75,87 63
. 60,23 21,50
pernicom 70,28 57,48 66,91 39,09 66,91 104,3 27,91 53,2 56,05 57
7369 871
prirodom 86,18 67,74 75,04 86,16 74,5 74,55 73,81 65 60,24 83
51,76 9,78
opeke 56,71 59,18 46,14 42,51 40,54 68,38 49,27 60,54 42,61 44
. 44,83 18,09
kritike 66,23 66,34 49,41 13,85 31,87 59,19 51,41 32,43 32,76 45
. 74,34 17,55
sadnice 91,88 89,81 82,33 76,1 50,86 92,9 77,85 60,13 47,16 54

*Trajanje vokala ozna¢ava normaliziranu vrijednost prema tempu artikulacije modelske govornice hrvatskog

standarda, a ne stvarno izmjereno trajanje vokala
** Osjencane su vrijednosti vokala u slogovima s percipiranom zanaglasnom duzinom
” Sigurno procijenjene zanaglasne duzine
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Tablica 47. Trajanje drugih zanaglasnih duzina* u ispitivanim rije¢ima kod svakog

govornika (u ms) — usporedba s modelskom govornicom hrvatskog standarda
kada s namjerom ne izgovara zanaglasne duzine**

Ref.
2.ZD G1IML GlIML G29ML G18SR G26SR G28SR GI1ST  GI10ST G23ST x Sd gov.
75,78 30,55
sputanost 95,43 126,5 97,74 59,69 71,23 87,59 71,32 21,03 51,5 62
61,48 8,53
misti¢nost 57,99 59,81 68,79 46,65 66,32 71,09 69,96 51,17 61,53 32
82,79 19,21
skudenost 93,63 101,9 115,6 59,81 78,42 76,76 74,13 56,29 88,62 67
70,37 25,95
naklonost 105,9 57,71 111,3 37,07 66,1 73,71 81,46 39,93 60,18 72
. . 62,91 17,31
privatnik 89,67 56,91 62,04 73,83 40,53 86,4 47,93 47,19 61,68 48
. 87,55 17,41
nadnicar 69,46 92,8 65,48 78,19 117 108,3 78,54 96,66 81,54 93
. 83,14 14,94
pukovnik 88,86 84,29 85,14 72,96 95,46 112,8 75,89 66,04 66,79 81
. 89,82 30,34
komicar 157,9% 92,91 60,73 92,86 75,5 93,84 77,18 103,6 53,87 55
121,20 27,07
zadrugar 1275 130,1 109,4 96,65 94,96 182,1¢ 102,2¢  134,6* 113,2¢ 114
. 73,87 21,95
nastavnik 106,9 87,85 85,51 67,6 76,6 46,87 76,7 34,18 82,67 88
. 71,84 22,75
razrednik 95,21¢ 88,71 60,66 39,52 70,11 102,6 81,78 38,84 69,18 65
. 73,96 9,16
pasivan 84,87 81,3 71,15 64,69 81,25 58,73 68,94 83,33 71,38 73
. 80,19 20,83
siguran 88,85 105,4 81,07 55,56 63,14 117,2 75,24 58,7 76,65 79
74,00 14,79
zaduZen 105,1 72,91 82,09 69,93 63,26 82,94 60,28 73,13 56,31 85
63,48 16,74
razdragan 73,92 76,72 79,71 64,24 75,02 73,14 40,99 53,5 34,12 85
100,70 30,28
naporan 100,2 102,6 101 73,69 96,79 172,4 87,89 65,33 106,3 84
93,72 14,31
zamoran 93,08 91,56 108,6 81,22 79,47 1219 86,95 100,1 80,63 99
65,98 39,53
jadranski 25,79 48,16 38,46 136,2 29,64 84,82 49,62 61,2 120 43
43,42 9,84
hrvatski 55,11 34,74 33,95 42,58 26,79 55,47 46,89 46,47 48,79 26
56,22 7,77
mornarski 47,86 55,44 48,2 52,48 60,95 56,64 62,49 71,62 50,3 44
66,94 26,50
radnicki 91,57 58,41 60,36 44,03 42,38 64,57 1241 45,26 71,78 56
85,51 29,56
maknemo 133,6 96,24 87,29 68,15 67,94 105,7 56,27 415 1129 60
62,07 12,83
puricom 81,57 66,06 63,24 52,62 50,05 75,81 53,17 44,16 71,93 59
54,74 17,19
vezicom 53,74 57,21 73,74 41,77 54,75 89,33 36,84 39,59 45,67 51
62,27 14,84
zaduzim 82,36 62,31 62,51 50,79 56,35 64,47 82 34,2 65,4 51
59,78 17,87
pomognem 48,99 50,23 57,61 40,6 77,8 88,05¢ 76,94 36,27 61,57 52
. 85,42 24,12
pitamo 135,2 97,12 87,24 86,74 100,9 54,53 70,82 71,53 64,65 75
69,69 22,66
spasenog 105,6 96,98 70,14 61,02 74,74 79,65 42,8 37,69 58,54 72
77,56 14,73
smusenog 100,2 87,83 83,66 84,53 81,18 81,2 53,55 64,28 61,63 66
.. 95,56 27,27
Zivimo 157,4 85,88 69,8 65,43 105,2 100,1 103,7 78,82 93,74 64
. 59,87 12,90
pernicom 80,69 65,77 65,39 58,61 51,65 73,69 40,18 46,87 56 54
. 62,54 11,84
prirodom 65,15 83,49 70,88 48,32 70,2 53,51 50,02 53,6 67,69 49
47,29 11,60
opeke 65,71 53,71 52,48 33,67 41,34 38,75 37,17 62,34 40,47 50
. 66,57 14,61
kritike 72,93 81,07 45,19 89,19 50,41 58,67 57,58 68,61 75,47 63
. 103,30 24,77
sadnice 114,1 103,1 86,45 150,3 68,53 95,7 106,9 79,61 124,7 98

*Trajanje vokala oznac¢ava normaliziranu vrijednost prema tempu artikulacije modelske govornice hrvatskog

standarda, a ne stvarno izmjereno trajanje vokala
** Osjencane su vrijednosti vokala u slogovima s percipiranom zanaglasnom duzinom
” Sigurno procijenjene zanaglasne duzine
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Tablica 48. Trajanje* prvih zanaglasnih duZzina u ispitivanim rije¢ima kod svakog
govornika (u ms) — usporedba s modelskom govornicom hrvatskog standarda

kada izgovara proj

pisane zanaglasne duzine**

GIML | GIIML | G29ML | GI8SR | G26SR | G28SR | GIST | GI0ST | G23ST | % | Sd Ref.g.
sputanost | 8524 | 1263 | 86,34 | 97,35 | 1003 | 76,6 | 79,74 | 69,6 | 74,39 | 8843 | 1745 | 148
misticnost | 81,16 | 5321 | 4495 | 40,77 | 60,16 | 384 | 3839 | 77,49 | 40,14 | 52,74 | 16,77 | 41
skucenost | 7492 | 87,23 | 8429 | 5527 | 74,76 | 1076 | 7312 | 9566 | 67,87 | 80,08 | 1555 | 76
naklonost | 4594 | 80,07 | 79,38 | 6534 | 69,82 | 77,38 | 73,78 | 6126 | 7963 | 7029 | 11,33 | 61
privatnik | 126,3% | 1242 | 1254 | 9503 | 1493 | 116,01 | 1167 | 8567 | 1036 | 11581 | 18,98 | 159
nadnicar | 9431 | 77,21 | 8128 | 8541 | 1055 | 84,82 | 8143 | 69,07 | 621 | 8235 | 12,79 | 72
pukovnik | 1001 | 151% | 9953 | 1464% | 141% | 158,6° | 113,8* | 146° | 163,5% | 13553 | 24,57 | 174
komicar 7391 | 92,9 7272 | 1088 | 9349 | 1358 | 61,17 | 5554 | 46,86 | 82,36 | 28,26 | 66
zadrugar | 6831 | 72,62 | 6427 | 59,29 | 5753 | 86,58 | 5844 | 105 1102 | 7580 | 2019 | 44
nastavnik | 1105 | 1115 | 9939 | 1058 | 698 | 1169 | 111,6 | 119 1055 | 10555 | 14,67 | 125
razrednik | 79,84 | 9051 | 6587 | 81,46 | 57,94 | 101 6853 | 1022 | 7033 | 79,74 | 1564 | 63
pasivan 5701 | 7369 | 9043 | 69,17 | 7092 | 118,7 | 1039 | 51,96 | 8212 | 79,76 | 21,60 | 146
siguran 8745 | 9624 | 108 6567 | 9424 | 1251 | 8658 | 6556 | 97,79 | 91,85 | 18,88 | 171
zaduzen 1226 | 1471 | 1369 | 132,7% | 1336 | 1533 | 113 8737 | 1076 | 126 2068 | 158
razdragan 138,8 138,3 107,2 90,11 95,86 137,5¢« 131,1 105¢ 1194 118,14 | 19,21 147
naporan 75,69 117,7 109,9 114 112,9 87,78 114,8 64,33 101 99,79 19,39 175
zamoran 115,7 116 110,2 102,5 72,41 1445 128,5 91,49 108,8 110 20,66 162
jadranski | 89,71 | 9363 | 7548 | 7184 | 7535 | 1028 | 1205 | 76,21 | 8395 | 87,71 | 1597 | 70
hrvatski 1214 | 121,1% | 1154 | 1151 | 121,8% | 137,7% | 120,7% | 93,13 | 1233 | 118,85 | 11,65 | 141
momnarski | 928 | 77,03 | 72,9 80,75 | 91,35 | 93,2% | 1126 | 8755 | 8699 | 88,63 | 11,56 | 105
radnicki 7163 | 6436 | 7006 | 5325 | 70,26 | 63,63 | 62,64 | 43,71 | 5589 | 67,71 | 9,23 | 55
maknemo | 5399 | 71,3 8943 | 321 6572 | 9224 | 6238 | 598 | 5862 | 6506 | 1823 | 135
puricom | 9002 | 8504 | 6645 | 61,79 | 9352 | 1158 | 47,61 | 63,98 | 66,91 | 76,79 | 20,88 | 55
vezicom | 70,38 | 6823 | 7396 | 59,14 | 8369 | 1101 | 53,76 | 5369 | 5834 | 70,14 | 18,01 | 52
zaduzim | 1095 | 1478 | 1494 | 136,7 | 135 1351 | 1309 | 150,9 | 127,2 | 13584 | 12,99 | 176
pomognem | 805 | 9519 | 8357 | 86,67 | 90,17 | 1006 | 8559 | 8549 | 9727 | 8945 | 6,82 | 85
pitamo 1216 | 9944 | 1318 | 102 1098 | 9656 | 1191 | 8509 | 1049 | 107,80 | 14,37 | 181
spasenog | 4793 | 87,54 | 80 6946 | 6158 | 9884 | 7584 | 62,87 | 64,75 | 72,09 | 1529 | 67
smusenog | 7528 | 9545 | 67,96 | 78,84 | 86,63 | 90 88,18 | 8256 | 7462 | 8217 | 874 | 54
Zivimo 8834 | 1169% | 1152 | 763 | 5421 | 7599 | 7899 | 8569 | 986 | 87,80 | 19,98 | 118
pernicom | 87,1 | 7484 | 8813 | 5536 | 86,88 | 121,1 | 4539 | 68,74 | 7506 | 7807 | 21,80 | 90
prirodom | 1002 | 8167 | 87,22 | 99,96 | 87,09 | 87,87 | 86,73 | 80,45 | 7322 | 8715 | 868 | 89
opeke 67,65 | 7054 | 56,8 5417 | 5081 | 79,02 | 5946 | 73,36 | 5369 | 62,83 | 10,04 | 49
kritike 8218 | 7929 | 6304 | 27,25 | 46 7221 | 6461 | 4482 | 4561 | 58,33 | 1846 | 60
sadnice 9703 | 9414 | 8637 | 8207 | 5535 | 97,88 | 82,51 | 6576 | 52,38 | 79,28 | 17,43 | 55

*Trajanje vokala ozna¢ava normaliziranu vrijednost prema tempu artikulacije modelske govornice hrvatskog

standarda, a ne stvarno izmjereno trajanje vokala
** Osjencane su vrijednosti vokala u slogovima s percipiranom zanaglasnom duzinom
” Sigurno procijenjene zanaglasne duzine
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Tablica 49. Trajanje* drugih zanaglasnih duzina u ispitivanim rije¢ima kod svakog
govornika (u ms) — usporedba s modelskom govornicom hrvatskog standarda
kada izgovara propisane zanaglasne duzine**

2.ZD GIML | GI1IML | G29ML | GI8SR | G26SR | G28SR | GIST | G10ST | G23ST | x | sSd Ref.
g.
sputanost | 107,8 | 1384 | 1123 | 7001 | 8562 | 9532 | 87,02 | 29,36 | 63,87 | 87,75 | 31,49 | 101
mistiénost | 59,01 | 6458 | 8581 | 4696 | 7826 | 7437 | 91,43 | 54,61 | 69,81 | 69,43 | 14,63 | 111
skudenost | 1202 | 127,7 | 1598 | 81,06 | 103,7 | 86,87 | 1101 | 80,29 | 1163 | 1096 | 25,57 | 166
naklonost | 117,4 | 6881 | 1284 | 483 7953 | 8153 | 983 | 4965 | 74 82,88 | 27,59 | 112
privatnik | 106,3 | 75,6 86,62 | 9249 | 59,04 | 1024 | 6955 | 64,07 | 83,66 | 82,19 | 1653 | 92
nadnidar 9447 | 1223 | 105 104 149 133,7 | 1166 | 1163 | 1148 | 1174 | 16,42 | 169
pukovnik | 1186 | 116 120 103,7 | 1285 | 140 110 9424 | 9901 | 1145 | 1451 | 136
komicar 1751 | 1239 | 97,78 | 115 1035 | 1172 | 1148 | 1215 | 81 116,6 | 25,74 | 149
zadrugar | 151,8 | 1599 | 1519 | 117,6 | 123 210,2¢ | 138,4“ | 156,7% | 139,1« | 149,8 | 26,95 | 201
nastavnik | 1324 | 1134 | 1245 | 9462 | 103,6 | 6568 | 1132 | 5263 | 1139 | 1015 | 26,55 | 158
razrednik | 126,8" | 126,3 | 1168 | 68,89 | 1003 | 1213 | 1341 | 5802 | 1114 | 107.1 | 26,73 | 180
pasivan 1091 | 100,7 | 1057 | 87,31 | 1142 | 81,72 | 1062 | 105 1044 | 1016 | 1043 | 147
siguran 1056 | 1243 | 1011 | 7308 | 81,73 | 82,81 | 944 7582 | 9489 | 92,6 | 16,31 | 109
zaduzen 1331 | 1011 | 1106 | 97,96 | 916 111,1 | 88,74 | 1012 | 8455 | 1022 | 14,71 | 115
razdragan | 1154 | 119,8 | 1239 | 1063 | 1182 | 1118 | 83,76 | 9287 | 77,3 105,5 | 16,84 | 138
naporan 1238 | 1269 | 126 97,65 | 121,2 | 1959 | 1122 | 8893 | 1308 | 1248 | 30,20 | 112
zamoran 1149 | 1113 | 1273 | 1024 | 1004 | 142 106,7 | 120,3 | 1005 | 114 | 1396 | 110
jadranski | 6598 | 9294 | 87,74 | 157,8 | 7643 | 1169 | 97,75 | 8561 | 1605 | 1046 | 33,94 | 142
hrvatski 91,9 60,6 7563 | 7332 | 61,33 | 8603 | 86,77 | 71,88 | 8505 | 76,95 | 1129 | 109
mornarski | 57,58 | 6542 | 5944 | 61,11 | 72,07 | 658 7432 | 7849 | 6113 | 66,15 | 7,28 | 72
radnicki 1023 | 70,72 | 7612 | 525 5553 | 7526 | 128,33 | 50,43 | 81,78 | 76,99 | 2525 | 110
maknemo | 139,38 | 1041 | 9707 | 7473 | 7654 | 1135 | 653 | 47,59 | 1217 | 9332 | 2950 | 80
puricom 89,4 87,26 | 86,74 | 5833 | 69,81 | 91,06 | 7302 | 5387 | 90,16 | 77,74 | 1445 | 125
vezicom 56,47 | 64,84 | 1033 | 54,42 | 7867 | 107 60,88 | 30,79 | 63,84 | 68,91 | 24,12 | 153
zaduzim 97,71 | 86,14 | 9357 | 70 87,29 | 84,86 | 111,38 | 51,57 | 90,71 | 8590 | 16,96 | 115
pomognem | 77,03 | 82,2 1071 | 7359 | 122,2 | 1251 | 1237 | 7052 | 1088 | 98,91 | 22,95 | 137
pitamo 166,2 | 126 124 1183 | 135 82,09 | 1054 | 1026 | 1001 | 1177 | 24,29 | 126
spasenog | 131,7 | 1263 | 110,8 | 8657 | 111,3 | 1021 | 7847 | 51,67 | 89,27 | 98,69 | 2506 | 167
smuenog | 1183 | 108 1249 | 1019 | 121,9 | 1006 | 9346 | 77,84 | 92,16 | 1043 | 1552 | 168
Zivimo 1774 | 1047 | 9486 | 8596 | 1246 | 1201 | 1251 | 9814 | 1149 | 116,2 | 26,77 | 104
pernicom | 102,4 | 89,68 | 1051 | 78,03 | 86,26 | 9536 | 64,54 | 63,32 | 86,65 | 85,70 | 14,88 | 142
prirodom | 82,2 101 1042 | 67 99,8 76,6 76,6 57.4 938 84,29 | 16,40 | 138
opeke 8131 | 6707 | 6961 | 4535 | 60,62 | 56,04 | 5691 | 67,72 | 5537 | 62,22 | 10,45 | 98
kritike 97,39 | 1056 | 789 100,6 | 79.4 8504 | 88,07 | 7961 | 97,52 | 90,24 | 10,24 | 137
sadnice 1423 | 1489 | 1385 | 161,3 | 1109 | 1275 | 1457 | 97,69 | 1517 | 136,1 | 20,49 | 215

*Trajanje vokala ozna¢ava normaliziranu vrijednost prema tempu artikulacije modelske govornice hrvatskog

standarda, a ne stvarno izmjereno trajanje vokala
** Osjencane su vrijednosti vokala u slogovima s percipiranom zanaglasnom duzinom
” Sigurno procijenjene zanaglasne duzine
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5. 2. 5. 3. Rasprava (zanaglasne duZzine)

Rezultati slusne percepcije ostvaraja/neostvaraja zanaglasnih duzina kod 9 osjeckih govornika
pokazuju da se u 71 % slucajeva sve tri procjeniteljice potpuno slazu u onome $to ¢uju, u
27 % slucajeva slazu se njih dvije dok se u samo 2 % slucajeva sve tri razlikuju u misljenjima.
S obzirom na odstupanja u procjeni, posebno su analizirani podatci sigurne procjene (u
kojima su sve tri procjeniteljice jednako Cule ostvaraj ili neostvaraj zanaglasne duzine), a
zatim 1 ukupni podatci sigurne i nesigurne procjene (u kojima su samo dvije procjeniteljice
jednako cCule ostvaraj ili neostvaraj zanaglasne duzine), no i u jednom i u drugom slucaju
dobiveni su sli¢ni rezultati: zanaglasne duZine u osjeckom govoru, prema slusnoj procjeni,
uglavnom se ne ostvaruju (u 87,05 % slucajeva sigurne procjene te u 73,55 % slucajeva ako
su uklju€eni rezultati 1 sigurne 1 nesigurne procjene). Ako se ostvaruju, onda se to uglavnom
odnosi na prve zanaglasne duzine, primjerice u rije¢ima pukovnik, hrvatski, zaduzim, zaduzen,
mornarski, razdragan i nesto rjede u rijeCima privatnik, Zivimo, nastavnik, sputanost, pasivan,
jadranski, siguran i maknemo (u 23,91 % slucajeva sigurne procjene te u 40,56 % slucajeva i
sigurne i nesigurne procjene), dok se druge zanaglasne duzine ostvaruju rijetko, primjerice u
rije€ima zadrugar, misticnost, prirodom, pomognem, kritike, sadnice, zaduzZim, naklonost,
nastavnik te razrednik, pukovnik, komicar, jadranski, spasenog i\ smusenog (u 3,98 % sigurno
procijenjenih slucajeva ili u 10,43 % i sigurno i nesigurno procijenjenih slucajeva). U jednoj
se rijeci nikada ne ostvaruju obje zanaglasne duzine.

Ukljucujuéi, dakle, rezultate i sigurne i1 nesigurne procjene, dobiveni su podatci takvi da se
moze ustvrditi da se u osjeCkom govoru zanaglasna duzina uglavnom ne ostvaruje, a u slucaju
kada se ostvaruje, to ne ovisi o gramatickoj kategoriji rijeCi pa se najceS¢e ne ostvaruju
standardno propisane etimoloske duzine (u sufiksima imenica, padeznim nastavcima za
instrumental i genitiv jednine imenica z. r. e-vrste, u nastavcima odnosnih pridjeva te u 1. .
jednine 1 1. 1. mnozine prezenta glagola), a ¢eS¢e se Cuju duzine neposredno iza naglaSenog
sloga, i to ponajprije iza kratkouzlaznog naglaska i(li) na mjestima duljenja pred skupom sa
sonantom (u rije¢ima pukovnik, hrvatski, zaduzim, zaduzen, mornarski, razdragan). Nesto
rjede duzina se ¢uje na prvom zanaglasnom slogu u iskonski dugim slogovima ili u rije¢ima s
duzinom u osnovi (privatnik, Zivimo, nastavnik, sputanost, pasivan, jadranski, siguran i
maknemo) dok se zanaglasna duzina drugoga sloga iza naglaska rijetko ostvaruje, i to
sporadi¢no u rijeima zadrugar, misticnost, prirodom, pomognem, kritike, sadnice, zaduzim,
naklonost, nastavnik te razrednik, pukovnik, komicar, jadranski, spasenog i smusenog.
Akusticka analiza pokazala je da osjecki govornici sve zanaglasne vokale koji se propisuju

kao zanaglasne duZine izgovaraju znatno krace od referentne govornice kada izgovara rijeci s
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propisanim zanaglasnim duzinama: prvi je kraéi prosje¢no za 42,87 ms, a drugi za 43,67 ms.
Medutim, u usporedbi s referentnom govornicom kada ne izgovara zanaglasne duzine,
zanaglasni vokali kod osjeckih govornika prosjecno su tek nesto malo dulji: prvi je dulji za
10,49 ms, a drugi za 7,23 ms. Analiza je takoder pokazala da OsjecCani druge zanaglasne
slogove ponekad izgovaraju ¢ak i krace od referentne govornice kada s namjerom ne izgovara
zanaglasne duzine. To ukazuje na reduciranje zanaglasnih duzina, §to je potvrdilo rezultate
slus$ne analize (drugi zanaglasni slogovi ¢uju se kao dugi vrlo rijetko).

Premda su prosjecna trajanja zanaglasnih vokala osjeckih govornika znatno kraca od vokala
referentne govornice kada izgovara zanaglasne duzine, a malo dulja od govornice koja ih ne
izgovara, Sto upucuje na skracivanje, pa Cak 1 gubljenje zanaglasnih duzina, u nekim se
primjerima zanaglasni slogovi sluSnom percepcijom ipak dozivljavaju kao dugi, posebice
kada je rije¢ o prvim zanaglasnim slogovima iza kratkouzlaznog naglaska. Tako je utvrdeno
da su vokali u slogovima s percipiranim zanaglasnim duZinama kod Osjecana u pravilu krac¢i
za oko 35 ms od vokala referentne govornice kada izgovara zanaglasne duzine, ali i dulji za
oko 30 — 35 ms od vokala referentne govornice kada s namjerom ne izgovara zanaglasne
duZzine, no postoje 1 primjeri koji to pravilo ne potvrduju.

lako akusti¢ka analiza uglavnom potvrduje rezultate sluSne percepcije gdje su zanaglasni
slogovi s najduljim izmjerenim vokalom ujedno i procijenjeni dugim (primjerice u rije¢ima
pukovnik, komicar, nastavnik, jadranski, zaduzim 1 Zivimo), zanimljivo je da se nerijetko u
izgovoru pojedinih primjera sluSnom procjenom ne utvrduje ostvaraj zanaglasne duzine iako
njihovi vokali traju podjednako ili ¢ak dulje od vokala govornika kod kojeg se ostvaraj Cuje, 1
obratno: vokali u slogovima za koje je procijenjen ostvaraj zanaglasne duzine ponekad su
kra¢i od vokala koji se nalaze u slogovima za koje je procijenjeno da se zanaglasna duzina
nije ostvarila, a sve, moguce je, zbog glasovne okoline i trajanja naglaska koji joj prethodi.
Nepouzdano perceptivno razlikovanje vokala s obzirom na trajanje pokazala su i neka druga
istrazivanja (primjerice za slovenski, Tivadar, 2004). Navedeno moZze ukazivati na to da
duljina vokala u slogu predstavlja samo jedan od cimbenika koji uvjetuju percipiranje
zanaglasnih duzina te je moguée da na procjenu njihova ostvaraja utjeCe i trajanje svih
glasova u slogu, ali i odnos tona naglasenog i zanaglasnog vokala.

S obzirom na to da ni slu$na ni akusti¢ka analiza nisu utvrdile znacajnu statistiCku razliku u
ostvarajima zanaglasnih duzina kod osjeckih govornika s obzirom na dob, nisu potvrdene
hipoteze H10: Osjecani najstarije dobne skupine ¢e$¢e Cuvaju zanaglasne duzine i u odnosu
na govornike srednje dobne skupine i u odnosu na govornike najmlade dobne skupine i H11:
Osjecani najmlade dobne skupine ¢eS¢e gube zanaglasne duzine i u odnosu na govornike

najstarije dobne skupine i u odnosu na govornike srednje dobne skupine.
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To znaci da je osjeCka zanaglasna duzina (koja se i percipira kao duzina) ipak znatno krac¢a od
zanaglasnih duzina referentne govornice, a tek neSto malo dulja od zanaglasnih kracina,

neovisno o dobi govornika.
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6. Zakljucak

a) Naglasak posudenica

Provedeno istrazivanje pokazalo je da u osjeckom govoru generalno postoje dvije naglasne
inacice koje se najceS¢e upotrebljavaju U izgovoru posudenica. Prva je ostvaraj silaznog
naglaska na nepocetnom slogu rije¢i (primjerice kontinént, asistént), a druga ostvaraj
kratkouzlaznog naglaska na prvom slogu rije¢i (primjerice student, talent). Analiza je
pokazala i da se ucestalost ostvaraja silaznog naglaska poveéava s brojem slogova, no o
nastavku posudenice ovisi koji je broj slogova minimalan da bi se on ostvario. Tako u
osjeCkom govoru silazni naglasak na nepoCetnom slogu imaju troslozne 1 viSeslozne
posudenice na -nt i -st te ¢etveroslozne i viSesloZzne posudenice na -or, a posudenice na -or, -nt
i -st s manjim brojem slogova izgovaraju se naj¢esce s uzlaznim naglaskom na prvom slogu.
Posudenice na -log ¢ine iznimku od tog pravila te se u njihovu izgovoru najéesée javlja
kratkouzlazni naglasak na predzanjem slogu neovisno o broju slogova posudenice (urolog,
pulmolog). Zenski mocijski parnjaci tvoreni od imenica muskog roda na -nt, -or i -st u
osjeCkom se govoru opcenito CeSce izgovaraju sa silaznim naglaskom na nepocetnom slogu u
odnosu na svoje muske parnjake, a broj takvih slucajeva kod Zenskih parnjaka veéi je §to je
njihov broj ve¢i kod muskog mocijskog parnjaka.

Zanimljivo je da govornici najstarije dobne skupine dvoslozne posudenice na -st te neke
posudenice na -log statisti¢ki znacajno ¢eSce izgovaraju sa silaznim naglaskom: turist i celist
te urolog i anesteziolog, no i u ostalim analiziranim primjerima, premda bez statisticke
znacCajnosti, najstariji govornici imaju vecu tendenciju ostvaraja silaznog naglaska na zadnjem
slogu (talént, docént, studént, remont, pulmolog/pulmolog) dok govornici najmlade dobne
skupine takav naglasak ostvaruju vrlo rijetko. Utvrdeno je da razlog tomu moze biti dvojak:
prvi je da stariji govornici ¢es¢e Cuvaju izvorni naglasak posudenica, a drugi da je na njihov
izgovor u tim sluéajevima utjecao njemacki jezik kroz tzv. esekerski dijalekt, koji se jo§ do
kraja Drugog svjetskog rata upotrebljavao u Osijeku. S druge strane, u izgovoru visesloznih
posudenica na -or te trosloznih i viSesloznih posudenica na -st kod govornika najstarije i
srednje dobne skupine takoder postoji tendencija Ce$ceg ostvaraja uzlaznog naglaska na
predzadnjem slogu (inicijator, televizor), odnosno preinake silaznog naglaska na prethodni
slog uz promjenu u uzlazni ton (optimist, pesimist i idealist). Takvi naglasni oblici posebice
su se u Hrvatskoj njegovali u Skolama i medijima prije Domovinskog rata pa je moguce da ih
zbog naucenog izgovora najstariji govornici upotrebljavaju i danas. Najmladi govornici u tim
primjerima ¢esce ostvaruju silazni naglasak na nepocetnom slogu (inicijdator, optimist) te se
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moze zakljuciti da u osjeCkom govoru postoji opca tendencija napustanja navike preinake
silaznog u uzlazni ton, odnosno preinake silaznog naglaska na prethodni slog uz promjenu u

uzlazni ton u visesloznih posudenica na -or te trosloznih i visesloznih posudenica na -St.

b) Naglasak imenica u genitivu mnozine
U izgovoru genitiva mnozine kod svih osjeckih govornika prevladava silazni ton na
nepoCetnom slogu, osobito u primjerima viSesloznica (Slavonac, komarac, iskustvo,
intelektualac, zadatak, sveucilistarac, policajac, poslodavac, trenutak, Zumanjak, bjelanjak),
no primjere s kratkouzlaznim naglaskom na predzadnjem slogu osnove (profesorica i
akademik), za koje se u literaturi navodi da je za genitiv mnozine uobiCajeno ostvarivanje
silaznog tona na nepocetnom slogu, OsjeCani CeS€e izgovaraju s uzlaznim tonom na
nepocetnom slogu.
Analiza izgovora genitiva mnozine posudenica koje u nominativu nerijetko imaju silazni
naglasak na zadnjem slogu (pacijenata, studenata, koncerata, od koncerata) dala je o¢ekivane
rezultate: genitiv mnoZzine imenice pacijent govornici znacajno ¢eS¢e izgovaraju sa silaznim
naglaskom na nepocetnom slogu dok genitiv mnozine imenica student i koncert izgovaraju s
uzlaznim naglaskom na prvom slogu. Naime, budu¢i da osjeCki govornici te posudenice u
nominativu jednine izgovaraju kao pacijént, ali student | koncert, analo$ki je jasan ostvaraj i
genitiva mnozine: pacijénata, ali stidenata i koncerata.
Analiza je takoder pokazala da ne postoji statisticki znacajna razlika u izgovoru silaznih
naglasaka na nepocetnom slogu u genitivu mnozine kod govornika razli¢itih dobnih skupina,
no podatci ukazuju na to da postoji blaga tendencija ¢eS¢eg premjestaja naglaska na prethodni
slog uz metatoniju te ¢eSCeg ostvaraja uzlaznih naglasaka kod pripadnika najstarije dobne
skupine. To se posebice uocava u izgovoru visesloznica: Komaraca, Slavonaca, zadataka,
sveuciliStaraca, trénutaka, Zumanjaka | bjélanjaka te intelektualacalintelektudlaca, zadataka,
policajacalpolicdjaca, zZumanjakalzumanjaka, bjelanjakalbjelinjaka. 1 genitive mnozine
imenica zid i stup govornici najstarije dobne skupine ¢esce izgovaraju s uzlaznim naglaskom
na prvom slogu u odnosu na srednju dobnu skupinu, a posebice u odnosu na najmlade
govornike.
Osim toga, govornici najmlade dobne skupine u nekim primjerima takoder ¢esce izgovaraju
kratki naglasak na mjestu na kojemu je uobiajen dugi (primjerice Slavonaca umjesto
Slavonaca, zaddataka umjesto zaddtaka) u odnosu na najstarije govornike dok se srednja
dobna skupina ponekad viSe priblizava najstarijoj, a ponekad najmladoj skupini. Takvi
rezultati upucuju na zakljucak da u osjeckom govoru, premda bez statistiCke znacajnosti,

postoje blage tendencije naglasnih promjena koje idu u tri smjera: prema gubljenju navike
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prenosenja naglaska na prethodni slog uz metatoniju (Sto je potvrdeno i u izgovoru
posudenica), zatim skrac¢ivanju dugih u kratke naglaske te ¢eS¢oj uporabi silaznih naglasaka u
genitivu mnozine imenica. Moguée je da je to posljedica utjecaja zagrebackog govora,
kojemu su govornici najmlade dobi preko razlic¢itih medija bili izlozeni od najranije faze

jezicnog ucenja.

c) PrenosSenje naglaska na prednaglasnicu

Analiza izgovora govornih rije¢i koje ¢ini prijedlog s imenskom rijec¢i (imenicom, pridjevom
te posvojnom, pokaznom i povratnom zamjenicom) pokazala je da se naglasak na prijedlog
kod osjeckih govornika prenosi vrlo rijetko te je primjetna opca tendencija neostvarivanja
pravila prenoSenja naglaska na prednaglasnicu, 0sim u primjerima kada naglasnu cjelinu ¢ine
jednoslozni prijedlozi s osobnom, pokaznom i povratnom zamjenicom, gdje su u priblizno
50 % analiziranih primjera Osjecani prenijeli naglasak na prednaglasnicu. To pokazuje da se u
osjeCkom govoru jednoslozni prijedlozi ponasaju kao prednaglasnice dok se dvoslozni i
troslozni ¢esto ne dozivljavaju takvima. Inace, opca tendencija neprenoSenja naglaska na
prijedlog statisticki ne ovisi o dobi govornika, ali rezultat upucuje na to da blago vecu
tendenciju prenoSenja naglaska s imenske rijeci na jednoslozni prijedlog pokazuju govornici
najstarije i srednje dobne skupine.

Usporedbom spontanog i ¢itanog govora u manjem broju analiziranih primjera utvrdeno je da

neki govornici u spontanom govoru ¢eS¢e prenose naglasak sa zamjenica na jednoslozni
prijedlog dok u ¢itanom govoru to ne ¢ine pa se moze pretpostaviti da u spontanom govoru
Osjecani mozda s neSto veé¢im postotkom nego §to je ovo istrazivanje pokazalo ostvaruju
prenoSenje naglaska na prednaglasnicu kada govornu rije¢ ¢ini prijedlog i osobna, pokazna i
povratna zamjenica, no istodobno u spontanom govoru oni ¢esto i ne prenose naglasak u
navedenim primjerima pa ostaje otvoreno pitanje koliko je taj postotak prenosenja uistinu vec¢i
od postotka dobivenog u ovom istrazivanju. Kada je rije¢ o prenosenju naglaska s imenica i

pridjeva, spontani se govor uglavnom podudara s ¢itanim govorom kod osjeckih govornika.

d) Trajanje i ton naglasenih i zanaglasnih vokala
Istrazivanje je pokazalo da su prosje¢ni odnosi trajanja naglasenih vokala a, i i u u govoru
Osjecana u sli¢énim odnosima trajanja kakvi su izmjereni u govoru hrvatskog standarda: a ima
najdulje trajanje u usporedbi s i i u, neovisno o naglasku koji se na njemu ostvaruje. Medutim,
osjecki govornici vokale a, i i u pod kratkosilaznim naglascima izgovaraju prosje¢no za 13,29

ms dulje, a pod kratkouzlaznim za 4,83 ms dulje od govornice neutralnog standarda dok su
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njihovi naglaseni vokali pod dugosilaznim naglascima kra¢i prosje¢no za 3,77 ms, a pod
dugouzlaznim za 4,07 ms. To potvrduje do sada poznatu Cinjenicu da se u Osijeku dugi
naglasci krate, a kratki dulje. No valja ipak naglasiti da razlika u trajanjima naglasenih vokala
nije ujednacena: najocitija je i najveca kada je rije¢ o duljenju vokala pod kratkosilaznim
naglascima, i to posebice d, koji je dulji prosjecno za gotovo 20 ms. Dugi se, pak, naglaseni
vokali prosje¢no skracuju znatno manje, $to je za percepciju u svakodnevnom govoru gotovo
zanemarivo, no treba dodati i da su ¢ i 7 kod Osjecana jo$ dulji (¢ za 9,3 ms, 7 za 3,24 ms). Tu
mozda treba traziti razlog zbog kojeg OsjeCani zvuée kao da ,razvlade™ u govoru: takav
dojam vjerojatno ostavljaju vokali koji se produljuju dok vokali koji se skra¢uju nemaju
toliku vaznost u percepciji, odnosno ne osjecaju se kao kratki. Moguce je da je to zbog toga
Sto su danas hrvatski govornici u medijima Cesto izloZeni zagrebackom dinamickom naglasku
pa skrac¢ivanje vokala dozivljavaju uobicajenom pojavom, a duljenje se doima neuobi¢ajenim.
Takoder je iznimno vazno napomenuti da pojava kra¢enja dugih i duljenja kratkih naglasenih
vokala vrijedi samo za govornike najmlade i srednje dobne skupine. Naime, najstariji
govornici vokale pod kratkim naglascima izgovaraju dulje od govornice neutralnog standarda
(pod kratkosilaznim za 17,35 ms, a pod kratkouzlaznim za 8,41ms), a pod dugim naglascima
njihovi vokali podjednako traju kao kod govornice standarda (pod dugouzlaznim su dulji za
4,19 ms, a pod dugosilaznim za 1,03 ms). Prema navedenom moze se zakljuciti da u
osjeCkom govoru postoji blaga tendencija skrac¢ivanja svih naglasenih vokala kod govornika
najmlade dobne skupine.

Za osjecki je govor takoder karakteristicno da su zanaglasni vokali dulji nakon kratkih
naglasenih, a kra¢i nakon dugih naglasenih. Zanimljivo je da oni najkrace traju kod govornika
srednje dobne skupine, premda je ocekivano da ¢e najkrace trajati kod najstarijih govornika.
To znaci da najstariji govornici dulje izgovaraju ne samo vokale u naglasenim slogovima
nego i zanaglasne vokale, §to opet upucéuje na pretpostavku da u osjeCkom govoru postoji i
blaga tendencija opceg skra¢ivanja zanaglasnih vokala medu mladom populacijom.

Akusti¢ko istrazivanje osjeckih naglasaka pokazalo je da je osnovni ton naglasenog vokala
pod svim ¢etirima naglascima uglavnom silazan (u oko 90 % slucajeva), a takav je tijek tona
potvrden i u govoru govornice hrvatskoga standarda. Medutim, silazni ton u nagla$enim
vokalima ima nesto veci raspon samo kada je rije¢ o dugosilaznim naglascima (kod Osjecana
iznosi 2,92 pt) dok je on pod ostalim trima naglascima manji (pod kratkouzlaznim je 0,92 pt,
pod kratkosilaznim 1,02 pt, a pod dugouzlaznim 1,93 pt).

Vazno je istaknuti da se kod Osjecana primjecuje vec¢i postotak uzlaznog tona u naglasenim
vokalima pod uzlaznim naglascima (pod kratkouzlaznim naglaskom ostvaren je u 10,34 %

slucajeva, a pod dugouzlaznim u 12,66 % slucajeva) dok je takav ton u standardu ostvaren tek
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u 11,11 % slucajeva, i to samo kad je rije¢ o vokalu pod dugouzlaznim naglaskom. Takav
odnos silaznog i uzlaznog tona u naglasenom vokalu u govoru Osje¢ana mogao bi biti jedan
od ¢imbenika koji ¢ine razliku izmedu osje¢kog naglasnog sustava i izgovornog standarda.

U osjeckom je govoru ton zavrSetka naglasenog vokala u odnosu na pocetni ton zanaglasnog
vokala uglavnom silazan pod kratkosilaznim (u 96,55 % slu¢ajeva) i dugosilaznim naglascima
(u 73,81 % slucajeva) dok je CeS¢e uzlazan pod kratkouzlaznim (u 68,27 % slucajeva) i
dugouzlaznim naglascima (u 88,24 % slucajeva), a sli¢no je i kod govornice standarda.
Raspon silaznog tona izmedu zavrsetka naglasenog vokala i pocetka zanaglasnog vokala i kod
Osjecana i kod govornice hrvatskog standarda znacajno je velik samo u rije¢ima s normativno
silaznim naglascima (pod kratkosilaznim kod Osjecana iznosi 4,73 pt, a kod referentne
govornice 6,57 pt, pod dugosilaznima kod Osjecana iznosi 5,28 pt, a kod referentne govornice
4,80 pt). Raspon, pak, uzlaznog tona kod osjeckih govornika nesto je veéi u rije€ima s
uzlaznim naglaskom (pod obama uzlaznim naglascima iznosi 1,89 pt dok je on pod
kratkosilaznim naglascima 0,49 pt, a pod dugosilaznim 0,87 pt) nego $to je izmjereno kod
referentne govornice (pod kratkouzlaznim naglascima iznosi 0,14 pt, a pod dugouzlaznim
0,41 pt) pa mozda i u rasponu uzlaznog tona izmedu zavrSetka naglasenog vokala i pocetka
zanaglasnog vokala u rijec¢ima s uzlaznim naglaskom valja traziti neke od specifi¢nosti koje
osjecki govor ¢ine razli¢itim od standardnog izgovora. Tome treba dodati kako slike tonskih
krivulja pokazuju da je u rijeCima s kratkosilaznim naglaskom smjer tona u zanaglasnom
vokalu kod osjeckih govornika ravan ili blago uzlazan dok je on kod referentne govornice
blago silazan.

Statisticki znacajna razlika u izgovoru prosje¢nog raspona tona s obzirom na dob govornika
postoji jedino u naglaSenom vokalu u rije¢ima s kratkosilaznim i kratkouzlaznim naglaskom
te je utvrdeno da je raspon u tim rije¢ima kod govornika najstarije dobne skupine statisti¢ki
znacajno veéi 1 u odnosu na govornike srednje, 1 u odnosu na govornike najmlade dobne
skupine. To ukazuje na opcu tendenciju smanjivanja raspona tona u kratkim naglasenim

vokalima u osje¢kom govoru.

e) Zanaglasne duzine
Slusnom percepcijom utvrdeno je da se u govoru osjeckih govornika standardno propisane
zanaglasne duzine Cesto ne ostvaruju. Ako se i ostvaruju, to se uglavnom odnosi na prve
zanaglasne duZine dok se druge zanaglasne duZine ostvaruju vrlo rijetko. U jednoj se rijeci
nikada ne ostvaruju obje zanaglasne duzine. Njihov ostvaraj ne ovisi o gramatickoj kategoriji
rijeCi te se najceS¢e ostvaruju standardno propisane etimoloske duzine, a nerijetko i duZine

neposredno iza naglasenog sloga, ponajprije iza kratkouzlaznog naglaska ili na mjestima
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duljenja pred skupom sa sonantom. Nesto rjede duzina se ¢uje na prvom zanaglasnom slogu u
iskonski dugim slogovima ili u rije¢ima s duzinom u osnovi.

Akusticka analiza takoder potvrduje rezultate sluSne analize te ukazuje na reduciranje trajanja
zanaglasnih duzina u osjeckom govoru. Naime, prosje¢na trajanja zanaglasnih vokala s
propisanim duzinama kod osjeCkih Su govornika znatno kra¢a od vokala govornice
hrvatskoga standarda kada ona izgovara zanaglasne duzine onako kako ih propisuje ortoepska
norma (prvi zanaglasni vokal kraéi je za ¢ak 42,87 ms, a drugi za 43,67 ms) te se u trajanju
viSe priblizavaju vrijednostima trajanja vokala referentne govornice kada ne izgovara
propisane zanaglasne duzine. No u primjerima u kojima se zanaglasni slogovi sluSnom
percepcijom ipak dozivljavaju kao dugi (a to je najceSce neposredno iza kratkouzlaznog
naglaska i(li) ispred skupa sa sonantom (primjerice u rije¢ima pukovnik, hrvatski, zaduzim i
dr.), vokali su u pravilu kraé¢i za oko 35 ms od vokala govornice hrvatskoga standarda, ali su
ujedno i dulji za oko 30 — 35ms od vokala govornice kada s namjerom ne izgovara
zanaglasne duzine. U nekim primjerima, medutim, akusticka mjerenja ne potvrduju rezultate
sluSne procjene jer su vokali u slogovima za koje je procijenjen ostvaraj zanaglasne duzine
ponekad krac¢i od vokala koji se nalaze u slogovima za koje je procijenjeno da se zanaglasna
duzina nije ostvarila i obrnuto. To upucuje na pretpostavku da duljina vokala u slogu
predstavlja samo jedan od ¢imbenika koji uvjetuju percipiranje zanaglasnih duzina te je
moguce da na procjenu njihova ostvaraja utjeCe i trajanje svih glasova u slogu te odnos tona
naglasenog i zanaglasnog vokala.

Ni sluSnom ni akusti¢kom analizom nije utvrdena znac¢ajna statisti¢ka razlika u ostvarajima
zanaglasnih duzina kod osjeckih govornika s obzirom na dobnu skupinu pa navedeno vrijedi
za govornike neovisno o dobi.

Istrazivanje je, dakle, pokazalo da su potvrdene hipoteze:

H1. U osjeckom govoru postoji tendencija ostvaraja silaznih naglasaka na nepocetnim
slogovima rijec¢i u izgovoru posudenica,

H3. Osjecani najstarije dobne skupine skloniji su tonskoj metatoniji u izgovoru posudenica i u
odnosu na govornike srednje dobne skupine i u odnosu na govornike najmlade dobne skupine,
H4. U osje¢kom govoru postoji tendencija ostvaraja silaznih naglasaka na nepocetnim
slogovima rijeci u izgovoru genitiva mnoZine imenica,

H6. U osjeckom se govoru ostvaruje prenoSenje naglaska na prednaglasnicu kada govornu
rije¢ €ini jednosloZzni prijedlog s osobnom, pokaznom ili povratnom zamjenicom, a ne
ostvaruje se kada govornu rije¢ ¢ini dvoslozni i troslozni prijedlog s osobnom, pokaznom ili

povratnom zamjenicom,
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H7. U osjeckom govoru postoji tendencija neprenosenja naglaska na prednaglasnicu kad
govornu rijec ¢ini prijedlog i imenica ili pridjev i

H9. Naglaseni vokali u trosloznim rije¢ima u izgovoru OsjeCana najstarije dobne skupine
imaju prosjecno dulje trajanje i u odnosu na naglasene vokale govornika srednje dobne
skupine i u odnosu na govornike najmlade dobne skupine.

Nepotvrdene su hipoteze:

H2. Osjecani najmlade dobne skupine ¢esce ostvaruju silazni naglasak na nepocetnim
slogovima u izgovoru posudenica i u odnosu na Osjecane najstarije skupine i u odnosu na
Osjecane srednje dobne skupine,

HS. Osjecani najstarije dobne skupine ¢eS¢e prenose naglasak na prednaglasnicu i u odnosu
na govornike srednje dobne skupine 1 u odnosu na najmlade govornike,

H10. OsjeCani najstarije dobne skupine CeSCe Cuvaju zanaglasne duZine 1 u odnosu na
govornike srednje dobne skupine 1 u odnosu na govornike najmlade dobne skupine i

H11. Osjecani najmlade dobne skupine ¢es¢e gube zanaglasne duzine i u odnosu na govornike
najstarije dobne skupine i u odnosu na govornike srednje dobne skupine.

Prema statistiCkim izraCunima nije potvrdena hipoteza H5: OsjeCani najmlade dobne skupine
ceSc¢e ostvaruju silazni naglasak na nepocetnim slogovima rijeci u izgovoru genitiva mnozine
imenica i u odnosu na govornike najstarije skupine i u odnosu na govornike srednje dobne
skupine, no analiza je pokazala da u izgovoru govornika najstarije dobne skupine ipak postoji
blaga tendencija ¢eS¢eg ostvaraja uzlaznih (metatoniranih) naglasaka na nepocetnom slogu

genitiva mnozine.
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8. Prilozi

Prilog 1. Tekstni predlozak za opis mjesta naglaska u posudenicama i govornim rije¢ima s

prednaglasnicom te opis naglaska u genitivu mnozine

Antonio je student na Filozofskom fakultetu u Osijeku. Ponekad radi honorarno kao
administrator. Direktor mu je danas dao slobodan dan pa je odlucio izi¢i iz sobe.
Tako moze uzivati na suncu. On jo§ nema televizor u sobi pa ¢e ga danas kupiti.
Antonio je izvan sebe od sreCe. Na njemu se vidi da je optimist. Voli boraviti u
Osijeku jer su tu svi dobri prema njemu. Mnogi ga pitaju: ,Dalmatin¢e, $to voli§ kod
Slavonaca?“ On odgovara da nikad kraj sebe nije imao toliko prijatelja. Zbog toga mu
je lijepo ovdje, a prema tome voli i Osijek i njegove stanovnike. Covjek je ovdje
uglavnom idealist. Samo je ponekad pesimist. Grad je ba$ po mjeri ljudi koji Zive u
njemu. Jedini je nedostatak $to ljeti ima dosta komaraca. Zbog njih je teSko boraviti
izvan zidova kuca i stanova. S druge strane, bez njih grad ne bi bio to Sto jest. U
tome gradu svi znaju za bijeli most. Presli su preko njega mnogo puta, a po njemu je
i grad poznat. U Osijek dolazi i mnogo stranaca. Kad u grad dode turist, svi se trude
oko njega jer znaju da u nepoznatom gradu ljudi vole imati pokraj sebe nekoga tko
¢e im pomoci. Antonio je obiSao gotovo cijeli kontinent. Vratio se s mnostvom
iskustava. Ipak nije mislio da ée u Osijeku upoznati toliko intelektualaca i glumaca.
Mnogi od njih imaju zavidan talent. Doduse, kriticni su prema sebi. Od sebe oCekuju
puno i nikad dosta zadataka za nijih.
Antonio gleda u nebo iznad sebe. Cini se da ¢e pasti kia, no za njega to nije
problem. Kad je semafor pokazao zeleno, pre$ao je preko ceste i zaputio se prema
Skoli. U njoj je nekad radio kao asistent u nastavi. Na ulici pred Skolom nekad su bile
zardinijere, a sad su umijesto njih postavili nekoliko stupova. Oko njih stoje ucenici.
Neki se prepiru izmedu sebe. Ipak su uglavnom nasmijani. Nekoliko profesorica izislo
je na zrak. Izmedu njih vodi se razgovor o bivSim u€enicima. Sjetili su se da je jedan
sada pulmolog. Vrlo je cijenjen pa ima mnogo pacijenata. Jedan bivsi ucenik radi kao
restaurator. Jedan je docent na Umjetniékoj akademiji i autor stripova. Cetvrti je
kompozitor. Ima i trgovaca, a dosta ih je i sveuciliStaraca. Manje je policajaca i
akademika. Jedna od ucenica radi kao dirigentica. Prema njoj svi su pristojni jer je i
ona takva prema njima. Jedna bivSa u€enica sada je poznata autorica. Jedna je joS
studentica, a jedna je docentica. Jedan je bivsi uCenik anesteziolog, a jedan radi kao
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urolog. Tu je i nekoliko poslodavaca. Oni oko sebe okupljaju velik broj studenata koji
preko njih mogu honorarno zaraditi. Jedan je donator bio inicijator brojnih
humanitarnih koncerata ispred Skole. Mnogi su tako dobili remont cijele kuce. Na
jednom od koncerata sudjelovali su Celist i Celistica. Oni su takoder bivsi ucenici
Skole. Odazvali su se pozivu jer su u Skoli dozZivjeli mnogo lijepih trenutaka. O tome
su pisale i novine. Poslije nastupa razgovarali su o proslosti. PoCastili su se i tortom

od zumanjaka i bjelanjaka.

Prilog 2. Tekstni predlozak za akusticku analizu fonetskih ostvaraja leksickih naglasaka s

obzirom na kretanje tona i trajanje naglasenih i zanaglasnih vokala

U ko$nici je matica.

Voda je pocela kapati.

Banke su snizile kamate.
Knjigama je povecana naklada.
Nije dobro sve pamtiti.

To je bila dobra nakana.

Na trepavice se nanosi maskara.

U vrtu je posadena mahuna.

© 0o N o R~ wDdPRE

Stolicu ¢emo maknuti.
10.To ¢emo ispraviti naknadno.
11.Sutra ¢u gledati drugi nastavak.
12.Dovoljno je samo mahnuti.
13.Moramo na sve misliti.
14.Djeluje ki¢asto.

15.Vijetri¢ je poCeo pirkati.
16.Pjesma ima osnovnu misao.
17.Bake su znale stirkati.
18.Becari su kicosi.

19.Njegov je posao tipic¢an.
20.Macka se ponasa pitomo.
21.DoSao je ministar.
22.Nekad je potrebno pitati.
23.Mlijeko je pocelo kipjeti.

24.Vrijeme e minuti.
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25. Staklo moze puknuti.
26.Posjetila ga je punica.
27.Cvijece je pocelo trunuti.
28.U autobusu je samo jedna putnica.
29.Gumu je potrebno pumpati.
30.Medyvjed je poCeo brundati.
31.U vrtu je posadena kupina.
32.To je kartonska kutija.
33.U Sumi je gljiva puhara.
34.Volim se kupati.
35.Novcem to mogu kupiti.

36. Vjetar je poCeo puhati.

Prilog 3. Tekstni predlozak za akusti¢ku analizu fonetskih ostvaraja zanaglasnih duzina

. Djeca ne vole sputanost.
. Volimo mistiénost.
. Ne volimo skuéenost.

. Potrebno je dobiti moju naklonost.

1

2

3

4

5. Postao sam privatnik.
6. Najamnik je nadnicar.

7. U vojsci radi pukovnik.

8. On je smijeSan komicar.

9. Postao sam zadrugar.

10.U Skoli predaje nastavnik.
11.0n je bio moj razrednik.
12.Puz je pasivan.

13.S njim je siguran.

14.Nisam zaduzen.

15.Danas sam razdragan.
16.Posao je naporan.

17.Nisi zamoran.

18.U moru zivi jadranski bracié.

19.To je hrvatski proizvod.
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20.Vezao je mornarski ¢vor.
21.Pocinju radnicki susreti.
22.Bolje da se maknemo.
23.Pocastit ¢u te puricom.
24.Dar smo povezali vezicom.
25.Ne volim kad se zaduzim.
26.Do¢i ¢u da ti pomognem.
27.Kad ne znamo, pitamo.
28.Vidjeli smo spasenog.
29.Vole ga takvog smusenog.
30.Ovdje ugodno zivimo.
31.Pohvalila se novom pernicom.

32.Zivotinje su stopljene s prirodom.

33.0d opeke su napravili kamin.
34.Bez kritike nema napretka.

35.Pokraj sadnice raste trava.
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Zivotopis

Lorna Rajle rodena je 1976. godine u Osijeku, gdje je zavrSila osnovnu Skolu,
Matematicku gimnaziju i studij hrvatskog jezika na tadasnjem Pedagoskom fakultetu.
Tijekom studija bila je ¢lanicom UredniStva studentskog Casopisa za promicanje
kulture hrvatskog jezika Glede. Radila je kao lektorica u dnevnim novinama Glas
Slavonije. Lektorirala je brojne kataloge, zbornike i knjige razliCitih izdavaca,
ponajvise Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti Zavoda za znanstveni 1 umjetnicki
rad u Osijeku. Vise je godina suradivala s Hrvatskim narodnim kazaliStem u Osijeku
piSuci autorske tekstove za repertoarne knjizice. Radila je u osnovnim i srednjim
Skolama te na Umjetni¢koj akademiji u Osijeku, Odsjeku za glumu i lutkarstvo, gdje
je honorarno, kao stru¢na suradnica, odrzavala vjezbe studentima prve godine iz
kolegija Hrvatski jezik. Autorica je popratnog teksta u fotomonografiji Skice Slavonije
fotografa Damira Rajlea. Stalno je zaposlena u Centru za pruzanje usluga u zajednici

Klasje Osijek na radnom mjestu odgojiteljice.
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