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Sazetak rada:

U ovome radu govorit ¢e se o skupinskome obliku rada u nastavi knjiZevnosti i njegovoj
primjeni u Skolama. Na pocetku dolazi teorijski dio o skupinskome radu, a zatim slijedi pregled
istrazivanja i rezultati provedenih anketa i1 analiza. Promatranjem nastave i anketiranjem
ucenika, studenata i nastavnika ukazuje se na prednosti i nedostatke ovakvoga oblika rada te na
to koliko njegova primjena doprinosi nastavi knjizevnosti — boljem razumijevanju i usvajanju
gradiva, motiviranosti i aktivnosti u¢enika te medusobnoj povezanosti ovih elemenata. Ucenici
¢e biti anketirani prije i poslije Skolskih sati u kojima se primjenjuje skupinski oblik rada. Iznijet
¢e svoja stajalista o radu u skupinama te o doprinosu skupinskoga rada njihovoj motiviranosti,
lakSem razumijevanju gradiva i/ili knjizevnih djela. Nastavnici i studenti bit ¢e anketirani o
svim etapama tijekom organizacije i provedbe skupinskoga rada u nastavi knjizevnosti. Na
osnovi istrazivanja literature 1 rezultata samostalne analize uslijedit ¢e zakljuéak o
knjizevnometodickim pristupima skupinskome radu, njegovim prednostima i nedostacima te

mogucim rjeSenjima.

Kljuéne rijeci:

Skupinski rad, nastava knjiZevnosti, organizacija skupinskoga rada, rad u€enika u skupinama,

(samo)vrednovanje
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1. Uvod

Skupinski rad jedan je od drusStvenih oblika rada koji se primjenjuju u nastavi. lako i drugi
oblici imaju svoje prednosti i nedostatke u javnosti je najviSe pozornosti bilo posveceno
skupinskome radu i osudivanju njegove primjene. Naime pretpostavke ili predrasude o
skupinskome radu zasnivaju se na razmisljanju da ucenici ne rade podjednako, skupinski rad
prilika je za nerad i ¢avrljanje te takav oblik rada ne doprinosi nastavi u cijelosti. S obzirom na
to da eksperimentalne reforme koje su uvedene u sustav hrvatskoga obrazovanja poti¢u
suradnicko ucenje, od ucenika traze aktivniju ulogu, a navedeno se najbolje moze postic¢i
primjenom skupinskoga rada, istrazivanje o knjizevnometodickim pristupima navedenome
obliku rada postalo je temom ovoga diplomskoga rada. U radu najprije slijedi kratak presjek iz
struéne literature o skupinskome radu, a okosnicu rada predstavljat ¢e provedeno istrazivanje,
dobiveni rezultati i njihove dodatne analize. Kako bi istraZivanje bilo §to sveobuhvatnije te
polucilo objektivnu prizmu za daljnje polemike o (ne)opravdanosti primjene skupinskoga rada,
u njega su ukljuceni ucenici, studenti i nastavnici Hrvatskoga jezika. Cilj je prikazati skupinski
rad u nastavi knjizevnosti od njegove organizacije do provedbe i vrednovanja. Pri tomu ¢ée se
uvazavati rezultati provedenoga istrazivanja s posebnim naglaskom na knjizevnometodicke
pristupe, iako pojedini dijelovi u organizaciji ili vrednovanju skupinskoga rada mogu se
smatrati univerzalnima i primjenjivima za sve nastavne predmete. Tijekom predstavljanja
rezultata istrazivanja oni ¢e biti podijeljeni u tri cjeline: organizacija skupinskoga rada,
primjena skupinskoga rada u nastavi knjiZevnosti te nedostaci skupinskoga rada. Na osnovi

rezultata i rasprave uslijedit ¢e zakljucak.



2. TerminoloSko odredenje skupinskoga rada i njegova primjena u
nastavi knjiZevnosti

Ucenici svih razreda osnovne i srednje Skole obvezno uce o knjizevnosti, neovisno o Skoli,
smjeru Skolovanja 1 podru¢ju na kojemu zive unutar Republike Hrvatske. Predmet se
tradicionalno naziva po jeziku Hrvatski jezik, a knjizevnost je podrucje. Prema novom kurikulu
to je podrucje Knjizevnost i stvaralaStvo. Knjizevnost ima status samostalnog nastavnog

podrucja, a Rosandi¢ definira da je to:

e _samostalno sastavljena cjelina knjizevnih sadrzaja  (knjizevnoumjetnickih,
knjizevnoznanstvenih)
e preradena — didakticki oblikovana znanost o knjizevnosti (teorija i povijest knjizevnosti)

e sustav znanja o knjiZevnosti 1 znanja knjiZzevnosti, sposobnosti i navika.“ (Rosandi¢,

2005: 22)

Poucavanje knjizevnosti odvija se primjenom uobi¢ajenih druStvenih nastavnih oblika, a njih
Pranji¢ definira kao ,,organizacijske forme odnosa izmedu nastavnika i ucenika te ucenika
medusobno za vrijeme poucavanja i ucenja. (Pranji¢, 2013: 114) DruStveni nastavni oblici
pokazuju kako su podijeljene druStvene aktivnosti medu sudionicima tijekom nastave, a
osnovna podjela je na ¢elni (frontalni) rad, rad u parovima, skupinski rad 1 pojedinacni rad.
Uzimaju¢i u obzir povijest pouCavanja, najstariji nastavni oblik jest izravno obracanje
pojedincu, a tako se radilo jo§ u prvim poznatim $kolama (Egipat i Babilon). Celna nastava
primjenjuje se tek od 18. stoljeca, a posebno zasluzni za njezino uvodenje jesu Wolfgang Ratke
1 Jan Amos Komenski. Primjena ¢elnoga oblika rada danas se smatra tradicionalnim, klasi¢nim
poducavanjem u kojemu je nastavnik u centru, u€enicima prezentira gradivo koje trebaju

usvojiti, osobno vrednuje njihov napredak, a ucenici pasivno primaju znanje.

Rajka Pticek isti¢e kako moderan nastavnik mora preuzeti ulogu demokratskog vode te u
razredu izgraditi klimu samouvjeravanja, poticanja slobodne razmjene misli 1 kritickoga
razmiSljanja, organizirati timski rad i egalitarno tretiranje suradnika, a u€enik mora preuzeti
aktivniju ulogu u procesu ucenja. (Pticek, 2001: 107) Prema njezinu objasnjenju moderni
nastavnik potice suradni¢ko ucenje, a ono se najbolje ostvaruje primjenom skupinskoga rada ili
rada u paru. Skupinskim radom naziva se oblik rada u kojemu sudjeluje od troje do Sestero
Clanova, a njegovom primjenom ucenici medusobno suraduju u rjeSavanju zadataka.
Uobicajeno je da skupinski rad planira nastavnik, ali najceS¢e ucenici imaju mogucénost
vlastitoga izbora u nacinu rjeSavanja zadataka unutar zadanih okvira ili smjernica. Wolfgang

2



Mattes (2007: 50) razlikuje tri faze u unutarnjoj strukturi skupinskoga rada. Po njemu su to faza

planiranja, faza razrade i pripremna faza za prezentaciju.

Korijeni skupinskoga rada u nastavi pocivaju na odgojno-znanstvenim, drustveno-psiholoskim
i politickim teorijama, a Pranji¢ izdvaja Cetiri teorijska polazista: grupnopedagosko polaziste,
uciti ¢ineci, grupna dinamika i drustveno ucenje. (Pranji¢, 2013: 132-135) Grupnopedagosko
polaziste razvili su u prvoj trecini 20. stolje¢a njemacki reformski pedagozi i ucitelji. Njihov
interes bio je okrenut prema novom obliku odgoja, a koji je podrazumijevao rad u zajednici
unutar koje se svatko slobodno razvija, svi uce jedni od drugih i zajedno preuzimaju
odgovornost: ,,Grupa koja samostalno planira i radi, razvija i timski osjecaj pripadnosti te stjece
razne djelatne navike.” (Pranji¢, 2013: 132) Drugo teorijsko polaziste skupinske nastave jest u
postavkama americkoga pedagoga i psihologa Johna Deweya, a on ih naziva learning by doing,
odnosno uciti ¢ineéi. UcCenici samostalno odabiru radne ciljeve, nastavnik ima ulogu
moderatora, a cilj je razvijanje osjecaja za suradnju, toleranciju, ali i teznja za osobnim
napretkom i zalaganjem. Kurt Lewin izucavao je grupnu dinamiku, tj. ponasanje u drustvenim
organizacijama, interakcije, psiholoske procese i zakonitosti koje su se dogadale medu njima.
Lewin smatra vaznim motrenje grupno-dinamickih procesa za uspje$nu primjenu skupinskoga
rada u nastavi: ,,Tako je, recimo, od presudnog znacenja da se zna tko je lider u grupi, kakav je
njegov odnos prema nastavnom sadrzaju i kakav je afinitet suucenika prema njemu.* (Pranjic,

2013:134)

Posljednje vazno teorijsko polaziste za skupinsku nastavu jest drustveno ucenje. Javlja se
krajem Sezdesetih godina proSloga stolje¢a kao nastojanje da se primjenom kriticko-
komunikativnog drustvenog uc¢enja omoguci u€enicima borba protiv prekomjerne dominacije
onih koji ih poucavaju. Ovom teorijskom pretpostavkom usvaja se miSljenje da se interes
ucenika najucinkovitije ostvaruje kroz rad u malim skupinama. Da bi nastavnici mogli
primjenjivati skupinski rad u svojoj nastavi, najprije moraju samostalno razviti suradnicke
vjestine, a zatim steCenim vjeStinama poduciti ucenike. Rije¢ je o vjeStinama koje se mogu
nauciti i razviti primjenom izabranih aktivnosti, a za uspjeSno sudjelovanje u skupinskome radu

udenici bi trebali znati kako:

- formirati grupe,

- odrediti uloge pojedinim ¢lanovima,

- 1iznositi misli naizmjenic¢no,

- 1izbjegavati polemicno 1 podcjenjivacko ponaSanje,

- aktivno slusati,



- postavljati pitanja,

- potvrdivati svoje stavove,

- izraziti podr$ku drugim ¢lanovima,

- dobrovoljno objasnjavati i doprinositi novim informacijama,

- ispravljati ideje na uljudan nacin,

- kritizirati ideje, a ne osobe,

- uspjesno pregovarati i do¢i do kompromisa,

- znati vrednovati svoj rad, ali i rad drugih.” (Pticek, 2001:108)

Polaze¢i od pretpostavke da je skupinski rad uCenicima omiljeni oblik rada, jer kada uce u

skupini nisu sami te mnoge zadatke i probleme mogu bolje rijesiti zajednicki, Wolfgang Mattes

(2007: 152-153) pokuSao je uspostaviti deset pravila po kojima ¢e skupinski rad dobro

funkcionirati:

10.

Svaka skupina ureduje odmah svoje radno mjesto. Ako se moraju razmjestiti
stolovi 1 stolci, to se Cini tiho i brzo.

Sav potreban radni materijal odmah se pripremi (biljeznica, olovke, markeri)
tako da grupa moze prionuti poslu punom parom.

Skupinski rad po€inje zajednickim dogovorom o zadacima. Ako nesto nije jasno,
nastavnik se pita u pocetnoj fazi.

Radni se tijek organizira. Posao se moze podijeliti ili se mogu zajednicki
zabiljeziti svi rezultati rada.

Svi paze na to da svi ¢lanovi skupine ravnopravno sudjeluju u radu. Nitko nije
iskljuen iz rada. Nitko ne grabi posao samo za sebe.

Ako nastupe teSkoce, skupina ih najprije pokuSava rijesiti i ne zove odmah
nastavnika.
Ne biljezi samo jedan ¢lan skupine vazne rezultate rada, nego svi prave biljeske.
Tako se ne moze dogoditi da jedna skupina stoji nemoc¢no ako sljedeci sat pri
skupnom izlaganju izostane jedan ucenik.

Skupina postupa obazrivo izmedu sebe te s drugim skupinama koje rade u istom
prostoru.

Izlaganje o rezultatima temeljito se priprema. Svi se osje¢aju odgovornima za
kvalitetu rada, medusobno se pomazu i podupiru.

Ako neka skupina izlaze o svojim rezultatima, drugi pozorno slusaju. Oni se tada

ne bave vise vlastitim rezultatima te za to vrijeme odlazu svoje biljeske.



Na slican nacin uspostavio je i deset postavki (Mattes, 2007: 154) koje naziva grupnim otrovom
i koje su zasluzne da skupinski rad nikako ne funkcionira. Medu njima je naveo na prvome
mjestu da u€enici glasno guraju po podu stolce i stvaraju galamu. Drugi siguran problem nastaje
kada skupina nema radne priloge na stolu i nije spremna poceti s radom. Grupnim otrovom
naziva i uceniCku nebrigu o postavljenome zadatku, a zbog koje naknadno moraju stalno
ispitivati nastavnika/icu §to im je Ciniti. Problem je i ako se uenici unutar jedne skupine
medusobno ne slusaju, ve¢ svatko radi §to osobno smatra ispravnim. Nije pozeljno ni da samo
jedan ucenik prigrabi sve zadatke za sebe, a da ostali clanovi budu zanemareni. Skupinski rad
nije uspjesan ni ako svaka skupina za svaki pojedini problem odmah poziva nastavnika/icu. Rad
u skupinama nije funkcionalan ni ako samo jedna osoba zapisuje sve rezultate i biljezi rjeSenja.
Do buke u razredu, gubitka kontrole i neuspjeSnoga svladavanja zadataka dolazi i ako ucenici
ne postuju jedni druge unutar skupine ili kritiziraju svoje suradnike i ostale skupine. Skupinski
rad nije ispunio svoju svrhu 1 neuspjeSan je ako uvijek izlaze jedan te isti u€enik. Skupinski rad
u nastavi ne funkcionira ako skupina jo$ uvijek rjeSava svoje zadatke i ne slusa druge skupine,

a ¢ija su izlaganja ve¢ zapocela.



3. Istrazivanje knjiZevnometodickih pristupa skupinskome radu

3.1. Predmeti cilj istraZivanja

Skupinski rad samo je jedan od nastavnih oblika rada, ali u javnosti je njemu posveceno najvise
pozornosti. Cesto se govorilo o takvome obliku rada kao onome koji pogoduje neradu uéenika,
a s druge strane ga je tesko vrednovati. Uvodenjem eksperimentalnih reformi u sustav
hrvatskoga obrazovanja skupinski rad postao je pozeljnim oblikom rada jer ucenike poti¢e na
suradnicko ucenje, suradnicku diskusiju, samostalno istrazivanje i samovrednovanje. U
kontekstu brojnih previranja treba li biti manje ili viSe skupinskoga rada u nastavi, a uzimajuci
u obzir sve elemente koji bi mogli utjecati na afirmativno ili negativno stajaliSte, predmetom
istrazivanja ovoga rada jest uporaba skupinskoga rada u nastavi knjizevnosti. Cilj provedenoga
istrazivanja jest prikazati pripremu, provedbu ili uporabu i vrednovanje skupinskoga rada iz
triju razlicitih perspektiva — ucenicke, studentske i nastavnic¢ke. Poseban naglasak stavlja se na
knjizevnometodicke pristupe pa su u obzir uzeti samo sati knjizevnosti unutar Skolskoga
predmeta Hrvatski jezik u osnovnim i srednjim Skolama. Istrazivanjem se zeli spoznati razloge
opre¢nih stavova prema uporabi skupinskoga rada, a raspravom o rezultatima rasvijetliti

vaznost takvoga oblika rada za nastavu knjiZzevnosti.

3.2. Metodologija istrazivanja

Provedba istraZivanja ukljucuje dva nacina. Prvi je promatranje dvadeset triju Skolskih sati u
osnovnim i srednjim Skolama. U ukupnome broju promatranih sati radi se o dvadeset razlicitih
susreta jer tri promatrana susreta bila su dvosati hrvatskoga jezika u osnovnim Skolama. U
ukupnome udjelu promatranih sati 55 posto je iz osnovnih $kola, a 45 posto iz srednjih Skola.
Pri tome je 44 posto Skolskih sati promatranih u srednjim Skolama koje su gimnazije, a 56 posto

u strukovnim srednjim Skolama.

Drugi nacin istrazivanja jest anketiranje, a za potrebe istrazivanja izradene su dvije vrste anketa.
Prvu su ispunjavali ucenici, a sastojala se od dva dijela. Prvi dio ankete ucenici su rjesavali na
pocetku sata, a slaganje s odredenim tvrdnjama vrednovali su od jedan do pet (1 — uopce se ne

slazem, 5 — u potpunosti se slazem). Ucenici su iznosili svoje stavove za sljedece tvrdnje:

1. Zainteresiran/a sam za primjenu skupinskoga rada u nastavi.

2. Ako radimo u skupinama, lakse ¢u svladati gradivo.



Ostali ucenici 1 ja medusobno ¢emo si pomagati tijekom rada u skupini.
Svatko ¢e imati svoj zadatak tijekom rada u skupini i izvrSiti ga.

Ostali ucenici rijesit ¢e Sto treba, a ja se mogu izvudi.

Ako budemo radili u skupinama, sve ¢u morati napraviti sam/sama.
Knjizevnost bi bila zanimljivija kada bismo o njoj ucili rade¢i u skupinama.

Motiviraniji/a sam kada ne radimo u skupinama, ve¢ samostalno rjeSavam zadatke.

Y ® N kW

Nastava knjizevnosti bila bi aktivnija kada bismo vise radili u skupinama.
10.  Knjizevna djela bolje ¢u razumjeti ako budemo u skupinama radili zadatke vezane

uz njih.

Na zavrsetku Skolskoga sata ucenici su rjeSavali drugi dio ankete u kojemu su iznosili stavove
o svojim iskustvima tijekom primjene skupinskoga rada u nastavi knjizevnosti, suradnji s
ostalim u€enicima, svladavanju gradiva, a vrednovali su svoj te rad ostalih u€enika u skupini.
Druga vrsta ankete jesu anketni obrasci dostupni na platformi Google Disk, a koje su internetski
rjeSavali nastavnici i1 studenti hrvatskoga jezika i knjizevnosti. Anketni obrasci rjeSavani su
anonimno te se nastavnike pitalo za Skolu u kojoj rade, razrede u kojima predaju, prosjecan broj
ucenika u razredima u kojima predaju i broj godina njihova radnog staza, a sve s ciljem kako bi
se istrazilo imaju li i ti elementi utjecaja na ucestalost i nacin provedbe skupinskoga rada.
Nastavnici su odgovarali na pitanja s mogu¢noscu visestrukoga izbora, a jedno od pitanja bilo
je iznoSenje osobnoga stava o primjeni skupinskoga rada. Studenti hrvatskoga jezika i
knjizevnosti pitani su za vlastita iskustva o sudjelovanju u skupinskome radu, ali i za njihove

postupke kada bi bili na mjestu nastavnice ili nastavnika Hrvatskoga jezika.

3.3. Ispitanici

U istraZivanju za potrebe ovoga diplomskoga rada sudjelovali su brojni ispitanici, a kako bi
istrazivanje bilo sveobuhvatno medu ispitanicima su bili ucenici, studenti i nastavnici.
Istrazivanjem je obuhvaceno dvadeset razlicitih Skolskih razreda iz osnovnih 1 srednjih Skola.
Anketu u pisanome obliku rjesavali su ucenici osmoga razreda Osnovne $kole Darda, a zbog
nemogucnosti organiziranja uobiCajene nastave u Skolskim zgradama zbog pandemije
uzrokovane virusom COVID-19, broj ispitanih ucenika smanjen je te su umjesto osobnoga
promatranja nastave u ucionicama u obzir uzeti metodi¢ki dnevnici u kojima su studenti

Filozofskoga fakulteta Osijek biljeZili sve korake ucenika i nastavnika na satima koje su oni



promatrali ranije u Skolama. Metodicke dnevnike za potrebe diplomskoga rada ustupio je izv.

prof. dr. sc. Jakov Sablji¢, a sve dnevnike potpisali su nastavnici ¢ija je nastava promatrana.

Drugu skupinu ispitanika ¢ine studenti Filozofskoga fakulteta Osijek. U istrazivanju su
sudjelovala 62 studenta, a svi su studenti Hrvatskoga jezika i knjizevnosti. Njih osam ili 12,9
posto jednopredmetni su studenti, a 54 ili 87,1 posto dvopredmetni su studenti te uz Hrvatski
jezik i knjizevnost imaju jos jedan studij. Rije€ je o sljede¢im studijskim kombinacijama: 1,85
posto uz Hrvatski jezik 1 knjizevnost studira jos i Sociologiju, 5,56 posto studira Njemacki jezik
1 knjizevnost, 9,26 posto ispitanih studenata studira Povijest, 14,81 posto je studenata
Madarskoga jezika i knjizevnosti, 16,67 posto ispitanih u dvopredmetnoj je kombinaciji s
Filozofijom, 20,37 posto studira Pedagogiju, a 31,48 posto je studenata Engleskoga jezika i
knjizevnosti. Studenti koji su sudjelovali u ispitivanju zavr$na su godina preddiplomskoga
studija ili su studenti diplomskoga studija navedenih kombinacija, a izabrali su nastavnicki
smjer. Devetnaest je studenata s tre¢e godine preddiplomskoga studija ili 30,65 posto. Prvu
godinu diplomskoga studija zavrSava dvadeset ispitanih studenata ili 32,26 posto, drugu godinu
¢ini dvadeset troje studenata ili 37,09 posto, a oni su ujedno i korak do ulaska u Skole kao budu¢i

magistri edukacije hrvatskoga jezika i knjizevnosti.

Trecu skupinu ispitanika ¢ine nastavnici hrvatskoga jezika u osnovnim i srednjim $kolama. U
istrazivanju je sudjelovalo 108 nastavnica i nastavnika iz svih dijelova Republike Hrvatske. S
obzirom na to da su nastavnici anonimno rje$avali anketu, jedina je molba bila da upiSu naziv
Skole u kojoj rade ili mjesto u kojemu se Skola nalazi, a analizom je utvrdeno kako su
zastupljene Skole 1z svake od ukupno dvadeset jedne hrvatske zupanije (ukljucujuéi Grad

Zagreb). Neka od mjesta iz kojih su Skole u kojima su sudjelovali ispitani nastavnici jesu:

—_—

Zagrebacka Zupanija — Graberje Ivani¢ko, Dugo Selo, Sveta Nedelja, Séitarjevo
Krapinsko-zagorska Zupanija — Krapina, Bedekovc¢ina

Sisacko-moslavacka Zupanija — Sisak, Komarevo, Petrinja, Lekenik
Karlovacka zupanija — Slunj, Karlovac, Josipdol

Varazdinska zupanija — Novi Marof, Sveti Purd, Varazdin
Koprivni¢ko-krizevacka zupanija — Sv. Ivan Zabno, Purdevac
Bjelovarsko-bilogorska zupanija — Daruvar, Kapela

Primorsko-goranska zupanija — Opatija, Vrbovsko, Rab, Bakar, Omisalj, Kastav
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Licko-senjska zupanija — Licki Osik
10. Viroviti¢ko-podravska Zupanija — Virovitica, Cadavica

11. Pozesko-slavonska zupanija — Pozega



12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Brodsko-posavska zupanija — Sikirevci, Nova Gradiska, Slavonski Brod, Oriovac
Zadarska zupanija — Zadar, Pag

Osjecko-baranjska Zupanija — Osijek, Darda, Beli Manastir, Dalj, Feri¢anci, Cepin
Sibensko-kninska Zupanija — Knin

Vukovarsko-srijemska zupanija — Vinkovci

Splitsko-dalmatinska zupanija — Krivodol, Makarska, Trogir, Solin, Sinj, Split, Lucac
Istarska zupanija — Rovinj, Umag

Dubrovacko-neretvanska Zupanija — Ploce, MokosSica, Korcula

Medimurska zupanija — Kotoriba, Prelog, Mala Subotica

Grad Zagreb — Zagreb, Jordanovac, Hrvatski Leskovac

RaznolikoS¢u mjesta ispitanih nastavnika cilj je dobiti stvarni uvid u istrazivano podrucje,

neovisno o radu jedne 3kole ili navikama jednoga podneblja. Od ukupno ispitanih 108!

nastavnika njih 59 ili 54,6 posto predaje u petim razredima osnovne $kole, 61 ili 56,5 posto radi

s ucenicima Sestih razreda, 63 nastavnika ili 58,3 posto jest s ucenicima sedmih razreda, a 59

ili 54,6 posto izjasnilo se da predaje 1 u osmim razredima osnovne $kole. U srednjim S$kolama

radi 29 ispitanih nastavnika, a u ukupnome udjelu ispitanika 10,2 posto predaje u prvim

razredima, 6,5 posto u drugim, 4,6 posto u tre¢im te 5,6 posto u Cetvrtim razredima srednje

skole.

! Broj se odnosi isklju¢ivo na nastavnike koji su rjeSavali internetsku anketu i dali odgovore, a ne na one ¢iji su
sati promatrani i opisani u metodi¢kim dnevnicima.



4. Rezultati istrazivanja i rasprava

Provedeno istrazivanje pratilo je cjelokupni proces skupinskoga rada — od njegove pripreme,
organizacije, realizacije do vrednovanja, a u obzir su uzeti rezultati anketa, zakljucci analiza i
osobni stavovi anketiranih nastavnika. Rezultati ¢e biti predstavljeni u poglavljima koja slijede,
a uz njih ¢e biti navedena 1 analiza pozitivnih i negativnih strana skupinskoga rada te rasprava
o znacenju pojedinoga elementa za skupinski rad u cijelosti, a s posebnim naglaskom na nastavu

knjizevnosti. Uz rezultate slijede i objasnjenja, a gdje je potrebno, bit ¢e navedeni i primjeri.

4.1. Organizacija skupinskoga rada

Kako bi se skupinski rad proveo u nastavi s ufenicima, potrebna je i njegova organizacija.
Koliko je ¢lanova svake skupine, kako podijeliti ucenike u skupine te koliko traje rad u
skupinama neka su od kljuc¢nih pitanja same organizacije, a bila su predmetom provedenoga

istrazivanja.

4.1.1. Broj ¢lanova skupine

Prvi korak podjele ucenika u skupine prilikom provedbe takvoga oblika rada jest odrediti broj
¢lanova svake skupine. Stoga je jedno od pitanja u anketi za nastavnike bilo koliko je najcesce
¢lanova skupine kada oni primjenjuju skupinski rad. Ponudeni odgovori bili su: a) tri, b) Cetiri,

c) petid) Sest ili viSe.

Prilog 1
Rezultati ankete za nastavnike: broj ¢lanova skupine

3 =4 =5 m6ilivise
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Samo je jedan nastavnik oznacio da u skupini bude Sestero ili vise ¢lanova, a u ukupnome broju
ispitanih nastavnika taj je udio 0,9 posto. Skupine najées¢e imaju troje ¢lanova tvrdi sedam
nastavnika ili 6,5 posto. Peteroclane skupine preferira devetnaest nastavnika ili 17,6 posto.
Najvise nastavnika, njih 81 ili 75 posto, organizira skupinski rad dijele¢i u¢enike u skupine koje
imaju po cetvero ¢lanova. Sli¢ni su rezultati i studentske ankete. Nitko od ispitanih studenata
Hrvatskoga jezika i knjizevnosti ne bi organizirao rad u skupinama sa Sestero ili viSe ¢lanova,
a samo njih troje ili 4,8 posto radilo bi s tro¢lanim skupinama. U odnosu na nastavnike nesto
viSe studenata dijelilo bi ucenike u skupine s petero ¢lanova, to¢nije njih Cetrnaest ili 22,6 posto.
Najvise ispitanih studenata (45 ispitanika ili 72,6 posto) izjasnilo se kako bi najcesce bilo
Cetvero Clanova svake skupine. Rezultati ankete pokazali su kako najvise dominiraju
cetveroclane skupine, a na drugome mjestu skupine su s petero ¢lanova. Dodatnom analizom
usporedivalo se utjee li veli¢ina razreda na broj ¢lanova skupine. Cak 55,56 posto anketiranih
nastavnika, koji su oznacili da najceS¢e rade s peteroclanim skupinama, predaju u razredima
koji imaju od 20 do 25 ucenika, a 16,67 posto radi u razredima koji imaju od 25 do 30 ucenika.
Moze se zakljuciti kako su peteroClane skupine najéesée izbor onih nastavnika koji rade u

velikim razredima pa time izbjegavaju veliki broj skupina.

4.1.2. Nacini podjele ucenika u skupine

Nakon §to nastavnici odrede koliko ¢e biti ¢lanova skupine, potrebno je ucenike rasporediti u
skupine. Jedan od elemenata koji utjece na rad skupina jest i nacin na koji su u€enici podijeljeni
u njih odnosno jesu li samostalno birali svoje suradnike, jesu li skupine raznolike po kriteriju
znanja i aktivnosti, koje se poteskoce javljaju prilikom 1 nakon podjele u¢enika u skupine. Stoga
je pitanje u anketi za nastavnike glasilo: Kako dijelite ucenike u skupine? Ponudeni su bili
sljede¢i odgovori: a) formiraju skupine prema rasporedu sjedenja, b) uc¢enici sami biraju s kime
¢e raditi, c) prozovem ucenike i kazem tko je u kojoj skupini, d) upotrebljavam neku
igru/slagalicu/aktivnost, a ¢ije rjeSavanje rezultira formiranjem skupina slu¢ajnim izborom, e)
ostalo. Nastavnici su imali moguénost izabrati jedan od ponudenih odgovora ili upisati vlastiti.
Najmanji je udio ispitanih nastavnika koji prilikom organizacije skupinskoga rada ucenicima
dozvoljavaju da sami biraju skupine. Taj je odgovor izabralo 5,6 posto nastavnika, a anketirani
studenti takoder su u najmanjem postotku izabrali isti odgovor (njih 9,7 posto). Sli¢an je rezultat
nastavnika 1 studenata u podjeli ucenika u skupine prema rasporedu sjedenja. Takav nacin

izabralo bi 14,5 posto ispitanih studenata, a primjenjuje ga 13 posto ispitanih nastavnika.
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Proziva ucenike te govori tko je u kojoj skupini 24,1 posto anketiranih nastavnika, a na ovaj
nacin ucenike bi dijelilo u skupine 11,3 posto studenata. Veca razlika u odgovorima studenata
1 nastavnika zamjetna je i kod izbora neke igre/slagalice/aktivnosti, a Cije rjeSavanje rezultira
formiranjem skupina sluc¢ajnim izborom jer tako bi organiziralo skupine 54,8 posto studenata,
a u nastavi to primjenjuje 35,2 posto nastavnika. Ostale nacine navelo je 9,7 posto studenata te
22,1 posto nastavnika. U odgovorima koje su upisali ¢ak je 82 posto jednakih odgovora, a to je
da upotrebljavaju kombinaciju svih navedenih nacina podjele ucenika u skupine, ovisno o
zahtjevnosti zadatka, trajanju skupinskoga rada i1 razredu. Kao ostale na¢ine podjele naveli su
slucajni izbor u e-dnevniku, podjelu papiri¢a u boji, podjelu papiri¢a sa zadacima i uporabu

digitalnih alata za podjelu uc¢enika u skupine.

Osim nacina kako ucenike podijeliti u skupine, prilikom rasprave o uporabi skupinskoga rada
u nastavi knjiZevnosti pozornost treba obratiti i na to imaju li nastavnici poteSkoca tijekom i
nakon podjele ucenika u skupine. Stoga je jedno od anketnih pitanja glasilo upravo tako, a
nastavnici su imali moguénost oznaciti vise odgovora. Ponudeni su im bili odgovori: a) skupine
nisu podjednake po kriteriju znanja i1 zalaganja, b) u€enici unutar pojedinih skupina svadaju se
1/ili odbijaju raditi jedni s drugima, ¢) u€enici nisu skloni radu u skupinama, d) podjela u skupine
oduzima puno vremena, ¢) ostalo. Najvise je ispitanih nastavnika kao problem podjele ucenika
u skupine istaknulo to da skupine nisu podjednake po kriteriju znanja. Tako misli 66,7 posto
ispitanih nastavnika, a toga se pribojava u budu¢em radu ¢ak 90,3 posto ispitanih studenata.
Nastavnici su u velikome postotku (50,9) istaknuli kao problem skupinskoga rada to Sto se
ucenici unutar pojedine skupine medusobno ne slazu, svadaju se 1 odbijaju raditi jedni s
drugima. U takvim okolnostima izbjegavanje skupinskoga rada ¢ini se razumljivim jer
nastavnici vrijeme za knjiZevnost moraju posvetiti u potpunosti drugacijoj problematici.
PribliZno Cetvrtina ispitanih nastavnika tvrdi kako njihovi ucenici nisu skloni radu u skupinama,
a 21,3 posto da im podjela u€enika u skupine oduzima puno vremena od nastave. Nastavnici su
imali mogucnost upisa vlastitoga odgovora unutar ponudenoga odgovora ,,e) ostalo. Samo je
2,78 posto ispitanih nastavnika napisalo kako nema nikakvih problema prilikom i nakon podjele
ucenika u skupine. Rije¢ je o niskome udjelu u ukupnome broju ispitanika, ¢ime se zakljucuje
kako organizacija skupinskoga rada nastavnicima predstavlja problem. Manje od dva posto
ispitanih nastavnika iskoristilo je moguc¢nost upisa odgovora kako bi napisali da je problem §to
su uvijek u pitanju isti ucenici koji se isticu u radu skupine te da oni odraduju posao za ostale.
Jedan od ispitanika upisao je kako je problem skupinskoga rada vidljiv samo u 5. razredima, a

da se ucenici kasnije naviknu te do 8. razreda postanu toliko vjesti da impresioniraju ispitanoga
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nastavnika. Rezultati provedenih anketa pokazali su kako nastavnici nailaze na dosta poteSkoca
prilikom organizacije skupinskoga rada i podjele uc¢enika u skupine, neovisno o nacinu na koji
to ¢ine. No raspravu ovoga dijela rada treba zavrsSiti citiranjem jednoga odgovora iz ankete:
,,Upravo zbog gore navedenih triju primjera® ponekad u nekim razredima moram ja sloziti grupe
da ,snage” budu podjednake. Onda to funkcionira kako treba. Osim skupinskog rada i1
suradni¢kog ucenja, na taj se nacin razvija i u¢enicka socijalna inteligencija. Ovim odgovorom
opravdava se nacin podjele uc¢enika u skupine tako da ih nastavnik prozove i kaze tko je u kojoj
skupini. lako se ostali navedeni nacini ¢ine kreativnijima i manje nametljivima, katkada su izvor

problema koji se javljaju unutar skupina.

4.1.3. Trajanje skupinskoga rada

U organizaciju skupinskoga rada pripada i nastavnikov plan koliko ¢e rad trajati. Na ovo
anketno pitanje odgovarali su i studenti i nastavnici, a bili su im ponudeni sljede¢i odgovori: a)
jedan dio nastavnoga sata, b) cijeli nastavni sat, ¢) dvosat, d) ucenici imaju skupinske zadatke

izvan nastave (dodatni projekt, domaca zadaca, priprema za obradu lektire).

Prilog 2
Rezultati ankete za nastavnike: trajanje skupinskoga rada

= jedan dio nastavnoga sata cijeli nastavni sat

= dvosat = ucenici imaju skupinske zadatke izvannastave

2 | gore navedenih triju primjera“ — sintagma se odnosi na ponudene odgovore a) skupine nisu podjednake po
kriteriju znanja i zalaganja, b) ucenici unutar pojedinih skupina se svadaju i/ili odbijaju raditi jedni s drugima, c)
ucenici nisu skloni radu u skupinama
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Skupinski rad u samo jednome dijelu nastavnoga sata primjenjuje 48,1 posto ispitanih
nastavnika. Sli¢no su odgovorili i studenti jer njih 50 posto izjasnilo se kako bi skupinski rad
primjenjivali samo u jednoj od nastavnih etapa. Cetvrtina anketiranih nastavnika skupinski rad
primjenjuje tijekom cijeloga nastavnoga sata, a 24,1 posto odrzava dvosate u kojima ucenici
sudjeluju radeci u skupinama. Studenti su se izjasnili kako bi vise radili u skupinama cijeli sat
(njih 33,9 posto), ali zato bi tek 8,1 posto anketiranih studenata organiziralo dvosat knjizevnosti
primjenjujuci skupinski rad. Stav nastavnika i studenata pomalo se razlikuje 1 kod skupinskih
zadataka koje ucenici imaju izvan nastave. Manje od tri posto ispitanih nastavnika izjasnilo se
kako primjenjuje skupinsko pripremanje za nastavu pojedinih domacih zadaca ili priprema za
lektiru, a 8,1 posto ispitanih studenata ovakve vrste skupinskih aktivnosti primjenjivalo bi u
svojoj nastavi. Rezultatima anketa pridodat ¢e se i statistika vezana uz promatranje nastavnih
sati u osnovnim i srednjim Skolama. Od ukupno promatrana dvadeset tri Skolska sata njih 60,87
posto sadrzavalo je skupinski oblik rada samo u jednoj od nastavnih etapa. 13,04 posto
promatranih sati u cijelosti su podrazumijevali rad ucenika u skupinama, dok se skupinski rad
protezao tijekom dvosata nastave knjizevnosti u 26,09 posto promatranih sati. U ukupnome
udjelu promatranih sati 8,69 posto je onih u kojima su ucenici ve¢ imali zadatke u skupinama

koje su pripremili izvan nastave.

4.2. Primjena skupinskoga rada u nastavi knjiZevnosti
4.2.1. Ucestalost uporabe skupinskoga rada

Kako bi istraZivanje moglo dati odgovor na pitanje treba li skupinskoga rada biti manje ili vise
u nastavi knjizevnosti te kako izgleda njegova primjena, vazno je pitanje koliko ¢esto nastavnici
primjenjuju skupinski rad. U anketi su im bili ponudeni odgovori: a) jednom tjedno, b) nekoliko

puta u polugodistu i c¢) 1-2 puta godisnje.

Jednom tjedno skupinski rad kao nastavni oblik u svojoj nastavi rabi 30 ispitanih nastavnika
ili 27,8 posto. U njihovim razredima ucenici rade u skupinama nekoliko puta u polugodistu
tvrdi 68 ispitanika ili 63 posto. Skupinski rad primjenjuje tek jednom do dva puta godi$nje deset
nastavnika ili 9,3 posto ukupno anketiranih. U studentskoj anketi pitanje je glasilo koliko ¢esto
bi rabili ovakav oblik rada kao budu¢i nastavnici, a ponudeni odgovori bili su isti kao 1 u anketi
za nastavnike. Omjer odgovora razlikuje se od nastavnika. Naime samo 4,8 posto ispitanih

studenata izjasnilo se kako bi skupinski rad primjenjivali jedanput ili dvaput godisnje. Vise od
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polovice ispitanih studenata takav bi oblik rada prakticirao nekoliko puta u polugodistu, a ¢ak

43,5 posto skupinski rad primjenjivali bi u nastavi knjizevnosti jednom tjedno.

Prilog 3
Rezultati ankete za nastavnike: ucestalost uporabe skupinskoga rada

® jednom tjedno nekoliko puta u polugodistu = 1-2 puta godi$nje

Uzimajuéi u obzir rezultate ovih dviju anketa pretpostavka je bila da su za ¢eS¢u uporabu
skupinskoga rada zainteresiraniji nastavnici koji su tek diplomirali i imaju manji broj godina
radnoga staza. Stoga je napravljena dodatna analiza koja je pokazala kako pretpostavka nije
to¢na. Na uzorku od 108 anketiranih nastavnika napravljena je podjela u Cetiri skupine. Prvu
skupinu ¢ine oni koji imaju od nula do deset godina radnoga staza. Najveéi dio ispitanih
nastavnika, a koji pripadaju u ovu skupinu, skupinski oblik rada upotrebljava nekoliko puta u
polugodistu (69,56 posto ispitanika). Jednom tjedno skupinski rad primjenjuje 21,74 posto, a
jedanput do dvaput godiSnje 8,7 posto. Druga skupina nastavnika jesu oni koji imaju od
jedanaest do dvadeset godina radnoga staza, a rezultati ucestalosti primjene skupinskoga rada
slicni su kao 1 kod nastavnika iz prve skupine. Vise od 70 posto ispitanih iz ove skupine
skupinski rad rabi nekoliko puta u polugodiStu. Kod nastavnika koji imaju od dvadeset jedne
do trideset godina radnoga staza rezultati su drugaciji. Polovina ispitanih nastavnika skupinski
rad primjenjuje jednom tjedno, a druga polovica ispitanih nekoliko puta u polugodistu. Nitko
se nije izjasnio da se navedenim oblikom rada sluzi samo jedanput do dvaput godiSnje.
Statistika je jo§ zanimljivija kod ispitanih nastavnika koji imaju izmedu trideset jedne 1 Cetrdeset

dvije® godine radnoga staza. Svi anketirani nastavnici (100 posto) iz ove skupine izabrali su isti

3 Napisan je broj etrdeset dva jer je jedna anketirana osoba navela toliki broj godina radnoga staza, a to je bila
najveca vrijednost medu svim ispitanicima.
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odgovor. Skupinski rad primjenjuju jednom tjedno. Ako bi broj godina radnoga staza utjecao
na ucestalost primjene skupinskoga rada u nastavi knjizevnosti, to bi znacilo da ga ceSce
primjenjuju nastavnici s vise iskustva i da je taj odnos proporcionalan. Druga je pretpostavka
bila da je skupinski rad ucestaliji u gimnazijama negoli u ostalim srednjim Skolama. Gledajuci
srednje Skole kao cjelinu nastavnici koji rade u njima naveli su da najces¢e skupinski rad
primjenjuju nekoliko puta u polugodistu (66,67 posto ispitanika). Jednom tjedno skupinski rad
primjenjuje 22,22 posto ispitanih nastavnika, a 11,11 posto jedanput do dvaput godisnje. Kada
se statistika za srednje Skole razdvoji na gimnazije i1 strukovne srednje Skole tada su podaci
sljedeci: u gimnazijama 50 posto ispitanih nastavnika skupinski rad primjenjuje jednom tjedno,
a 50 posto nekoliko puta u polugodistu, dok u strukovnim srednjim Skolama 80 posto ispitanih
nastavnika skupinski rad primjenjuje s ucenicima nekoliko puta u polugodistu, a 20 posto
ispitanika samo jedanput do dvaput godiSnje. Time je dokazana pretpostavka da je u
gimnazijama znatno c¢eS¢a uporaba skupinskoga oblika rada u nastavi knjizevnosti. Razlog
tomu vjerojatno jest i u pretpostavci kako gimnazijalci imaju veéi broj nastavnih sati (140 sati
godisnje od prvoga do Cetvrtoga razreda), dok u ¢etverogodisnjim strukovnim Skolama broj sati
se smanjuje na 105 u treCem i Cetvrtom razredu, a u trogodiS$njim srednjim Skolama tijekom

cijeloga obrazovanja imaju tek 105 nastavnih sati Hrvatskoga jezika.

4.2.2. Skupinski rad u nastavnim etapama

O trajanju skupinskoga rada vec¢ je raspravljano 1 napisano kako ga nastavnici najceSce
upotrebljavaju kao jedan dio nastavnoga sata. Analizom metodi¢kih dnevnika dvadeset triju
Skolskih sati cilj je prikazati u kojim nastavnim etapama nastavnici koriste skupinskim radom

te kakvim se oblicima skupinskoga rada sluze u pojedinoj etapi.

4.2.2.1. Uvodni dio sata

Skupinski rad pojavljuje se u uvodnome dijelu sata u 30,43 posto analiziranih $kolskih sati. Od
toga je 57,14 posto sati u kojima se skupinski rad primjenjuje samo u uvodnome dijelu sata, a
42,86 posto je sati u kojima skupinski rad dominira cijelim satom ili dvosatom nastave
knjizevnosti, ali je izabran i u uvodnome dijelu. Nastavnici, €iji su sati analizirani, skupinskim

radom u uvodnome dijelu sata zeljeli su odraditi dozivljajno-spoznajnu motivaciju te time
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ucenike dodatno potaknuti na suradni¢ki odnos prema nastavi/knjizevnome djelu/knjizevnoj

epohi. Slijedi nekoliko primjera:
Primjer 1)

Nastavnica predaje u Cetvrtom razredu gimnazije. Naslov metodicke jedinice jest Eugene
Ionesco: Stolice. U uvodnome dijelu sata za dozivljajno-spoznajnu motivaciju nastavnica bira
diferenciranu nastavu u obliku skupinskoga rada. Prozvani ucenici prenose odredenu pisanu
poruku ostalim ucenicima iz svoje skupine, a pri tomu ne smiju govoriti ili sluziti se slovima
znakovnoga jezika. Ucenici vrlo aktivno sudjeluju te pokazuju veliko zanimanje za temu koja
slijedi.

Primjer 2)

Nastavnica predaje u drugom razredu jedne srednje Skole. Naslov metodicke jedinice jest
William Shakespeare: Hamlet. Ucenici su prethodni sat ve¢ poceli s interpretacijom Hamleta i
na kraju toga sata nastavnica je pitala u¢enike ima li dobrovoljaca za domacu zadacu. Javilo se
Sestero ucenika, a nastavnica ih je podijelila u dvije skupine te su primjenjujuéi njezine
smjernice osmislili scenografiju za jedan prizor iz Hamleta. Na pocetku promatranoga sata
nastavnica najavljuje izvedbe obiju skupina, a svi ucenici koji nisu bili glumci i sudjelovali u
zadaéi ocjenjuju rad skupina prema kriterijima koje je nastavnica jasno navela — poruka, gluma,
kreativnost. Nakon scenskih izvedbi obiju skupina ucenici koji su promatrali odgovaraju na
pitanja te smjeStaju prizore u kontekst djela, ponavljaju ve¢ interpretirano, a zatim

argumentirano ocjenjuju pogledano te biraju bolju skupinu.
Primjer 3)

Nastavnica predaje u osmome razredu osnovne Skole. Naslov metodicke jedinice jest SiniSa
GlavaSevi¢: Prica o gradu. Nastavnica na poc€etku sata dijeli u€enike u skupine. Zatim gledaju
filmski isjecak u trajanju od tri minute o svjedo€anstvima ljudi stradalih u Vukovaru. Nakon
odgledanoga isjeCka zadaje ucenicima da unutar svake skupine zapiSu pojam ,,RAT* te olujom
ideja zapiSu asocijacije 1 misli svakoga od €lanova. U€enici imaju dvije minute za asociranje, a
nakon toga predstavnici skupina izlaze pred plocu i zapisuju po dvije asocijacije koje je izabrala
njihova skupina. Rade¢i u skupinama ucenici lakSe recipiraju dirljive rijeci 1 scene koje su

prethodno vidjeli u filmu.
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4.2.2.2. Glavni dio sata

Skupinski oblik rada najces¢e se pojavljuje u glavnome dijelu sata. U ukupnome udjelu
promatranih $kolskih sati u ¢ak 86,96 posto skupinski rad pojavljuje se u glavnome dijelu sata.
Od toga je u pet posto primjera skupinski rad upotrijebljen za interpretacijsko ¢itanje, a u pet
posto za suradnic¢ku diskusiju. U deset posto promatranih sati skupinskim radom ucenici su
rjesavali razliCite zadatke natjecateljskoga tipa (igra), a u najvise primjera (80 posto) ovakav

oblik rada posluzio je za razlicite interpretacije knjizevnih djela.
Primjer 1)

Nastavnica predaje u Sestom razredu jedne osnovne $kole. Naslov je metodicke jedinice Bozica
JeluSi¢: Dobrodoslica BozZi¢u. U€enici rade u skupinama tijekom interpretacije. Nastavnica
ucenicima uruci nastavne listi¢e sa zadacima 1 naglasava kako ih rjeSavaju skupinski i da na
raspolaganju imaju deset minuta. Ucenici trebaju ispisati motive iz prve strofe, izdvojiti po
jednu vizualnu, taktilnu, akusti¢nu, olfaktivnu i gustativnu pjesnicku sliku, ispisati tri epiteta iz
razliCitih strofa, navesti primjer personifikacije, aliteracije i asonance, odrediti vrstu strofe te
odrediti vrstu rime u pjesmi. U€enici suradni¢kim u¢enjem ponavljaju naucene stilske figure.
nastavnica rabi digitalne alate. Ucenici rjeSavaju Plickers kviz, a kojim ujedno provjeravaju
rjeSenja zadataka s nastavnog listia. Svaka grupa dobije kartice s barkodom koje oznacavaju
slovo a, b, ¢ ili d. U€enici trebaju podi¢i slovo ispred kojeg se nalazi to¢an odgovor. Nastavnica
mobitelom skenira odgovore te pobjeduje skupina koja ima najviSe to¢nih odgovora. Uporaba
skupinskoga rada za interpretaciju u ovome satu pokazala se uspjeSnom jer su ucenici aktivno
suradivali, svi su sudjelovali u rjeSavanju nastavnih listi¢a, a natjecateljski duh potaknuo ih je

na jos vecu aktivnost.

Primjer 2)

Nastavnica predaje maturantima jedne gimnazije, a naslov je metodicke jedinice Pavao
Pavli¢i¢: Koraljna vrata. U sklopu interpretacije nastavnica dijeli u¢enike u skupine, a €ini ih
pet do Sest ucenika prema rasporedu sjedenja. Svakoj skupini nastavnica dodjeljuje nastavni

listi¢ s dvama pitanjima. Pet je skupina i pet razli¢itih nastavnih listica, a neka od pitanja jesu:

1) Na kojim je sve razinama (tema, likovi, stil) vidljiv uzor/izvor Gunduli¢eva Osmana za ovo

djelo. Povezite to s intertekstualno$¢u 1 odnosom prema tradiciji u ovome razdoblju.
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2) Okarakterizirajte Krstu Brodnjaka kao: a) zaljubljenika u svoj posao, b) moralnog covjeka,

¢) ,,obi¢nog* Covjeka.

3) Objasniti moralno i moralnost na razini likova i njihovih postupaka (npr. Lastovcani — Krsto

— dvojba: pomo¢i prahom bolesnicima ili ne?).

Ucenici zajednickim radom trebaju do¢i do odgovora i zapisati ih u biljeznicu. Tijekom rada u
skupinama ucenici su preglasni te ih nastavnica opominje 1 proziva ucenike koji se zabavljaju.
Nakon isteka zadanoga vremena (pet do sedam minuta) ucenici izlazu svoje odgovore te ih
nastavnica pohvaljuje i postavlja dodatna pitanja. Nastavnica tijekom ucenickih izlaganja
ispravlja njihove gramaticke pogreske kao Sto su htjeo (htio) ili spisama (spisima). Tijekom
ucenickih izlaganja doslo je do toga da ucenici viSe nisu podizali ruku prije nego $to pocnu
govoriti te nisu ¢ekali da ih nastavnica prozove. U ovome satu primjena skupinskoga rada
rezultirala je odlicnim odgovorima, ali i ukazala na problem discipline u skupinama jer su
ucenici podijeljeni u skupine prema rasporedu sjedenja, a ucenici sjede prema vlastitome izboru

(najcesce s prijateljima) te se koriste skupinskim radom kao prilikom za €avrljanje.
Primjer 3)

Nastavnica predaje u osmom razredu jedne osnovne Skole. Skupinski rad primjenjivala je s
ucenicima tijekom dvosata nastave knjizevnosti. Naslov metodicke jedinice je Antoine de Saint
Exupéry: Mali princ. NastavniCin cilj jest primjenom skupinskoga rada na zanimljiv nacin
interpretirati knjizevno djelo. Najprije rasporedi uc¢enike u skupine prozivajuéi njihova imena,
a zatim u¢enicima uruci upute. Rije€ je o zahtjevnoj igri escape room. Ucenici su ,,zaklju¢ani““ u
ucionicu Hrvatskoga jezika, a kako bi pronasli klju¢ za izlazak, moraju rijesiti zadatke 1
zagonetke iz sedam omotnica koje ih ocekuju. Tek to¢nim rjeSenjem jedne omotnice ucenici ¢e
dobiti pristup drugoj. Skupine se medusobno natjecu kako bi §to prije rijesili zadatke svih sedam
omotnica te dobili osmu koja sadrzava klju€ za izlazak. Nastavnica najavljuje kako ¢e ucenici
pobjednicke skupine dobiti ocjenu odli¢an i1 nagradu. U prvoj omotnici zadatak je da u€enici
napisu ispravnu knjizevnu vrstu. Nakon §to se ucenici dogovore unutar skupine, predstavnik
odlazi do nastavnice koja kontrolira rjeSenje te ako je to¢no urucuje predstavniku sljedecu
omotnicu. U drugoj omotnici zadatak je da ucenici rijeSe rebus. TreCa omotnica sadrzava
krizaljku s deset konkretnih pitanja iz djela, kao $to su naziv pustinje, stanovnik treceg planeta,
pripovjedatevo zanimanje u odrasloj dobi itd. Cetvrta omotnica udenicima je zadala najvise
muke jer je sadrzavala upute za otkrivanje tajnoga koda. Kada su ucenici dosli do rjeSenja,

morali su objasniti povezanost toga broja s knjiZzevnim djelom kako bi dobili sljede¢u omotnicu.
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U petoj omotnici ucenici rjesavaju labirint kako bi pronasli put od malog princa do ruze. Pri
tomu moraju skupljati slova kako bi dobili ime jos jednoga lika, a za otvaranje sljedece
omotnice najprije moraju objasniti povezanost svih triju likova. Sljedeci zadatak jest procitati
tajnu poruku koja je vidljiva iskljucivo pred svjetlos¢u UV lampe, a istu je nastavnica donijela
na sat. Sedma omotnica ucenicima donosi zadatak da poredaju dogadaje prema kronoloskom
slijedu. Tim brojevima ucenici dobiju $ifru, a u ucionici su skriveni brojevi koji se odnose na
odredena slova. Ucenici to¢nim rjeSenjem kronoloskoga slijeda dobivaju Sifru koja otkriva
novu rijec, a to je lokacija na kojoj se nalazi omotnica s klju¢em za bijeg iz u€ionice. Omotnicu
s klju¢em otvara Carobna rije¢ koju ucenici moraju otkriti na nastavnome listicu. Skupinski rad
primijenjen je u dvama uzastopnim Skolskim satima, ali u¢enike je posebno motivirao njihov
natjecateljski karakter i osjecaj da su skupine istrazivaci koji traze tajni klju¢. U radu skupina
sudjelovali su uistinu svi ucenici podjednako, nije bilo formalnoga sjedenja, ve¢ su se kretali
ucionicom, ali iznimno disciplinirano. Primjenom skupinskoga rada interpretirali su jedno

cijelo knjizevno djelo rjesavajuci brojne zadatke.

4.2.2.3. Zavrs$ni dio sata

Skupinski rad najrjede se pojavljuje u zavr§nome dijelu analiziranih sati, tocnije u njih 17,39

posto. Uvijek je primijenjen za sintezu nastavnoga sata.
Primjer 1)

Nastavnica predaje u treCem razredu jedne srednje Skole, a naslov metodicke jedinice jest Ivan
Kozarac: Puka Begovi¢. U zavrsnome dijelu sata ucenici su podijeljeni u tri skupine te je
zadatak svake skupine napisati biopjesmu. Nastavnica im objasnjava §to je biopjesma i urucuje
radne listi¢e s uputama. Ucenici imaju pet minuta, a nakon toga predstavnik svake skupine Cita

Sto su napisali.
Upute za pisanje pjesme koje je nastavnica urucila u¢enicima:

1. stih — ime lika

2. stih — Cetiri karakteristike svojstvene liku
3. stih — sin (komu?)

4. stih — koji voli (navesti tri stvari ili osobe)

5. stih — koji osjeca (tri rijeci i/ili sintagme)
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6. stih — koji treba (tri rijeci i/ili sintagme)
7. stih — koji daje (tri rijeci i/ili sintagme)

8. stih — prezime lika

Primjer 2)

Nastavnica predaje u Sestome razredu osnovne skole, a naslov metodicke jedinice promatranoga
sata jest Mark Twain: Kraljevi¢ i prosjak. U zavrSnome dijelu sata nastavnica primjenjuje
skupinski rad ucenika. Svakoj skupini dodijeljena je jedna vrsta romana (povijesni, ljubavni,
pustolovni, djecji, kriminalistic¢ki), a negdje u ucionici skriveni su papiri¢i s obiljezjima svake

vrste. Ucenici trebaju pronaéi odgovarajuca obiljezja te ih spojiti sa zadanom vrstom romana.

4.2.3. Rad ucenika u skupinama

Rad ucenika u skupinama zahtjevan je proces koji ukljucuje brojne parametre na koje nastavnik
ili nastavnica hrvatskoga jezika i1 knjiZevnosti treba obratiti pozornost tijekom njegove
provedbe. Stoga su neka od pitanja istrazivanja o radu ucenika u skupinama bila jesu li uc¢enici
aktivniji i motiviraniji kada rade u skupinama te kako izgleda njihov odnos prema radu i ostalim

¢lanovima skupine.

4.2.3.1. Aktivnost i motiviranost uéenika

Kako bi istrazivanje bilo Sto relevantnije za rad u€enika u skupini u obzir su uzeti rezultati triju
anketa — ucenicke, studentske i nastavniCke. Postavljena su sli¢na pitanja kako bi bilo
jednostavnije usporediti dobivene odgovore. Prvo pitanje koje se odnosi na stav ucenika prema
skupinskome radu, a postavljeno je u anketi za nastavnike jest: Pokazuju li ucenici vecu
zainteresiranost i motiviranost za knjizevnost kada rade u skupinama? Ponudeni odgovori bili
su da ili ne. Potvrdno je odgovorilo 63,9 posto anketiranih nastavnika, a 36,1 posto nastavnika
smatra da njihovi ucenici nisu motiviraniji za knjizevnost ako rade u skupinama. Isto pitanje
postavljeno je 1 studentima uz napomenu da se ocekuje pretpostavka za njihov budu¢i rad. Vise
od 75 posto studentica i studenata odgovorilo je kako smatraju da ¢e ucenici pokazivati ve¢u
zainteresiranost i motiviranost kada budu radili u skupinama, a suprotno misli 24,2 posto.

Ucenicima su u anketi postavljena tri pitanja koja se odnose na njihovo stajaliste prema radu u
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skupinama, ali ucenici su anketne obrasce rjesavali prije 1 nakon sata u kojemu je primijenjen
skupinski rad te je uoceno da su njihovi rezultati podlozni promjenama. U anketnom obrascu
ucenicima bile su ponudene tvrdnje, a slaganje s odabranom tvrdnjom oznacavali su brojevima
od jedan do pet (1 — uopce se ne slazem, 5 — u potpunosti se slazem). Na pocetku sata 75 posto
anketiranih ucenika oznacilo je da se u potpunosti slaze s tvrdnjom da su zainteresirani za
primjenu skupinskoga rada u nastavi, a na kraju sata 83,33 posto njih u potpunosti se slozilo s
tvrdnjom da im je rad u skupinama bio zanimljiv. U potpunosti se slaze 41,67 posto anketiranih
ucenika da bi im knjizevnost bila zanimljivija kada bi o njoj ucili u skupinama, dok se 33,33
posto ucenika uglavnom slagalo, a 25 posto je svejedno. No nakon primjene skupinskoga rada
u nastavi knjizevnosti rezultati u¢enicke ankete su drugaciji. Naime njih 75 posto oznacilo je
kako se u potpunosti slazu da je nastava knjizevnosti bila zanimljivija jer su o njoj ucili radeci
u skupinama. Potrebno je istaknuti kako ¢ak 83,33 posto anketiranih u¢enika u potpunosti se
slaZze da su bili motiviraniji za rad u nastavi kada su radili u skupinama. Sljedece pitanje koje
je postavljeno i ucenicima i studentima i nastavnicima odnosilo se na to je li nastava
knjizevnosti aktivnija kada se primjenjuje skupinski rad. Potvrdno je odgovorilo 69,4 posto
anketiranih nastavnika i 80,6 posto studenata. Ucenici su prije primjene skupinskoga rada dobili
tvrdnju: Nastava knjizevnosti bila bi aktivnija kada bismo vise radili u skupinama. Polovica
ucenika u potpunosti se slozila s napisanim, a 33,33 posto uglavnom se slagalo, dok je 16,67
posto anketiranih ucenika oznacilo da im je svejedno. Nakon primjene skupinskoga rada
rjeSavajuci anketu na kraju nastavnoga sata cak je 75 posto u€enika oznacilo da se u potpunosti
slaZzu da je nastava knjiZevnosti bila aktivnija jer su radili u skupinama. VaZan argument za
primjenu skupinskoga rada jest 1 njegov doprinos lakSem razumijevanju gradiva. Nastavnici su
u anketi oznacili kako njih 55,6 posto smatra da skupinski rad ucenicima pomaze u lakSem
razumijevanju gradiva. Studenti su, uzimajuci u obzir vlastita iskustva, uvjereniji da skupinski
pomaze ucenicima u svladavanju gradiva, a tako se izjasnilo 69,4 posto anketiranih studenata.
Ucenicima su postavljene dvije tvrdnje koje su vrednovali prije i nakon sata knjiZevnosti u
kojemu je uporabljen skupinski oblik rada. Prva tvrdnja glasila je: Ako radimo u skupinama,
lakse ¢u svladati gradivo. U potpunosti se slozilo s tvrdnjom 75 posto anketiranih ucenika.
Druga tvrdnja odnosila se na lakSe razumijevanje knjizevnih djela ako ucenici medusobno
suraduju u skupinama. Prije pocetka sata 66,67 posto anketiranih ucenika smatralo je da ¢e
lakSe razumjeti knjizevno djelo ako rade u skupinama, 8,33 posto uglavnom se slagalo s
tvrdnjom, 16,67 posto bilo je svejedno, a 8,33 posto uglavnom se nije slagalo. Nakon primjene
skupinskoga rada ¢ak je 91,67 posto ucenika oznacilo da se u potpunosti slaze s tvrdnjom

Knjizevno djelo bolje sam razumio/jela radeci zadatke u skupini s ostalim ucenicima. Rezultati
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anketa pokazali su da viSe od 60 posto nastavnika primjecuje da su ucenici motiviraniji za rad
kada primjenjuju skupinski oblik rada, a skoro 70 posto smatra da je tada njihova nastava
aktivnija. U jos§ ve¢im postocima prednost skupinskome radu daju studenti kada je u pitanju
odnos ucenika prema nastavi. Rezultati u¢enicke ankete pokazuju kako vise od 80 posto uc¢enika
tvrdi da su motiviraniji za rad, zanimljivije im je i aktivniji su kada rade u skupinama, dok je
viSe od 90 posto anketiranih ucenika koji suradnjom s ostalim ucenicima lakse razumijevaju
knjizevna djela. Navedenim rezultatima u prilog ide i teza pronadena u literaturi (Mlinarevi¢ i
dr., 2003: 292) da se rezultati uc¢enja poboljSavaju suradnickim ucenjem. U istome clanku
navedeno je pet elemenata koje je vazno ukljuciti kako bi neka aktivnost bila suradnicka i

polucila bolje ucenicke rezultate. To su:

1) pozitivnha meduovisnost (percepcija da smo povezani s drugima i da ne mozemo
uspjeti ako 1 oni ne uspiju),

2) pojedinacna odgovornost (postignuée svakog pojedinca se procjenjuje, a
rezultati procjene smatraju se njegovim osobnim postignuéem, ali i dijelom
postignuca skupine),

3) poticajna interakcija licem u lice (sudionici u¢enja poticu jedni druge na uspjeh
potporom, ohrabrivanjem, pohvalom, pomo¢i i dr.),

4) socijalne vjestine (interaktivne vjestine i vjestine rada u maloj skupini, vodenje,
odlucivanje, povjerenje, komunikacijske vjestine, vjeStine rjeSavanja sukoba i
dr.)

5) skupno procesiranje (¢lanovi skupine raspravljaju o tome koliko su uspjeli

ostvariti svoje ciljeve 1 odrzati djelotvorne odnose).

4.2.3.2. Uloge unutar skupine

NajviSe nesuglasica vezanih uz primjenu skupinskoga rada uvijek se vezalo uz rad ucenika
unutar jedne skupine — jesu li podjednako aktivni, ima li svatko svoju ulogu i druga slicna
pitanja. Pitanje koje je postavljeno nastavnicima jest rade li podjednako svi u€enici unutar
skupine, a ponudeni su im sljedec¢i odgovori: a) da, svatko izvrSava svoj dio zadatka i zatim
zajednicki komentiraju, zavrSavaju, usporeduju; b) pretezno da, ali netko je ipak inicijator i radi
viSe; ¢) pretezno ne, dio ucenika pokusava se izvuéi i ne doprinosi radu skupine; d) ne, samo

jedna osoba radi, a ostali ¢ekaju.

23



Prilog 4
Rezultati ankete za nastavnike: Rade li svi u€enici unutar skupine
podjednako?

mda = preteznoda =preteznone =ne

Vecina nastavnika (67,6 posto) izjasnila se kako pretezno svi ucenici unutar skupine
podjednako rade, ali netko je inicijator pa radi vise. Cetvrtina anketiranih nastavnika smatra da
ucenici pretezno ne rade podjednako unutar skupina te da uvijek postoji onaj dio ucenika koji
se pokusava izvu¢i. Udio nastavnika koji smatraju da svaki ucenik izvrSava svoj dio zadatka
jest 4,6 posto. Isti odgovori bili su ponudeni i studentima, ali uz napomenu u pitanju da u obzir
uzmu i vlastita iskustva. Veliki je udio studenata koji smatraju da u skupinama pretezno ne rade
svi podjednako te da netko uvijek ¢eka da se izvuce. Takav stav ima 40,3 posto anketiranih
studenata. Gotovo polovina ispitanih mis$ljenja jest da preteZzno rade podjednako svi ¢lanovi
skupine, dok je 6,5 posto onih koji smatraju da svi ¢lanovi unutar skupine daju podjednak
doprinos. Nesto manje od pet posto anketiranih studenata tvrdi da samo jedna osoba radi, a

ostali se ¢lanovi skupine izvlace.

Na nejednak angazman unutar skupine utjece mozda i to Sto skupinskim radom ne budu uvijek
definirane i uloge svakoga ¢lana. U istrazivanju je ¢ak 67,7 posto studenata istaknulo kako biu
svom buducem radu pripremili pisani opis uloge za svakoga ¢lana. Pisani opis uloge za uc¢enike
unutar skupine priprema 51,9 posto nastavnika, a 48,1 posto ne prakticira pripremu uloga
svakoga Clana unutar jedne skupine. Crawford i drugi (2005: 59) u svojoj knjizi predlazu pet
mogucih pisanih uloga za ucenike jedne skupine. Bili bi to ispitiva¢, kontrolor, mjeritel;
vremena, poticatelj 1 izvjestitel]. Ispitivac je ucenik koji ostalim ¢lanovima skupine predstavlja
zadatak. Kontrolorova je uloga provjeriti jesu li svi ¢lanovi razumjeli zadatak i sudjeluju li u

rjeSavanju. Mjeritelj vremena brine o preostalome vremenu za rad skupine i je li svaki ¢lan
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izvrsio svoj dio unutar odredenih vremenskih okvira. U¢enik koji ima ulogu poticatelja ostale
motivira da odgovaraju na pitanja, Cestita im na uspjeSnim idejama te potice da kazu jos.
Izvjestitelj predstavlja ostalim skupinama rjesenja do kojih su dosli. Uloge mogu biti za svaki
skupinski rad jednake ili nastavnik moze osmisliti uloge za svoje ucenike, kao $to su npr.

ilustrator, recitator, usmjeritelj rasprave, interpretator.

O radu ucenika unutar skupine pitani su ucenici te su im tijekom istrazivanja postavljene Cetiri
tvrdnje koje su vrednovali prije nastave te Cetiri tvrdnje o kojima su iznosili sud nakon primjene
skupinskoga rada. Tvrdnje koje su im postavljene prije pocetka nastave oznacene su slovima

od A do D, a rezultati u¢enickih vrednovanja prikazani su u tablici 1.
Tvrdnje:

Ostali ucenici i ja medusobno ¢emo si pomagati tijekom rada u skupini.
Svatko ¢e imati svoj zadatak tijekom rada u skupini 1 izvrsiti ga.

Ostali ucenici Ce rijesiti Sto treba, a ja se mogu izvuci.

oS 0w

Ako budemo radili u skupinama, sve ¢u morati napraviti sam/a.

Tvrdnja: uopce se ne | uglavnom se | svejedno mi | uglavnom se | u potpunosti
slazem ne slazem je slazem se slazem
A - - - 8,33 % 91,67 %
B - - 16,67 % 16,67 % 58,33 %
C 100 % - - - -
D - - 25 % 33,33 % 41,67 %

Tablica 1: Rezultati u¢enicke ankete prije nastavnoga sata

Prije primjene skupinskoga rada u nastavi ucenici su u najvecoj mjeri bili misljenja kako ¢e
medusobno suradivati unutar skupine, a stopostotno tvrde kako se nece moc¢i izvuci oslanjajuci
se na rad ostalih u€enika. Skoro je 42 posto anketiranih uc¢enika koji su prije rada u skupinama
smatrali kako ¢e morati sve odraditi sami, unato¢ stavu da ¢e im drugi u¢enici pomoci. Sli¢ne

tvrdnje u€enicima su postavljene i na kraju satu u kojemu je primijenjen skupinski oblik rada

te su rezultati drugaciji.

Tvrdnje:

A. Ostali ucenici pomogli su mi tijekom rada u skupini, kao 1 ja njima.

B. Svatko je imao svoj zadatak tijekom rada u skupini i izvrSio ga.
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C. Ostali ucenici rijesili su Sto je trebalo, a ja sam se izvukao/la 1 samo promatrao/la.

D. Vec¢inu zadataka u skupini morao/la sam napraviti sam/a.

Tvrdnja: uopce se ne | uglavnom se | svejedno mi | uglavnom se | u potpunosti
slazem ne slazem je slazem se slazem
A - - - 16,67 % 83,33 %
B - - - 25 % 75 %
C 100 % - - - -
D 91,67 % 8,33 % - - -

Tablica 2: Rezultati ucenicke ankete na kraju nastavnoga sata

Stav ucenika nije se promijenio kod tvrdnje da su se mogli izvu¢i ne sudjelujuci u radu skupine.
Vecina ucenika nakon primjene skupinskoga rada izjasnila se da jesu medusobno suradivali te
da je svatko imao svoj zadatak i izvrSio ga. Najveca promjena stajalista prije i nakon sata uoc¢ena
je kod tvrdnje D. Naime prije sata Cak se 75 posto anketiranih u¢enika u potpunosti ili uglavnom
slagalo s tvrdnjom da ¢e tijekom rada u skupini morati sve sami napraviti. No nakon primjene
skupinskoga rada nijedan ucenik nije se u potpunosti ili uglavnom slozio s tom tvrdnjom, ve¢
je 91,67 posto anketiranih oznacilo kako se u potpunosti ne slazu s navedenim te da nisu morali

sve sami odraditi, a ¢ime je opovrgnuta njihova pocetna pretpostavka (ili predrasuda).

4.3. Nedostaci skupinskoga rada

Nedostaci skupinskoga rada mogu se promatrati i kroz prizmu ve¢ ranije analiziranih elemenata
u procesu organizacije i primjene ovakvoga oblika rada. Primjer je nacin podjele ucenika u
skupine — navedeno je koji oblici prevladavaju, a nedostatkom se mogu smatrati svi problemi
koji se javljaju tijekom i nakon podjele, a ve¢ su ranije objaSnjeni te stoga nece uslijediti njthovo
ponavljanje. U ovome dijelu bit ¢e istaknuti samo oni nedostaci koje su kao klju¢ne izdvojili

neki od anketiranih nastavnika u svojim osvrtima.

4.3.1. Priprema skupinskoga rada

Prilikom rjeSavanja ankete svi nastavnici zamoljeni su da napiSu kratak osvrt o skupinskome
radu. Pri tomu su se osvrnuli i na to treba li skupinskoga rada biti manje ili viSe u nastavi

knjiZzevnosti. Gotovo 60 posto anketiranih nastavnika izjasnilo se da rabe skupinski rad, ali da

26



bi ga trebalo biti joS$ 1 viSe. NeSto manje od 10 posto anketiranih smatra da je skupinskoga rada
dovoljno u nastavi i ne treba ga ni viSe ni manje, a 15,39 posto nije se osvrnulo na taj segment.
Protiv rada u skupinama je 15,38 posto anketiranih nastavnika, a kao glavne nedostatke zbog
kojih su protiv primjene skupinskoga rada istaknuli su poteskoce vrednovanja, nedostatak
vremena 1 nastavnikovu pripremu skupinskoga rada. Problem vremena u svojim je osvrtima
istaknulo 18,27 posto anketiranih nastavnika. Naime smatraju kako nemaju dovoljno Skolskih
sati na raspolaganju za dulji rad u skupinama ili kako nemaju dovoljno vremena organizirati i
pripremiti kvalitetan skupinski rad. Isticu i kako rad u skupinama tijekom Skolskoga sata
oduzima puno viSe vremena od drugih oblika rada. Medu nastavnicima koji su se osvrnuli na
nastavnikovu pripremu ¢ak je 85,19 posto onih koji smatraju da nastavnik ulaze puno vise
vremena za pripremu sata u kojemu primjenjuje skupinski rad te da je potrebna njegova puno
veca angaziranost negoli za pripremu ,,uobicajenoga‘“ sata knjizevnosti. Analiza koja je ranije
navedena potkrjepljuje ovu tvrdnju nastavnika jer za kvalitetan skupinski rad nastavnik mora
pripremiti i opise uloga za ucenike, osmisliti primjerene zadatke, predvidjeti nacin podjele
ucenika u skupine, broj ¢lanova, trajanje rada i vrijeme za iznoSenje rezultata i raspravu. Osim
toga nastavnik mora pripremiti i tocne kriterije vrednovanja ili tablice za samovrednovanje, a
svi navedeni elementi nisu univerzalni 1 primjenjivi uvijek za sve razrede, ve¢ ovise o samim
ucenicima, gradivu koje se obraduje te brojnim drugim parametrima. Problem pripreme
skupinskoga rada jest i sve veci broj ucenika s posebnim potrebama. Nastavnici njima najcesce
trebaju pripremiti posebne vrste zadataka, ovisno o potesko¢ama koje ucenici imaju, a zbog
toga je takve ucenike teze ukljuciti kao dio neke skupine. Ako se uc¢enike s poteSkocama ukljuci
u skupinu, a nisu u moguénosti pratiti rad skupine, ucenici bivaju u tezem polozaju nego inace.
Prema Vrki¢ Dimi¢ (2007: 25) nastavnikova priprema za skupinski rad mora biti sveobuhvatna,
a kako bi tijekom primjene skupinskoga rada mogao preuzeti ulogu moderatora. Detaljnije

pojasnjava da nastavnik ne treba u potpunosti odstupiti od svoje tradicionalne uloge:

,Kroz skupnu nastavu nastavnik afirmira svoje uloge motivatora, koordinatora,
evaluatora 1 stimulatora. Izvodenje takve nastave je vjestina koja se, dakle, uvjezbava i
uci. Ona od nastavnika zahtijeva kompetenciju od formiranja skupina, njihova
razvijanja, do novih sadrzajnih zahtjeva (tematska priprema pod-jedinica za rad u
skupinama), pitanja vrednovanja (dovodenje u medusobni odnos ili integriranje
rezultata rada razliCitih skupina ucenika 1 vrednovanje zajednicki ostvarenih
postignuéa), sposobnosti zapazanja procesa unutar skupine i sl. Kako institucionalna

organizacija Skole (Skolska arhitektura, razredi po godiStima, 45-minutni nastavni sat,
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ocjenjivanje prema mjerilu razrednog prosjeka) ne olaksavaju izvodenje ovakve nastave
1 postizanje odgojno-obrazovnih ciljeva i kvalitete ucenja koji bi se trebali ostvariti kroz
nastavu u skupinama, nastavnik mora imati razvijenu sposobnost kreativne

improvizacije. (Vrki¢ Dimi¢, 2007: 26)

4.3.2. PoteSkoce vrednovanja

Jedan od nedostataka primjene skupinskoga rada jest njegovo vrednovanje. Nastavnicima i
studentima postavljeno je pitanje kako vrednuju ili kako bi vrednovali rad ucenika u skupinama,
a ponudeno im je Sest odgovora. Tijekom anketiranja ostavljena je mogucnost da izaberu vise

odgovora, ali i moguénost upisa vlastitoga odgovora. Ponudeni odgovori bili su sljedeci:

A. svi ¢lanovi skupine dobiju istu ocjenu

B. unutar jedne skupine postoji moguénost da ucenici ne dobiju iste ocjene
rangiram rad skupina i na taj na€in oblikujem ocjenu za pojedinu skupinu
ja skupinama dodjeljujem ocjene

skupine medusobno vrednuju jedna drugu

¢lanovi skupina samovrednuju svoj rad i rad skupine

Q™ m o0

ostalo

Prilog 5: Vrednovanje skupinskoga rada
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Grafikon iz priloga 5 pokazuje usporedni prikaz rezultata ankete za nastavnike i studente.
Vidljivo je kako najvise dominira ponudeni odgovor F, tj. da su i studenti i nastavnici izabrali
kao najbolji nacin vrednovanja rada u skupinama taj da ucenici samovrednuju svoj i rad
skupine. Takav nacin bira 61,1 posto anketiranih nastavnika, a u svojoj nastavi primjenjivalo bi
56,5 posto anketiranih studenata. Na drugome mjestu po udjelu anketiranih nastavnika i
studenata koji su se slozili s tom tvrdnjom jest odgovor B u kojemu se 45,4 posto anketiranih
nastavnika te 53,2 posto anketiranih studenata prilikom vrednovanja skupinskoga rada vodi
time da ne moraju svi ucenici unutar jedne skupine dobiti iste ocjene, a sli¢ni su udjeli i onih
koji bi prilikom vrednovanja uvazavali medusobna vrednovanja skupina. U osvrtima koje su
pisali anketirani nastavnici misljenja o vrednovanju su podijeljena. Neki nastavnici naveli su
kako primjenjuju skupinski rad i vrednuju ga bez poteskoca, dok ga neki primjenjuju, ali ga
nikada sumativno ne vrednuju. Ima i onih koji smatraju da ne mogu objektivno vrednovati
skupinski rad. Jedan anketirani nastavnik napisao je kako bi skupinskoga rada trebalo biti jo§
viSe jer ucenici uce dijeliti posao, brzo zauzeti ulogu i stav u skupini, a na kraju zajednicki
uzivaju u ishodu. Smatra da time jacaju socijalne vjestine i organizaciju, ali najvaznijim istice
to da samovrednuju sebe 1 vrednuju druge. Stoga bi potencijalno rjeSenje problema vrednovanja
trebalo biti nastavnikovo uvazavanje samovrednovanja, medusobno vrednovanje skupina i

njegove biljeske. Moguca je primjena sljedece tablice:

Tablica 3: Tablica za samovrednovanje

mogao/la bih i dobro odli¢no
bolje (2 boda) (3 boda)
(1 bod)

Prikljucio/la sam se radu skupine od
samoga pocetka i1 pokuSao/la pomoci
u osmisljavanju nacina za rjeSavanje
zadatka.

Postivao/la  sam upute o radu,
ponaSao/la se u skladu s razrednim
pravilima, nisam ometao/la rad
drugih skupina.

Tijekom rada u skupini koncentrirano
sam sudjelovao/la, nisam se bavio/la
drugim stvarima ili se povremeno

iskljucivao/la.
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Radu skupine doprinio/jela sam
svojim  znanjem,  idejama i
rjeSavanjem zadataka.

Pozorno sam slusao/la rjeSenja drugih
skupina, nisam ih ometao/la u
izlaganju te sam usvojio/la i znanja
koja su nam oni prezentirali.

Ukupno ostvareno bodova:

Ucenici samovrednuju svoj rad u skupini. Procjenjuju jesu li pojedinu suradnju ostvarili na
odli¢noj ili dobroj razini ili su pak mogli i bolje. Nakon toga zbrajaju koji su broj bodova
ostvarili, a prema tomu se definira njihova ocjena samovrednovanja uz sljedece kriterije:
ucenici koji su ostvarili 8 ili 9 bodova zasluzuju ocjenu dovoljan, oni koji imaju 10 ili 11 bodova
dobivaju ocjenu dobar, ucenici s ostvarenih 12 ili 13 bodova svoj rad vrednovali su ocjenom
vrlo dobar, a oni koji imaju 14 ili 15 bodova ocjenom odli¢an. Nastavnik uci ucenike kritickome
promisljanju, samovrednovanju, ali uz napomenu da ucenici ne budu nepravedni sami prema
sebi. Nastavnik moze uzeti u obzir samo ocjenu koju su ucenici sami sebi dodijelili ili ju
podijeliti s ocjenom koju je osobno dodijelio za rad skupine. Tablice se mogu upotrebljavati i
za medusobno vrednovanje skupina tako da se svi Clanovi skupine usuglasavaju oko
vrednovanja drugih skupina prema kriterijima koje pripremi nastavnik/ica ili ih ucenici
unaprijed dogovore s nastavnikom/icom. Primjer tablice za evaluaciju rada drugih skupina

preuzimam od Bahar Kerimove (2004: 100).

Evaulacija | Koristeni | Originalnost | Dodatan | Ponasanje | Suradnja Ukupan
grupe materijal ideja doprinos rezultat

L + + +++ + ++ 8

II. + + + + + +++ +++ 11

111 + + ++ ++++ 8

V. + + -t +++ ++ 9

Tablica 4: Tablica za vrednovanje skupina

Svaka grupa obvezna je aktivno sudjelovati u izlaganjima ostalih grupa te prema dogovorenim
kriterijima vrednovati njihov rad. Ucenici trebaju jedni drugima medusobno postavljati pitanja,
pratiti spremnost skupine koja izlaZze da odgovori na njih, procijeniti njihovu originalnost u
rjeSavanju zadatka, jesu li sami dodatno nesSto osmislili i pomogli ostalima pribliziti dio koji su
predstavljali, kako su se ponasali tijekom rada u skupinama i jesu li medusobno suradivali te s

ostalim ucenicima tijekom izlaganja. Skupine upisuju plusove za svaki kriterij, a mogu
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dodijeliti 1 viSe plusova za isti kriterij ako ih zasluzuje skupina koju ocjenjuju. Na kraju zbrajaju
broj dodijeljenih plusova za svaku skupinu te tako oblikuju ukupni rezultat i poredak skupina.
Primjenom dviju navedenih tablica ucenici samovrednuju svoj rad te vrednuju rad skupina, a
time postizu glavne ciljevea primjene skupinskoga rada i nastavnik/ica moze uvaziti njihova

vrednovanja.
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5. Zakljucak

Knjizevnost ima status samostalnoga nastavnoga podrucja, a pojavljuje se kao sastavnica
predmeta nacionalnoga jezika. Njezino poucavanje odvija se primjenom razlicitih drustvenih
oblika, a uspostavom novoga kurikula teZi se u¢eni¢koj veéoj aktivnosti, suradni¢kome uéenju?,

razvijanju kritickoga misljenja te se pozeljnim oblikom namece primjena skupinskoga rada.

Skupinskim radom naziva se oblik rada u kojemu sudjeluje od tri do Sest ¢lanova, a njegovom
primjenom ucenici medusobno suraduju u rjeSavanju zadataka. U literaturi se mogu pronaci
savjeti koji isti¢u kada skupinski rad dobro funkcionira, a kada ne, ali rijec je o deset kratkih
pravila koja se odnose na brzu pripremu radnoga mjesta i potrebnih materijala, uc¢enicku
odgovornost tijekom rada u skupini i potrebitost medusobnoga uvazavanja te prestanak rada
tijekom izlaganja drugih skupina. S obzirom na to da proucena literatura ne prikazuje cjelokupni
proces organizacije, provedbe i vrednovanja skupinskoga rada cilj provedenoga istrazivanja bio
je istraziti sve elemente koji utjecu na nastanak oprecnih stajaliSta o uporabi skupinskoga rada,

a naglasak je posebno stavljen na knjizevnometodicke pristupe.

Istrazivanje je obuhvatilo promatranje dvadeset triju nastavnih sati iz knjizevnosti te anketiranje
ucenika koji su bili prisutni na nekima od promatranih sati. Drugi dio istrazivanja jest mrezno
anketiranje 108 nastavnica i1 nastavnika te 62 studentice i studenta Hrvatskoga jezika i
knjizevnosti. Predmetom istraZivanja najprije je bila organizacija skupinskoga rada. Najcesce
nastavnici organiziraju rad u skupinama koje imaju po cetiri ¢lana (njih 75 posto). Na drugome
mjestu su petero€lane skupine, a one su izbor onih nastavnika koji rade u razredima u kojima
je veci broj u€enika (od 20 do 25 te od 25 do 30 ucenika). U organizaciju pripada i nacin podjele
ucenika u skupine, a najmanji je udio i nastavnika i studenata koji bi dopustili da ucenici
samostalno biraju s kime ¢e raditi u skupinama. Najce$¢i nacini podjele koje primjenjuju

nastavnici jest da oni osobno prozovu ucenike 1 kazu tko je u kojoj skupini ili je posrijedi

4 ,0dgojno-obrazovni ishodi ostvaruju se iskustvenim, problemsko-stvaralagkim, istraZziva¢kim i projektnim
u¢enjem i poucavanjem, osobito individualnim, individualiziranim pristupom i suradni¢kim oblicima rada te
svrhovitom uporabom informacijske i komunikacijske tehnologije.” (Kurikulum nastavnoga predmeta Hrvatski
jezik za osnovne Skole i gimnazije, 2019: 102) Masnim slovima istaknula A. H.

,,0blici su vrednovanja: vodenje individualnih savjetodavnih i refleksivnih razgovora s ucenicima, sluzenje
popisima za (samo)procjenu znanja, vjeStina i sposobnosti, popisima kompetencija za osobnu samoprocjenu
i pradenje, obrascima za (samo)procjenu predstavljackih uradaka, opisnicima za (samo)procjenu
suradnickoga ucenja, upitnicima, tablicama, ljestvicama procjene, planovima ucenja i njegova ostvarivanja.
(Kurikulum nastavnoga predmeta Hrvatski jezik za osnovne Skole i gimnazije, 2019: 113) Masnim slovima
istaknula A. H.
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primjena nekih aktivnosti/igrica/slagalica, a c¢ije rjeSavanje rezultira slucajnim izborom
skupina. Prilikom ili nakon podjele ucenika u skupine tek je 2,78 posto anketiranih nastavnika
koji nemaju nikakve poteskocée, a kao najCes¢i problem istaknuto je to da skupine ne budu
jednake po kriteriju znanja. Drugi je problem taj da u€enici unutar pojedinih skupina odbijaju
raditi medusobno i svadaju se. Zbog toga se kao rjeSenje u pojedinim situacijama opravdava da
nastavnici osobno prozivaju ucenike i kazu tko kamo pripada. Prilikom organizacije
skupinskoga rada nastavnici najces¢e predvide njegovu uporabu u samo jednome dijelu

nastavnoga sata.

Kada je u pitanju ucestalost primjene ovakvoga oblika rada, tada su i nastavnici i studenti
usuglaseni da skupinski rad najéesée primjenjuju nekoliko puta u polugodistu. Veéi je udio
anketiranih studenata u odnosu na nastavnike koji bi skupinski rad primjenjivali svakoga tjedna
te je stoga pretpostavka bila da je skupinski rad ucestaliji izbor nastavnika s manjim brojem
godina radnoga staza. Analizom je utvrdeno suprotno — nastavnici s manjim brojem godina
radnoga staza skupinski rad primjenjuju najcesc¢e nekoliko puta u polugodistu, a anketirani
nastavnici koji imaju viSe od trideset godina radnoga staza stopostotno su se izjasnili kako
njihovi ucenici rade u skupinama u nastavi knjiZevnosti barem jednom tjedno. U srednjim

Skolama ¢es¢a je uporaba skupinskoga rada u gimnazijama.

Analize promatranih sati pokazale su kako se skupinski rad najrjede pojavljuje u zavrSnome
dijelu sata, a uvijek je primijenjen za sintezu. U uvodnome dijelu sata pojavljuje se u 30,43
posto analiziranih sati, a nastavnicima je posluZio za ostvarivanje dozivljajno-spoznajne
motivacije. Najcesce se javlja u glavnome dijelu sata (¢ak u 86,96 posto analiziranih sati) 1 sluzi

za razlicite interpretacije.

Za primjenu skupinskoga rada vazno je uzeti u obzir 1 rad ucenika u skupinama. Vise od 60
posto anketiranih nastavnika te 75 posto studenata smatra da su u¢enici motiviraniji kada rade
u skupinama. Ucenici su nakon primjene skupinskoga rada slaganjem s ponudenim tvrdnjama
oznacili u visokome udjelu (83,33 posto) kako se u potpunosti slazu da su bili motiviraniji jer
su radili u skupinama. Veéina ufenika, studenata i1 nastavnika smatra kako je nastava
knjizevnosti aktivnija kada se primjenjuje skupinski rad. U prilog opravdanosti uporabe
skupinskoga rada ide 1 podatak da ¢ak 91,67 posto anketiranih ucenika smatra kako su lakse
razumjeli knjiZzevna djela sudjelujuci u nastavi radom u skupinama. Najvise polemika u javnosti
jest o (ne)jednakome angazmanu svih ¢lanova skupine. Nastavnici tvrde kako najéeSce pretezito
svi ucenici unutar skupine podjednako rade, ali netko je ipak inicijator. Medu studentima je
veliki udio onih koji smatraju da pretezno ne rade svi podjednako, nego netko uvijek ¢eka da
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se izvuce. Prije primjene skupinskoga rada u nastavi u¢enici su u najve¢oj mjeri bili misljenja
kako ¢e medusobno suradivati unutar skupine, a stopostotno tvrde kako se ne¢e moci izvuci
oslanjajuci se na rad ostalih ucenika. Ucenici su svoje misljenje promijenili nakon primjene
skupinskoga rada. Naime prije sata ¢ak se 75 posto anketiranih ucenika u potpunosti ili
uglavnom slagalo s tvrdnjom da ¢e tijekom rada u skupini morati sve sami napraviti. No nakon
primjene skupinskoga rada nijedan ucenik nije se u potpunosti ili uglavnom slozio s tom
tvrdnjom, ve¢ je 91,67 posto anketiranih oznacilo kako se u potpunosti ne slazu s navedenim te
da nisu morali sve sami odraditi. Medu glavnim nedostacima skupinskoga rada nastavnici su
istaknuli kako im za organizaciju i provedbu uspjeSnoga sata treba puno viSe vremena za

pripremu negoli za obicni sat.

Druga poteSkoca jest vrednovanje. Najc¢eS¢e nastavnici biraju to da u€enici samovrednuju svoj
rad te vrednuju rad ostalih skupina. Usvajanje te vjestine trebao bi biti jedan od ciljeva uporabe
skupinskoga rada, a primjenom tablica za samovrednovanje te vrednovanje rada skupina ovaj
problem moze se u€inkovito rijesiti. U¢enici ¢e samim time morati biti aktivni i pozorni tijekom
rada u skupinama, a nastavnik izbjegava nezahvalnu situaciju da ne moze objektivno oblikovati

ocjenu ili sumativno vrednovati skupinski rad.

Iz svega navedenoga zakljuCuje se kako je niz prednosti uporabe skupinskoga rada koji bi
trebalo primjenjivati i dalje u nastavi. Ako se promisli o svakome od istraZivanih dijelova u
organizaciji 1 provedbi skupinskoga rada te nastavnik/ica uzme u obzir rezultate istraZivanja,
moci ¢e biti pripremljen skupinski rad koji ¢e rezultirati izvrsnim uceni¢kim rjeSenjima jer
dokazano je kako su u€enici motiviraniji 1 aktivniji skupinskim radom negoli tijekom primjene
drugih druStvenih oblika. Pocetne pretpostavke iz javnosti o nejednakome angaZzmanu ucenika
unutar skupine ili nepravednome vrednovanju mogu se rijesiti primjenom pisanih opisa uloge

za svakoga Clana te uporabom tablica za samovrednovanje 1 vrednovanje.

34



6. Popis literature i izvora

KoriStena literatura:

1.

Crawford, Alan; Saul, Wendy; Mathews, Samuel R.; Makinster, James (2005).
Teaching and learning strategies for the thinking classroom. New York: The
International Debate Education Association

Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik za osnovne skole i gimnazije (2019).
Zagreb: Ministarstvo znanosti i obrazovanja.

Mattes, Wolfgang (2007). Nastavne metode — 75 kompaktnih pregleda za nastavnike i
ucenike. Zagreb: Naklada Ljevak

Mlinarevi¢, Vesnica; Peko, Andelka; Sabli¢, Marija (2003). Suradnickim ucenjem
prema zajednici ucenja. u: Odgoj, obrazovanje i pedagogija u razvitku hrvatskog
drustva: zbornik radova 4. sabora pedagoga Hrvatske. Zagreb: Hrvatski pedagosko-
knjiZzevni zbor, str. 289-294

Kerimova, Bahar (2004). Ocjenjivanje grupnog rada. u: Metodicki ogledi: casopis za
filozofiju odgoja. 11. godiste, broj 1, str. 97-105

Pranji¢, Marko (2013). Nastavna metodika u rijeci i slici. Zagreb: Hrvatski studiji
Sveucilista u Zagrebu

Pti¢ek, Rajka (2001). Suradnicki odnosi u ucenju. u: Metodicki ogledi: casopis za
filozofiju odgoja. 8. godiste, broj 2, str. 107-112

Rosandi¢, Dragutin (2005). Metodika knjizevnoga odgoja. Zagreb: Skolska knjiga
Vrki¢ Dimié, Jasmina (2007). Socijalni oblik nastavnog rada — rad u skupinama. u: Acta
ladertina, 4. godiste, broj 1, str. 23-34

Izvori:

Metodicki dnevnici zapazanja

Student/ica: Nastavnik/ica: ~ Skola: Razred: Nadnevak

Daria Debak  Brigita Mili¢i¢  Tehnicka 2. razred 13. listopada
Skola 2018.
Zupanja

Andrea Sanda Osnovna 6. razred 16. prosinca

Erseti¢ Dominkovi¢ Skola Retfala, 2019.
Osijek

Nikola ForSek Marija Hublin 1.  Osnovna 5. razred 9. prosinca
Skola 2019.
Varazdin
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10.

11.

12.

13.

Ana HarSanji

Amra Hodzi¢

Amra Hodzié

Nina Huterer

Vanesa
Kraljik

Vedrana Lekié

Miriam Ljubié

Josipa
Marijanovi¢

Magdalena
Miseti¢

Antonella
Nagy

Anselma
Salopek

Mirjana
Bogdanovi¢
Branka Horvat
Mirta

Mihaljevi¢

Leopoldina
Mijatovi¢

Jelena
Brankovié

Danica Gali¢

Jasna Sudarié

Maja Simié

Antonela Zec

Srednja Skola
Natuna
Gustava
Matosa,
Pakovo

II. gimnazija
Osijek

Osnovna
Skola Darda

Osnovna
Skola Matije
Petra
Katandica,
Valpovo

Srednja Skola
Isidora
KrSnjavoga,
Nasice

Osnovna
Skola
Sikirevci
Osnovna
skola
Gradiste

Tehnicka
Skola 1
prirodoslovna
gimnazija
Ruder
Boskovi¢
Osijek

Osnovna
Skola  DPuro
Pilar,
Slavonski
Brod

Osnovna
skola
Ljudevita
Gaja, Osijek

. razred

. razred

. razred

. razred

. razred

. razred

. razred

. razred

. razred

. razred

14. prosinca
2018.

25. listopada
2018.

27.  veljace
2020.

5. studenog
2018.

17. prosinca
2019.

15. sije¢nja
2020.

6. prosinca
2019.

4.  prosinca
2018.

11. studenog
2019.

12. studenog
2018.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Andrea
Nikoloso

Lorena Oreski

Martina Prce

Marina
Smojver

Marina
Smojver

Ana Sakié

Viktorija
Sokcevi¢

Katarina Nol

Vlatka Zorc

Inga Cunovié

Anita Kati¢

Anita Katié

Ivana
Vucéemilovié¢
Simunovié
Ivana Farkas

Obrtnicko-
industrijska
Skola
Zupanja

Srednja Skola
»dtjepan
Iv§ic*
Orahovica

Strojarska
tehnicka
Skola Osijek

Osnovna
Skola Zdenka
Turkovica,
Kutjevo

Osnovna
Skola Zdenka
Turkovica,
Kutjevo

II. gimnazija
Osijek

Osnovna
Skola August
Senoa, Osijek

. razred

. razred

. razred

. razred

. razred

. razred

. razred

13. prosinca
2019.

18. prosinca
2019.

22. sijecnja
2020.

30. studneog
2018.

20. svibnja
2019.

16. svibnja
2019.

16. studenog
2018.
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7. Prilozi

1. Prilog 1: Grafikon s rezultatima ankete za nastavnike — broj ¢lanova skupine

2. Prilog 2: Grafikon s rezultatima ankete za nastavnike — trajanje skupinskoga rada

3. Prilog 3: Grafikon s rezultatima ankete za nastavnike — ucestalost uporabe
skupinskoga rada

4. Prilog 4: Grafikon s rezultatima ankete za nastavnike — rade li svi uCenici unutar
skupine podjednako?

5. Tablica 1: Rezultati u¢enicke ankete prije nastavnoga sata

6. Tablica 2: Rezultati u¢enicke ankete na kraju nastavnoga sata

7. Tablica 3: Tablica za samovrednovanje

8. Tablica 4: Tablica za vrednovanje skupina

9. Prilog 9: Anketni obrazac za u¢enice i ucenike

10. Prilog 10: Anketni obrazac za nastavnice i nastavnike

11. Prilog 11: Anketni obrazac za studentice i studente
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Prilog 9: Anketni obrazac za ucenice i u¢enike

»KNJIZEVNOMETODICKI PRISTUPI SKUPINSKOME RADU*

Postovane ucenice i ucenici! Ja sam Amra Hodzi¢, studentica II. godine diplomskoga studija
Njemackoga jezika i knjizevnosti i hrvatskoga jezika i knjizevnosti. Ankete pred vama dio su
moga istrazivanja za diplomski rad. Molim da pazljivo procitate tvrdnje te zaokruzite broj
ovisno o vasem slaganju s procitanim. Prvi dio ankete rjeSavate na pocetku, a drugi na kraju
sata. Od srca vam zahvaljujem. ©

1 — uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — svejedno mi je, 4 — uglavnom se
slaZem, 5 — u potpunosti se slazem

PRVI DIO ANKETE

1. Zainteresiran/a sam za primjenu skupinskoga rada u nastavi.

1 2 3 4 5

2. Ako radimo u skupinama, lakse ¢u svladati gradivo.

1 2 3 4 5

3. Ostali ucenici i ja medusobno ¢emo si pomagati tijekom rada u skupini.

1 2 3 4 <]

4. Svatko ¢e imati svoj zadatak tijekom rada u skupini i izvrsiti ga.

1 2 3 4 <]

5. Ostali uéenici €e rijesiti $to treba, a ja se mogu izvudi.

1 2 3 4 5

6. Ako budemo radili u skupinama sve ¢u morati napraviti sam/sama.

1 2 3 4 5

7. KnjiZevnost bi bila zanimljivija kada bismo o njoj udili rade¢i u skupinama.

1 2 3 4 5

8. Motiviraniji/a sam kada NE radimo u skupinama, ve¢ samostalno rjeSavam
zadatke.

1 2 3 4 <]
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9. Nastava knjizevnosti bila bi aktivnija kada bismo viSe radili u skupinama.

1

2 3 4 5

10. KnjiZevna djela bolje ¢u razumjeti ako budemo u skupinama radili zadatke

vezane uz njih.

2 3 4 5

DRUGI DIO ANKETE

1.

1

2.

Rad u skupinama bio mi je zanimljiv.

2 3 4 5

Rade¢i u skupini lakse sam svladao/la potrebno gradivo.
2 3 4 5

Ostali ucenici su mi pomogli tijekom rada u skupini, kao i ja njima.
2 3 4 5

Svatko je imao svoj zadatak tijekom rada u skupini i izvrsio ga.

2 3 4 <)

Ostali ucenici rijeSili su Sto je trebalo, a ja sam se izvukao/la i samo promatrao/la.

2 3 4 5

Vecinu zadataka u skupini morao/la sam napraviti sam/a.

2 3 4 5

KnjiZevnost mi je bila danas zanimljivija, jer smo radili u skupinama.

2 3 4 5

S obzirom na to da smo radili u skupinama, bio/bila sam motiviraniji/a za rad.

2 3 4 5

Nastava je bila aktivna, jer smo radili u skupinama.

2 3 4 5

10. KnjiZzevno djelo bolje sam razumio/jela radeéi zadatke u skupini s ostalim

ucéenicima.
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11. Nakon rada u skupini dobili smo povratne informacije od nastavnika/ice (to¢nost
rjeSenja, komentar na rad u skupini, rjeSenja ostalih skupina):

1 2 3 4 5

12. Ocjena koju dodjeljujem sebi za rad u skupini:

1 2 3 4 5

13. Ocjena koju zasluZuju ostali ucenici u skupini:

1 2 3 4 <]
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Prilog 10: Anketni obrazac za nastavnice i nastavnike

Naziv Skole u kojoj radite:

Razredi u kojima predajete:

5.0 6.0S 7.0S 8.0S 1.SS 2.SS 3.SS 4.S§
Prosjecan broj u¢enika u razredima u kojima predajete:
5-10 10-15 15-20 20-25 25-30
Broj godina Vaseg radnog staza:

Koliko ¢esto koristite skupinski rad u nastavi knjiZevnosti?
jednom tjedno nekoliko puta u polugodistu 1-2 puta godisnje
Kako dijelite u¢enike u skupine?

- formiraju skupine prema rasporedu sjedenja

- ucenici sami biraju s kime ¢e raditi

- prozovem ucenike i1 kazem tko je u kojoj skupini

- koristim neku igru/slagalicu/aktivnost, a ¢ije rjeSavanje rezultira formiranjem skupina
slu¢ajnim izborom

- ostalo: moguénost upisa odgovora

Na koje probleme nailazite prilikom i nakon podjele u¢enika u skupine? Vise je moguéih
odgovora.

- skupine nisu podjednake po kriteriju znanja 1 zalaganja

- ucenici unutar pojedinih skupina se svadaju 1/ili odbijaju raditi jedni s drugima
- ucenici nisu skloni radu u skupinama

- podjela u skupine oduzima puno vremena

- ostalo: moguénost upisa odgovora

Koliko je najéesce ¢lanova jedne skupine?

3 4 5 6 ili vise

Koliko najceSce traje rad u skupinama?

- jedan dio nastavnoga sata

- cijeli nastavni sat

- dvosat
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- ucenici imaju skupinske zadatke izvan nastave (dodatni projekt, domaca zadaca,
priprema za obradu lektire)

Pokazuju li ucCenici vefu zainteresiranost i motiviranost za knjizevnost kada rade u
skupinama?

da ne

Dobije li svaki ¢lan skupine pisani opis svoje uloge?
da ne

Rade li svi ucenici unutar skupine podjednako?

- da, svatko izvrSava svoj dio zadatka i zatim zajednicki komentiraju, zavrSavaju,
usporeduju

- pretezno da, ali netko je ipak inicijator i radi vise

- pretezno ne, dio uCenika pokusava se izvuci i ne pridonosi radu skupine
- ne, samo jedna osoba radi, a ostali ¢ekaju

Je li nastava knjiZevnosti aktivnija kada ucenici rade u skupinama?

da ne

Doprinosi li rad u skupinama lak§em razumijevanju knjiZevnih djela?

da ne

Dobije li svaka skupina povratnu informaciju o to¢nosti/uspjeSnosti rjeSenja postavljenih
zadataka?

- da, svaka skupina uvijek stigne sve prezentirati i uvijek stignem svima komentirati sve
Sto je bilo pozitivno 1 $to eventualno treba izmijeniti, a u raspravama sudjeluju 1 druge skupine

- pretezno dobiju povratne informacije, jer ne stignem uvijek svima sve komentirati

- najces¢e se samo kratko osvrnem na rad svih skupina, jer nemamo vremena sve
analizirati

- komentiram samo one skupine koje izloZe svoj rad, jer ne prezentiraju svi
- ostalo:

Kako vrednujete rad u skupinama? ViSe je mogucéih odgovora.

- svi ¢lanovi skupine dobiju istu ocjenu

- unutar jedne skupine postoji mogucénost da u€enici ne dobiju iste ocjene

- rangiram rad skupina i1 na taj na¢in oblikujem ocjenu za pojedinu skupinu

- skupinama dodjeljujem ocjene ja
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- skupine vrednuju jedna drugu medusobno
- ¢lanovi skupina samovrednuju svoj rad i rad skupine
- ostalo:

Koji je Vas osobni stav o primjeni skupinskoga rada u nastavi knjiZevnosti? Treba li ga
biti manje ili viSe, uce li tada ucenici samostalnije ili zapravo nauce manje, je li problem
pripremiti skupinski rad, koje su poteSkoce?
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Prilog 11: Anketni obrazac za studentice i studente

Naziv studija/studijske kombinacije:

Godina studija:

Spol: M Z

Koliko Cesto biste Koristili skupinski rad u nastavi knjiZevnosti?
jednom tjedno nekoliko puta u polugodistu 1-2 puta godisnje
Kako biste dijelili u¢enike u skupine?

- formiraju skupine prema rasporedu sjedenja

- ucenici sami biraju s kime ¢e raditi

- prozovem ucenike i kazem tko je u kojoj skupini

- koristim neku igru/slagalicu/aktivnost, a ¢ije rjeSavanje rezultira formiranjem skupina
slu¢ajnim izborom

- ostalo: moguénost upisa odgovora

Na koje probleme moZete naiéi prilikom i nakon podjele uéenika u skupine?
- skupine nisu podjednake po kriteriju znanja i zalaganja

- ucenici unutar pojedinih skupina se svadaju 1/ili odbijaju raditi jedni s drugima
- ucenici nisu skloni radu u skupinama

- podjela u skupine oduzima puno vremena

- ostalo: mogucénost upisa odgovora

Koliko bi najceSce bilo ¢lanova jedne skupine?

3 4 5 6 ili vise

Koliko najceSce bi trajao rad u skupinama?

- jedan dio nastavnoga sata

- cijeli nastavni sat

- dvosat

- ucenici imaju skupinske zadatke izvan nastave (dodatni projekt, domaca zadaca,
priprema za obradu lektire)

Pokazuju li ucenici vecu zainteresiranost i motiviranost za knjiZevnost kada rade u
skupinama — Vasa pretpostavka za buduéi rad?
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da ne
Hode li svaki ¢lan skupine dobiti pisani opis svoje uloge?
da ne

Vase dosadasnje iskustvo rada u skupinama: Rade li svi ufenici unutar skupine
podjednako?

- da, svatko izvrSava svoj dio zadatka i1 zatim zajednicki komentiraju, zavrSavaju,
usporeduju

- pretezno da, ali netko je ipak inicijator i radi viSe

- pretezno ne, dio uCenika pokusava se izvuci i ne pridonosi radu skupine
- ne, samo jedna osoba radi, a ostali ¢ekaju

Je li nastava knjiZevnosti aktivnija kada ucenici rade u skupinama?

da ne

Doprinosi li rad u skupinama lak§em razumijevanju knjiZevnih djela?

da ne

Vasa dosadaSnje iskustvo rada u skupinama: Dobije li svaka skupina povratnu
informaciju o to¢nosti/uspjeSnosti rjeSenja postavljenih zadataka?

- da, svaka skupina uvijek stigne sve prezentirati i nastavnik/ica uvijek stigne svima
komentirati sve $to je bilo pozitivno 1 §to eventualno treba izmijeniti, a u raspravama sudjeluju
1 druge skupine

- pretezno dobiju povratne informacije, jer nastavnik/ica ne stigne uvijek svima sve
komentirati

- najcesce se nastavnik/ica samo kratko osvrne na rad svih skupina, jer nema vremena sve
analizirati

- nastavnik/ica komentira samo one skupine koje izloZe svoj rad, jer ne prezentiraju svi
- ostalo:

Kako biste vrednovali rad u skupinama? (Vise je mogucih odgovora!)

- svi ¢lanovi skupine dobiju istu ocjenu

- unutar jedne skupine postoji mogucnost da ucenici ne dobiju iste ocjene

- rangiram rad skupina i na taj nacin oblikujem ocjenu za pojedinu skupinu

- skupinama dodjeljujem ocjene ja

- skupine vrednuju jedna drugu medusobno

- ¢lanovi skupina samovrednuju svoj rad i rad skupine
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- ostalo:

Koji je Vas osobni stav o primjeni skupinskoga rada u nastavi knjiZevnosti? Treba li ga
biti manje ili viSe, uce li tada ucenici samostalnije ili zapravo nauce manje, je li problem
pripremiti skupinski rad, koje su poteSkoce?
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