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SAZETAK

O polozaju Zene u prapovijesnim drustvima postoje sasvim suprotstavljena misljenja. Prvi put
tom problemu pridaje se na znacenju u 19. stoljeéu objavom Bachofenova djela ,,Materinsko
pravo“, kojim se otvara pitanje jesu li najranija ljudska drustva bila matrijarhalna, a time je
ujedno i doveden u pitanje postojeci rodni poredak te se problematizira odnos bioloskog
uvjetovanja i drustvenog oblikovanja rodnog identiteta, sto je imalo svoje implikacije i na
arheolosku i historiografsku interpretaciju prapovijesti, a time i na Zensku ulogu u
prapovijesnim drustvima. Cini se da ne postoje ¢vrsti dokazi o postojanju matrijarhata, a i
mnoge idealizirane predodzbe o egalitarizmu, miroljubivosti, poligamiji i drasticno drugacijem
(u odnosu na patrijarhat) polozaju zena u lovacko-sakupljackim paleolitickim i poljoprivrednim
drustvima ranog neolitika dovedene su u pitanje u NOVijim istraZivanjima. Ipak se ne moze reci
da je polozaj Zene bio cijelo vrijeme nepromijenjen. Mijenjanje i napredovanje materijalnih
uvjeta zZivota iziskivalo je razlicite oblike drusStvene organizacije unutar kojih je Zena imala

drugaciju rodnu ulogu — nekad vise, nekad manje povoljnu.

Kljuéne rije€i: Zene, prapovijest, matrijarhat, patrijarhat
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Uvod

Brojne se znanstvene polemike vode oko drustvenih uloga koje su Zenama pripadale u razdoblju
najranije ljudske povijesti, narocito kada je rije¢ o tome jesu li u nekim prapovijesnim drustvima,
tj. veéi dio prapovijesti (sve do neolitika) imale drustveni status jednak musSkarcu ili ¢ak visi. U
javnom, a u velikoj mjeri i znanstvenom diskursu, popularna je teza o sveopem matrijarhalnom,
odnosno, u revidiranoj suvremenijoj verziji, matricentricnom stadiju paleolitickog i ranog
neolitickog drustva, koje postupno biva transformirano u patrijarhalno. Osnovna postavka te
teze, u krajnje pojednostavljenoj verziji, jest ta da matricentricni stadij Kkarakterizira
miroljubivost i egalitarnost, a patrijarhalni nasilje i hijerarhija te da je patrijarhat prevladao bas

zbog svog nasilnog karaktera.

Cilj ovog rada stoga ¢e prije svega biti kratak pregled glavnih teorija i pravaca o razmatranju
navedenih ideja i problema vezanih uz njih te, ako bude moguce, izvuéi op¢i zakljucak o tome
jesu li najranija ljudska drustva bila patrijarhalna, matrijarhalna, matricentri¢na ili nesto sasvim

drugadije i $to je to znacilo za zivot Zena u prapovijesti.

U poglavlju ,Ideja o prapovijesnom matrijarhatu iznesen je kratak pregled povijesti ideje o
postojanju prapovijesnog matrijarhata, od njezinog nastanka do reinterpretacija u okvirima
razli¢itih znanstvenih (i ideoloskih) disciplina i pravaca. U poglavlju ,,Problem rekonstruiranja
rodnih uloga u prapovijesti‘ govori se o temeljnim pravcima u poimanju ljudske prirode, koja je
nezaobilazna tocka prijepora o moguéim rodnim ulogama u povijesti opcéenito, a narocito u
interpretaciji arheoloskih ostataka, pa ¢e biti i rije¢i o odnosu roda, spola i arheoloske
interpretacije. Poglavlje ,,Zene u neolitiku* donosi videnja autora koji s razligitih disciplinarnih i
svjetonazorskih pozicija govore o druStvenom uredenju, a time 1 Zeninom polozaju unutar njega,
prapovijesnih druStava i uzrocima i procesima iz kojih takvo stanje proizlazi. Najve¢i dio toga
poglavlja odnosi se na najduze razdoblje ljudske povijesti — paleolitik. Zatim je takoder nesto
veéi naglasak stavljen na razdoblje neolitika, koje se smatra velikom prekretnicom kada je u
pitanju drustveni polozaj Zene, a u neSto manjoj mjeri zastupljeno je metalno doba, buduci da se

smatra da je u njemu doslo samo do uc¢vrsc¢enja procesa zapocetih u prethodnom razdoblju.

Osim u uZem smislu historiografskih djela, koriStena su 1 ona koja temi prilaze
interdisciplinarno, integriraju¢i znanstvene spoznaje s podrucja filozofije, sociologije,
antropologije, etnologije, psihologije, biologije itd. Pri tome znacajnije treba istaknuti Yuvala

Noaha Harrarija 1 lana Morrisa, ¢ija djela predstavljaju izvrsnu sintezu svih suvremenijih



interdisciplinarnih saznanja koja povijest ljudskog drustva gledaju iz nesto Sire perspektive, a u
tom smislu za rad su vazna i djela Tomislava Markusa, koja humanisticki pristup proucavanju
povijesti komplementiraju ekolosko-bioloskim. Za razdoblje metalnog doba i1 polozaja Zene
nezaobilazni su autori Betina Arnold i Hrvoje Potrebica, dok su to za pitanje tzv. neoliticke

revolucije vazni Rajna Sogi¢ Klindzié te Lydia Sklevicky.



1. Ideja o prapovijesnom matrijarhatu

Problem s proucavanjem bilo kojeg segmenta povijesti jest projiciranje vrijednosti iz vremena
proucavanja na vrijeme koje se proucava. Tako su i Zene prapovijesti prvotno smatrane
suprugama, majkama i slugama podloznim muSkom autoritetu. Mnogi autori smatraju da je
takva predodzba nastala unutar historiografskog djelovanja vise klase kasnog 18. 1 19. stoljeca,
tj. projekcijom njihovog (patrijarhalnog) drustvenog modela na prapovijesno doba, pa su mo¢,
bogatstvo i autoritet vezani iskljudivo uz musku sferu druitva.l S druge strane imamo
projiciranje zahtjeva suvremenog zenskog pokreta na razdoblje prapovijesti i rane antike, $to je
rezultiralo popularizacijom mita o prapovijesnom matrijarhatu.? U kontekstu suvremene znanosti
ideja matrijarhata pojavljuje u 19. stolje¢u i zadrzava se, u razli¢itim interpretacijskim okvirima

(od apologije rigidnog patrijarhata do krajnjih feministi¢kih pozicija), sve do danas.?

O ideji ravnopravnosti zena unutar drustva piSe veé francuski jezuit i misionar Joseph-Francois
Lafitau 1724. godine. On je proucavajuci drustva sjevernoamerickih plemena Irokeza i Hurona te
maloazijskih anti¢kih Likijaca doSao do zakljucka da su i starosjedilacka grcka plemena
njegovala ,vladavinu zena“ do provale patrijarhalnih Indoeuropljana: On ju je nazvao
'ginekokracija’, vladavina Zena, iako se po opisu jasno vidi da se radilo o matrilinearno i
matrilokalno organiziranom drustvenom uredenju, u kojem su Zene imale velik ugled, ali su
stvarnu vlast ve¢ prema sposobnosti dijelile s muskarcima, dakle radilo se o matrizmu. Hegel i

Kant takoder su govorili o matristi¢kim drustvima Sjeverne Amerike i Afrike.*

Lydia Sklevicky ideju matrijarhata od samog njegovog nastanka smatra ne¢im §to se nalazi na
tromedi mitologije, ideologije 1 utopije. Ideju matrijarhata kao idealtipske suprotnosti
patrijarhatu, odnosno vladavini Zena nad muskarcima, iznio je Johann Jakob Bachofen 1861.
godine u djelu ,,Materinsko pravo®. Nju su u takvom shvacanju s vremenom prihvatile razne
discipline i pokreti, ali nije predugo vremena proSlo prije nego S$to su uocene njezine
manjkavosti. Sklevicky predstavlja nekoliko djela koje kriticki ili afirmativno pristupaju
Bachofenovoj ideji matrijarhata. Prvo je takvo djelo rasprava Uwea Wesela s podnaslovom ,,0

Bachofenovom 'Materinskom pravu' 1 polozaju Zena u ranim druStvima prije nastanka drzavne

L Anita Pinagli, High status women or ritualsts? Alternative female gender roles for women who lived in Early Iron
Age societies in North East Italy, http://www.archeofriuli.it/wp-
content/uploads/2016/11/high%20status%20women%200r%20ritualsts,%20anita%20pinagli.pdf  (pristup: 7.8.
2019.), 2.

2 Pauline Schmitt Pantel, A history of women in the West: From ancient goddesses to Christian saints (London,
2000), 448.

3 Rajna Sogi¢ Klindzi¢, Uvod u teorijsku arheologiju — stvaraoci i pravci u 20. stolje¢u, (Zagreb, 2016), 154.

4 Stanislav Feldman, Sudbina Evinih kéeri: Zenska povijest patrijarhata (Zagreb, 2012), 15-16.
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vlasti“. Osim kritike, Wesel iznosi 1 vlastiti teorijski model o prelasku s matrifokalnog na
patrijarhalni drustveni model, a to ¢ini s dva gledista: historiografskog i etnoloskog.
Bachofenova ideja u sustini zapravo i nije bila potpuno nova, on je preuzima iz izvjestaja o
,»ginekokraciji“ grékih povjesni¢ara iz razdoblja prije nove ere (Herodot, Heraklid Pontijski,
Nimfis), koja je navodno postojala u davnoj predanti¢koj povijesti.> Najveéi utjecaj na njegovu
predodzbu vjerojatno je imala Plutarhova interpretacija egipatskog mita o Ozirisu i zidi iz 120.
godine.® Bachofenova teorija, ili bar njezini elementi, imala je velik odjek medu njegovim
suvremenicima, ali i kasnijim znanstvenicima i umjetnicima razli¢itih profila. Sklevicky navodi
neke: Morgan, Engels, Mann, Rilke, Benjamin, Freud, Reich, Fromm, Horkheimer, Lukacs te
brojne feministicke autorice. Medutim, njegova ideja imala je i brojne kriti¢are kada je rije¢ o
historiografima 1 etnolozima. Etnologija je u pocetku pokazala odredenu naklonjenost, ali
nepostojanje empirijske potvrde za njegove tvrdnje odagnalo je tu prvotnu naklonost, budu¢i da
je i u pronadenim suvremenim matrilinearnim drusStvima muskarac u konac¢nici imao prevlast.
Sto se ti¢e afirmacije Bachofena u historiografiji, ona je najizraZenija u marksisti¢koj literaturi

socijalistickih zemalja. Wesel upozorava na nediferenciranost pojma materinskog prava:
1) kod Bachofena to je sinonim za ginekoraciju;

2) upotrebljava se u smislu matrilinearnosti kao suprotnosti patrilinearnosti a da se nicim ne

upucuje na dominaciju Zena,
3) javlja se i kao mjesovit pojam, narocito u arheologiji i povijesti starog vijeka.

Wesel pojmove matrilinearnosti i patrilinearnosti, matrilokalnosti i patrilokalnosti smatra
znanstveno dovoljno preciziranim i definiranim, a za materinsko pravo/ginekokraciju/matrijarhat

predlaze pojam matrifokalnost, koji bi se kao takav odnosio na matricentri¢no drustvo.’

U kritickom preispitivanju Bachofenovih tvrdnji Wesel zaklju¢uje da Bachofen neispravno
interpretira anticki pojam ginekokracije, a samim tim i anticke izvore koji taj pojam koriste. On
je naime imao negativnu konotaciju i znacenje koje je izrazavalo strah da Zene ne naruse muski
poredak svijeta. Bachofen je svladavanje matrijarhata i uspostavu patrijarhata tumacio kao visi
stupanj drustvenog razvoja, ¢ime je legitimirao druStveni poredak svoga vremena, ali je samom

tvrdnjom da patrijarhat nije jedino moguce uredenje otvorio put njegovu propitivanju i

5 Sklevicky, Isto, 163-164.
6 Schmitt Pantel, Isto, 450.
7 Sklevicky, Isto, 164.



istrazivanju drugacijih obiteljskih i drustvenih uredenja.® Bachofen je druitva u kojima je
zabiljezena matrilineranost ili matrilokalnost smatrao ,,ginekokracijama‘®, mada je s danasnje
toCke gledista jasno da u njima Zene nisu imale apsolutnu mo¢. Iako su uzivale visi status u
odnosu na patrijarhalna drustva, na elu plemena bio je muskarac. Sto se ti¢e ranije spomenutog
Bachofenovog koncepta o prelasku na visi stadij razvoja ¢ovjeCanstva, on ga vidi na sljedeci

nacin:
1. materijalni, s vladavinom Zena i neregularnim spolnim odnosima,

2. materijalni, s vladavinom Zena i regularnim spolnim odnosima, dakle oboje ginekokracija, ij.

matrijarhat;
3. duhovni, s vladavinom muskaraca, dakle patrijarhat.

U takvom videnju povijesti, koja se krece od Zenske materijalnosti i nagonskog prema cistoj

muskoj duhovnosti, javljaju se 1 tri sukladne inacice Zenske prirode:

1. heterizam, koji predstavija izopacenu, nekontroliranu suprotnost prirodnoj odredenosti Zene

da se brine za obitelj i domacinstvo te da bude podlozna muskarcu,
2. amazonstvo, ratnicko, borbeno otudenje od pokorne zZenske prirode;

3. majcinstvo u braku, koje je izraz prave Zenske Zivotne zadace, njezina prava prirodna

sudbina.®

Takvo promatranje linearnog drustvenog razvoja od jednostavnog i primitivnog prema sloZzenom
i razvijenom rezultat je utjecaja evolucionistickih koncepata 19. stoljeé¢a.’® Kod Bachofena to se
manifestira kao svojevrsni etnoloski evolucionizam istovremeno uparen s ciklickim modelom:
odredena drustva degradiraju od viseg prema nizem stupnju. Takoder je vrlo vjerojatan Hegelov
utjecaj vidljiv u sukobu teze i antiteze, principa muskosti protiv principa zenskosti, ali i prirode
protiv kulture, materije protiv duha, zemlje (ili mjeseca) protiv sunca, tame protiv svjetlosti,

sjevera protiv zapada, Afrodite protiv Apolona, lijevog protiv desnog, smrti protiv Zivota itd.**

U etnoloskoj kritici Bachofenovih ideja Wesel istraZzuje polozaj Zene u drustvima ratara i stocara.

U takvim druStvima on uocava svojevrsnu ravnotezu moci, pri ¢emu visok poloZaj Zene nije za

8 Sklevicky, Isto, 165.

° Feldman, Isto, 16-17.

10 $o8i¢ Klindzi¢, Isto, 160.
11 Schmitt Pantel, Isto, 456.



sobom automatski povlaCio nizak polozaj muskarca, kao u patrilinearnim/patrilokalnim
drustvima. Takvo (matrilokalno 1 matrilinarno) drustveno uredenje pripisuje motickoj
zemljoradnji 1 kolektivnom radu zena. Poliginiju smatra presudnim elementom u svodenju zene
na pasivni objekt razmjene. Ono gdje Bachofen grijesi pri proglasenju odredenih drustava
ginekokratskim jest to da u tim druStvima zapravo ne postoji vlast kao takva. Wesel nadalje
kritizira Levi-Straussovu pretjeranu teoriju o razmjeni zena, Engelsovo i Morganovo inzistiranje
na &vrstoj vezi izmedu privatnog vlasni$tva i nastanka patrijarhalne porodice.!? Bachofenova
ideja matrijarhata otvorila je u znanstvenoj zajednici raspravu o tome je li ,,ginekokracija“ (ili
bilo kakav oblik drustvenog uredenja u kojem Zena ima visok status u odnosu na patrijarhat)

ikada postojao ili je patrijarhat konstanta ljudskog drustva od njegovih samih pocdetaka.®

12 Sklevicky, Isto, 164-165.
13 Feldman, Isto, 20.



2. Problem rekonstruiranja rodnih uloga u prapovijesti

2.2. Pitanje odnosa roda i spola u arheologiji

Ideja 0 mogucem postojanju matrijarhata dovela je u pitanje postojeci sustav vrijednosti, narocito
po pitanju razlika izmedu Zena i muskaraca te otvorila golemo pitanje: $to je u povijesti ljudskog
drustva i pojedinCevog identiteta prirodno (bioloski uvjetovano), a Sto konstruirano (drustveno

uvjetovano). S vremenom su se u drustvenim znanostima isprofilirale tri temeljne struje:
1) Teorije prirodnih razlika — drZe da su razlike izmedu muskarca i Zene bioloski su uvjetovane.

2) Teorije rodne socijalizacije — smatraju da postoje bioloske razlike izmedu muskaraca i zena,

ali razlike su dijelom i rezultat uvjeta socijalizacije.

3) Teorije konstrukcije roda i spola — i spol i rod u potpunosti se smatraju druStvenim

konstruktima.

Pojmom spola sociolozi oznacavaju bioloSke, odnosno anatomske i fizioloske razlike izmedu
muskog 1 Zenskog tijela, a pojmom roda psihic¢ke, kulturoloSke i drustvene razlike izmedu
muskaraca i zena: rod je povezan s drustveno konstruiranim pojmovima muskosti i Zenskosti; on

nije nuzno izravni proizvod pojedinceva bioloskog spola.**

2.2.1. Teorije prirodnih razlika

Teorije o prirodnim razlikama izmedu musSkaraca 1 Zena pocivaju na pretpostavci da odredene
razlike na bioloSkoj razini, poput razli¢itog hormonskog profila, razli¢itih kromosoma, veli¢ine
mozga i drugih genetskih razlika rezultiraju i razlikama u drustvenim ulogama Zena i muskaraca:
...u gotovo svim kulturama muskarci, a ne Zene, sudjeluju u lovu i ratu. To, tvrde oni, sigurno
pokazuje da muskarci imaju bioloSku sklonost prema agresivnosti, koje Zene nemaju. Mnogi
istrazivaci to ne smatraju argumentom. Razina agresivnosti muskaraca, kazu oni, znatno varira
medu razlicitim kulturama, a od Zena se ocekuje da budu pasivnije i njeznije u nekim kulturama,
dok u drugima to nije zahtjev. Prema Giddensu, taj skup teorija u vecoj mjeri oslanja se na
usporedbu sa zivotinjskim ponasanjem, a manje na antropoloske i na povijesne dokaze. Giddens
smatra da cak i ako je neka pojava univerzalna, ne znaci da nije drustveno uvjetovana, ali i da se

bioloski faktori u oblikovanju ljudskog ponasanja ne trebaju u potpunosti odbaciti.'®

14 Anthony Giddens, Sociologija, (Zagreb, 2007), 107.
15 Giddens, Isto, 107.



2.2.2. Teorije rodne socijalizacije

Teorije rodne socijalizacije polaze od temeljne pretpostavke da su spol i rod odvojene kategorije,
a da je rod rezultat okoline u kojoj se pojedinac razvija. Ta sredina pojedincu propisuje odredeni
skup normi kojih se on mora drzati s obzirom na svoj spol, pa tako ljudi na neki naCin uce svoje
»spolne uloge®. Medutim, i teorije rodne socijalizacije imaju svoje manjkavosti: Mnogi autori
tvrde da socijalizacija rodova nije po sebi proces koji se ostvaruje bez poteskoca; razliciti
‘agensi' poput obitelji, skole i generacijskih skupina mogu se medusobno razilaziti. Dapace,
teorije socijalizacije zanemaruju sposobnost pojedinaca da odbace ili modificiraju drustvena
ocekivanja povezana sa spolnim ulogama. Giddens dalje navodi da, unato¢ tome, velik broj

studija pokazuje da rodni identiteti u izvjesnoj mjeri jesu rezultat drustvenog oblikovanja.®

2.2.3. Teorije konstrukcije roda i spola

Teorije konstrukcije roda i spola tvrde da nije samo rod oblikovan kulturom, nego i sam spol.
Naime, ljudi razli¢itim praksama mogu utjecati na svoje tijelo (vjezbanjem, dijetom,
»piercingom®, modnim stilom, plastiénom operacijom, promjenom spola), pa u tom smislu ove
teorije smatraju da je i spol, tj. ljudsko tijelo, podlozno utjecajima drustvenog normiranja: Rodni
identiteti se pojavijuju, tvrde oni, u odnosu prema opazZenim spolnim razlikama u drustvu i
pomazu oblikovati te razlike. Primjerice, drustvo u kojem se muskost karakterizira 'fizickom
snagom' i grubim ponasanjem ohrabrit ée muskarce da kultiviraju specificnu sliku tijela i skup

ponasanja.t’

2.2.4. Rod, spol i arheolos$ka interpretacija

Cini se da je u razdoblju kognitivne revolucije ,,Homo sapiens sapiens* stekao (ili u puno vecoj
mjeri razvio) jednu sposobnost koju drugi pripadnici ljudske vrste!® nisu — organiziranje na
temelju mita. Ono omogucava da se velik broj ,,Homo sapiensa Sapiensa“ organizira oko
zajedni¢kog mita i1 ne samo to, nego da zahvaljujuéi razli¢itim mitovima druStveno ponaSanje
brzo organizira i reorganizira, ovisno o okolnostima. Ta je sposobnost otvorila put kulturnoj
evoluciji covjeka 1 djelomi¢nom zaobilazenju genetske evolucije. Kod najblizih majmunskih
rodaka ne nalazimo tu sposobnost: Tako primjerice obicne ¢impanze posjeduju genetsku sklonost
k Zivotu u hijerarhijskim skupinama na celu s alfa-muzjakom. Pripadnici njima srodne vrste
bonobo obicno Zive u egalitarnijim skupinama kojom dominiraju Zenski savezi. Zenke obicnih

c¢impanza ne mogu, medutim, nauciti ponesto od svojih rodica bonobljanki i di¢i feministicku

6 Giddens, Isto, 108.
7 Giddens, Isto, 109-112.
18 Misli se na hominidske rodake ,,Homo sapiensa“.



revoluciju. I muzjaci se ¢impanza ne mogu skupiti u konstituantu, pa ukinuti polozaj alfa-
muzjaka i proglasiti da se od sada pa nadalje sve cimpanze moraju tretirati jednako. Od ,,Homo
erectusa“ pa nadalje, ljudski alati bili su gotovo dva milijuna godina nepromijenjeni. Tek
kognitivne sposobnosti ,,Homo sapiensa sapiensa“ omogucuju drasti¢no ubrzanje u razvoju alata.
Dakle cijeli ljudski razvoj do tog trenutka bio je rezultat pritiska prirodne okoline i spore
genetske evolucije, a nakon toga nevjerojatne brzine i elasti¢nosti one kulturne: Drugim
rijecima, dok su obrasci ponasanja pradrevnih ljudi ostali nepomicni desecima tisuca godina,
sapiens je mogao preobraZavati svoje druStvene strukture, narav meduljudskih odnosa |
gospodarsku djelatnost, bas kao i mnostvo drugih oblika ponasanja, u roku od tek nekoliko
desetlje¢a.r® Kulturna evolucija proizasla iz kognitivne revolucije ipak ne moZe u potpunosti
zaobi¢i bioloSke zakone, koji sasvim sigurno imaju utjecaj na oblikovanje ljudskih drustava.

Harrari taj odnos biologije 1 povijesti sazima u tri pravila:

1) Biologija postavlja osnovne parametre ponasanja i sposobnosti 'Homo sapiensa’ Citava se

povijest odvija unutar granica te bioloske arene.

2) Ta je arena, medutim, izvanredno velika, pa sapiensu dopusta igranje izvanredno raznovrsnih
igara. Zahvaljujuci svojoj sposobnosti izmisljanja fikcije, sapiens stvara sve zamrsenije igre,

koje onda svaki novi narastaj dalje razvija i elaborira.

3) Sukladno tome, da bismo shvatili kako se sapiens ponasa, mi moramo opisati povijesnu
evoluciju njegova djelovanja. Kad bismo se pozivali samo na nasa bioloska ogranicenja, bili
bismo nalik na sportskog radijskog reportera koji, prateci svjetsko nogometno prvenstvo, svojim

slusateljima nudi podroban opis igralista, no pritom Suti o svemu sto rade igraci.*°

Za proucavanje navedene problematike Spector i Whelan razvili su set kategorija rodnih
oznacitelja, koji mogu biti primijenjeni interkulturalno, ali koji istovremeno obznanjuju
kompleksnost roda kao viSedimenzionalnog drustvenog fenomena nacinjenog od nekoliko

komponenti:

1) Rodni identitet — odnosi se na individuin osjecaj vezan uz to smatra li se Zenom ili muskarcem

(ili ne¢im tre¢im).

2) Rodna uloga — odnosi se na ono $to musSkarac i zena uistinu rade — obrasce aktivnosti,

drustvene odnose i ponasanja u specifi¢nim kulturalnim okolnostima/uvjetima.

1% Yuval Noah Harrari, Sapiens: kratka povijest ¢ovjecanstva, (Zagreb, 2015), 45-47.
20 Harrari, Isto, 50-51.



3) Rodna atribucija/karakterizacija — odnosi se na bioloske, drustvene i/ili materijalne kriterije
koje ljudi odredene drustvene skupine koriste za identifikaciju drugih kao muskih, Zenskih ili
bilo kojih drugih kulturalno definiranih rodnih kategorija. Moze, ali i ne mora odgovarati

individuinoj rodnoj samopercepciji.

4) Rodna ideologija — obuhvaca znaCenja muSkarca, zene, muzevnosti, zenstvenosti, spola i
reprodukcije u odredenoj kulturi. Ukljucuje zabrane i sankcije za prikladno musko ili Zensko
ponasanje ili kulturalne racionalizacije i objaSnjenja za druStvene i politicke odnose izmedu
muskaraca i zena. Rodna uloga i atribucija imaju korelate u materijalnoj kulturi u gotovo svakom
drustvu o kojem imamo saCuvane etnografske podatke. Takve kategorije ili informacije trebalo
bi biti moguce arheoloski rekonstruirati u kulturama koje ih izrazavaju u pogrebnim razlikama.
Svaka znacajnija promjena u rodnim (pod)sustavima trebala bi se odraziti na druge sustave (npr.

materijalnu kulturu).?:

21 Bettina Arnold, ,Honorary males or women of substance? Gender, status, and power in Iron-Age Europe“,
Journal of European Archaeology Archive (1995), 153.
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3. Zene u prapovijesti

3.1. Zene u paleolitiku - primati, hominidi i prvi ljudi

Kada govorimo o zenama u paleolitiku, govorimo o zenama u druStvima na lovacko-
sakupljackom stupnju razvoja. Lovacko-sakupljacka druStva mozemo definirati kao drustva koja
se bave lovom divijih Zivotinja, sakupljanjem divljih biljaka/plodova i ribolovom, bez da
domesticiraju biljke ili Zivotinje, osim psa. Sazeto, moglo bi se reé¢i da je rije¢ o drustvima koja
ne prakticiraju svjesnu izmjenu genetskog bazena resursa koje eksploatiraju. Kategorija lovaca-
sakupljaca nije potpuno ¢vrsta i postoji u spektru te kombinacijama s poljoprivredom ili ¢ak
koriStenjem fosilnih goriva, ali antropolozi je u konacnici smatraju dovoljno ¢vrstom

kategorijom.??

Postavlja se pitanje kako se, kada i u kojoj mjeri zivotinjsko ponaSanje pretvara u drustveno
ponasanje. Transformacija rodbinske skupine u egzogamne svojte unutar plemena, instinkata i
navika spolnog opcenja u krivnjom i drustvenom osudom upravljanim ponasanjem, morao je biti
proces dugog trajanja i bilo bi nemoguce odrediti to¢an trenutak u vremenu kada je ona stupila
na snagu: Ni u jednom casu vremena, cak ako dopustimo da takav cas obuhvati nekoliko
tisuéljeca, nije bilo moguce reci: 'To od ovog trenutka vise nije zZivotinjska obitelj ili horda, nego
je to drustvena zajednica, to vise nije parenje, nego brak; to vise nisu muzjak i Zenka, nego muz i
Zena.”® U pogledu toga prijelaza povjesnicari i arheolozi trebaju pomo¢ biologkih istrazivanja, u
suprotnom stvar ostaje na razini spekuliranja. Govori se i svojevrsnom ,stupnjevanju
covjecnosti*: Prijelaz od Zivotinje do covjeka izmice, doduse, ¢vrstom zahvatu jednako tako kao i
— mnogo puta postulirani — stupanj na kojem se upotrebljavalo jednostavnije orude, na kojem je
privreda bila sakupljacka, bez pravog lova, i nije bilo podjele rada medu spolovima, ni
udruzivanja u obliku obitelji; ali to jos ne iskljucuje pitanje, nije li nuzno prijelaznim podrucjem
do potpune ljudskosti smatrati i citav golemi vremenski raspon Sto je ovdje skiciran: iz izrazitog
prijeloma koji se ocrtava oko pocetka mladeg paleolitika zacijelo samo pojedinci izviace
zakljucak da sva bica koja su to prijelomu prethodila valja smatrati ne-ljudskim bi¢ima,; veéinom
se ona ipak uzimaju kao ljudi koji u ovom ili onom smislu to jos nisu u potpunosti.** Ali
problemati¢an je i sam koncept da se Covjek u nekom trenutku potpuno odvaja od prirode.
Tomislav Markus smatra da je opca karakteristika vecine suvremene historiografije (i

humanistike opcenito) zanemarivanje vaznosti ekologije 1 evolucije u oblikovanju ljudskog

22 |lan Morris, Foragers, Farmers, and Fossil Fuels: How Human Values Evolve, (New Jersey, 2015), 58-59.
23 Jacquetta Hawkes, Prethistorija, (Zagreb, 1966), 137.
24 Skupina autora, Povijest svijeta, (Split, 2005), 68.
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ponasanja u svim povijesnim razdobljima te kritizira promatranje ¢ovjeka neovisno od navedenih
faktora i predlaze njegovo promatranje u evolucijski dubokom vremenu.? S druge strane smatra
i da je humanistic¢ka kritika natjerala evolucijske teoreti¢are da poboljSaju svoje teorije i da uzmu
u obzir povijesne promjene i kulturni diverzitet te da bi medusobno uvazavanje dvaju pristupa

iznjedrilo konstruktivniji i potpuniji model.?®

Prije otprilike osamdeset pet milijuna godina pojavljuju se prvi primati. U vecini slucajeva
muzjaci su poligini¢ni, zenke traze izvan mati¢ne skupine, a narav seksualnosti je takva da
njihova seksualnost iskazuje zastitnicki odnos ili odnos dominacije, a spolni je c¢in prigoda za
pomirenje poslije sukoba, za trazenje naklonosti, za proslavu ponovno uspostavljenoga mira
izmedu dviju zajednica.?’ Veliki majmuni (npr. gorile, ¢impanze) Zive u manjim skupinama od
dvanaest do dvadeset jedinki, ali u iznimnim situacijama mogu formirati i veée zajednice, kojima
dominira muzjak: Cini se da skupinom viada u stanovitom opsegu jedan ili vise snaznih odraslih
muzjaka; ali u isto vrijeme formiraju zZenke sa svojim mladima razne starosti vlastitu druZinu
unutar skupine i provode velik dio svoga vremena odijeljeno od muzjaka. Dugo uvrijezeno
vjerovanje u monogamiju velikih majmuna opovrgnuto je, budué¢i da dominantni muzjaci obi¢no
polazu pravu na nekoliko ili ¢ak sve Zenke ¢opora.?® Novopridosli pavijani neke skupine odmah
Stite mladuncad neke Zenke kako bi pridobili njezinu naklonost, Zenke ¢impanzi teze sparivanju s
dominantnim muZjakom, a kod ¢impanzi postoje slucajevi i poliginije i monogamije, kod gibona
i orangutana takoder.?® Zanimljiv je i slu¢aj bonobo majmuna (patuljastih ¢Gimpanzi) koje su
izgledom sli¢ne obi¢nim Cimpanzama, ali ponasanjem vrlo razli¢ite: To je jedina zivotinjska
vrsta koja, osim ljudske vrste, vodi ljubav licem u lice. Ti se majmuni takoder ljube u usta uz
uvlacenje jezika, uzajamno trljaju genitalne zone, po dvoje ili vise, na trbuhu ili na ledima,
rukom ili oralno, na tlu, drveéu, lezeéi i stojeci. Zenka bonoboa postaje plodna oko 13. ili 14.
godine. Trudnoca traje oko sedam i pol mjeseci i prosjecno moze roditi jednom svakih pet
godina. Kopulacija traje otprilike petnaest sekundi. Muzjaci bonoboa mogu kopulirati Sest puta
dnevno, naspram samo jednom kod ¢impanza. Zenka se moze odbiti pariti s nekim muzjakom ili
moze razmijeniti seksualne aktivnosti za neku uslugu. Primjerice, dogada se da popusti muzjaku

kako bi mu uzela hranu, a potom odmah ode. Spolna aktivnost izmedu brace i sestara vrlo je

25 Tomislav Markus, ,Historija vs bio-ekologija: Od ljudskog egzempcionalizma do dubokog evolucijskog
vremena®“, Povijesni prilozi (2007)

26 Tomislav Markus, Darwinizam i povijest: relevantnost evolucijske biologije za prou¢avanje drustvene makro-
dinamike i ljudskog ponasanja, http://www.isp.hr/~tmarkus/DARWINIZAM.pdf (pristup: 29.1.2019.), 98.

27 Jacques Attali, Ljubavi : povijest musko-Zenskih odnosa, (Zagreb, 2012), 24.

28 Hawkes, Isto, 135.

29 Attali, Isto, 24.
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rijetka, kao i izmedu oceva i kéeri. Nikada nije primijecen nikakav spolni odnos izmedu majke i
sina. Bonoboi Zive u zajednicama vise muzjaka i vise Zenki. Muzjaci cijeli Zivot ostaju u rodnoj
skupini, dok se Zenke u pubertetu rasprse i pridruzuju drugim muzjacima koji nadziru teritorij u
kojemu ce Zenke Zzivjeti s mladuncima. Poput obi¢ne ¢impanze, i bonobo dijeli 99 % gena s
ljudima te je jedini majmun kojemu je kut rodnice istovjetan onomu kod ljudskih Zena. Attali
smatra da je spolnost i druitvena organizacija bonoboa sli¢na onoj prvih ljudi.*® No genetska
bliskost ne mora znaciti nuzno i slicno ponaSanje, jer je ponaSanje rezultat pritiska razlicitih
ekoloskih uvjeta, pa tako i genetski nebliske vrste mogu dijeliti slicne seksualne odlike. U tom
tendencija formiranju monogamnih zajednica, s povremenim vanbra¢nim izletima, rezultat,
barem djelomiéno, evolucijski oblikovane bioprogramatike.®! Naravno, usporedivanje s drugim
Zivotinjskim vrstama treba uzeti u obzir, ali treba biti krajnje oprezan: Kod vecéine primatologa
dominira uvjerenje da su suvremene cimpanze zivi fosili, koji nam mogu nesto rec¢i o nasem
porijeklu, tj. o posljednjem zajednickom pretku hominida i ¢impanza prije cca Sest milijuna
godina. Prema onome sto znamo o ljudskoj povijesti nema nikakvog razloga smatrati da se preci
danasnjih c¢impanza, bonobo i gorila nisu nista promijenili zadnjih nekoliko milijuna godina.
Dapace, vrlo je vjerojatno da su izgledali bitno razliciti od njihovih suvremenih potomaka. No, 0
tome ionako ne znamo nista, zbog potpunog manjka fosilnih ostataka. Jos je veci problem
smatrati da je zajednicki predak bonobo, cimpanza i ljudi bio nalik danasnjim cimpanzama (ili
mozda bonobo?). Tu su otvorena vrata svakovrsnim spekulacijama i greskama, posebno
tendenciji da se odredene ljudske pojave, poput rata, prenose na cimpanze i zajednickog pretka,

i zatim se naknadno pripisuju ljudskoj prirodi.®?

Primati nazvani Toumai (s podru¢ja dananjeg Cada) i Orronin (danasnja Kenija) prije 7 milijuna
godina poceli su u Africi uspravno hodati. Dva milijuna godina poslije u juznoj i isto¢noj Africi
pojavljuje se australopitek, a tri milijuna godina poslije jo§ uspravniji ,,Homo habilis“ 1 ,,Homo
rudolfensis®. Tesko je bilo §to re¢i o odnosu medu spolovima: Mozemo samo pretpostaviti da
odnosi evoluiraju s velicinom.®® Uspravan hod pove¢ao je smrtnost Zena pri porodu, jer je
anatomska prilagodba koja ga je omogucila nuzno dovela do suzavanja bokova i posljedicno
rodnog kanala, a istovremeno je novorodencadi rastao obujam glave zbog povecanja obujma

mozga. Evolucijska prilagodba dalje je isla u smjeru sve ranijeg poroda: Zene koje su radale

30 Attali, Isto, 24-27.
31 Markus, Isto, 97.
32 Markus, Isto, 98.
33 Attali, Isto, 30.
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ranije, dok su djetetu i mozak i glava bili jos manji i podatniji, prolazile su bolje i nastavljale
Zivjeti donoseci na svijet vise djece. Prirodni je odabir stoga bio skloniji ranijem radanju.
Ljudska mladuncad je zbog toga vrlo osjetljiva u odnosu na druge Zivotinjske vrste te njihovo
uspjeSno hranjenje i odgajanje do odrasle dobi zahtijeva snazno povezane i kompleksne
drustvene odnose.®® Pojava ,,Homo ergastera® prije dva milijuna godina donosi sve sloZeniju
seksualnost 1 druStvene odnose, a smatra se da se s njim javlja i neki oblik ranog govora te
prenosenje znanja s jednog naraStaja na drugi te da se drusStvena organizacija prilagodava toj
svrsi.® Milijun godina nakon ,,Homo ergastera® pojavljuje se ,,Homo erectus“, a nakon toga
pojavljuju se ,,Homo sapiens® i ,,Homo heidelbergensis®: ...jos uspravniji, mozak im je jos
obimniji, a drustvena organizacija, jezici i ljubavni odnosi vjerojatno su jos sofisticiraniji. Cini
se da je razvoj seksualnosti u uskoj povezanosti s rastom cerebralnog korteksa, a pored fizicke
zastite, vaznost prenosenja znanja ima sve ve¢u ulogu u oblikovanju odnosa medu spolovima.*®
»Homo sapiens* prije 300 000 godina evoluira prema ,,Homo neanderthalensisu®, koji nesto
trajnije nastanjuje Spilje i pokazuje prve znakove duhovnosti. Attali smatra da ve¢ u tom
vremenu ,,Homo sapiens* uoc¢ava uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu spolnog ¢ina i zaceca i da ta
¢injenica muSkarcu daje znacajniju drusStvenu ulogu. Sjedilacki nacin Zivota €ini se donosi

poveéanu ritualizaciju seksualnosti i pojavu razli¢itih regulacija po tom pitanju.®’

Attali smatra da ne dolazi do mijeSanja medu hominidima, mada to ne iskljuéuje u potpunosti.®®
Neki pak smatraju pogreSnim divergenciju hominida promatrati linearnim procesom ili
grananjem, naprotiv, za taj je proces hibridizacija bila gotovo pravilo te kljuéna za pojavu
suvremenog ¢ovjeka.®® Sli¢no tvrdi i Harrari: Taj linearni model stvara lazni dojam da je u
svakom danom trenutku na zemlji zZivjela samo jedna vrsta ljudi, te da su ranije vrste tek stariji
modeli nas samih. Istina je, medutim, da je od prije otprilike 2 milijuna godina pa sve do prije

otprilike 10 000, svijet bio domom, i to istodobno, nekolikim ljudskim vrstama.*°

Iz prethodec¢ih pripadnika roda ,,Homo* prije otprilike izmedu 50 000 1 200 000 godina razvija se
na rubovima prasuma sredisnje Afrike ,,Homo sapiens“. Cak 90 % povijesti vecina pripadnika

,Homo sapiens sapiensa“ bavila se sakupljanjem plodova (i lovom), a neki se i dan danas tim

34 Harrari, Isto, 20-21.

35 Attali, Isto, 30.

36 Attali, Isto, 30.

37 Attali, Isto, 31-33.

38 Attali, Isto, 30.

39 Skupina autora, , The Hybrid Origin of “Modern” Humans“, Evolutionary Biology, (2015), 8.
40 Harrari, Isto, 18.
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bave.*! Od svoje pojave genetski je prakticki nepromijenjen do danas. Kao takav od velikih
majmuna razlikuje se u nekoliko stvari: Fizioloski se koitus 'Homo sapiens sapiensa’' uopcée ne
razlikuje od parenja velikih majmuna, osim Sto Zena, cak i kad je trudna, stoji uspravno, zbog
cega je trudnoca mnogo mukotrpnija nego kod antropoidne Zenke pa je i smrtnost Zena veca.
Usto su Zene jedine zZenke sisavaca kod kojih se ovulacija ne iskazuje vizualno. Izljev krvi iz
Uterusa dogada se dva tjedna nakon ovulacije, odnosno u trenutku kad je manje fertilna, a ne u
trenutku kad je to najvise, kao kod svih ostalih primata. Zato $to stavljaju naglasak na mentalno
erotsko uzbudenje, a ne na mehanicko, navedene razlike mijenjaju strukturu ljudskog mozga, ne
samo ljudske vrste, nego i spolova unutar nje: Naime podrucja jezika podijeljena su kod Zena u
dvije polovice mozga, dok su kod muskarca koncentrirana u lijevoj hemisferi. MuSkarci pak
imaju bolji vizualni kapacitet, bolji smisao za orijentaciju i bolje sposobnosti apstrakcije. Zene
odlikuju vece jezicne sposobnosti i bolje pamcenje, ukljucujuci i negativne dogadaje. Takoder

imaju veée sposobnosti prilagodbe, §to im omogucava izbjegavanje brojnih genetskih bolesti...*?

Prije 30 000 godina ,,Homo sapiens® ostaje jedina prezivjela vrsta hominida, njegova zajednica
Siri se sve vise, a Attali smatra da u pocetku vladaju Zene, dok muskarci prenose tehnicka znanja
i $tite djecu. Kasnije muskarci preuzimaju vlast i razmjenjuju zene medu zajednicama. Navodi i
nekoliko teorija 0 razvoju ljubavnih zajednica ranih ljudi. Attali smatra da su rani ljudi od
prethodecih primata naslijedili grupne brakove, &iji tragovi su zabiljezeni i sve do danas.*®
Medutim, primate i ¢ovjeka povezuje Cinjenica da nemaju sezonsko parenje, na spolni odnos
moraju biti spremni Citavo vrijeme. To mozZebitno stvara tendenciju k ¢vrsto povezanim

rodbinskim skupinama i u konacnici u dugom razvoju iznjedrava prevladavanje monogamije u

ranom ljudskom drustvu.*

Ne moze se re¢i da seksualni dimorfizam ,,Homo sapiensa“ dolazi do velikog izrazaja kada ga se
usporedi s nekim drugim primatima, ali ipak izmedu spolova postoje razlike, prije svega u
veli¢ini i1 snazi. Razlike u veli€ini i snazi te ¢injenica da Zenina trudnoca, a zatim i podizanje
djece do razine samostalnosti traju relativno dugo, dovode do pretpostavke je da je lov bio
djelatnost muskaraca, a sakupljanje plodova bilo je kompatibilnije s funkcijama majki. Medutim,
sakupljanje plodova bilo je zapravo temelj prehrane paleolitskog ¢ovjeka jer je lov u puno vecoj
mjeri ovisio o sre¢i i 0 spretnosti lovaca. Moguce je da je podjela rada ve¢ u ranom ljudskom

drustvu iziskivala neki oblik male drustvene jezgre, koja se onda dalje povezivala u vece

41 Morris, Isto: 59-60.
42 Attali, Isto, 33-34.

43 Attali, Isto, 34.

4 Hawkes, Isto, 135.
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nadskupine.*® Lov na velike Zivotinje iziskivao je drustvene skupine veée od obiteljskog
nukleusa, ali o to¢nom broju teSko je govoriti. Drustveni mehanizam morao je biti poprili¢no
jednostavan u odnosu na danasnji te se u njegovom opisu Cesto koristi pojam ,,primitivni
komunizam®. Medutim, kao i kod nekih Zivotinja na viSem stupnju razvoja, vjerojatno je
postojao instinkt teritorijalnosti, hijerarhija i postojanje ,,dominantnog muZzjaka“, odnosno
vode.*® Veéina drustvenih zajednica primata strukturirana je na na¢in da su u njima na statusno
viSim polozajima muzjaci, ali snazna povezanost zenki i mladuncadi ¢esto je mogla imati vaznu
ulogu u tome da taj dio drustvene zajednice, u kojem dominiraju majke, poveca svoju ulogu u

cjelokupnoj zajednici.*’

U vremenu mladeg paleolitika, pretpostavlja se, lovacke skupine nisu brojile vise od Sest do
trideset Clanova, a moguce je da su bile povezane u veca plemena do tisucu ljudi. Kod
suvremenih lovackih naroda postoji, primjerice, sustav klanova. Postoje klanovi u kojima se
podrijetlo izvodi od majke i pretpostavlja se da je rije¢ o starijem obicaju te rod (gens) u kojem
se porijeklo prati po ocevoj liniji. Unutar njih postojala je daljnja diferencijacija s obzirom na
odredene funkcije ¢lanova, ali je Zenidba unutar njih bila zabranjena.*® Bleicken i ostali govore o
,ocinskim obiteljima® i ,majéinskim obiteljima“ te zastupaju tezu da su u paleolitiku
prevladavale ,,ofinske obitelji“, a eventualno postojanje ,,majCinskih obitelji* smjeStaju u

zajednice na iskljucivo sakupljackom stupnju, gdje nije bilo lova na visoku divljag.*®

Hawkes smatra da je medu paleolitskim lovcima vjerojatno postojala podjela rada prema
spolovima. U takvoj podjeli zene vjerojatno nisu sudjelovale u lovu na vecu divljac, nego su to
¢inili muSkarci, dok bi Zene sakupljale plodove, korijenje i1 biljke. Takva uloga bila je
kompatibilna s njihovom tjelesnom konstitucijom i ulogom majki, jer su, primjerice, plodove
mogle sakupljati i s djecom u narucju ili su ih djeca mogla pratiti kada su ve¢ samostalno hodala.
Takoder smatra da su zene bile domacice 1 kuharice, a po potrebi su obradivale i Sivale krzna,
kao Sto je to sluc¢aj kod Eskima. Tu navodi i obradu kamena u Australiji, kojom su se bavili
isklju¢ivo muskarci. Sto se lova ti¢e, smatra da su u njemu sudjelovali svi muskarci, a kada se
pocelo proizvoditi sofisticiranije oruzje, neki od njih bili bi izuzeti od lova i specijalizirali se za

izradu.®

4 Skupina autora, Povijest svijeta, (Split, 2005), 65.

46 Skupina autora, Prapovijest i prve civilizacije, (Zagreb, 2007), 100-101.
47 Hawkes, Isto, 137.

48 Hawkes, Isto, 142.

49 Skupina autora, Povijest svijeta, 68.

0 Hawkes, Isto, 148.
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U popularnoj kulturi prevladava predodzba o ,,Covjeku lovcu®, ali vecina kalorija dolazila je iz
sakupljanja.®! Feldman tvrdi da prevladava miSljenje kako je Zensko sakupljanje hrane ¢&inilo
znacajniji udio u prehrani paleolitskog ¢ovjeka, a muskaréev ulov nije bio redovit ni obilan.>?
Antropoloska istrazivanja lovacko-sakupljackih drustava Amerike, Azije, Afrike 1 Oceanije
pokazala su da se lovom u njih 97 % bavili pretezno muskarci, ali lov je ¢inio samo 20 %
prehrane. Ostatak je dolazio iz sakupljacke djelatnosti Zena.>® Sakupljanje Zenama nije
oduzimalo previse vremena. Danasnje lovacko-sakupljacke zajednice u pustinji Kalahari troSe
samo 3-6 sati dnevno na sakupljanje, a u lov idu svaki tre¢i dan. Za pretpostaviti je da je joS
manje prapovijesnim ljudima bilo potrebno u plodnijim podru¢jima.>* Vaznost Zenskog
sakupljanja veca je $to je skupina Zivjela blize ekvatoru.®® Zene paleolitika vjerojatno nisu bez
ikakvog reda sakupljale plodove, korijenje 1 biljke. Naime, postoje istrazivanja koja su uocila da
zene sakupljacice imaju vrlo sofisticirane kriterije pri kojima plodove tocno odredenih
karakteristika namjerno ne sakupljaju kako bi oni u buduénosti donijeli nove plodove, a slicna
praksa zabiljezena je 1 u lovu, gdje su muskarci svjesno na zivotu ostavljali zenke kako ne bi
ugrozili razmnozavanje buduceg plijena. Smatra se da je takav selektivni pristup iznjedrio ono

$to nazivamo protonelitickim, a u konaénici i sam neoliti¢ki naéin Zivota.>®

Zene su radale vise djece u razdobljima obilja, ranije su stupale u pubertet, dok je u razdobljima
nestaSice bilo obrnuto, a po potrebi regulirano 1 druStveno propisanim mehanizmima:
cjelodnevnim dojenjem do visoke dobi, apstinencijom, abortusom i infaticidom.>” l1zuzme li se
visoka smrtnost u najranijim razdobljima Zivota, zena koja bi dozivjela srednje godine mogla je

odekivati da ée doZivjeti i relativno duboku starost.>®

Teoretizira se 1 mogucnost da ljudi nisu bili
upoznati s uzrocno-posljedicnom povezanoSc¢u spolnog ¢ina i zafeca, $to je moglo mistificirati
zenu i njezinu sposobnost radanja. U skladu s tom teorijom nije postojala ni monogamna
nuklearna obitelj, nego su sva djeca pripadala zajednici 1 0 njoj su se brinuli svi odrasli ¢lanovi.
Budu¢i da se u takvoj situaciji porijeklo moglo pratiti jedino po majci, druStvo je bilo
matrilinearno.® Kod skupina za koje je karakteristi¢an totemizam postoji vjerovanje da duh

totemisti¢ke Zivotinje oploduje Zenu, $to se dovodi u vezu sa strogom egzogamijom — ako Su svi

51 Harrari, Isto, 62.

52 Feldman, Isto, 23.

53 Feldman, Isto, 23.

54 Harrari, Isto, 64.

55 Morris, Isto, 77-78.

56 Skupina autora, Prapovijest i prve civilizacije, 105-106.
57 Harrari, Isto, 102.

8 Harrari, Isto, 65.

59 Feldman, Isto, 23-24.
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¢lanovi zajednice porijeklom od iste Zivotinje, onda su u srodstvu. Osim toga, ako zaista jo$ nije
bila uocena uloga oca u ¢inu oplodnje, jedino je pracenje po majcinoj liniji i mogucée. Takva
vjerovanja Cesto su zabiljezena u Australiji, gdje je s vriemenom prevladao patrijarhalni ustroj, ali
i dalje u nekim zajednicama postoje ostaci matrilokalnosti. Matrilokalnost je takoder zabiljezena
u mnogim zajednicama Sjeverne Amerike i Afrike, u Melaneziji, Mikroneziji i Indoneziji, a

Hawkes je smatra vidljivom i u pozadini egipatskoga, homerskoga i kre¢anskog drustva.®°

Medu primitivnim narodima gotovo je univerzalna pojavnost egzogamije, a paralela se povlaci s
primatima i to kroz dva tumacenja. Prvo tumacenje korijen egzogamije vidi u Cinjenici da su
mladi primati prisiljeni, zbog dominantnih muzjaka unutar skupine, traziti sebi Zzenke iz drugih
skupina ili se pak drugim skupinama i prikljuciti, a to je u slu¢aju ¢ovjeka preto¢eno u obicaje:
Kod ljudi postaje ta navika trazZenja bracnoga druga izvan svoje skupine obicajem, a zatim i
druStvenim i moralnim zakonom, jer neodrzavanje zakona vodi do grijeha i krivnje. To
tumacenje u sustini je patrijarhalno, a drugo, matrijarhalno tumacenje temelji se na poimanju da
izmedu majki 1 kdéeri postoji neraskidiva veza, pa sinovi onda izmicu Iljubomornim i
viastoljubivim majkama ponekad samo kradomicnim posjetima mladim Zenkama druge skupine,
a ponekad se zajedno s njima nastanjuju pod okom punice koje je ulijevalo strahopocitanje. Oba
tumacenja Hawkes drzi grubim generalizacijama, ali isto tako smatra da bi mogla sadrzavati
zrnca istine te navodi primjere japanskih majmuna koji ukazuju na svu mogucu kompleksnost
problema. U prvom primjeru vidljivo je uloga starjeSina medu muZzjacima japanskih majmuna,
mladi muZjaci traze neovisnost od njih 1 sa svojim zenkama formiraju podskupine te izbjegavaju
starjeSine. U drugom primjeru navodi se mladi majmun koji preuzima vodstvo skupine jer je bio
potomak vrlo ugledne majke. U tre¢em pak primjeru skupina nije imala muSke vode te je o

statusu majki ovisio status potomaka.®*

3.1.1. Vje¢na monogamija ili drevna komuna?

Jedan od ranijih zastupnika ,,vjecnog patrijarhata®, Sir Henry Sumner Maine, drzao je da se
ljudsko drustvo oduvijek sastojalo o nuklearnih obitelji s ocem na celu te da zene nisu
sudjelovale u javnom Zzivotu roda buduci da su morale brinuti o djeci i zbog toga nisu bile
jednako sposobne za rad, a u tom smislu status im se kasnije tek nesto poboljSao kada se pocelo
proizvoditi viSkove jer zene tada dobivaju na vaznosti buduc¢i da su radale djecu koja su te

viskove, odnosno bogatstvo, trebala naslijediti.®? Zagovornici ,,vjeéne monogamije** i nuklearne

60 Hawkes, Isto, 142-143.
61 Hawkes, Isto, 136-137.
62 Feldman, Isto, 20.
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obitelji ne odbacuju nuzno pretpostavku o egalitarnosti i komunalnosti lovacko-sakupljackih
zajednica, ali smatraju da su ta drustva i dalje bila safinjena od monogamnih obiteljskih

nukleusa, ¢ime objasnjavaju i danasnju sveprisutnost nuklearne obitelji.®®

Drugi smjer jesu oni, poput Friedricha Engelsa i Lewisa Henrya Morgana, koji smatraju da je
rano ljudsko drustvo bilo matristi¢ki uredeno — muskarci 1 Zene bili su u njemu ravnopravni kao
rezultat zajedni¢kog svladavanja svih zahtjevnosti onodobnih Zivotnih uvjeta.** Teorija
postojanja ,,drevne komune* tvrdi da u sakupljackim hordama nije bilo monogamije ni nuklearne
obitelji, a zene su uspostavljale seksualne odnose s velikim brojem muskaraca (ili zena), nije bio
poznat koncept privatnog vlasnistva ni o€instva. Muskarci nisu znali tko su njihovi potomci, pa
su 0 svoj djeci brinuli jednako — prakticirali su kolektivno o¢instvo. Drustvena struktura poput te

zabiljeZena je kod ¢impanzi i babuna te u mnogim suvremenim plemenima.%

Hawkes navodi da su grube podjele na matrijarhalno i matrilokano te patrijarhalno i patrilokalno
podrijetlo drustvenih odnosa ljudske vrste potpuno neprikladne. Covjekov predak u radnu fazu
uSao je ve¢ kao visokorazvijena ,,drustvena Zivotinja“ i upravo ga je nuznost proizasla iz
usloZnjavanja djelatnosti o kojima je ovisila njegova egzistencija (npr. izrada oruda i oruzja,
organizirani lov i sl.) evolucijski primorala na sposobnost razvijanja kompleksnih i po potrebi
varijabilnih drustvenih odnosa: osnovne zooloske zajednice ljudi koje su se formirale ranije,
ucvrstivsi se drustveno, zamrsile su i diferencirale oblike odnosa izmedu clanova ljudskog stada.
Navodi i misljenje R.M. Berndta da se temi o polozaju zZena, u bilo kojoj drustvenoj zajednici,
pridaje pretjerano i emocionalno neuravnotezeno znacenje, pri cemu se 'jedna strana' istice na
Stetu druge, pa se problem rijetko vidi u perspektivi. Urodenicke Zene bile su tradicionalno u
stanovitim tockama podlozne muskarcima; ali je potvrdeno i obrnuto.®® Kuznar prenosi stajaliste
Radcliffe-Browna kako definicije patrijarhata i matrijarhata sadrze logicke i empirijske

propuste te da ih nije moguée primjenjivati u znanosti.®’

O drustvenoj strukturi hordi lovaca-sakupljaca postoje sasvim oprecna misljenja, postoji i
mogucnost da se ona medusobno nuzno ne iskljucuju: Vrilo je vjerojatno da su razlicite horde
imale razlic¢itu strukturu. Neke su mozZda bile hijerarhicne, prepune napetosti i nasilja kao
najzlocestiji copor ¢impanza, dok su druge mozda bile opustene, miroljubive i lascivne kao hrpa

bonoba. U Sandziru u Rusiji pronadeni su 30 000 godina stari grobovi lovaca na mamute, od

63 Harrari, Isto, 55

64 Feldman, Isto, 20-21.

85 Harrari, Isto, 54-55.

6 Hawkes, Isto, 152-153.
67 §03i¢ Klindzi¢, Isto, 155.
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kojih su neki sadrzavali puno veci broj grobnih priloga, §to moze sugerirati postojanje hijerarhije
1 visokog statusa tih pokojnika unutar nje. U najmanju ruku to signalizira ponasanje koje odskace

od ponasanja bilo koje Zivotinjske vrste, ¢ak i one bliske ¢ovjeku.®®

3.1.2. Miroljubivo razdoblje ljudske povijesti?

I o tome jesu li lovacko-sakupljaCka drusStva ratovala postoje sasvim oprec¢na misljenja i
vjerojatno su oba u krivu. Feldman, koji smatra da su sva rana ljudska drustva matristicki
uredena, tvrdi da matristicko drustvo ne poznaje nasilje, ¢ak ni u obrambenom smislu te da je
kao takvo lako palo u ruke patrijarhalnih osvaja¢a.®® Mindoljevi¢ o tim drustvima kaze da je to
rano razdoblje ljudske civilizacije bilo blago, njezno, miroljubivo i prijateljski nastrojeno prema
majkama i njihovu potomstvu.”® Harrari smatra da se lovacko-sakupljacka drustva nekriticki
idealiziraju. Kod suvremenih lovaca-sakupljaca nerijetko je zabiljezeno napustanje ili ubijanje
starih 1 nemo¢nih, nezeljene djece ili pak religijsko ljudsko zrtvovanje, takve prakse nisu doduse
nikakvo pravilo, ali su prisutne.”t Antropoloski dokazi o nepostojanju ratovanja temelje se
uglavnom na proucavanju suvremenih lovacko-sakupljackih drustava, a problem s njima je $to su
uglavnom nastanjena na izoliranim i negostoljubivim podru¢jima u kojima je mala gustoca
naseljenosti pa su moguénosti i potreba za sukobom s drugim plemenima vrlo male. Sto se ti¢e
onih drustava s podrucja vece gustoce naseljenosti, €ije je ponaSanje na vrijeme zabiljezeno,
poput americkih Indijanaca i australskih Aboridzina, uoceni su relativno Cesti konflikti. Kada je
pak rije¢ o arheoloskim nalazima koji bi mogli ukazati na ratovanje u paleolitiku, oskudnost 1
priroda najranijih nalaza ne dopustaju Siroku interpretaciju; tragovi nasilne smrti mogu biti
rezultat kako oruZzja, tako i1 nesrece, a osoba na Cijem kosturu nema vidljivih tragova nasilja
mogla je umrijeti 1 od ozljede mekih tkiva. Kada je rije¢ o nalazima koji nedvosmisleno ukazuju
na nasilnu smrt, oni na pojedinim nalazi$tima pokazuju i ve¢i postotak nasilne smrti u odnosu na
danasnji svjetski prosjek. Za pretpostaviti je da su lovacko-sakupljacka drustva po pitanju rata u
sustini jednaka dana$njim druStvima — neka su nasilna, neka miroljubiva, a neka i jedno i drugo,
ovisno o okolnostima.”? Morris ¢ak tvrdi da je veéa moguénost da ¢e svada izmedu muskarca i
zene (ili bilo koja druga svada) zavrSiti u nasilju u lovacko-sakupljackim zajednicama, nego u
poljoprivrednim. Razlog zasto su antropolozi isprva kreirali mit o miroljubivim domorocima je u
tome $to najcesce nisu dovoljno vremena proveli medu njima: Ako skupina od nekoliko desetaka

¢lanova ima stopu ubojstva od 10 %, doZivjet ée ubojstvo otprilike svakih 25 godina; a s obzirom

8 Harrari, Isto, 72-73.

9 Feldman, Isto, 26.

70 Aleksandra Mindoljevié Drakuli¢, Majka, Zena i majéinstvo, (Zagreb 2014.), 2.
" Harrari, Isto, 66-68.

72 Harrari, Isto, 73-75.
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da antropolozi na terenu ne budu ni 25 mjeseci, rijetko ce svjedociti nasilnoj smrti. Lovci-
sakupljaci ne samo da ¢e katkad tolerirati nasilje, nego ¢e ono biti i ocekivano rjeSenje za

rjeSavanje konfliktnih situacija unutar same skupine.”

3.1.3. Koliko egalitarizma i na kojim razinama?

Drustvenu strukturu u okviru koje su egzistirale zene paleolitika teSko je rekonstruirati. Hawkes
iznosi problem rekonstrukcije ljudske drustvene zajednice u odnosu na Zivotinjsku obitelj, Copor
ili stado. Ono §to je ve¢ na prvi pogled evidentno jest to da je Covjekov razvoj u puno ve¢oj mjeri
ovisan o drustvenoj zajednici nego Sto je to slucaj sa zivotinjskim vrstama, gdje se taj razvoj
nesto viSe oslanja na prirodni instinkt. Ta prvotna druStvena zajednica vjerojatno je bila uza
zajednica sli¢nija obitelji nego proSirenim oblicima drustvenih struktura kakve su nam poslije
poznate. Zbog nedostatka arheoloSkih ostataka, ali i same prirode moguénosti njihove
interpretacije, ostaju nam dvije opcije za rekonstrukciju mozebitne druStvene strukture
paleolitika: komparacija sa Zivotinjskim vrstama bliskim hominidima te s nama, suvremenim
lovacko-sakupljackim zajednicama.”® Arheoloskih ostataka prapovijesnih lovacko-sakupljackih
zajednica sa¢uvano je vrlo malo, a oni sami po sebi nisu ni bili brojni jer su ih lovacko-
sakupljacke zajednice proizvodile samo onoliko koliko su ih mogli svakodnevno prenositi S
obzirom na svoj nesjedilacki nacin zivota, koji je zahtijevao gotovo svakodnevnu mobilnost
Citave zajednice. Pitanje je koliku su onda ulogu oni imali u njihovom Zivotu: Razumno je stoga
pretpostaviti da se veci dio njihova mentalnog, religijskog i emotivnog Zivota odvijao bez pomoci
artefakata. Ve¢ spomenuta suvremena lovacko-sakupljacka drustva mogu biti od pomoci za
rekonstrukciju prapovijesnih, ali takvoj rekonstrukciji mora se pristupiti s oprezom — zbog
kontakta suvremenih lovacko-sakupljackih sa suvremenim agrarnim i industrijskim drustvima,
vrlo je moguce da su ona na njih imala nekakav utjecaj. Nadalje, suvremena lovacko-sakupljacka
drustva zadrzala su se u najsurovijim geografskim predjelima, pa je upitno nude li dobar model
za rekonstrukciju lovacko-sakupljackih zajednica nekog gostoljubivijeg podrucja. Pored svega
toga, lovacko-sakupljacka drustva danasnjice i nedavne proslosti pokazuju veliku raznovrsnost:
Cas prije pocetka britanskog osvajanja na kontinentu je Zivielo 300-700 tisuca tih lovaca-
sakupljaca podijeljenih u 200-600 plemena, a svako je od njih bilo dalje podijeljeno u nekoliko
hordi. Svako je od tih plemena imalo vlastiti jezik, religiju, obicaje i norme. Oko danasnjeg
Adelaida u juznoj Australiji Zivjelo je nekoliko patrilinearnih klanova koji su svoje porijeklo

odredivali po ocevoj strani. Takvi su klanovi bili udruzeni u plemena po strogo teritorijalnom

73 Morris, Isto, 78-81.
74 Hawkes, Isto, 134.
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kljucu. Nasuprot tome, neka su plemena na sjeveru Australije vecu vaznost davala majcinskoj
lozi, a plemenski se identitet nije odredivao teritorijem nego totemom. Za pretpostaviti je da
sli¢na situacija vlada na podrucju Citavog paleolitickog planeta i da je ta raznovrsnost bila
produkt upravo kognitivne revolucije — sposobnosti ljudskih zajednica da unato¢ istom
genetskom naslijedu formiraju vrlo razlicite oblike jezika, kultura, normi i vrijednosnih sustava:
Sve od kognitivne revolucije, za sapiensa nikad nije postojao samo jedan prirodni nacin Zivota.
Postoje samo kulture izmedu kojih moZemo birati, birati iz njihove vrtoglave palete.”® Morris
smatra da se iz te raznovrsnosti mogu razabrati temeljne crte: Za pretpostaviti je da su tijekom
nekoliko desetaka tisuca godina, kada je citavo covjecanstvo bilo na stupnju lovaca-sakupljaca,
ljudi isprobali sve moguce permutacije te u konacnici drustveno evoluirali k vrijednosnom
ekvilibriju najkompatibilnijem materijalnoj realnosti njihovog Zivota. Tocka ravnoteze krece se
nesto drugacije od drustva do drustva, a geografska obiljezja mjesta Zivota objasnjavaju vecinu
varijacija, ali gotovo sigurno mozemo identificirati ono Sto bi Weber nazvao idealtipski skup
lovacko-sakupljackih vrijednosti.”® Unato¢ svim manjkavostima arheologkih izvora, etnografskih
istrazivanja ili izvjeStaja prvih pismenih drustava o susretima s lovcima-sakupljacima, iz njih se
daju izvesti neke opce crte o drustvenoj organizaciji lovaca-sakupljac¢a: Mala velicina tipicne
skupine lovaca-sakupljaca znacila je da je i podjela rada unutar nje nuzno jednostavna,
organizirana na obiteljskoj razini u skladu s dobi i spolom. Generalno gledano, Zene sakupljaju
plodove i pripremaju vec¢inu hrane, proizvode dio rukotvorina i u potpunosti na sebe preuzimaju
podizanje djece. Muskarci love, proizvode vecinu rukotvorina i pripremaju dio hrane. Djecaci i
djevojcice pomazu u poslovima predodredenima za njihov spol.”” Kada je rije¢ o averziji prema
politickoj hijerarhiji i egalitarizmu koji se ¢esto vezu uz lovacko-sakupljacka drustva, vazno je
razluditi koji je njihov Korijen i u kojim je segmentima druStvenog Zivota egalitarizam u kojoj
mjeri prisutan. Sto je drustvena skupina brojéano manja, veéi je i otpor hijerarhi¢nosti i veéi je
otpor bilo kakvom nametanju volje od strane jednog pojedinca, razradeni su druStveni
mehanizmi (ismijavanje, ostracizam) koji takva ponaSanja suzbijaju u korijenu, a kada dode do
povezivanja u vece skupine, razina hijerarhi¢nosti drustva se povecava. Devetnaestostoljetna je
zamisao o ,,primitivnom komunizmu* prema kojoj ¢itava zajednica polaze zajednicko vlasniStvo
na predmete pogresna: sakupljaci su vrlo osjetljivi na pitanje posjedovanja i vlasnistva, pravilo
je da svaki proizvedeni predmet ima svog vlasnika koji odlucuje kako cée biti koristen. 1pak,

hijerarhija u materijalnom smislu nije na visokoj razini. Jedna od uspjesnijih studija Ginijevog

7> Harrari, Isto, 57-59.
76 Morris, Isto, 81-82.
77 Morris, Isto, 60-67.
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koeficijenta’ provedena na pet grupa sakupljata iz Afrike, Juzne Amerike, Indonezije i
Australije dosla je do rezultata od 0,25. Razlog tomu vjerojatno lezi u jednostavnoj ¢injenici da
lovacko-sakupljac¢ki nain Zivota sam po sebi ne dopusta akumulaciju dobara jer bi to bilo
neprakti¢no i besmisleno zbog Cestog seljenja — ¢ak StoviSe, opasno u egzistencijalnom smislu.
Postoje rijetke iznimke koje potvrduju pravilo — kada se lovacko-sakupljacke zajednice spletom
okolnosti nadu u situaciji da na raspolaganju imaju nadprosjecnu koli¢inu resursa, dolazi do
tendencije pretvaranja tih resursa u pokretne simbole ekonomskog i politi¢kog izdvajanja
pojedinaca (ili skupina) medu lovcima-sakupljac¢ima, ¢emu svjedoCe i neke rijetke grobnice s, za
svoje vrijeme, bogatim grobnim prilozima. Jedan od primjera takve iznimke jesu ribarska naselja
na pacifickoj obali Sjeverne Amerike. Obilje ribe omoguéilo je nacin zivota koji je zahtijevao

manje seljenja, a kao posljedica toga javlja se i akumulacija dobara.’”®

Medu znanstvenicima vode Se prijepori o tome zaSto 1 u najegalitarnijim lovacko-sakupljackim
drustvima vodec¢u ulogu imaju muskarci. Medutim, u njima rodna hijerarhija nije suvise okomita,
npr. zlostavljana Zena bez vecih problema moze odSetati od supruga, a stavovi zajednice o
promiskuitetu, bra¢noj nevjeri ili predbraénim seksualnim odnosima poprili¢no su blagi, premda
katkada mogu dovesti do [jubomorom motiviranog nasilja. Lovacko-sakupljacki nacin Zivota na
kraju krajeva jest metoda ekstrahiranja energije, a labavost rodnih hijerarhija, bra¢nih veza,
ekonomskih i politi¢kih hijerarhija samo su posljedica takve metode, odnosno nadina Zivota.®
Kao generalni zakljucak o egalitarnim vrijednostima medu lovcima sakupljatima mozemo reci
da imaju poprilicno negativan pogled spram politi¢ke 1 ekonomske hijerarhije, a kada je rije¢ o
rodnim ulogama, odrzavaju hijerarhiju u kojoj postoje prili€no razgrani¢ene rodne uloge, a Sto se

nasilja tice, smatraju da postoje slucajevi u kojima je ono opravdano.8!

4.2. Zene u neolitiku

U neolitiku se ljudi pocinju sve intenzivnije baviti poljoprivredom, za razliku od lovaca-
sakupljaca, njihov glavni izvor energije su domesticirane biljke i Zivotinje, $to znaci da svjesno i
namjerno utjeCu na genetski bazen eksploatiranih izvora energije, Zive u ve¢im skupinama i

manje se kre¢u. Geografska obiljeZja prostora na kojem zive, kao i kod lovaca-sakupljaca, utjecu

78 Standardna metoda kojom ekonomisti mjere nejednakost prihoda ii bogatstva je pomocu Ginijevog koeficijenta,
koji izraZava razinu koncentracije bogatstva ili prihoda od 0 (potpuna jednakost, svi u skupini imaju potpuno
jednaku kolicinu bogatstva ili prihoda) do 1 (potpuna nejednakost, jedna osoba posjeduje sve, dok svi ostali u
skupini nemaju nikakvo bogatstvo ili prihode). (Morris, 2015: 73)

7 Morris, Isto, 68-74.
80 Morris, Isto, 77-78.
81 Morris, Isto, 81.
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na njihov nacdin drustvenog organiziranja i prehrane.®? Ranije spomenuta selekcija bilja u
paleolitiku koju se vrsile Zene vijerojatno je utjecala na razvoj ranih poljoprivrednih kultura.®
Poljoprivredna drustva u usporedbi s lovacko-sakupljackim bila su produktivnija, ali i1
hijerarhi¢nija. Sto se ti¢e razlika u bogatstvu, u poljoprivrednim drustvima one su puno
izrazenije nego u slucajevima lovacko-sakupljackih zajednica koje su prednjacile u nejednakosti,

kao $to prikazuje graf na slici.®*
0.6
05
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0.3 4
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0.1

Foragers Horticulturalists Peasants

Slika 1. Ginijev koeficijent — usporedba lovaca-sakuplja¢a, hortikulturalista i

poljoprivrednika (Morris, 2015: 99)

Poljoprivredna drustva bila su nuzno sloZenija 1 kao takva zahtijevala su i sloZeniju druStvenu
organizaciju te podjelu rada. Obitelj je, kao i kod lovaca-sakupljaca, ostala temeljna jedinica
drustva, ali se njezina unutra$nja struktura promijenila. Zene su u prvobitnim lovacko-
sakupljackim zajednicama obavljale ve¢inu sakupljanja, a muskarci ve¢inu lova, a to se bitno ne
mijenja ni u kasnijim hortikulturalnim zajednicama gdje je poljodjelski posao bio u fizickom
smislu jo§ uvijek relativno lagan, pa su u njemu sudjelovali i muskarci i Zene.®® Vjeruje se da su
zene, kao sakupljacice, zasluzne za prvotni razvoj poljoprivrede te da su bile poljodjelke sve dok
motika nije zamijenjena plugom. Osim poljoprivrede, pripisuje im se i loncarija, predenje i
tkanje, a te aktivnosti su i nastavile biti preteZito zenske.®® Budu¢i da je razvojem poljoprivrede
nastao viSak vrijednosti koji je omogucio povecanje populacije, to povecanje zahtijevalo je sve

intenzivniju obradu zemlje u vidu oranja, gnojenja i navodnjavanja, rad na polju bivao je u

82 Morris, Isto, 82-89.

8 Skupina autora, Isto, 105-106.
84 Morris, Isto, 98-99.

85 Morris, Isto, 99-100.

86 Hawkes, Isto, 96.
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fizickom smislu sve tezi i sve vise je do izrazaja dolazio spolni dimorfizam, narocito razlika u
snazi gornjeg dijela tijela te se aktivnosti izvan kucanstva sve viSe asociraju uz muski spol, a
7ene sve vise prelaze u domenu kuéanstva.®” Veéina materijalnih dobara u poljoprivrednim
zajednicama proizvodila se unutar samog kucanstva, muskarci su proizvodili alate, a zene odjecu

i loncariju.®

Obilje hrane omogucilo je zenama da djecu sve ranije odbiju od sise i hrane raznim kasama od
zitarica, sto je dovelo do vece smrtnosti djece zbog pada imuniteta, ali u konacnici ipak veéeg
prirasta jer je otvorilo prostor za ¢e$ée radanje.®® Zene u poljoprivrednim drustvima radale su
puno vise djece za razliku od zena lovaca-sakupljaca, ¢ime su dovedene do toga da prakticki
¢itav svoj zivot moraju posvetiti podizanju djece, tako da su demografski porast i nemoguénost
sudjelovanja u teskim fizickim poslovima doveli do oStrijeg razgranicenja izmedu muske i
zenske sfere druStva: Hrana poljoprivrednika zahtijevala je duzu obradu i pripremu, stalna
naselja odnosno nastambe unutar njih zahtijevala su intenzivnije odrZavanje i organiziranje, a
sve to moglo je biti uskladeno s podizanjem male djece, logika poljodjelstva isla je prema novoj

podijeli rada.®°

Mnogi smatraju da je tijekom formiranja onog $to smatramo neolitskim nafinom zivota jos
uvijek dominantni drustveni model bio klanski s nasljedivanjem zemlje i pra¢enjem porijekla po
maj¢inoj liniji.”! Neolitik se obi¢no u arheologiji drzi razdobljem prelaska s matrijarhata
pracenog Stovanjem Velike BoZice Majke, simbola plodnosti zemljoradni¢kih i stocarskih
neolitskih kultura, na patrijarhat, druStveno raslojavanje i privatno vlasnistvo. ldeju da je
neoliti¢ki prijelaz na poljoprivredu istinski poraz Zenskog roda prvi je snazno zagovarao
Friedrich Engels, a pod utjecajem L. Morgana i Bachofena. Matrijarhat je prema njemu postojao
dok je postojalo i1 kolektivno vlasnistvo ,,gensa“, a pojavom poljoprivrede javljaju se visSkovi,
privatno vlasni§tvo te bracne obitelji na ¢ijem se &elu nalaze muskarci.? Feldman razvoj
patrijarhata veze uz pojavu metalnog pluga. Tada muskarev rad ¢ini muSkarca vaznijim od
Zeninog, a javlja se i viSak vrijednosti koji muskarci Zele prenijeti na svoje sinove te se javlja
potreba za kontrolom Zenske seksualnosti da bi muSkarci bili sigurni da su sinovi doista

njihovi.%® Patrijarhat je, prema Morrisu, funkcionalno nuzan u poljoprivrednim zajednicama.%*

87 Morris, Isto, 100-101.

88 Morris, Isto, 104.

8 Harrari, Isto, 104.

% Morris, Isto, 100-101.

%1 Hawkes, Isto, 314.

92 §03i¢ Klindzi¢, Isto, 154-155.
% Feldman, Isto, 25.
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Neki pak smatraju da definicije matrijarhata i patrijarhata nisu primjenjive u znanosti zbog, kako
se navodi, logi¢kih i empirijskih propusta u njihovu definiranju.®® Her$ak navodi da su grobni
prilozi zenskih grobova sve oskudniji, ali Zenski status je varirao ovisno o njezinoj simbolickoj

ulozi u zajednici, tako da je on mogao biti i vi§i u odnosu na neke lovacke zajednice.%

Poljodjelski nacin zivota koji donosi neolitik nosi sa sobom vezanost za zemlju. Seoske
zajednice dijelile bi zajednicku zemlju na koristenje klanovima ili obiteljima. Smatra se da su s
vremenom ove druge, genealoski povezane zajednice, prevladale na Stetu klanova: Ta historijska
promjena, koja je veoma vjerojatno pocela s neolitskim nacinom Zivota u jednoj je studiji o
danasnjim primitivnim narodima sazeta ovim rijecima: 'U pozadini konacnoga uredenja
vilasnistva tih malenih (rodbinskih) skupina Cesto stoji tradicionalno viasnistvo klana, pa se ¢ini
vjerojatnim da je u neko vrijeme postojalo zajednicko viasnistvo klana ili njegova dijela koje je
nadomjesteno, svakako u praksi, vliasnistvom po kome zajednicka prava pripadaju rodbini.’
Hawkes smatra da je taj proces sasvim logican i da proizlazi iz osjecaja eksluziviteta koji pak
dolazi od osjecaja zajednickog mukotrpnog rada jedne obiteljske zajednice na to¢no odredenom
komadu zemlje.®” Pripadnici lovacko sakupljackih zajednica ,,domom* su smatrali &itavo
prirodno okruzenje u kojem su boravili, neoliticki poljoprivrednici cijeli dan provodili su u polju
ili voénjaku, a kuéni zivot u malenoj kamenoj ili blatnoj nastambi: Tipicni je pak seljak s tom
gradevinom, svojom kucom, osjecao jaku vezanost. Bila je to dalekosezna revolucija, Ciji je
utjecaj bio ne samo arhitektonski nego i psiholoski. Od sada pa nadalje vezanost uz 'svoju kucu'i
odvojenost od susjeda postala je psiholoskim simbolom tog veé¢ mnogo egocentricnijeg
stvorenja.®® Obiteljsko vlasnistvo na koje je jednako pravo polagao velik broj ¢lanova obitelji
vjerojatno je krenulo u smjeru vlasni$tva to€no odredene osobe i to vjerojatno u slucajevima
mijeSanja razli¢itih naroda, a vjerojatno 1 u ve¢oj mjeri ukoliko se radilo o prodoru naroda koji je
srodstvo radunao po o¢evoj liniji u narod koji ga je ra¢unao po majéinoj. Cini se da je proces u
kojem pravo klana vlasniStvo gubi na snazi istovremen kako s izumiranjem nasljedivanja po
maj¢inoj lozi, tako i s opcenitim uruSavanjem druStvenog polozaja zene: Neki je socijalni
antropolog napisao da ‘postoje cinjenice koje definitivno ukazuju na blisku vezu izmedu
zajednickoga vlasnistva i majcinskoga prava s jedne strane, te individualnog vlasnistva i

ocinskog prava s druge strane'®® Sociolozi i antropolozi doista su u 20. stolje¢u, proudavajuéi

% Morris, Isto, 108.

% Sosi¢ Klindzi¢, Isto, 155.

% Emil Her$ak, Drevne seobe, (Zagreb, 2005), 94-95.
%7 Hawkes, Isto, 312.

% Harrari, 117-118.

% Hawkes, Isto, 313.
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predindustrijska poljodjelska drustva, wuodili korelaciju izmedu poljoprivrede, vaznosti
nasljedivanja i muske opsjednutosti zenskom seksualnom cistoom. Ocevi u lovacko-
sakupljackim zajednicama na potomstvo su prenosili uglavnom znanje, a ocevi poljoprivrednih
zajednica imovinu, pa im postaje vazno da su nasljednici doista njihovo potomstvo. Otuda i
snaznija regulacija seksualnog ponasanja naspram po tom pitanju opustenijih lovaca-sakupljaca.
Postavlja se pitanje vrijedi li to ponasanje i za najranije poljoprivredne zajednice. Morris smatra
da kult predaka koji nalazimo u arheoloSkim ostacima najranijih poljoprivrednih zajednica

upuéuje upravo na to.*%

Poljoprivreda je iz korijena promijenila ljudsko drustvo. Osim vezanosti za zemlju i trajnog
nastanjivanja, ona donosi i specijalizaciju, drustvo se sve vise usloZnjava i raslojava.®! Ono §to
iz postojecih izvora mozemo zakljuciti jest da unutar samih poljoprivrednih zajednica nije
postojala Zelja ni s jedne strane za izjednacavanjem rodnih uloga. Postoji nekoliko primjera Zena
koje su ,,iskakale* iz zadanog okvira, ali ono Sto je zabiljeZeno prilikom prvih znanstvenih
istrazivanja takvih zajednica jest to da Zene takoder ne dovode u pitanje takvu hijerarhiju:
Patrijarhalne vrijednosti imaju smisla u drustvima koja energiju dobivaju poljodjelstvom. Muska
mo¢ nad zZenskom povecala se poslije poljoprivredne revolucije ne zbog toga Sto su muski
poljoprivrednici nasilniji od muskih lovaca. nego zbog toga Sto je to najefikasniji nacin
organizacije rada u poljoprivrednim drustvima. U svijetu stalnog nadmetanja za oskudne izvore,
kroz razdoblje od nekoliko tisuc¢a godina, efikasnija drustva istisnula su manje efikasna, a zbog
toga Sto se patrijarhat pokazao uspjesnim, muskarci i Zene prihvatili su patrijarhalne vrijednosti
kao pravedne. U suprotnom bismo vjerojatno pronasli poljoprivredna drustva koja radikalno
odskadu od takvog, patrijarhalnog modela. Stovise, ve¢ina muskaraca i Zena u takvim drustvima
smatrala je hijerarhiju pozitivnom podlogom za kvalitetan Zivot.!%? Kao i kod lovaca-sakupljaca,
i kod poljoprivrednih drustava, uzevsi u obzir i sve varijabilnosti, mozemo izlu¢iti temeljni skup
zajednickih vrijednosti. Rodna hijerarhija i hijerarhija u opéenitom smislu smatra se neupitnim
prirodnim i bozanskim poretkom — muskarci imaju svoje, a Zene svoje uloge, ni jedni ni drugi to
ne smatraju problemati¢nim, a nasilje unutar same zajednice nepozeljno je i nastoji se svesti na

najmanju moguéu mjeru.%

100 Morris, Isto, 101-103.
101 Skupina autora, Isto, 110.
102 Moris, Isto, 135-140.
103 Morris, Isto, 144-145.
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4.2.1. Prapovijesne figurine — odraz drustva usmjerenog na Zenu?

Ideju o matrijarhatu potaknule su brojne figure zena u paleolitiku i neolitiku interpretirane kao
prikazi zenskih bozanstava. Matrijarhat 1 zenska boZzanstva smatraju se dakle uzajamno
uvjetovanima.® U gornjem paleolitiku raSirena je pojava tzv. ,,paleolitickih Venera* — figurica
zena naglasenih oblina za koje se smatra da vjerojatno imaju nekakve veze s misterijem stvaranja
novog zivota, buduci da prikazuju zenu u visokom stupnju trudnoce. U razdoblju gravetijena
rasprostranjene su na podrucju od Pirineja do Dona i moze ih se podijeliti u pet glavnih skupina,
a govori se 0 mogucnosti zajednickog sustava vjerovanja s jedne, i lokalnih vjerovanja i znacenja
s druge strane. Tim figurinama pripisivane su razli¢ite interpretacije i uloge, tumacene Su kao
dokaz matrijarhata, prikaz magije plodnosti, sveéenice, pornografija, autoportreti, hijerarhijski
vazne osobe, majcin poklon kéeri pri udaji itd. Pojedini autori smatraju da postoji poveznica
izmedu paleolitickih Venera i kasnijih pismom zabiljezenih Zenskih bozanstava (npr. anticka
Magna Mater) te da su se ona arhetipski manifestirala u bozanstvima lovacko-sakupljackih i
kasnijih ratarsko-stocarskih religija.!® Kada se javljaju pismo i pisana povijest oko 4000.
g.pr.n.e. jasno je da su prve pismene civilizacije patrijarhalno uredene. Neki znanstvenici
smatraju da su u kulturi, odnosno mitologiji tih civilizacija ostali tragovi matrijarhata, $to u vidu
mitoloskih ostataka matristickog sustava, Sto kao izraz straha i opomenu muskarcima u
patrijarhatu opisom onoga sto bi im se moglo dogoditi ako izgube viast nad Zenama.**® Unato¢
brojnim manama te teorije, poput velikih prostornih 1 vremenskih rascijepa, ve¢ u prvoj polovici
20. stoljeca ideja o kontinuitetu nacelno je prihvacena: BoZica predstavilja ideju bozanske i svete
Zenstvenosti koja ima nadnaravne moci, ljudi u nju vjeruju i Stuju je kao praiskonsko bice koje je
izvor svog zivota. Stvorena je predodzba o vjeri u to svemoguce bice koje predstavija kulturalni
kontinuitet od paleolitika do danasnjih dana. Popularno je stajaliste da buduci da su ljudi u
neolitiku bili ovisni o plodnosti zemlje i reproduktivnom ciklusu Zivotinja, majka je kao
personifikacija plodnosti bila u centru drustva cije je poimanje vremena bilo ciklicko, a ustroj
posljedicno matrijarhalni.®" Zamah navedenoj tezi dala su istrazivanja Jamesa Mellaarta na
lokalitetu Catalhdyik. Njegova interpretacija bila je prema svemu sudeé¢i vrlo subjektivna, a
Cesto ju je argumentirao crtezima i skicama koje nisu bile poznate ostalim sudionicima
istrazivanja niti su zabiljezene fotografijama, pa je njihov kredibilitet poprilicno diskutabilan.
Njegove su interpretacije bez prevelike provjere uhvatile korijen u Siroj akademskoj zajednici,

kao u radovima Marije Gimbutas, u kojima iznosi teoriju o tzv. ,,Staroj Europi*, egalitarnom

104 So3i¢ Klindzi¢, Isto, 155.

105 |gor Karavanié, Prapoceteci religije: Simbolika i duhovnost u paleolitiku, (Zagreb, 2012), 101-105.
106 Feldman, Isto, 22.

107 Sogi¢ Klindzi¢, Isto. 155-156.
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drustvu koje je kasnije pokoreno od strane patrijarhalnih Indoeuropljana: U tim matrijarhalnim
drustvima... nije bilo muzeva, ali su muskarci imali vaznu ulogu u gradnji, zanatstvu i trgovini.
Zivot Zene bio je liberalan, drustveni Zivot i seksualnost nerazdvojivo povezani s religijskim
sustavima Koji su osiguravali njihov istaknuti polozaj.**® Teza je da su ratni¢ki nastrojeni i u
fizickom smislu nadmo¢ni Indoeuropljani do pocetka 10. stoljeca pr.n.e. na podruéju veceg
dijela Europe i Bliskog Istoka porazili stara matrijarhalna drustva i uspostavili, tj. nametnuli
patrijarhalne drustvene odnose, a da je u mitologiji vidljiva istovremena degradacija zenskih
bozanstava.'® HerSak smatra da ono $to se, uz patrijarhalnost, naglasava kao jedna od vaznijih
znacajki indoeuropske kulture, a to je ratniStvo, nastaje relativno kasno u razvoju te kulture i ne
nuzno u jednakom stupnju u svim njezinim populacijama. Drzi da ratni§tvo ne mora nuzno biti
rezultat patrijarhalnog poretka: Isto tako, ni porast ratnistva nije u nuznom spoju s nadvlaséu
muskaraca, nego je ponajprije odraz ekoloskih, drustvenogospodarskih i inih napetosti. Povratni
ucinak rata svakako je ojacao mo¢ samih ratnika, koji su u pravilu bili muskarci, no kulturna
antropologija poznaje mnogo primjera gdje se u zajednicama izgradenim oko Zenskog nacela, u
danim okolnostima, razvija visok stupanj borbenosti i nasilja. Ne mozZe se bezuvjetno
pretpostaviti da drustva u kojima Zene uZivaju razmjerno veci utjecaj ujedno imaju i nizi stupanj
ratobornosti. Pri tome HerSak ne negira Gimbutasine teze o temeljnim razlikama izmedu
razvojnih smjerova ,,Stare Europe™ i protoindoeuropske zajednice, nego ih smatra preostro
odijeljenim i crno-bijelo prikazanima.!'® Intenziviranje ratovanja nije dakle posljedica
patrijarhalnih odnosa, nego posljedica novih ekonomskih odnosa u neolitiku. Neoliticke
poljoprivredne zajednice ovise o prinosu na svojim poljoprivrednim povrS§inama, ako bi prinos
podbacio iz nekog razloga, one su bile spremne oteti. Napustanje vlastitin posjeda znacilo je
sigurnu smrt, pa napadnute zajednice nemaju drugog izbora nego braniti se pod svaku cijenu.
Statistike proizasle iz arheoloskih i1 antropoloskih studija pokazuju drasti¢no vece stope nasilja u
jednostavnim agrarnim drustvima (15 % svih ¢lanova, a ¢ak 25 % muskaraca).!** U usporedbi s
lovacko-sakupljackim zajednicama, za koje je popularno misljenje da su bile miroljubive, a
zapravo su imale stope nasilja od preko 10 %, poljoprivredne zajednice imale su stope nasilja od
oko 5 %. Manja stopa nasilja zapravo je bila preduvjet uspjesnog funkcioniranja poljoprivrednih
drustava jer je dugoroéno odrziv rad na zemlji zahtijevao drustvenu stabilnost.'*? Kasnija

istrazivanja revidiraju Mellartove interpretacije i odustaju od inzistiranja na interpretiranju
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figurina kao Bozica Majki te matrijarhalnosti druStvenog sustava nekadaSnje populacije
Catalhoytiika, Cini se da je velik broj artefakata krivo interpretiran kao figurine, a velik broj
figurina pronaden je u otpadima, $to dovodi u pitanje njihovu svetost. lan Hodder populaciju
Catalhoyllka ne smatra ni patrijarhalnom ni matrijarhalnom, ve¢ egalitarnom s trendom
raslojavanja po spolu u mladim slojevima: Ako bolje promotrimo, ova izjava zapravo u biti
sadrzi ono Sto zagovaraju pobornici matrijarhata i ostali pobornici razvoja drustva na
ekonomskom i rodnom principu — u nekom trenutku rodne uloge kakve ih mi danas poznajemo
postaju jasnije. Egalitarna jednostavna drustva imala su znacajniju ulogu Zena dok se s
razvojem i drustvenim raslojavanjem ta uloga premjesta na muske pripadnike zajednice. Uloga i
znacenje figurina dosada nije otkrivena, a tijekom vremena preispituju se stare interpretacije,
uvijek isticuci njihovu vaznu, mada nedosegnutu ulogu, uz nove interpretacije koje sugeriraju da
simbolicki repertoar neolitika nije odrazavao samo miroljubivu Zenskost nego i izrazavao
agresivnu, dominantu musku prisutnost.*® Sogi¢ KlindZi¢ nadalje smatra da za raspravu o
rodnim ulogama u neolitiku nema dovoljno dostupnih podataka, a da eventualno Stovanje Bozice
Majke, ukoliko u prapovijesti i jest bilo prisutno, ne mora automatski znaliti prisutnost
matrijarhata ili visoku druStvenu ulogu Zena: Pretpostavka da su neka prapovijesna drustva
razlikovala pojam zZene u sferi svjetovnoga i duhovnoga, gdje ih se stovalo kao bozice, no u
svakodnevnom su svijetu bile na marginalnim polozajima takoder je odraz suvremenih drustava
u kojima takve pojave nisu strane.!** Kipi¢i Venera prema Hawkes naprosto su funkcionirali kao
simboli radanja, plodnosti i ponovnog radanja. Nije jasno je li lik Majke Bozice na svojevrstan
nacin evolucijski ,,ugraden” u ljudsku psihu, ili je stvoren zajednickim iskustvom samoga
Zivota.*™® Erich Neumann u svojoj knjizi The Great Mother naglasava da pojmove ,ranog
covjecanstva“ 1 ,,matrijarhalnog stupnja®“ ne treba promatrati kao arheoloSke ili povijesne
entitete, nego psihologke.!'® Kipiéi sami po sebi podlozni su razli¢itim interpretacijama. Ruether
pise o svome iskustvu sveucili$ne profesorice gdje je studentima 1972. godine na kolegiju koji se
bavio povijeSc¢u religije s feministicke pozicije govorila o tezi Majke Bozice kao univerzalnog
bozanstva prapovijesnih matricentricnih druStava, bila je, kako kaze, iznenadena reakcijom
studentica, mahom feministkinja, koje su smatrale da su figurine i njihova seksualna

prenaglasenost odraz objektiviziranja zene.!*” Cini se da za prapovijesne figurine vrijedi isto ono

113 So3i¢ Klindzi¢, Isto, 158-158.
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Sto Schmitt Pantel piSe o interpretaciji ikonografskih prikaza u kontekstu minojske religije, za
koju se takoder smatra da ima elemente matrijarhata: Minojska religija je, prema Nilssonovim
rijecima, 'velika slikovnica bez teksta'. Izvesti postojanje matrijarhalnog drustva iz takvih slika
uz odsutnost pripadajucih mitova, pisati povijest na temelju iskljucivo ikonografskih izvora

riskantan je posao koji moze odvesti do najdubioznijih zakljucaka.''®

4.3. Zene u metalnom dobu

Metalno doba obiljezavaju, osim Siroke proizvodnje i upotrebe metalnih predmeta, daljnje
drustvene promjene koje se odrazavaju i na materijalnu kulturu, od bakrenog, preko bron¢anog
do Zeljeznog doba nastavlja se generalni trend daljnje specijalizacije 1 progresivnog raslojavanja
drustava. Raslojavanje je vidljivo i iz grobnih priloga, koji se razlikuju s obzirom na spol, dob i
status pokojnika. Imati pristup metalnoj sirovini ili predmetima sve viSe postaje stvar prestiza i
realne druStvene mo¢i, §to znaci da je metal, doduSe ne odmah kada se pojavio, imao znacajan

utjecaj na preobrazbu drustvenih obrazaca.!®

Na podruéju danasnje Francuske na prijelazu iz neolitika u eneolitik bakar ¢ini se nije imao
znaGajnijeg utjecaja na drustvenu transformaciju.'?® Bakreni predmeti u ranom eneolitiku
karpatskog bazena takoder su samo postali dio postojeceg rodnog simbolickog sustava, proces
Cije je oblikovanje pocdelo jo§ u neolitiku.*?! Cak i tijekom ranog bron¢anog doba u mnogim
drustvima metal igra sekundarnu ulogu i druStvo u sustini zadrZava neoliticke razvojne
karakteristike.'?? Ostatke racunanja porijekla po maj¢inoj liniji u druitvima koja su ga
prakticirala vjerojatno je gradski nacin Zivota iz nekog razloga priveo kraju, a to se u znacajnijoj
mjeri zbilo ve¢ u ranom bron¢anom dobu. Vjerojatan razlog mogao je biti i sve ve¢i nedostatak
obradivih povriina.!?® Sto se zeljeznog doba ti¢e, podaci o rodnim i spolnim razlikama dolaze
uglavnom iz nekropola, a malen broj ukupnih pripadnika zajednice ukopan je pod tumulima, a na
takvim grobljima visokog eksluziviteta relativno je malen broj zenskih ukopa. Na grobljima na
kojima je generalna zastupljenost populacije veca, zene katkad i broj¢ano dominiraju (vjerojatno

zbog povecane smrtnosti zZena karakteristicne za prapovijesne populacije), ali i unutar takvih
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skupina u elitnijim grobovima dominiraju muskarci, a o spolu pokojnika zakljucuje se uglavhom
temeljem grobnih priloga.!?* Pri deSifriranju Zeljeznodobnih grobnih ostataka osudeni smo na
komparativni materijal. Ono $to nam je od velike vaznosti jest mit o etrus¢anskom matrijarhatu
kojeg su prosirili Grei kada su uocili veéu ulogu zena visokog roda u etru$¢anskom javnom
zivotu. Etruscansko drustvo bilo je matrilinearno, u aristokratskim klanovima klju¢na je bila
uloga zene u prijenosu vlasti. Pradenje zenske linije spreCavalo je osipanje rodovskih
materijalnih dobara. Pronalazimo i Zenske grobove sa sadrzajem predmeta iz onoga $to nazivamo
muskom, ratnickom sferom. I prvi predmeti s alfabetom vezu se uz Zenske aspekte materijalne
kulture, a pismo s vremenom prelazi u musku sferu. Ono $to je iskljucivo pripadalo Zenskoj sferi
bile su aktivnosti vezane uz predenje i tkanje — oznacavale su drustvenu i obiteljsku ulogu te

status.1?®

Glavna tocka prijepora o statusu Zene u Zeljeznodobnom halstatskom kulturnom kompleksu je
,»Kneginja iz Vixa“, pokopana je na kolima u komori pod tumulom uz priloge najviseg statusa
pokojnika, grob je s kraja 6. st. pr.n.e., a dob preminule oko 35 godina.!?® Isprva je
pretpostavljeno da se radi o ostacima muske osobe. Izvr$eno je nekoliko analiza i utvrdeno da se
radi 0 ostacima Zenske osobe. Jedna od interpretacija iSla je u smjeru karakteriziranja Zene kao
princeze, aristokratkinje ili cak kcéeri grckog trgovca udane za lokalnog plemica. Druga
interpretacija smatra da se radi o zenskoj osobi vrlo utjecajne uloge u drustvu, ¢ak i mozebitnoj
svecenici. Pronalazak ,,Kneginje iz Vixa“ bio je prekretnica nakon koje su arheolozi lakSe
prepoznavali slicne grobne kontekste. Brojne ikonografske reprezentacije vrlo se nedvosmisleno
odnose na Zene, odnosno simboliziraju svakodnevni zivot, ritualne scene ili ¢ak shematske
prikaze Zenskih kultova. Vretena, utezi za tkanje, ali naro€ito predmeti vezani uz mo¢ poput

7ezla i sl. ukazuju da su pojedine Zene obnasale netradicionalne uloge.!?’

Ono $to bi moglo povezati halStatski kulturni kompleks s etrus¢anskim drustvenim modelom
vjerojatno je sli¢na drustvena struktura kasnog halstata i ranog latena. U zapadnom hal$tatskom
krugu ocita je dominacija ratnickih elita, vjerojatno organiziranih u rodove koji se medusobno
povezuju zenidbom. U slucaju odsutnosti muSkarca starije su Zene mozda mogle preuzeti
politicku 1 drustvenu mo¢ u obiteljskoj zajednici, a grobni prilozi u tom slucaju odgovarali bi
takvoj statusnoj ulozi (ili ulozi sveéenice): Prikazi Gorgona na krateru mogu se povezati S

Pegazom na torkvesu, a vazu simboliku ocito ima i figura Zene na poklopcu kratera. Broncani

124 Hrvoje Potrebica, KneZevi Zeljeznoga doba, (Zagreb, 2013), 132.
125 potrebica, Isto, 132-133.
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prsten nepoznate namjene i promjera oko 27 centimetara neki autori povezuju sa slicnim
predmetom koji na nekim prikazima u ruci drzi Atena koja je opet poveznica s Gorgonama i
Pegazom putem Perzeja kojemu pomaze u njegovim podvizima. Mozda nije slucajnost sto su na
atickoj zdjeli, pronadenoj u grobu, prikazane upravo Amazonke. Stjece se dojam da prilozi iz
ovoga groba nisu samo nasumicna skupina prestiznih i luksuznih predmeta, nego cine smisljeno
prikupljen komplet koji na razne nacine odrazava koncept jakih Zenskih likova. Sto se pak
istoénog halstatskog kruga ti¢e, situlska umjetnost donosi prikaze prisustva Zena na gozbama.?
Ono $to se s velikom sigurno$¢u na temelju grobnih konteksta moze ustvrditi jest da je u Italiji
na pocetku zeljeznog doba uloga Zena u drustvu izuzetno naglasena. Osim grobova, o tome nam
svijedoce likovni prikazi i religijske kategorije poput npr. rimskih vestalki. Usporedbom
etrus¢anskih umjetnickih prikaza Zene, grobnih priloga i realnom druStvenom ulogom Zene s

istima u halStatskoj kulturi, dalo bi se zakljuciti da su i1 halStatske Zene vrlo vjerojatno uzivale

donekle sli¢nu drustvenu ulogu.'?°

Fenomen Zzenskih Zeljeznodobnih grobova latenske kulture s predmetima koji su signalizirali
elitni status pokojnica pojavili su se u razdoblju izmedu 450. i 380. pr.n.e. U njemu prethode¢em
halStatskom periodu u puno veéoj mjeri dominirali su muski grobovi visokog statusa. Ukopi
pokojnika visokog statusa sadrzavali su gotovo standardiziranu skupinu predmeta (zlatne ogrlice,
etverokotatne zaprege, bron¢ane posude za pi¢e, broncane bodeZe). Zene su &esto bile
pokopane zajedno s muskarcima u takvim grobovima, a nakon 480. uocen je znacajan pad broja
muskih elitnih grobova 1 njemu obrnuto proporcionalan rast Zenskih elitnih grobova. Takva nagla
promjena namece pitanje je li to rezultat Sirih druStvenih procesa zeljeznog doba na tom
podrucju. Predmeti koji simboliziraju mo¢ u muskim grobovima kasnog halStata sve cesce se
pronalaze u Zenskim grobnicama. lako postoje metodoloski problemi u odredivanju spola
pokojnika na temelju predmeta, postoji prilicno Cvrsta korelacija izmedu odredenih (tipova)

predmeta i spola pokojnika u kasnom halstatu i latenu.*°

Istovremeno s pojavom Zenskih elitnih grobova zbile su se 1 neke druge druStvene promjene koje
su mogle utjecati na njihovu pojavu. Trgovacke rute sa sjevera od Masalije izgubile su na
znacaju kada se intenzivirala gréka trgovina u Spini i1 dolini rijeke Po, $to je ostavilo traga i na
latenskoj umjetnosti (amalgam isto¢nog, mediteranskog i domicilnog). Paralelno je uoceno

kretanje keltskih naroda juzno i isto¢no od zapadne halStatske zone. Klasi¢ni izvori govore o

128 potrebica, Isto, 139-140.
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grupama muskaraca koji izvrSavaju prepade i pljacke. Mnogi od njih postaju i placenici
isto¢njackih moénika sve do Makedonije. Visili su teror diljem Mediterana te opljackali i Rim
387. i Delfe 279. pr.n.e. Ako su klasi¢ni izvori to¢ni, to znaci da je na tisuce keltskih ratnika bilo
ukljuc¢eno u te aktivnosti te su brojni nekeltski mocnici bili prisiljeni na suradnju s Keltima.
Postoje brojni arheoloski i pisani dokazi o navedenim pljackaSkim pohodima i kasnijim
migracijama. Promjena odnosa mo¢i u trgovackoj djelatnosti pokazala se klju¢nom u pokretanju
masovnih pljackaskih pohoda, a time i migracija.’®* Moguce je da je odsustvo muske elitne
populacije otvorilo put Zenama iste te =zajednice da proSire svoju zonu utjecaja.
Zemljoposjednicku klasu cinila je vojna elita koja je prema svemu sude¢i bila intraregionalno
povezana klanskim srodstvima, a mnogo toga upucuje na moguéu matrilokalnost i
matrilinearnost tog sustava tijekom kasnog halStata i ranog latena. Socioekonomski status u
zajednici bio je uspostavljan i odrzavan kompetitivnim gozbama, ukljucujuci i velike koli¢ine
alkohola. Oprema za takve gozbe bila je dio pogrebnih predmeta, a u ranom latenu pojavljuje se i
u zenskim grobovima, kao i ogrlice koje su signalizirale elitni status. Pojavu ovih predmeta tesko
je objasniti bez njihovog vezanja uz visok socioekonomski status Zena s njima pokopanih. Vrlo
je moguce da su u odsustvu muzeva, brace ili sinova, Zene preuzimale uloge drustvenih i
politickih voda unutar svojih zajednica te na taj nacin odrzavale ekonomsku bazu za odrzavanje
drustvenog statusa svoje zajednice nadgledanjem proizvodnje i organizacijom gozbi, koje su pak
odrZzavale druStvene veze i obveze. Znakovi mo¢i i oprema koja je iSla uz tu ulogu pripala bi
Zenama kojima je ta (ina¢e muska) uloga dopala. U slu¢ajevima kada se muSkarac ne bi vratio,
ili kada je ratni plijen donesen udovici, kéeri ili majci, moguce je da bi ta Zena nastavila vrSiti
ulogu koja joj je odlaskom musSkarca pripala, a s njom bi bili pokopani i predmeti uz njezinu
ulogu vezani, a od muskarca naslijedeni.’®? Sto se ti¢e onoga §to nam mogu otkriti arheoloski
ostaci drustva koje drustvene razlike izraZzava u pogrebnom ritualu, za ocekivati bi bilo pronaci
pocasne muskarce, tj. bioloske Zene pokopane s muskim predmetima. Vratni prsten, zlatna
ogrlica, oprema za pijenje pronalazeni u tom razdoblju 1 u Zenskim grobovima, a jedini predmeti
koji su pronalazeni isklju¢ivo u muskim grobovima bili su bodez i ma¢. To ne mora nuzno
znaciti da Zene nisu obnasale elitne funkcije, moguce je da je oruzje primarno oznacavalo rod, tj.
I spol, a tek sekundarno status jer je oruzje pronalazeno i medu muskarcima nizeg statusa. Bilo
kako bilo, ovaj kratki period zenskog uspona, ako je do njega 1 bilo doslo, nije dugo trajao jer su

ubrzo uslijedila rimska i germanska zaposjedanja tih prostora.'*® Postavlja se pitanje jesu li takve
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7ene bile samo pocasni muskarci, ili su s vremenom postale zenske vladarice.®®* Sli¢nu dvojbu
ima i Potrebica: Kao osnovna dvojba pojavijuje se pitanje je li rijec o pripisanom ili postignutom
statusu, odnosno je li njezin status samo odraz statusa njezina nevidljivog muskog partnera ili
roda, ili je rije¢ o viadarici zajednice u punom smislu te rijeci.** Mozda bi djelomi¢an odgovor
na to mogla dati Morrisova tvrdnja: Kao i svi uspjesni sustavi vrijednosti, patrijarhat je bio vrlo
fleksibilan, u svakom dobu Zene snaznih osobnosti nasle su nacine da djeluju unutar njegovih

ogranicenja.*®®
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Zakljucak

Ideja da je u razdoblju prapovijesti ljudsko drustvo bilo matrijarhalno javlja se u znanstvenom
diskursu prvi put u 19. stolje¢u u djelu Johanna Jakoba Bachofena ,Materinsko pravo® u
kontekstu primitivnog stadija ljudskog drustva nadvladanog kasnijim patrijarhatom. Kasniji
autori preuzimaju ideju i razvijaju je u istom ili u slicnom kontekstu. Neki je modificiraju tvrdeéi
da rani stadij ljudskog drustva jest matrijarhalan/matricentrian, ali da je istisnut od agresivnog

patrijarhata, a neki je potpuno odbacuju i tvrde da je ljudsko drustvo oduvijek patrijarhalno.

U svakom slucaju rasprava medu navedenim pristupima dovela je do preispitivanja temeljnih
postavki o razlikama izmedu druStvenih uloga musSkaraca i Zena u (pra)povijesti, a pred
povjesnicare i arheologe stavila problem na koji nacin interpretirati arheoloske ostatke i

rekonstruirati Zzensku svakodnevicu.

Promatramo li diverzitet u uredenju ljudskih drustava u blizoj i daljoj proslosti, dolazimo do
zakljuc¢ka da ljudsko ponaSanje pokazuje visok stupanj elasti¢nosti, pa nije nemoguce zamisliti
da je u razdoblju prapovijesti Zena mogla imati drugaciju drustvenu ulogu u odnosu na razdoblje
pisane povijesti, koje je uglavnom obiljezeno patrijarhatom. S druge strane, pitanje je koliko si u
zamiSljanju takvoga druStva mozemo dati masti na volju ne obaziru¢i se na ¢injenicu da ljudsko
ponaSanje pokazuje odredene univerzalije koje bi mogle biti oblikovane bioloskim faktorima i

ekoloskim okolnostima ljudske evolucije.

Prilikom pokuSaja rekonstruiranja Zenske uloge u prapovijesnim druStvima, i zagovornici
vje€nog patrijarhata 1 zagovornici drevnog matrijarhata traze primjere medu genetski najblizim
ljudskim rodacima — primatima te dostupnim podacima koje imamo o hominidima, pri ¢emu 1
jedni i drugi biraju one vrste koje odgovaraju njihovoj teoriji. Tu postoji opasnost od
zanemarivanja ¢injenice da je svaka bioloska vrsta, ma koliko bila bliska nekoj drugoj, rezultat
drugacijih evolucijskih pritisaka koji mogu proizvesti razliita drustvena ponaSanja. Medutim,
usporedivanje ljudi s primatima 1 hominidima ne treba u potpunosti odbaciti, nego pokusSati
uociti koji faktori utjecu na razvoj pojedinih obrazaca u drustvenom organiziranju i tek tada ih

pokusati primijeniti na ljudsko drustvo.

Uzevsi u obzir sve podatke kojima raspolazemo, ali istovremeno imajuci u vidu da su nasa
saznanja daleko od kona¢nih, mozemo re¢i da ljudi pokazuju generalnu tendenciju formiranja
monogamnih zajednica, s time da razli¢ita druStva imaju vecu ili manju sklonost krSenju
monogamnosti, tj. razli¢itu razinu strogosti u regulaciji. Zene u lovacko-sakupljackim drustvima

u seksualnom smislu ponasaju se puno slobodnije i kada imaju partnera, dok je Zenska
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seksualnost u neolitickim i metalnodobnim poljoprivrednim drustvima mnogo reguliranija i
ograniCenija. Dokaza o postojanju matrijarhata u paleolitiku i ranom neolitiku, kao idealtipske
suprotnosti patrijarhatu, nema, 1 u najegalitarnijim drustvima u konacnici vodece uloge imaju
muskarci, Sto ne umanjuje vaznost zenskih uloga u tim druStvima, a i radi se o drustvima
ustrojenima na sasvim drugaciji nacin i obrada takve teme zahtijevala bi poseban prostor. Jedino
Sto sa sigurno$¢u mozemo tvrditi jest zabiljezenost matrilinearnosti i matrilokalnosti te, u
usporedbi s patrijarhatom poljoprivrednih drustava, vece sudjelovanje Zena u odluc¢ivanju oko

tema bitnih za zajednicu.

Uz matrijarhalnost, za koju smo utvrdili da vjerojatno nije postojala, ruku pod ruku veze se i
zamisao o miroljubivosti i egalitarnosti. Lovacko-sakupljacka drustva prema svemu sudeéi bila
su jednako, a katkada i nasilnija od kasnijih naprednijih drustava i kada je rije¢ o pripadnicima
iste zajednice ili pripadnicima drugih zajednica, $to znaci da ve¢i udio Zena u odlucivanju nije za
sobom, sam po sebi, povla¢io i nizi stupanj nasilja. Sto se egalitarnosti ti¢e, lovacko-sakupljacke
zajednice pruzaju otpor isticanju pojedinaca i formiranju politicke hijerarhije, ali odredena
hijerarhija svakako postoji, a prisutna je i razgrani¢ena podjela rada: postoje poslovi koje radi
iskljucivo jedan spol, zajednicki poslovi i poslovi u kojima jedan spol sudjeluje vise, a drugi

manje.

Kada je rije¢ o polozaju Zene u neolitiku i metalnom dobu, neolitik se ¢esto smatrao prijelomnim
razdobljem u kojem su matrijarhat ili matricentri¢nost potisnuti patrijarhatom, a proces se u
metalnom dobu samo nastavio. Mozda je bas neolitik razdoblje koje postavlja pitanje jesu li
koncepti patrijarhata/matrijarhata u smislu kako smo ih do sada shvacali znanstveno prikladni ili
je jednostavno rije¢ o tome da je bioloski dimorfizam inherentan ljudskoj prirodi, manifestira se
kroz drustvene uloge, a biva izrazeniji u rodnim ulogama poljoprivrednih drustava zbog
tehnoloskih promjena u koristenju resursa i proizvodnji hrane, a nesto manje izrazen u lovacko-
sakupljackim drustvima (ili jo§ manje u (post)industrijskim). U konac¢nici bismo mogli reci da je
drustveni polozaj Zena u prapovijesti oscilirao s obzirom na razli¢ite nacine proizvodnje koji su

zahtijevali razli¢ite oblike drustvenog organiziranja s razli¢itom ulogom Zena unutar njih.
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