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Osszefoglalo

A szakdolgozat a frazeologizmusok forditasaval, azaz megfeleltetésével foglalkozik Ivana
Bodrozi¢ Hotel Zagorje (2010) cimi horvat nyelvii regényében és annak azonos cimii magyar
nyelvii forditdsaban az Osszeallitott parhuzamos korpusz alapjan. Kiindulva a két
megfogalmazott hipotézisbdl — amelyek szerint gyakori lesz a behelyettesités, és kimutathatd
lesz a globalis kompenzacion beliil a célnyelvi szoveg gazdagitasa, a ,,dusitds” — a forditasi
tendenciak megallapitasat tiiztem ki célul. Relevans szakirodalomra tamaszkodva a dolgozat
attekintést nyujt a frazeologizmus fogalmar6l (kitérve a meghatarozasaira és hasznalatos
terminusaira a két nyelvben), a frazeologizmusok megfeleléstipusairél a kontrasztiv
frazeologian beliil, valamint a megfigyelt és leirt atvaltasi miiveletekrél a frazeologizmusok
forditasakor. A megvizsgalt alkalmazott atvaltadsi miveletek koziil (behelyettesités, teljes
atalakitas, generalizadci6, kompenzacid, valamint a sz0 szerinti forditds) a fordito
leggyakrabban a behelyettesitést alkalmazza, és ilyen modon a forrasnyelvi és a célnyelvi
szoveg frazeologizmusai ugyanazt a képet tartalmazzak. A behelyettesitéssel szemben a teljes
atalakitas ritkan jelentkezik, valamint megfigyelhetd, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi eltérd
képeknél sem beszélhetliink olyan nagy kiilonbségekrdl. A globalis kompenzacion beliil
megfigyelhetd a ,,dasitds”, miszerint a forditd gazdagitja a célnyelvi szoveget idiomatikusabb

kifejezésekkel, és emeli a forditas olvashatosagat.

Kulcsszavak: forditas, kontrasztiv frazeologia, atvaltasi miiveletek, horvat-magyar nyelvpar

Kljuéne rijedi: prevodenje, kontrastivna frazeologija, postupci za prevodenje, hrvatsko-

madarski jezi¢ni par



1. Bevezetés

Jelen szakdolgozatban a frazeologizmusok forditasaval, azaz megfeleltetésével (Klaudy 1988)
foglalkozom, horvat-magyar nyelvparban. A frazeologizmusok a szépirodalmi miivek
alkotasaban gyakran jelentOs szerepet jatszanak, és a forditas soran nemritkan kiilon figyelmet
¢s erdfeszitést, akar kreativitast is igényelnek a forditoktol. A szakdolgozatomban — elézdleg
megadva a sziikséges és relevans elméleti hatteret — egy horvat nyelvii regényen és annak
magyar forditdsan alapulé parhuzamos korpusz feldolgozésa alapjan a fordito altal
alkalmazott atvaltdsi miveleteket vizsgdlom meg a frazeologizmusok forditasakor a
célnyelvre. A dolgozatom célja az, hogy — kiindulva a két lejjebb megfogalmazott
hipotézisb6l — megallapitsam, milyen jelleglick a forditd6 dontései, és milyen tendencia
figyelhetd meg a frazeologizmusok megfeleltetésekor a feltiintetett nyelvparra vonatkozolag.
A valasztott szomszédos nyelvek és azok kultirdja évszdzadokon keresztiil fennalld szoros
politikai, torténelmi és kultartorténeti kapcsolattal rendelkeznek, és megfigyelhetd, hogy
napjainkban egyre tobb (mii)forditas is késziil az egyik nyelvrdl a masikra. Ahhoz képest
meglehetdsen kevés az elvégzett forditdskutatds e nyelvparban, ezért ilyen szempontbol a

szakdolgozatom mindenekeldtt hianypotlo jellegli.

1.1. Hipotézisek

A vizsgalt nyelvparra vonatkozoan a dolgozatomban két hipotézist fogalmaztam meg.

Az elsé hipotézis szerint a frazeologizmusok megfeleltetése soran gyakori lesz az
egyszerll behelyettesités. A forditd szamos frazeologizmust sikeresen ugyanazzal a képpel ad

vissza a forditaskor.

A masodik hipotézis szerint a célnyelvi szovegben a globalis kompenzacié révén
kimutathatd lesz a ,dusitas”. A fordit6 magyar nyelvre jellemz6 kifejezéseket,
frazeologizmusokat hasznal ott is, ahol a forrasnyelvi szovegben nem talalhatok, és ilyen

modon gazdagitja a célnyelvi szoveget (vo. Klaudy 2012).

A hipotézisek megvalaszolasara a 4.4. Hipotézisek bizonyitisa ciml alfejezetben keriil

Sor.

1.2. A szakdolgozat felépitése
A szakdolgozatom osszesen 6t fejezetbdl all. Emellett 6sszefoglalot és irodalomjegyzéket

tartalmaz.



Az elsé fejezetben (1. Bevezetés) roviden bemutatom a szakdolgozat témajat és
relevanciajat, valamint kitizom a kutatas céljat. Megfogalmazom a hipotéziseket, és leirom a
szakdolgozat tartalmi felépitését. Az elso fejezet két alfejezetet tartalmaz: 1.1. Hipotézisek és

a jelen 1.2. 4 szakdolgozat felépitése cimi alfejezetet.

A masodik fejezet (2. A frazeologizmus fogalma) a frazeologizmusokra vonatkozo
elméleti hattér leirasat tartalmazza. Tanulmanyaikban a horvat és magyar frazeologiaval
foglalkoz6 vagy azt érinté nyelvészekre (Bardosi 2012, 2019, Fink Arsovski 2002, Forgacs
2012, Kdvecses 2010, Matesi¢ 1982, Menac 2007, O. Nagy 1985, Samardzija 2003), valamint
a Nyelvészeti kisszotar (2019) cimli szétarra hivatkozva bemutatom a frazeologizmusok
meghatarozasainak egy részét, jellemzoit, valamint az elnevezéseit. Ez a fejezet is két
alfejezetbOl all: 2.1. 4 frazeologizmus meghatdrozdsa és jellemzdi és 2.2. Terminusok cimii

alfejezetbdl.

A harmadik fejezetben (3. A frazeologizmusok megfeleltetésének aspektusai) a
frazeologizmusokra a kontrasztiv frazeologia és a forditdstudomany szemszogébdl
Osszpontositok. Szemléltetem a frazeologizmusok megfeleléstipusait a kontrasztiv frazeoldgia
nyoman (Bardosi 2013, Forgacs 2012), és részletesebben is bemutatom a forditastudomany
altal megfigyelt és leirt atvaltasi miiveleteket (Baker 1992, Klaudy 2012, Klaudy—Kovacs
2016), amelyeket a forditok a frazeologizmusok megfeleltetésénél alkalmaznak. Emellett
betekintést nytjtok a vizsgalt nyelvparban meglévo kétnyelvii frazeologiai szotarba, a Szivvel-
lélekkel. Dusom i srcem (2017) ciml szomatikus szotarba. A harmadik fejezet a kovetkezé
alfejezeteket tartalmazza: 3.1. 4 frazeologizmusok megfeleléstipusai, 3.2. Atvaltdsi miiveletek

és 3.3. Kétnyelvii frazeoldgiai szotar a vizsgalt nyelvparban.

A negyedik fejezet (4. Kutatds) az elvégzett kutatast foglalja magaban. Leirom a
kutatas modszerét és az Osszeallitott kutatasi korpuszt, amely Ivana Bodrozi¢ Hotel Zagorje
(2010) cimii regényén és annak Radics Viktoria forditotta magyar kiadasan (2019) alapul.
Megvizsgalom a frazeologizmusok megfeleltetését a célnyelvre a forditd altal alkalmazott
atvaltasi miveletek alapjan, kiemelve egy-egy példat, és parhuzamba hozva a
frazeologizmusok megfeleléstipusaival. A kovetkezd alfejezetekrél van szo: 4.1. Az
alkalmazott kutatdsi modszer, 4.2. A felhasznalt korpusz, 4.3. A frazeologizmusok forditasi
megfeleltetéseinek elemzése, amelyen belill még Gt tovabbi alfejezet talalhato, az atvaltasi
miveleteknek megfeleléen: 4.3.1. Behelyettesitées, 4.3.2. Teljes atalakitas, 4.3.3.

Generalizacio (altalanosito forditas), 4.3.4. Kompenzdacio és 4.3.5. Szo szerinti forditas. Az



utolsoban, a 4.4. Hipotézisek bizonyitasa cimi alfejezetben a bevezetésben megfogalmazott

hipotéziseket bizonyitom vagy cafolom.

Az otodik fejezet (5. Osszegzés) dsszegzésként szemlélteti a kutatas eredményeit és a

levont kovetkeztetéseket.
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2. A frazeologizmus fogalma

2.1. A frazeologizmus meghatirozasa és jellemzdi

A frazeologizmusok sokszinii vilaga szamos kutatot, nyelvészt foglalkoztat a frazeoldgian,
valamint mas nyelvészeti tudomanyagakon beliill. A fogalmat tobben is meghataroztak,
viszont megfigyelhetd, hogy a meghatarozasok nem mindig egységesek. Jelen fejezetben csak
néhanyat emlitek meg koziiliik, bemutatva a frazeologizmusok alapjellemz6it magyar és
horvat szakirodalomra hivatkozva. A Nyelvészeti kisszotar éaltal megadott meghatérozésbéll

indulok ki, amely szerint a frazeologizmus:

»allandosult szokapcsolat, amely a szonal nagyobb, a mondatnal (4ltalaban) kisebb
egység, szerkezetileg ¢és szemantikailag viszonylag stabil, Osszjelentése vagy
egyaltalan nem, vagy csak részben vezethetd le az alkotoelemek jelentésébol” (Kiss—

Kohari 2019: 67)

Abban, hogy a frazeologizmus allandésult szokapcsolat és alapvetd jellemzdje a
stabilitas, altalaban megegyeznek a meghatarozasok a szakirodalomban. Forgacs (2012) a
Bevezetés a frazeologiaba cimii konyvében két fontos kritériumot emel ki, hogy valamilyen
kifejezést frazeologizmusnak tekintsiink. Az elsé a polilexikalitas, amely szerint a
frazeologizmusok legalabb két (vagy tobb) sz6 kapcsolatai, a mésodik pedig a lexikalis
rogziiltség, miszerint ,,a kifejezés elemei szokészleti egységet alkotnak, elemeik sorrendje és
morfologiai alkata is nagyrészt kotott, azaz a nyelvhasznaldé kozosségben nagyjabdl a

szavakhoz, lexémakhoz hasonl6an hasznalatosak” (Forgacs 2012: 20).

SamardZzija (2003: 94-95) négy feltételt emel ki, hogy bizonyos lexémak kapcsolatat
frazeologizmusnak tudjuk tekinteni. Az els6 arra vonatkozik, hogy e kapcsolatnak
allandosultnak kell lennie, tehat egyes tagjait nem lehet egy masikra cserélni vagy kihagyni. A
masodik feltétel szerint ilyen allandosult szokapcsolatnak legalabb két 6nallo jelentéssel bird
komponensbdl kell allnia (v6. Matesi¢ 1982: VI). A harmadik feltétel szemantikai jellegt,
miszerint a frazeologizmus Osszjelentése nem tekinthetd a komponensei egyes jelentéseinek
mechanikus 0sszegzésének, azaz eredményének (vo. Matesi¢ 1982: VI, Fink Arsovski 2002:
7). A negyedik feltétel azt jelzi, hogy a frazeologizmus minden olyan szintaktikai funkciot

betolthet, amelyet a lexémai is betdltenek.

1 A szétarban a frazéma terminus kiilon cimszoként szerepel, egy rovidebb magyardzattal: ,az allandésult

szokapcsolat, a szolas és a kozmondas 6sszefoglald neve” (Kiss—Kohari 2019: 67).
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Matesi¢ (1982) és Samardzija (2003) értelmezésével, miszerint a frazeologizmus
legalabb két 6nallo jelentéssel biré komponensbdl all, sokan nem értenek egyet. Példaul Fink
Arsovski (2002: 6) és Menac (2007: 15) szerint a frazeologizmus legalabb egy 06nalld
jelentéssel bird szobol és egy segédszobol all, tehat nem feltétleniil két 6nallod jelentéssel bird

alkotd elemet kell tartalmaznia.

Bardosi (2019: 7) gy fogalmaz, hogy a frazeologiai egységeket a kovetkezd

tipusokba szoktak sorolni®:

1) szélasok (pl. ismeri a diirgést)

2) szélashasonlatok (pl. szegény, mint a templom egere)

3) szélasmondasok, szojarasok (pl. Angyal repiil/szall el a haz folott.)
4) kozmondasok (pl. Ajandék lonak ne nézd a fogat.)

5) szalléigék (pl. A kocka el van vetve.)

Megjegyzendd, hogy a horvat nyelvii frazeoldgiaval foglalkozé szakirodalom,
valamint a horvat frazeoldgiai szotarak nem tagoljak ilyen moédon a frazeologizmusok
Osszességét — a kozmondas mindenekel6tt a folklorisztikanak a része, mert folklormifajnak

tekintik (v6. Menac 2007: 112, Forgacs 2012: 17).

Amikor a frazeologizmus jelentésér6l van sz6, Forgacs megkiilonbozteti a
frazeologizmusok frazeologiai (atvitt) jelentését és a konkrét (sz6 szerinti, literalis) jelentését
(2012: 19). Fink Arsovski (2002: 7) kiemeli a deszemantizacio folyamatat, amely a
frazeologizmus komponenseinek a jelentésvaltozasan alapul, és ilyenkor a sziikebb
értelemben vett frazeoldgiarél van szd. Tovdbba a deszemantizacid a kovetkezdképpen

jelentkezik:

1) a teljes deszemantizacio® — a frazeologizmus Osszes eleme megvaltozik
szemantikailag
2) a részleges deszemantizaci6® — a frazeologizmus elemeinek csak egy része

veszitette el az elsddleges lexikai jelentését (Fink Arsovski 2002: 7)

% Forgacs (2012) a Bevezetés a frazeoldgidba cimii miivében részletesebben foglalkozik a frazeologiai egységek
tipusaival, valamint O. Nagy (1985) is a Magyar szolasok és kozmonddsok cimii szotaraban.
® Eredetiben: potpuna desemantizacija (Fink Arsovski 2002: 7).

* Eredetiben: djelomicna desemantizacija (Fink Arsovski 2002: 7).
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Kilon megemliti a nulla deszemantizaciét, amelyre az jellemz6, hogy olyan
allandosult szokapcsolatokat foglal magaban, amelyek nem viselnek konnotativ jelentést
(Fink Arsovski 2002: 7)°. Fink Arsovski ilyen allandosult szokapcsolatokat a tigabb
értelemben vett frazeoldgia részének tekinti. Hasonloképpen Forgacs (2012: 69) is leirja a
frazeologiai egységek szemantikai viselkedését. A kovetkezO osztilyozast hozza fel a
frazeoldgiai egységekben 1€vo kapcsolatok alapjan:

1) nem idiomatikus kapcsolatok (pl. eskiit tesz)

2) részben idiomatikus kapcsolatok (pl. felveszi a kesztyiit)

3) teljesen idiomatikus kapcsolatok (pl. dugdba dol)

A két fenti osztalyozas parhuzamba hozhatd. A teljesen idiomatikus kapcsolatok
tulajdonképpen a teljes deszemantizacio eredménye, a részben idiomatikus kapcsolatok pedig
a részleges deszemantizacion alapulnak. A nem idiomatikus kapcsolatoknal — Forgacs
hozzateszi, hogy kollokaciok néven szoktak Gket emliteni az Ujabb szakirodalomban (2012:

69) — a nulla deszemantizaciorol van szo.

A frazeologizmusok eredete, azaz motivacidja gyakran homalyos. Kovecses (2010:
233) kiemeli, hogy a frazeologizmusok tobbsége mindenekel6tt a fogalmi rendszeriinknek a
része, és az eredetét ott kell keresni. Ilyen szempontbdl a frazeologizmusok kutatdsa a

kognitiv nyelvészet fontos targya.

2.2. Terminusok

Ahogy a meghatarozasa — gy az elnevezése sem egységes. Ennek az okat tdbben is azzal
magyarazzak, hogy fiatalabb tudomanyagrol van szd. A szakirodalomban kiilonb6z6, kisebb
vagy nagyobb mértékben eltérd elnevezéseket figyelhetiink meg (pl. frazeologizmus, frazéma,
[frazeoldgiai egység, idioma, szolds stb.), melyek koziil jelen szakdolgozatban a frazeologizmus
terminus mellett dontdttem. A frazeologizmusokat tanulmanyozé tudomanyag terminusa — a
frazeologia — azonban megegyezik mindkét vizsgalt nyelviinkben, és tobb értelmezésben

hasznalatos. Megtekinthet6k a Nyelvészeti kisszotdr altal 6sszegyiijtott és leirt jelentései:

»1. egy adott nyelv allanddsult szokapcsolatait tanulményozo6 nyelvészeti tudomanyag
2. egy nyelv allandosult szokapcsolatainak Osszessége, ezek gyiijteménye 3. valamely

tudomanyra vagy szakmara jellemz6 szohasznalat, kifejezésmod 4. (régies) valamely

® Eredetiben: nulta desemantizacija (Fink Arsovski 2002: 7).
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nyelv kifejezéskészletének tobbé-kevésbé teljességre torekvo gyljteménye” (2019:
67).

Emellett a szakirodalomban kiemelik az egy irora jellemzé frazeologiat (Fink
Arsovski 2002: 5, Forgacs 2012: 16) és az egy sajtoorganumra jellemz6 frazeologiat (Forgacs
2012: 16).

A frazeoldgia targyanak — az el6z6 alfejezetben leirt allandosult szokapcsolatnak —
Osszefoglald neve viszont tobb valtozatban is jelentkezik. Az ijabb horvat szakirodalomban
altalaban a frazéma (horvatul: frazem) terminust hasznaljak (pl. Fink Arsovski, Matesic,
Menac, SamardZija et al), de mas terminusok is jelolik ezt a fogalmat. Menac (2007: 11) a
kovetkezéket sorolja fel: frazeologizmi, frazeologemi, idiomi, stalni izrazi, frazeoloske
Jjedinice, frazeoloski obrati, stalni leksicki kompleksi. A korabbi szakirodalomban inkabb a

frazeologizmus (horvatul frazeologizam) volt népszerti.

A magyar szakirodalomban tobb terminus is hasznalatos. Bardosi (2012: 8) ezeknek a
nyelvi egységeknek a kovetkezd elnevezéseit sorolja fel: frazeologizmusok, frazeologiai
egységek, frazémak, idiomatizmusok, idiomak, dllandosult szokapcsolatok, (szokvanyos)
kifejezések, szolasok, szolasmodok, szokasmondasok, proverbiumok, és a frazéma terminust
hasznalja (2012, 2019). Forgacs (2012: 17) konyvében megemliti, hogy elsésorban a
frazeologiai egység, frazeologizmus és frazéma terminusokat hasznalja, valamint ezek
szinonimajaként az dllandosult szokapcsolat, frazeologiai kapcsolat, szoldsmondas vagy

fordulat kifejezéseket.
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3. A frazeologizmusok megfeleltetésének aspektusai

Klaudy szerint a frazeologizmusokat forditaskor ,,valojaban nem 1is forditjuk, inkabb
»megfeleltetjiik«, azaz megkeressiik azt a célnyelvi sz6last, kozmondast, amelyet a célnyelvi
besz¢élok hasonld helyzetben hasznalni szoktak™ (1988, 2007: 69), igy Klaudy nyoman jelen
dolgozatban is inkabb a megfeleltetés terminusat alkalmazom a frazeologizmusok
kontextuséaban.

Amikor a forditand6 szoveg frazeologizmusokat tartalmaz, tébben is kiemelik a
frazeologizmusok felismerését a forrasnyelvi szovegben, mint az elsé nehézséget, amellyel
szembesiil a fordit6. Baker hangsulyozza, hogy a frazeologizmusok felismerése a forrasnyelvi
szovegben nem mindig kdnnyii és egyértelmi, szerinte minél nehezebb megérteni, valamint
minél kevesebb értelme van egy bizonyos frazeologizmus jelentésének, anndl konnyebb a
forditonak felismerni frazeologizmusként (1992: 65). A felismerést az értelmezés koveti,
mely utan a forditas kovetkezik — valamilyen atvaltasi miivelettel, amelyekrél bovebben a 3.2.
Atvaltasi miiveletek cimii alfejezetben lesz sz6. Maga a forditas is gyakran nehézséget okoz,
kiilonosképpen amikor kultaraspecifikus frazeologizmusokat (Heltai 2013) kell forditani.
Foldes (1987) szerint a forrasnyelvi frazeologizmus haromféleképpen fordithatd a célnyelvre:

egy szoval, koriilirassal vagy egy célnyelvi frazeologizmussal.

3.1. A frazeologizmusok megfeleléstipusai
Amikor a frazeologizmusok megfeleltetésérdl van szo, a forditastudomany ¢€s a kontrasztiv
frazeologia teriilete szorosan egyiittmiikodik. A frazeologizmusok kontrasztiv vizsgalatan
beliil Forgacs (2012) négy megfeleléstipust kiilonboztet meg:
1) frazeologiai ekvivalencia
a) teljes ekvivalencia
b) részleges ekvivalencia
c) funkcionalis ekvivalencia (jelentésekvivalencia)
2) lexikalis megfelelés
3) a megfelelés teljes hianya (nulla ekvivalencia, parafrazis)

4) latszélagos megfelelés (pszeudoekvivalencia, faux amis).

A frazeologiai ekvivalencia® tehat lehet teljes, részleges és funkcionalis. A teljes

ekvivalencia azt jelzi, hogy a két kifejezésnek a szerkezete és a jelentése is megfelel

® Forgacs hozzateszi, hogy az ekvivalencia terminust a nyelvi egységek jelentésének megfeleltetése tekintetében
alkalmazza, és az feltétleniil nem azonossagot jelez, ,,hanem gyakran csupan részleges jelentésazonossagot™

(2012: 249).
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egymasnak. A frazeologizmusok ekvivalencigjaval, valamint a frazeologiai univerzalékkal

Bardosi (2013) is foglalkozik, azon beliil meghatarozza a teljes ekvivalencia fogalmat:

, Tobbnyire teljes ekvivalencia mutatkozik az ugynevezett paneuropeizmusok
tertiletén, vagyis az europai kulturkor olyan kozos szegmenseiben mint a bibliai,
mitologiai, torténelmi, irodalmi frazeoldgiai univerzalék, amelyek a legtobb eurdpai

nyelvben azonos alakban és jelentésben megtalalhatok™ (Bardosi 2013: 2).

A felsorolt négy teriiletet a kovetkezd frazeologizmus-példakkal kiséri tobb europai
nyelven: Judas csokja (Biblia), kitakaritia Augiasz istallojat (mitologia), datlépi a Rubikont
(torténelem), Hol van mdr a tavalyi hé? (irodalom) (2013: 2). Erdemes megfigyelni az ilyen
példakat magyar-szerb nyelvparban, amelyeket Andri¢ k6zol, mert tulajdonképpen kisebb
morfonolégiai kiilsnbségekkel (pobeda helyett horvatul” pobjeda, resenje helyett horvatul
rjesenje, gordijev helyett horvatul gordijski) a szerb valtozatok azonosak a horvat

nyelviiekkel:

ol...] tantalove muke/tantaluszi kinok, Ahilova peta/Achilles-sarka, Pirova
pobeda/pirruszi  gyozelem,  solomonsko  reSenje/salamoni  dontés,  gordijev
cvor/gordiuszi csomo, sedam susnih godina/hét sziik esztendd |...] biti ili ne biti/lenni

vagy nem lenni, kocka je bacenala kocka el van vetve“ (2018: 18).

Részleges ekvivalenciarol akkor beszélhetiink, amikor ,a két nyelv teljesen
kiilonboz6 kifejezésekkel fejezi ki ugyanazt a jelentéstartalmat” (Forgacs 2012: 249). Forgacs
(2012) ezt tobb altipusra is tagolja. A lexikalis variabilitison beliil egy gyakori esetrdl
besz¢l, amikor ,,a szerkezetek sz0 szerinti jelentése eltér, mivel a benniik szerepld
komponensek kozott nincs teljes egyezés” vagy amikor azonos 9sszetevokrél van szo6, de mas

szintaktikai szerkezetben jelentkeznek (Forgacs 2012: 255-257).

Tovabba a funkcionalis ekvivalencia (jelentésekvivalencia) (Forgacs 2012: 258—
262) olyan viszonyra vonatkozik, amelyben a két kifejezés azonos jelentéssel bir, de a kép
eltér. Ott is jelentésekvivalenciarol beszéliink, ahol a frazeologizmusoknak egy k&zos

komponensiik van.

A kovetkez6 tipus a lexikalis megfelelés, amelyrdl akkor beszéliink, ,ha az egyik
nyelvben meglévd frazeoldgiai egységnek a masikban nem frazéma felel meg, hanem csupan

egyszerll vagy Osszetett lexéma* (Forgacs 2012: 262). Forgacs (2012) tobb ilyen esetet hoz fel

" A sztenderd horvat nyelvre vonatkozik.
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példaként (to have a frog in one's throat — rekedt, once in blue moon — hébe-hoba, nagyritkan
stb.).

A megfelelés teljes hianya (nulla ekvivalencia, parafrazis) eset¢ben egy nyelv
frazeologizmusanak nem létezik semmilyen megfelelése a masik nyelvben. Forgacs (2012:
264) hozzateszi, hogy gyakran koriilirassal adjak oket vissza (vo. Bardosi 2013: 5-6). A
frazeologizmusok megfeleléstipusanak utolsé kategoriagja a latszolagos megfelelés
(pszeudoekvivalencia, faux amis) (Forgacs 2012: 265-268), amelynél két nyelv

frazeologizmusai azonos alakkal rendelkeznek, de a jelentésiik eltér.

3.2. Atvaltasi miiveletek

A forrasnyelvi frazeologizmusok célnyelven torténé megfeleltetésekor (Klaudy 1988) a
fordito kiilonbozo atvaltasi miiveleteket alkalmaz. Miel6tt betekintést nyGjtanék az atvaltasi
miveletekbe — amelyekrdl a 4.3. A frazeologizmusok forditasi megfeleltetéseinek elemzése

cimt fejezetben is sz6 lesz az elemzésen beliil —, érdemes megtekinteni Klaudy (2018: 8)

crer

»|...] Osszefoglald terminus mindazokra a rendszerszeri és rutinszeri miveletekre,
amelyeket forditok egymast kovetd generacioi fejlesztettek ki, hogy lekiizdjék a
forditas folyamatdban alkalmilag egylitt funkcionald nyelvek lexikai és grammatikai
rendszerének, nyelvhasznalatanak és kulturalis kontextusanak kiilonbségeibdl fakado

nehézségeket.”

Egy bizonyos atvaltasi mivelet alkalmazésa tobb tényez6tol is fiigg, és ezeknek a
tényezoknek figyelembevétele tulajdonképpen az, ami a forditdé munkajat nehézzé, azaz
nehezebbé teszi. Baker kiemeli, hogy a jelentés atadasa mellett {igyelni kell a megfeleld

stilusra, regiszterre és az elérendd retorikai hatasra is (1992: 72).

Baker (1992: 71-78) az atvaltasi miiveletek® kovetkezd kategoriait adja meg — példakkal,

visszaforditasokkal és magyarazatokkal kisérve dket:

1) forditas hasonlo jelentésii és hasonlo alaku frazeologizmussal (using an idiom
of similar meaning and form)
2) forditas hasonlé jelentésti, de eltéré alaka frazeologizmussal (using an idiom of

similar meaning but dissimilar form)

§ Baker (1992: 71-78) a strategy terminust hasznalja. Az atvaltisi miivelet terminus variaci6irél 1d. Klaudy
2018: 12.
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3) parafrazis (translation by paraphrase)
4) kihagyas (translation by omission)

5) kompenzacié (compensation)

Az elsé a felsorolt atvaltasi miveletek koziil a hasonld jelentésti és hasonld alaka
célnyelvi frazeologizmus hasznalatan alapul. Baker megemliti, hogy ilyen eset ritkan fordul
elé. Ezzel szemben a kovetkez6 atvaltasi miivelet — a forditas hasonld jelentésti, de eltérd
alakt frazeologizmussal — gyakran figyelhetd6 meg a forditasokban. A parafrazist a forditok
abban az esetben alkalmazzak, amikor egy forrasnyelvi frazeologizmusnak nincs megfelel6je
a célnyelvben, vagy egyszeriien valamilyen stilisztikai okbol nem tiinik megfelelének
frazeologizmust hasznalni. Pavlovi¢ (2015: 91) megjegyzi — Jakobson szerint —, hogy
bizonyos vizsgalatok kimutattak, hogy ez az atvaltasi miivelet kevesebb kognitiv eréfeszitést
igényel az el6tte felsoroltakkal szemben. A frazeologizmus kihagyasa a célnyelvi szovegben
akkor torténik, amikor a forditdé nem talalja a megfeleldjét, vagy nehézséggel jar a koriilirasa.
Stilisztikai okok is befolyasolhatjak ennek az atvaltasi muveletnek az alkalmazasat. A
kihagyéssal parhuzamba hozhaté a kompenzicid, mert a kihagyott frazeologizmusokat a

fordité mas helyeken potolja a célnyelvi szovegben.

Pavlovi¢ (2015: 88-92) is a fent bemutatott Baker (1992) altal feldolgozott atvaltasi
miiveleteket® mutatja be miivében, hozzaadva a frazeologizmusok szé szerinti forditasat.
Nem javasolja kezd6 forditoknak (2015: 91), de nem indokolja, hogy milyen szempontbdl
kapcsolodik 0ssze ennek az atvaltasi miveletnek az alkalmazasa a forditd6 kompetenciajaval,

azaz tapasztalataval.

Klaudy (Klaudy—Kovacs 2016: 119-123) a frazeologizmusok megfeleltetését a
szépirodalmi miivek forditdsa kontextusaban vizsgdlja meg, és a kovetkezd atvaltasi

miiveletek rendszerét adja meg:

1) behelyettesités,
2) teljes atalakitas,
3) generalizacio (altalanosito forditas) és

4) kompenzacio.

% A horvat nyelvii postupak terminust hasznalja (Pavlovi¢ 2015), amely megfelelne a magyar forditéilforditdsi

eljaras terminusnak (Klaudy 2018: 12).
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A behelyettesitést a forditok a legegyszeriibb esetben alkalmazzék, amikor mindkét
nyelvben megtalalhaté ugyanaz a frazeologizmus ugyanazzal a képpel. Ezzel szemben a teljes
atalakitasnal a forrasnyelvi dllandosult szokapcsolatot ,,a forditd6 mas frazémaval adja vissza
a célnyelvi szévegben” (Klaudy 2016: 120), és ilyen esetben ,,a forditonak meg kell talalnia
az azonos funkcidju ekvivalens frazémat” (Klaudy 2016: 119). Tulajdonképpen a
legfeltiindbb kiilonbség a két atvaltasi miivelet kozott a célnyelvi frazeologizmus képére
vonatkozik a forrasnyelvivel szemben — a behelyettesitésnél a forrasnyelvi és a célnyelvi

frazeologizmus azonos képpel rendelkezik, mig a teljes atalakitasnal a képek eltérnek.

Generalizaciorol (vagy altalanosité forditasrol) abban az esetben beszéliink, amikor a
forrasnyelvi szovegben van frazeologizmus, a célnyelvi szovegben pedig nincs — a forditod
ilyenkor mas eszkozzel fejezi ki. Klaudy (2016: 120) kiemeli, hogy a frazeologizmusok
generalizacigja kétféleképpen figyelhetd meg a forditdsban: ,,a forditd vagy altalanosito

forditast ad, vagy kreativ megoldashoz folyamodik”.

Kompenzaciorél akkor van sz, amikor a forrdsnyelvi szévegben nincs frazeologizmus,
de a célnyelviben mégis jelentkezik. Ilyenkor ,,a fordito a forditasban elkeriilhetetlen
veszteségeket a célnyelvi szovegben mas helyen és mas eszkozzel potolja” (Klaudy 2016:
122). A frazeologizmusok megfeleltetése szempontjabol fontos kiemelni a globalis
kompenzétci(')10 jelentés eszkozét, a ,,dusitast” (Klaudy 2012), amelyre akkor keriil sor a
forditasban, ,,mikor a célnyelvben nyilik lehet6ség valaminek a frappansabb, idiomatikusabb
megfogalmazasara” (Klaudy 2012: 167). Klaudy (2012, 2016) hangsulyozza, hogy e forma
semmiképp sem tekintheté hibanak, és Tirkkonen-Condit (2004) ,egyedi elemek”
hipotézisével (,, unique item” hypothesis) tamasztja ala, mind a kett6t 6sszekotve a forditoi

kreativitassal. Maga a hipotézis a kovetkezore vonatkozik:

,»A hipotézis 1ényege, hogy a Tirkkonen-Condit szerint a célnyelvre jellemz6 »egyedi«
nyelvi elemek rendszerint alulreprezentaltak a forditasokban. »Egyedi« elemnek
nevezi a célnyelvnek olyan elemeit, amelyek megjelenésére a forrasnyelv nem ad

impulzust” (Klaudy 2016: 122).

Klaudy (2016) kiemeli, hogy szamos ,,egyedi” elem kimaradna a forditasokbol, ha a
forditok nem gazdagitandk a célnyelvi szoveget ilyen modon — segédigeszeri elemek,

ikerszavak, gazdag szemantikai tartalmu igék, valamint frazémak. Ebben a tanulmanyaban,

10 A kompenzaci6 két tipusardl, a lokalisrol és a globalisrél Klaudy ir a Bevezetés a forditas gyakorlatdba (2012:

155-171) cimil miivében, a lexikai atvaltasi miiveleteken beliil.
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amelyet Kovacs Mariettaval k6zosen irt, azt is kimutatta, ,,hogy a szépirodalmi szovegekben a

forditok tobb frazeologizmust haszndlnak, mint amennyi az eredeti forrasnyelvi szovegben

talalhato” (Klaudy 2016: 112-113).

Erdemes megjegyezni, hogy az alkalmazand6 atvaltdsi miiveletek kivalasztisa a
frazeologizmus megfeleltetésekor kizardlag az adott helyzettdl — a frazeologizmus
természetétol, a stilustol, a befogadd kultira normaditdl és szdmos mas tényezotol fligg,
valamint a fordit6 dontésén alapul, amelyben gyakran kreativitas is megmutatkozik (Klaudy—
Kovacs 2016). Pavlovi¢ (2015: 92) ugy fogalmaz, hogy egyik atvaltasi miivelet sem ,,jobb”

vagy ,,rosszabb” a masiknal.

3.3. Kétnyelvii frazeoldgiai széotar a vizsgalt nyelvparban

A frazeologizmusok célnyelvre valé megfeleltetésénél a forditoknak nagy segitséget
nytjthatnak a kétnyelvli frazeologiai szotarak. A vizsgalt nyelvparban fontos kiemelni a
Szivvel-lélekkel. DuSom i srcem cimii szomatikus frazeologiai szotart, amely 2017-ben*! jelent
meg, magyar-horvat irénybanlz, ¢s egyben az elsd ilyen tematikus, valamint a kontrasztiv
frazeoldgian alapuld kétnyelvii frazeoldgiai szotar. Ez a jelentds és hianypotlo jellegii projekt
a Zagrabi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Hungarologiai Tanszék hallgatoéi és magyar
nyelvi lektora, Kiss Gabriella kozos munkaja eredményeként késziilt. Kiss (2016: 79) kiemeli,
hogy céljuk volt teljes ekvivalenseket talalni a két nyelvben (pl. vki jol kinyitja a fiilét ~ dobro
otvoriti / naculiti usi), de amennyiben az nem volt lehetséges, harom megoldashoz fordultak:
masik testrészt tartalmazo, de azonos jelentésti frazeologizmussal (pl. midta az eszét tudja ~
od malih nogu); nem testrészt tartalmazod, de azonos jelentésti frazeologizmussal (pl. csak a
hasat noveszti ~ loviti muhe) vagy egy jelentést visszaado igével megadni a horvat nyelvi
megfeleldt (pl. megkeni a markat ~ podmititi koga). A szotarban talalhato frazeologizmusokat
kétnyelvii példamondatok is kisérik, amelyek segitik a frazeologizmusok viselkedésének

megértését a kontextusban.

Erdemes megemliteni, hogy Bardosi Széldsok, kozmonddsok eredete (2019) cimii
frazeologiai etimoldgiai szotdra tobb helyen is feltiinteti a frazeologizmusok idegen nyelvi

megfeleldit a szocikkeken beliil, melyek kozott a horvat nyelvii megfeleld is alkalmilag

1 Megjegyezném, hogy nem lett volna célszeri parhuzamba hozni a korpuszban Gsszegyiijtott szomatikus
frazeologizmusok megfeleltetését és a szotar altal megadott megfelel6ket, mert nem biztos, hogy a forditas
folyamata soran a forditonak mar rendelkezésére allt a szotar; a regény forditdsa 2019-ben jelent meg, a
frazeologiai szotar els6 kiadasat pedig 2017 decemberében adtak ki.

12 A szotar végén horvat mutato is szerepel, ezért a szotar konnyen hasznalhato forditott iranyban is.
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szerepel. A szotar készitje elmondja, hogy akkor volt lehetéség az idegen nyelvii megfelel6k
felsorolasara, ,,[...] ahol az alkotéelemek, a benniik szerepld képek, valamint a jelentések
teljes azonossaga vagy nagyfoku hasonldsaga azt lehetdvé tette, természetesen a teljességre
valo torekvés nélkil” (2019: 11). Kozlom az egyik szotari példat erre, a nyelv cimszéval
jelentkez6 szolasmondast, amelyben mas nyelvek mellett megadta a horvat nyelvii megfelel6t
iIS: ,,Ahany nyelvet beszélsz/tudsz, annyi ember vagy [annyi embert érsz]. (...) HOR. Koliko
Jjezika znas, toliko ljudi vrijedis “ (2019: 386-387).

Elmondhat6, hogy a vizsgalt nyelvpar nagy hianyt mutat, amikor kétnyelvii frazeologiai
szotarakrol van szo, €s ilyen szempontbdl a fordité munkdja még nehezebbé valik, mert még

tobb 6nallosagot és kreativitast igényel.
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4. Kutatas

4.1. Az alkalmazott kutatasi modszer

Jelen kutatds elemzé és leiré jellegii, korpuszvizsgalaton'® alapul. Korpusza parhuzamos,
amellyel gondoskodom arrdl, hogy a deskripcion legyen a hangsuly. A parhuzamos
korpuszok azért hasznosak, mert ,a preskripciotol a deskripcio felé terelik a
forditastudomanyt azzal, hogy megmutatjak, a rutinos forditok hogyan kiizdik le a forditoi

problémakat” (Klaudy 2013: 123).

A kutatast a kovetkezOképpen végeztem el: elészOr is Osszegyljtottem a
frazeologizmusokat a forrasnyelvi szovegben és azoknak megfeleldit a célnyelvi szovegben,
aztan Osszeallitottam a sziikséges korpuszt, amelyet részletesebben mutatok be a kovetkezo
alfejezetben. Tovabba a frazeologizmusok és megfeleldik elemzését az alkalmazott atvaltasi
miiveletek (Klaudy 2012, 2016) vizsgalata alapjan végeztem el — kKiemelve egy-egy példat
mindegyiknél —, valamint a kontrasztiv frazeolégia modszerén (Forgacs 2012), hogy
kimutassam, milyen tendencia figyelheté meg az allandosult szokapcsolatok kozvetitésekor
két kisebb eurdpai nyelv kozott. Az attekinthetdség kedvéért az Osszeallitott korpuszt (1.
tablazat: Frazeologizmusok a forrdsnyelvi szovegben és megfeleldik a célnyelvi szovegben)
az atvaltasi miveletek szerint is elkiilonitettem, tobb tablazatba (2. tablazat: Behelyettesités,
3. tablazat: Teljes atalakitas, 4. tablazat: Generalizacio), amelyek a 4.3. A frazeologizmusok
forditasi megfeleltetéseinek elemzése cimii alfejezetben tekinthetéek meg. A kompenzaciot

tiikrozo példak egy kiilon tablazatban szerepelnek (5. tablazat: Kompenzacio).

B3 Baker (1992) szerint a forditaskutatas korpuszai haromfélék lehetnek: parhuzamosak, tobbnyelviiek és

Osszehasonlitoak (Klaudy 2013: 123-124).
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4.2. A felhasznalt korpusz

A kutatasom parhuzamos korpusza Ivana Bodrozi¢'

Hotel Zagorje (2010) cimii regényén
(FFNYSZ) és annak magyar nyelvli forditasan (=CNYSZ) alapul. A forditasat Radics
Viktoria'® készitette, és Hotel Zagorje cimen jelent meg Magyarorszagon 2019-ben a
budapesti Park Konyvkiado kiadasaban. Kortars szépirodalmi miirél van sz, mely 2010-ben
megkapta a Kiklop-dijat. Az autobiografikus elemeken alapulé és a délszlav habort altal
kialakitott kiilonboz6 emberi sorsokat abrazold torténet egy vukovari kislany szemszdgébol
irodott. Kiemelked6 helyét a horvat irodalomban és kulturaban egy olyan jelenlegi tendencia
is tanusitja, hogy a konyvet kotelez6 olvasmanyként kivanjak bevezetni. Népszertisége abban
is lathatd, hogy 2020-ban a zagrabi Gavella Szinhaz a konyv motivumai alapjan készitett egy
azonos cimii szindarabot.'®

A frazeologizmusok Osszegyiijtésében a forrasnyelvi szovegben, valamint a korpusz

Osszedllitasaban a kovetkezd horvat frazeoldgiai szotarakra tAmaszkodtam, és az alabb kozolt

sorrend szerint hasznaltam 6ket:

1) Menac, Antica—Fink Arsovski, Zeljka—Venturin, Radomir 2014. Hrvatski frazeoloski
rjecnik. Zagreb: Naklada Ljevak.

2) Matesi¢, Josip 1982. Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb:
Skolska knjiga.

A szotarak mellett frazeologidval foglalkoz6 vagy frazeologiat érintd tanulmanyok is
segitségemre voltak, mert a forrasnyelvi szovegben szdmos olyan frazeologizmussal iS

talalkoztam, amelyek szotarakban még nem talalhatok meg — pedig hasznalatban vannak.

141982-ben Vukovarban sziiletett horvat ir6. Eddig megjelent miivei: Prvi korak u tamu (verseskatet, 2005),
Hotel Zagorje (regény, 2010), Prijelaz za divije Zivotinje (verseskotet, 2012), Za $to sam se spremna potuci
(cikkek, 2013), 100% pamuk (kisprozakotet, 2014), Rupa (regény, 2016). Magyar nyelven eddig csak a
legsikeresebb regénye — a Hotel Zagorje jelent meg, melyet tobb mas nyelvre is leforditottak (szlovénre, szerbre,
franciara, németre, macedonra, csehre, danra).

> Dijazott miiforditd, kolté és esszéird. Délszlav nyelvekbdl (bosnyakbél, horvatbél és szerbbdl) fordit,
ritkabban németbdl is. Mas jellegzetesebb horvat miivek forditasai: Dubravka Ugresi¢, 4 fajdalom minisztériuma
(Budapest, L’Harmattan, 2008), Dubravka Ugresi¢, Stefica Cvek az élet siiriijében (Budapest, JAK-Kijarat,
2004), Dubravka Ugresi¢, A4 feltétel nélkiili megadas muzeuma (Budapest, Europa, 2000), Robert Perisi¢, Kopd
le, aki rolunk kérdez (Budapest, Gondolat, 2004).
(https://szepiroktarsasaga.hu/tagok/radics_viktoria.469.html?pageid=973, 2020. marcius 28.)

® A szindarab rendezSje Anica Tomi¢, a regény dramatizalisat pedig Jelena Kovali¢ és Anica Tomi¢

készitettek. Az 6sbemutatdjara 2020. februar 14-¢én keriilt sor.
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Kiemelném, hogy kizarolag olyan allandésult szokapcsolatokat vizsgaltam és soroltam be
korpuszomba, amelyeket relevans szakirodalom is ala tudott tamasztani. Néha nehezebb volt
eldonteni, hogy egy bizonyos szdkapcsolat frazeologizmus-e vagy szabad szdkapcsolat, de
ilyen esetekben mindenckel6tt a kontextusra kellett timaszkodnom. E nehézségre Menac
(2007: 10) t5bb példat is hoz, koziiliik megemlithetd a kovetkezd: a desna ruka®’” mint szabad
szokapcsolat 'testrész, fels6 végtag' jelentésli, de ha frazeologizmus, akkor 'hiiséges segitd'
jelentéssel bir. Ugyanugy eléfordulhat, hogy valamelyik szokapcsolat frazeologizmusnak
tlinhet, de valojaban a szerz6 sajat alkotasa. Az irora jellemz6 szokapcsolatok vizsgalata nem

lesz targya e kutatasnak.

A leirt korpusz'® az alabbi tablazatban tekintheté meg. A tablazatban vastag betfivel
megjeldlt frazeologizmusok a forrasnyelvi szovegben, megfeleldik a célnyelvi szovegben — a
példamondatokkal egyiitt — olvashatoak ki, amelyeket kiegészitettem a frazeologizmusok

szotari alakjaval és jelentésével, elsdsorban a kdvetkezo frazeologiai szotarak alapjan:

1) Horvat frazeologiai szotarak
a) Matesic¢, Josip 1982. Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb:
Skolska knjiga. (=FRHSJ)
b) Menac, Antica—Fink Arsovski Zeljka—Venturin, Radomir 2014. Hrvatski
[frazeoloski rjecnik. Zagreb: Naklada Ljevak. (=HFR)

2) Magyar frazeologiai szotarak
a) Bardosi Vilmos 2012. Magyar széldsok, kézmondasok adatbazisa. 14000 szélds,
kézmondas,  helyzetmondat magyardzata  stilisztikai  jelzéssel, a  tipus
feltiintetésével, fogalomkori szomutatoval. Budapest: Tinta Konyvkiado.
(=FMSZKA)
b) O. Nagy Gabor 1985. Magyar szoldsok és kézmonddsok. Budapest: Gondolat
Konyvkiadd. (=MSZK)

A forrasnyelvi szovegben szerepld sorrendben soroltam ket fel, viszont az oldalak

megjelolését kihagytam a konnyebb attekinthetdség érdekében.

1. tablazat. Frazeologizmusok a forrasnyelvi szovegben és megfeleldik a célnyelvi szovegben

" Magyarul jobb kéz.
8 Megjegyezném, hogy a példamondatokat, melyek segitségével ramutatok a kompenzaciéra, nem ebben a

tablazatban szerepeltetem.
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Frazeologizmus
a FNYSZ-ben

Frazeologizmus (szotari
alakja) és jelentése™

Megfeleléje a
CNYSZ-ben

Frazeologizmus (szotari
alakja) és jelentése

@

O]

®)

(4)

®)

(6)

()

(®)

©)

(...) i da poslije,
valjda taj isti
netko, ne upire
prstom u nas.

(...) a Sto ¢e biti
s ostalima to
samo Bog zna.

Nitko nece iz
praznog stana
na ulicu izbaciti
Zenu s dvoje
djece (...)

Premrla je od
straha jer je
pomislila da je
dojava bila
kriva (...)
Ostao je braniti
grad sve do
ulaska cetnika i
jugovojske, a
potom mu se
izgubio trag.

Mi vas molimo
samo krov nad
glavom (...)

Citala sam sve
Sto mi je doslo
pod ruku (...)

Mama je bila na
rubu (...)

Kad smo se
upoznale, rekla

uprijeti / upirati prstom
(prst) u (na) koga, u (na)
Sto

optuziti / optuzivati koga,
Sto, razotkriti / razotkrivati
koga, $to; narugati se /
rugati se komu, izvrgnuti /
izvrgavati ruglu koga $to
(HFR 2014: 469)

<sam> Bog zna (bi ga
Znao)

ne zna se, nitko ne zna, tko
¢e ga znati (HFR 2014: 41)
baciti / bacati na ulicu
(cestu) koga

izbaciti / izbacivati iz stana
koga, otjerati / tjerati iz
kuée koga (HFR 2014:
636)

umrijeti / umirati od
straha

osjecati velik strah, silno
se bojati (HFR 2014: 567)
izgubio se (gubi se i sl.)
<svaki> trag komu, cemu

potpuno nestati / nestajati,
izgubiti se / gubiti se u
nepovrat (HFR 2014: 620)

krov nad glavom

vlastiti dom (kuca, stan),
skloniste, smjestaj u kakvu
objektu (HFR 2014: 258)
doc¢i / dolaziti pod ruku
komu

dospjeti / dospijevati u ¢iju
blizinu, slu¢ajno se naci
komu na dohvatu (HFR
2014: 510)

biti na rubu (Mihaljevi¢—
Kovacevi¢ 2006: 150)

dosla mi je tetka iz
Amerike

(...) nehogy azt
higgyék az
emberek, hogy
szokik, és késébb
ujjal
mutogassanak
rank.

(...)de hogy a
tobbivel mi lesz,
azt csak az Isten
tudja.

Senki sem fog egy
tires lakasbol
kidobni az utcdara
egy ketgyerekes
asszonyt (...)

Visszahokolt, mert
arra gondolt, hogy
tévesen értesitették

(..)

(...) és amikor
bementek a
csetnikek meg a
jugo hadsereg,
nyoma veszett.

Mi csak fedelet
kériink a fejiink
folé (...)

Mindent
elolvastam, ami a
kezembe keriilt

(..)

Anyu kikésziilt (...)

Azt mondta, hogy
megjott az

ujjal mutogatnak <vkire> (sz)
(neutr)

(vmely gyalazatos, szégyenletes
tette miatt) rossz hire van
vkinek (MSZKA 2012)

Isten tudja! (hm) (neutr)

{bizonytalansag kifejezése:
nem lehet tudni, nem biztos}
(MSZKA 2012)

kidob [kilok v. kirak v. kitesz]
az utcdra <vkit> (sz) (neutr)

ugy foszt meg vkit a lakasatol,
hogy nem biztosit neki helyette
masikat (MSZKA 2012)

/

nyoma sem marad [latszik] [v.
nyoma sincs v. vész v. veszik]
(sz) (neutr)

teljesen eltlinik vki v. vmi,
semmi jel sem marad utana
{vkinek v. vminek} (MSZKA
2012)

van fedél a feje folott (Sz)
(neutr)

van lakasa, otthona (MSZKA
2012)

a kezébe keriil <vki> v. <vmi>
(sz) (neutr)

(személy v. ligy) vkinek az
iranyitasa, felligyelete ala kertil
{vkinek} (MSZKA 2012)

/

Amerikabdl jon a vendég,
megjott a nagynéném piros

9 Ha valamelyik allandosult szokapcsolat tobb jelentéssel is rendelkezik, abban az esetben csak a kontextusban

relevans jelentését kozlom, azaz a kontextusnak megfeleld jelentését. Ez a célnyelvi szdvegben valo

frazeologizmusok jelentésére egyarant vonatkozik.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(A7)

(18)

je da joj je dosla
teta iz Amerike

(..)

Neki su je mrzili
jer je bila sretna
i jer je doslo

njezino vrijeme.

Izgledalo je kao
da bi za sve bilo
najbolje da
sklopi o¢i.

Bili smo svjesni
da ljudima
idemo na Zivce,
ali to nas nije
nimalo ometalo.

(...) da ubijemo
dosadu (...)

Bila sam van
sebe od srece

(..)

(...) ali morala
sam popiti nesto
dane
dehidriram i
barem malo
dodem sebi.

(...) a od tada
mu se gubi
svaki trag.

(...) a ako se
sjeti njega,
stvari ¢e sigurno
otidi nizbrdo.

(...) umirila je

dobiti menstruaciju
(Opaci¢, 2015)

doci ée (doslo je, dolazi)
Cije vrijeme

do¢i ¢e (dosao je, dolazi)
povoljan trenutak (prilike,
okolnosti) za koga (HFR
2014: 681)

<zauvijek> sklopiti
(zaklopiti, zatvoriti) oci

umrijeti, preminuti (HFR
2014: 396)

i¢i na zivce (nerve) komu

uzrujavati koga, nervirati
koga, zivcirati koga (HFR
2014: 721)

ubijati dosadu
(Turk 1994: 43)

biti izvan sebe <od (zbog)
cega>

ne biti u stanju vladati
svojim osjecajima
(strastima), biti u afektu,
afektivno (izrazito
emotivno) reagirati (HFR
2014: 33)

do¢i / dolaziti <k> sebi

smiriti se / smirivati se
poslije kakva Soka
(uzbudenja), vratiti se /
vracati se u normalno
stanje (HFR 2014: 100)

izgubio se (gubi se i sl.)
<svaki> trag komu, cemu

potpuno nestati / nestajati,
izgubiti se / gubiti se u
nepovrat (HFR 2014: 620)

krenulo je (poslo je)
nizbrdo Sto

krenulo je lose (naopako,
kako ne treba) sto (HFR
2014: 362)

pogledati /gledati

amerikai nénikéje

(..)

Voltak, akik
gyiiloltek, mert
vidam volt, és mert
eljott az ¢ ideje.

Ugy tiint,
mindenkinek az
volna a legjobb,
ha orékre
lehunyna a
szemeét.

Tudtuk, hogy az
oregek idegeire
megyiink, de
csoppet sem
zavartattuk
magunkat.

(...) hanem
tudtunk mit
csindlni
unalmunkban (...)
Iszonyat boldog
voltam (...)

(...) de muszdj volt
meginni, nehogy
kiszaradjak, és
hogy egy kicsit
magamhoz térjek.

(...) innen kezdve
nyoma vész.

(...) és ha anyunak
eszébe jut a
sogora, balul
iithet ki a dolog.

(...) allt meg
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esernydvel, megjétt Piroska
néni, Stanci néni jott stb.

menstrudciora vonatkozo
kifejezések (Deaky, 2005: 80)
eljon <vkinek> v. <vminek> az
ideje (sz) (neutr)

vki nagy lehetdséghez jut,
amikor kifejtheti képességeit,
tehetségének megfelelden
érvényesiilhet (MSZKA 2012)
(6rokre) lehunyja a szemét (sz)
(val), (szépitd)

meghal (MSZKA 2012)

az idegeire megy <vki>v.
<vmi> (sz) (biz)

nagyon ideges vkit6l v. vmit6l,
bosszantonak,
elviselhetetlennek tart vKkit v.
vmit {vkinek} (MSZKA 2012)
/

magadhoz tér (5z) (neutr)

(6ntudatlan allapotbol)
felocsudik, (ijedtségbdl fakadod
tehetetlenségbdl v. indulatos
allapotbol) nyugodt
lelkiallapotba jut (MSZKA
2012)

nyoma sem marad [latszik] [ v.
nyoma sincs v. vész v. veszik]

teljesen eltlinik vki v. vmi,
semmi jel sem marad utana
{vkinek v. vminek} (MSZKA
2012)

balul siil el [iit ki] <vmi> (sz)
(neutr)

nem sikeriil, rosszul,
szerencsétleniil végzédik vmi
(MSZKA 2012)

/



(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

heklaricu i
pogledala me
ispod oka.

Mama je neko
vrijeme sutjela,
a onda rekla sve
u jednom dahu

()

Mame su nam se
hvatale za glavu

(..)

(...) iako joj je
sestra ve¢
prokréila put do
Oaze.

Ja sam bila
njegova
suprotnost, a
jedno drugo
smo zaobilazili
u velikom luku,
pogotovo vani.

(...) i pusti nas
na miru s tim
svojim
ispadima.

(...) dajoj idem
na Zivce (...)

(...) gotovo sam

(promatrati) ispod oka
koga sto

pogledati / gledati sa
sumnjom (nepovjerenjem)
koga, $to; kradom
(kriomice) pogledati /
gledati koga $to (HFR
2014: 394)

u jednom dahu [ispricati,
napisati itd.]

izuzetno brzo i bez
prekidanja [ispricati,
napisati itd.] (HFR 2014;:
82)

hvatati se ipf. uhvatiti se
pf. za glavu

ocajavati, biti u teSkom
polozaju, biti u nedoumici,
snebivati se/snebiti se
(FRHSJ 1982: 138)
prokrciti / kréiti put komu
Cemu

stvoriti / stvarati uvjete za
uspjeh (pozitivne pomake),
otvoriti / otvarati
mogucénost za uspjeh
(ostvarenje cega),
omoguciti / omogucivati
uspjeh komu, cemu (HFR
2014: 475)

zaobici / zaobilaziti u
Sirokom (velikom) luku
(krugu) koga, Sto

izbjedi / izbjegavati koga,
Sto, izbjeci / izbjegavati
susret s kim, namjerno
zaobici / zaobilaziti koga,
Sto (HFR 2014: 300)
ostaviti / ostavljati (pustiti
/ pustati) na miru koga, Sto

ne uznemiriti / ne
uznemiravati koga Sto, ne
zasmetati / ne smetati
komu, cemu, ne dirnuti / ne
dirati u koga, u sto (HFR
2014: 325)

i¢i na zivce (nerve) komu
uzrujavati koga, nervirati

koga, zivcirati koga (HFR
2014: 721)

utonuti / tonuti (pasti /

kezében a
horgolotii, és
alulrol ram nézett.

Anyu egy ideig
hallgatott, aztan
egy szuszra
mondta (...)

Anyaink meg
masok is a fejiiket
fogtak (...)

(...) habar a
novére mdr utat
tort az Oazis fele

En pont az
ellentéte voltam, és
nagy ivben
elkeriiltitk
egymast,
kiilondsen a
szobankon kiviil.

(...) csak hagyjon
benniinket békén,
és ne gyotorjon az
indulatkitoreseivel.

(...) hogy az
idegeire megyek

(..)

(...) engem
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egy szuszra (sz) (biz)

egy eréfeszitéssel, egyuttal,
egyfolytaban, nagyon gyorsan
(MSZKA 2012)

fogja a fejét (sz) (neutr)

tehetetleniil kesereg (MSZKA
2012)

utat tor (sz) (neutr)

maganak <vki> v. <vmi:>
(személy v. tehetség) akadaly
ellenére érvényesiil (MSZKA
2012)

nagy ivben elkeriil [kikeriil]
<vkit> v. <vmit> (sz) (neutr)

messzire elkeriil vkit v. vmit,
tavol tartja magat vkitdl v.
vmitél (MSZKA 2012)

békében [békeén] hagy <vkit> v.
<vmit> (sz) (neutr)

nem nyul vkihez v. vmihez,
nem bantja, nem foglalkozik
vele (MSZKA 2012)

az idegeire megy <vki>v.
<vmi> (sz) (biz)

nagyon ideges vkitdl v. vmitél,
bosszantonak,
elviselhetetlennek tart vkit v.
vmit {vkinek} (MSZKA 2012)

elnyom az alom <vkit> (sz)



(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

tonula u san

(..)

(...)atomije
zhog veste islo
naruku (...)

Baka je na to
smjerno spustila

pogled (...)

(...) naravno da
mojoj mami
nakon svega i
sahrane nije
bilo ni na kraj
pameti da ¢u je
to traziti.

Kad je mala
Mihaljevicka
svome tati rekla
kaj, ubio je
boga u njoj ¢(...)

(...) pa sam
krenula van,

uhvatiti malo
zraka.

Sto ¢es, iz ove
koZe ne moZes.

(...) rastat ¢emo
se prvi put u
ovih nekoliko
godina pa
svatko svojim
putem.

(...) Zbog kojeg
je dobila prve
batine od svog
oca(...)

(...) kad se
Salila na svoj
racun (...)

padati) u san

zaspati, usnuti, prijeéi /
prelaziti iz budnosti u san,
poceti / po€injati spavati
(HFR 2014: 527)

i¢i na ruku komu, cemu

postupati u ¢iju korist,
¢initi komu uslugu, htjeti
biti koristan komu (HFR
2014: 510)

oboriti (spustiti) oci

(pogled)

zastidjeti se, osjetiti se
krivim (HFR 2014: 392)
nije ni nakraj pameti komu
tko, Sto

i ne pomislja tko o kome, 0
Cemu, i ne razmislja tko o
kome, o cemu (HFR 2014:
409)

ubiti boga u kome

jako istuc¢i koga, prebiti
koga (HFR 2014: 42)

uhvatiti zraka

(Jozi¢—Pon-Rakovac
2006: 165)

iz te (ove, svoje, vlastite)
koze nikud (nikamo) <se
ne moze>

nema se kud, nema izlaza
<iz nastalih prilika>,
nemoguce je promijeniti
vlastitu narav (HFR 2014:
248)

i¢i (oti¢i, krenuti i sl.)
svojim putem

zivjeti prema vlastitim
uvjerenjima, Zivjeti
(postupiti / postupati) po
svojoj volji, drzati se
svoga stava; osamostaliti
se (HFR 2014: 474)
dobiti / dobivati batine

biti premlacen (izudaran)
(HFR 2014: 29)

na svoj racun

u svom (vlastitom)

majdnem
elnyomott az dlom

()

A nagymama erre
szemérmesen
lesiitotte a szemét

(..)

(...) anyukamban
viszont a tortentek
meg a temetés utan
természetesen fol
se mertilt, hogy
ilyen kéréssel
fordulok hozza.
Amikor a kis
Mihaljevicka
zagrabi szavakat
kezdett hasznalni,
az apja
rettenetesen
elverte (...)
Elindultam kifele,
hogy szivjak egy
kis levegot.

Mit tehet az
ember, nem bujhat
ki a borébdl.

(...) tobb éven at
egyiitt voltunk, és
most mindenki
megy a maga
utjara

(...) a kerékpar
miatt kapta az
apjatol az elsé
verest (...)

(...) mikor a sajat
szamldjara
tréfalkozott (...)
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(neutr)

elalszik (MSZKA 2012)

lesiiti a szemét

a szégyen altalanos
kifejezésmodja

(Baranyiné Koczy 2018: 14-15)
/

nem tud kibijni [nem bujhat ki]
a borébdl (sz) (neutr)

nem tud megvaltozni, masképp
viselkedni (MSZKA 2012)

a maga utjan megy <vki> v.
<vmi> (sz) (neutr)

(személy) magat semmit6l nem
hagyja zavartatni, lassan, de

biztosan halad elére (MSZKA
2012)

sajat szamldjara (sz) (neutr)

sajat felelsségére, sajat



(35)

(36)

@37

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(...) aja tu sliku
ne mogu izbaciti
iz glave nikada
vise.

(...) ne¢e moja
djeca zbog mene
saginjat glavu.

Mama je stajala
na vratima, cula
sam kako joj se
srce lomi (...)

(...) to je nesto
kao ljubav na
prvi pogled.

Prvi put u Zivotu
pozeljela sam
umrijeti od
srama (...)

Ako mi doneses
pohvalnicu,
vodit ¢u te na
sladoled velik
k'o kucéa!

Oni se valjaju
od smijeha i
govore (...)

Mama je nekud
iza$la, za divno
Cudo (...)

(...) rezultatima
mu je odlican,
da puknes od
smijeha.

lonako Zivimo
od danas do

interesu, za svoju korist
(HFR 2014: 480)

izbaciti pf. (izbiti pf.,
izbrisati pf. i sl.) koga, sto
iz glave

zaboraviti koga/sto,
prestati misliti na koga/na
Sto (FRHSJ 1982: 139)
sagnuti pf. (saviti pf.,
pognuti pf.) glavu [pred
kim]

pokoriti se, popustiti;
podloziti se komu (FRHSJ
1982: 149)

lomiti ipf. slomiti pf.
(razbiti pf i sl.) komu srce

zadavati/zadati komu
veliku dusevnu bol,
¢initi/uciniti koga
nesretnim (FRHSJ 1982:
632)

ljubav na prvi pogled

ljubav na prvi pogled
(HFR 2014: 303)

umrijeti / umirati od srama

(stida)

jako se sramiti (stidjeti),
osjecati sram (stid) (HFR
2014: 552)

velik kao kuca

jako velik (HFR 2014:
268)

pucati (umirati, crkavati,
valjati se i sl.) od smijeha

jako (mnogo, dugo) se
smijati (HFR 2014: 543)

za divno cudo

usprkos neobicnosti, bez
obzira na neobicnost, uza
svu neobi¢nost, unato¢
svemu (HFR 2014: 78)
<to je> da pukne§ (umres)
od smijeha

<to je> veoma smijesno,
<to je> nevjerojatno
(nezamislivo) (HFR 2014:
543)

zZivjeti od danas do sutra

(...) de én soha

tobbé nem felejtem

el ezt a képet.

(...) az én
gyerekeim nem
fognak miattam
lehajtott fejjel
jarni!

Anyu az ajtoban
allt, hallottam a
szivet szakadni

(..)

(...) hogy ez
olyasmi, mint a
szerelem elsé
latdsra.

FEletemben elbszor

akkor akartam a

fold ala siillyedni
szégyenemben (...)

Ha dicséré
oklevelet hozol

haza, akkora fagyit

kapsz, mint egy
haz!
Fetrengenek a

rohogéstol, és azt

mondjadk (...)

Anyu elment

valahova, ilyen se

volt még (...)

Amugy is marol
holnapra éliink
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kockazatara (MSZKA 2012)

/

megszakad <vkinek> a szive

(vadl) (sz) (neutr)

az Ot ér6 megrazkodtatasba,
lelki fajdalomba (hirtelen)
belehal (MSZKA 2012)

szerelem elsd latasra (sz)
(neutr)

azonnali vonzalom, tetszés,
szerelem (MSZKA 2012)
(majd) a fold ala bujik [siillyed]
szegyenében (sz) (neutr)

nagyon szégyelli magat vmi
miatt (MSZKA 2012)

akkora, mint egy
haz/liftajto/olajto

(Arcanum Szines szinonimatar)
fetreng [kifekszik v. (durva)
bepisal v. bebrunyal] a
réhogéstdl (sz) (biz)

nagyon nevet (MSZKA 2012)
/

marol holnapra él (sz) (neutr)



(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

sutra (...)

(...) ali jos
jedan
neopravdani, to
bi mi stvarno
moglo zagorcéati
Zivot.

(...)
zastrasujuce je
kako sam nisko
pala.

(...) on se pocne
gusiti od
smijeha.

Udaram ga
Sakom u leda i
umirem od
smijeha.

(...) bacila si
dudu i stavila
cigaru, stoji ti
ko piletu sisa.

(...) treba se
uhvatiti u
kostac sa
Zivotom, a ne
bjezati.

Reklo bi se da
ima srca, ali ja
znam da nema

(..)

Zivotariti, Zivjeti s
minimalnim sredstvima;
zivjeti bez nekog plana za
buduénost (HFR 2014: 88)
zagorcati / zagorcavati
(zatrovati / trovati) Zivot
komu

oteZzati / otezavati
(upropastiti /
upropascivati) Zivot komu,
uciniti / ¢initi komu Zivot
tegobnim
(nepodnosljivim),
napakostiti / pakostiti
komu (HFR 2014: 726)
nisko (duboko) pasti

moralno se srozati,
necasno postupiti, postati
neposten, izvrsiti
nemoralno (neposteno)
djelo (HFR 2014: 359)
pucati (umirati, crkavati,
valjati se i sl.) od smijeha

jako (mnogo, dugo) se
smijati (HFR 2014: 543)
pucati (umirati, crkavati,
valjati se i sl.) od smijeha

jako (mnogo, dugo) se
smijati (HFR 2014: 543)

kao pile — kao piletu sisa

kaze se za osobu kojoj
§togod ne pristaje
(Bosnjak 2014: 62)

hvatati se ipf. uhvatiti se
pf- [s kim (s ¢im)] u kostac

pocinjati/poceti
osStru/odlu¢nu borbu s
kim/s ¢im, sukobljavati
se/sukobiti se s kim/s ¢im
(FRHSJ 1982: 266)
nemati srca

nemati razumijevanja za
koga, za sto, ne suosjecati
s kim (HFR 2014: 554)

()

(...) de ha kapok
még egy
igazolatlant, az
tényleg
megkeseritheti azg
életem.

(...) félelmetes,
hogy milyen

mélyre siillyedtem .

(...) hahotdra
fakad.

Hatba verem, és
kitor belolem a
rohoges.

(...) eldobtad a
dudlit, és a
szdjadba vetted a
cigit, ugy all
neked, mint
csirkének a togy.
Meg kell birkozni
az élettel, nem
pedig menekiilni!

Azt hinné az
ember, hogy az
ofdnek van szive,
de én tudom, hogy
nincs (...)
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folyton anyagi nehézségekkel
kiizd, nem gondoskodik a
jovojérél (MSZKA 2012)

megkeseriti <vkinek> az életét
<vki>v. <vmi> (sz) (neutr)

sok bosszusagot, kesertiséget
okoz vkinek vki v. vmi
(MSZKA 2012)

mélyre [(egyre) mélyebbre]
stillyed (sz) (neutr)

(személy erkolcsi tekintetben)
nagyon v. még jobban elziillik
(MSZKA 2012)

/

kibuggyan [kitor] a nevetés
<vkibol> (sz) (neutr)

hirtelen v. akarata ellenére
gyongyozve nevetni kezd
(MSZKA 2012)

/

Nincs szive

rideg, konyortelen ember
(MSZK 1985)



4.3. A frazeologizmusok forditasi megfeleltetéseinek elemzése

Ahogy roviden leirtam a 4.1. Az alkalmazott kutatasi modszer cimii alfejezetben, az
Osszeallitott korpusz elemzését a forditd altal alkalmazott atvaltasi miveletek szerint Klaudy
(2016) korabban bemutatott rendszere alapjan végzem el, kiegészitve azt a kontrasztiv
frazeologia megfeleléstipusai (Forgacs 2012) megjeldlésével, ahol az célszerlinek tlinik. A
négy atvaltasi miivelet mellett kiilon alfejezetben a szo szerinti forditassal is foglalkozom.
Azoknal a forrasnyelvi frazeologizmusoknal, amelyek szerepelnek a Szivvel-lélekkel. Dusom i
srcem (2017) ciml szomatikus frazeologiai szotarban, a megadott megfeleldiket kozlom a
labjegyzetben, de az elemzésben kizardlag kiegészitésként — és nem a szotari és a fordito altal
alkalmazott megoldasok Osszehasonlitasa céljabol, mert — ahogy mar megemlitettem a
szotarakrol beszélve a vizsgalt nyelvparban — a regény magyar forditasa és a szotar

megjelenése kozott kevés 1d9 telt el.

4.3.1. Behelyettesités

Az elsé megvizsgalt atvaltasi mivelet a frazeologiai ekvivalencia (Forgacs 2012: 249)
alapjan alkalmazhat6. A forrasnyelvi frazeologizmusok megfeleltetésér6l behelyettesitéssel
(Klaudy 2016) abban az esetben beszélhetiink, amikor a fordito ugyanazzal a célnyelvi
frazeologizmussal adja Oket vissza, illetve azonos képpel. Az alabbi tablazatban ennek az
atvaltasi miveletnek az alkalmazasa tekinthetd meg frazeologizmusok megfeleltetésekor
horvat-magyar nyelvparban. Azoknal a forrasnyelvi frazeologizmusoknal, amelyek a Szivvel-
lélekkel cimii frazeologiai szotarban is szerepelnek, a labjegyzetben ko6zlom a szotari

megfeleldit.

2. tablazat. Behelyettesités

Frazeologizmus a FNYSZ-ben Megfeleloje a CNYSZ-ben
(...) i da poslije, valjda taj isti netko, ne | (...) nehogy azt higgyék az emberek, hogy
(1) | upire prstom® u nas. szokik, és késébb ujjal mutogassanak
rank.
) (...) a Sto ce biti s ostalima to samo Bog | (...) de hogy a tobbivel mi lesz, azt csak
zna. az Isten tudja.
@) Nitko nece iz praznog stana na ulicu Senki sem fog egy iires lakasbol kidobni

izbaciti Zenu s dvoje djece (...) az utcdara egy kétgyerekes asszonyt (...)

2 A Szivvel-lélekkel cimii szotarban megadott megfeleldje: ujjal mutogat vkire (2017: 134).
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()

(6)

(7)

(9)

(10)

(11)

(12)

(15)

(16)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Ostao je braniti grad sve do ulaska
Cetnika i jugovojske, a potom mu Se
izgubio trag.

Mi vas molimo samo krov nad glavom
(...)

Citala sam sve $to mi je doslo pod ruku
(...)

Kad smo se upoznale, rekla je da joj je
dosla teta iz Amerike (...)

Neki su je mrzili jer je bila sretna i jer je
doslo njezino vrijeme.

Izgledalo je kao da bi za sve bilo
najbolje da sklopi oé&i*.

Bili smo svjesni da ljudima idemo na

Fivee®, ali to nas nije nimalo ometalo.

(...) ali morala sam popiti nesto da ne

dehidriram i barem malo dodem sebi.

(...) a od tada mu se gubi svaki trag.
Mama je neko vrijeme sutjela, a onda
rekla sve u jednom dahu (...)

Mame su nam se hvatale za glavu (...)

(...) iako joj je sestra ve¢ prokréila put
do Oaze.

Ja sam bila njegova suprotnost, a jedno
drugo smo zaobilazili u velikom luku,
pogotovo vani.

(...) i pusti nas na miru s tim svojim

ispadima.

(...) és amikor bementek a csetnikek meg

a jugo hadsereg, nyoma veszett.

Mi csak fedelet kériink a fejiink folé (...)

Mindent elolvastam, ami a kezembe
keriilt (...)

Azt mondta, hogy megjott az amerikai
nénikéje (...)

Voltak, akik gyiilolték, mert vidam volt, és
mert eljott az é ideje.

Ugy tiint, mindenkinek az volna a
legjobb, ha érokre lehunyna a szemét.
Tudtuk, hogy az oregek idegeire
megyiink, de csoppet sem zavartattuk
magunkat.

(...) de muszaj volt meginni, nehogy
kiszaradjak, és hogy egy kicsit
magamhoz térjek.

(...) innen kezdve nyoma vész.

Anyu egy ideig hallgatott, aztan egy
szuszra mondta (...)

Anydink meg masok is a fejiiket fogtak
(...)

(...) habar a névére mar utat tort az
Ouazis felé

En pont az ellentéte voltam, és nagy
ivben elkeriiltiik egymast, kiilonosen a
szobankon kiviil.

(...) csak hagyjon benniinket békén, és ne

gyotorjon az indulatkitoréseivel.

2L A Szivvel-lélekkel cimii szotarban megadott megfeleldje: (6rkre) behunyja a szemét (2017: 103, 109).

22 A Szivvel-lélekkel cimii szotarban megadott megfelelje: vkinek az agydra [az idegeire] megy (2017: 3, 50).
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(24)

(25)

(27)

(31)

(32)

(34)

(37)

(38)

(40)

(41)
(44)

(45)

(51)

(...) da joj idem na Zivee®™ (...)

(...) gotovo sam tonula u san (...)
Baka je na to smjerno spustila pogled®*
()

25

Sto ces, iz ove koZe ne moZes”.

(...) rastat cemo se prvi put u ovih

nekoliko godina pa svatko svojim putem.

(...) kad se salila na svoj racun (...)

Mama je stajala na vratima, cula sam
kako joj se srce lomi (...)

(...) to je nesto kao ljubav na prvi
pogled.

Ako mi doneses pohvalnicu, vodit ¢u te
na sladoled velik k'o kucéa!

Oni se valjaju od smijeha i govore (...)

lonako Zivimo od danas do sutra (...)
(...) ali jos jedan neopravdani, to bi mi
stvarno moglo zagorcati Zivot.

Reklo bi se da ima srca, ali ja znam da

nema® (...)

(...) hogy az idegeire megyek (...)

(...) engem majdnem elnyomott az alom
(...)

A nagymama erre szemérmesen lesiitotte
a szemét (...)

Mit tehet az ember, nem biijhat ki a
bérébal.

(...) tobb éven at egyiitt voltunk, és most
mindenki megy a maga utjara

(...) mikor a sajat szamldajara tréfalkozott
(...)

Anyu az ajtoban allt, hallottam a szivét
szakadni (...)

(...) hogy ez olyasmi, mint a Szerelem
elsd latasra.

Ha dicsérd oklevelet hozol haza, akkora
fagyit kapsz, mint egy haz!

Fetrengenek a rohogéstol, és azt
mondjadk (...)

Amugy is marol holnapra éliink (...)
(...) de ha kapok még egy igazolatlant, az
tényleg megkeseritheti az életem.

Azt hinné az ember, hogy az ofonek van

szive, de én tudom, hogy nincs (...)

Behelyettesitésnek tulajdonképpen azokat az eseteket mindsitettem, amelyeknél —

egyszeriien — a két frazeologizmus ugyanazzal a képpel rendelkezik (Klaudy 2016), és ez nem

jelenti feltétlentil azt, hogy teljes ekvivalenciardl van szo6. Vitathatatlan, hogy a teljes

ekvivalencia ritkabb jelenség két nyelv kozott (vo. Baker 1992, Forgacs 2012, Andri¢ 2018).

BN Szivvel-lélekkel cimii szotarban megadott megfeleldje: vkinek az agydra [az idegeire] megy (2017: 3, 50).

* A Szivvel-lélekkel cimii szotarban megadott megfelelje: vki a foldre siiti a szemét (2017: 102).

BA Szivvel-lélekkel cimii szotarban megadott megfeleldje: vki nem tud kibijni a bérébsl (2017: 17).

%A Szivvel-lélekkel cimii szotarban megadott megfeleldje: nincs vkinek szive (2017: 117).
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A  megemlitett frazeologiai ekvivalencia teljes ¢és részleges tipusaban, valamint
jelentésekvivalenciaként jelentkezik. Szamos esetben nehézséggel jar eldonteni, hogy
melyik fajtajarol van sz6. Forgacs kiemeli, hogy ,,a mérlegelés soran nyilvanvaldéan szubjektiv
dontéseket is meg kell néha hozni” (2012: 255). Gyakorlati okokbdl — egyrészt mert a fordito
egyedi dontései és kreativitasa ennél az atvaltasi miiveletnél nem(igen) tiikr6zédnek, masrészt
pedig mert ez nem a dolgozat els6dleges targya — a frazeologiai ekvivalencia altipusainak

példait nem targyalom részletesebben a behelyettesités kontextusaban.
Megtekinthetiink néhany példat, melyet a forditd behelyettesitéssel feleltetett meg.
2 (...) a §to ¢e biti s ostalima to samo Bog zna.
(...) de hogy a tébbivel mi lesz, azt csak az |sten tudja.
A szemléltetett frazeologizmus bibliai eredetii, és a kovetkez6képpen jelentkezik a Bibliaban:

»Ismerek egy embert Krisztusban, aki tizennégy év ezel6tt — testben-e, nem tudom,
vagy testen kiviil, nem tudom, Isten tudja — elragadtatott a harmadik égig. S tudom,
hogy ugyanez az ember — testben-e, vagy testen kiviil, nem tudom, Isten tudja —
elragadtatott a paradicsomba” (2Kor 12:2—4, idézi Bardosi 2019: 247).

Az alabbi frazeologizmus gyokereit szintén a Biblidban kereshetjiik meg:
(31) Sto ¢es, iz ove koZe ne mozes.
Mit tehet az ember, nem bujhat ki a borébdl.

Bérdosi (2019: 84) a bibliai Jeremias (Jer 13:23) tanitasaibol szarmazo6 kérdéssel koti

Ossze: ,,Vajon megvaltoztathatja-e borét az etidp, vagy tarka csikjait a parduc?*.

A kovetkezo példaban lathatjuk, hogy a célnyelvi frazeologizmus ki van egészitve az

orokre lexémaval a forrasnyelvivel szemben:
(11) Izgledalo je kao da bi za sve bilo najbolje da sklopi o¢i.
Ugy tiint, mindenkinek az volna a legjobb, ha érokre lehunynd a szemét.

Elmondhatd, hogy az drékre lexéma betoldasaval a célnyelvi frazeologizmus képe
mégsem valtozik, mert a horvat nyelvli frazeologizmus egyébként is néha felveszi ezt a
hatarozoszot (I1d. szotari alakjat az 1. tablazatban), masrészt a magyar nyelvi frazeologizmus
anélkiil is létezik. Mindkét nyelv beszeél6i tehat ismerik, és hasznaljak ennek a

frazeologizmusnak a rovidebb és a kibdvitett valtozatat is, ezért mondhatjuk, hogy a forditd
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ebben az esetben az explicitacio elvét koveti, mely szerint: ,,Ha a fordito tobb olyan megoldas
koziil valaszthat, amely egyarant megfelel a célnyelvi normanak, altaldban igyekszik az

explicitebb, kifejtettebb megoldast valasztani” (Klaudy 2012: 33).

A kovetkezé példaban — a kutatds korpuszat nyité frazeologizmusoknal — is jol

megfigyelhetd a behelyettesités.
1) (...) i da poslije, valjda taj isti netko, ne upire prstom u nas.
(...) nehogy azt higgyék az emberek, hogy szokik, és késébb ujjal mutogassanak rank.

E frazeologizmusnak az eredetét Bardosi a kozépkorig vezeti vissza: ,,a kozépkori
igazsagszolgaltatas altal forgalmas koztereken szégyenszemre pellengérre  allitott
személyekre az arra jar6 emberek valoban ujjal mutogattak, és igy cstfoltak ki, bélyegezték

meg Oket” (2019: 544-545).

A 2. tablazatban és a kiemelt példakban lattuk, hogy a forditdé szdmos helyen azonos
célnyelvi frazeologizmussal feleltette meg a forrasnyelvi szdvegben jelentkezdket. A
szomatikus jellegli forrasnyelvi frazeologizmusok célnyelvi megfeleldit a Szivvel-lélekkel.
Dusom i srcem cimi szétar is egyforman adta meg. Klaudy (2012: 146) kiemeli — magyar ¢és
német nyelvli példakon kimutatva —, hogy az ilyen teljes megegyezés természetes jelenség,
mert a népeket tobb évszazados szoros torténelmi és kulturalis kapcsolatok kotik Ossze.
Ekképpen a horvat forrasnyelvi és a magyar célnyelvi szovegben jelentkezd azonos
frazeologizmusok is megmagyarazhatok. Andri¢ (2018: 19) a kovetkezoképpen fogalmaz,

amikor ilyen frazeologizmusokrol van szo:

»Az azonos szolasok meglétébdl nem okvetleniil azt a kovetkeztetést kell levonnunk,
hogy azok az egyik nyelvbdl keriiltek at a masikba, hanem hogy az ugyanolyan
tarsadalmi, gazdasagi, miivelodéstorténeti viszonyokban €16 népek hasonlod

szemléletébol, szokasaibol, hiedelmeibdl alakulhattak ki parhuzamosan”.

A horvat és a magyar nyelv kozott fenndllo tipologiai kiilonbségekbdl kiindulva, a
grammatikdban  megfigyelhetd  eltérések  elkeriilhetetlenek  voltak, azonban a
frazeologizmusok forditasakor igyis a lexikara és az altala kifejezett képekre helyezziik a

hangsulyt.

4.3.2. Teljes atalakitas

35



Az alabbi tablazatban olyan példakat hoztam, amelyek a teljes atalakitas atvaltasi miivelet
(Klaudy 2012, 2016) eredményeként jelentkeznek a célnyelvi szovegben. Jelen alfejezetben
az elemzést kiegészitettem a forrasnyelvi frazeologizmusok sz6 szerinti forditasaval®’ is,

melyek a labjegyzetben talalhatok.

3. tablazat. Teljes atalakitas

Frazeologizmus a FNYSZ-ben Megfeleloje a CNYSZ-ben

17) (...) a ako se sjeti njega, stvari ¢e (...) és ha anyunak eszébe jut a sogora,
sigurno otici nizbrdo. balul iithet ki a dolog.

(39) Prvi put u Zivotu pozeljela sam Eletemben el6szor akkor akartam a fold
umrijeti od srama (...) ala siillyedni szégyenemben (...)

(46) (...) zastrasujuce je kako sam nisko (...) félelmetes, hogy milyen mélyre
pala. siillyedtem.

“8) Udaram ga Sakom u leda i umirem od | Hatba verem, és kitér belélem a rohigés.

smijeha.

A tablazatban megtekinthetd példaknal a forrasnyelvi és a célnyelvi kifejezések
jelentése azonos, de a szd szerinti jelentés — ilyen modon a képi hattér is — eltér, ezért
megtapasztalhatd a részleges ekvivalencia (Forgacs 2012). Két példanal tulajdonképpen
jelentésekvivalenciarol is beszélhetiink, mert a frazeologizmusoknak van egy kozos
komponensiik; (39) sram — szégyen, (48) smijeh — réhogés. A felsorolt forrasnyelvi
frazeologizmusoknak és célnyelvi megfeleldiknek tehat kozos a jelentésiik, de alakjuk,
valamint a szo szerinti (denotativ) jelentésiik kisebb vagy nagyobb mértékben eltér. Ha
megtekintjiik ezeknek a frazeologizmusoknak és megfeleliknek az 1. tablazatban feltiintetett
szotari jelentéseit, megfigyelhetjiik, hogy csak az utolsoban ¢érzékelhetd egy kisebb

jelentésvaltozas:
(48)  Udaram ga Sakom u leda i umirem od smijeha.?®

Hatba verem, és kitor belolem a réhogeés.

%7 Klaudy tanulmanyaban (1988) kimutatta, hogy a frazeologizmusok szo szerinti forditasinak is vannak
szabalyai, feldolgozva az eldzdleg szo6 szerinti forditasban elkészitett orosz frazeologizmusokat magyar nyelvre a
Dubrovin Ruszkija frazeologizmi v kartyinah (1982) cimii frazeoldgiai szotar magyar nyelvii valtozatahoz.

%8 Az umirati od smijeha frazeologizmus sz6 szerinti forditésa: haldoklik a nevetéstél.
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A hangos nevetést jelold forrasnyelvi frazeologizmus olyan jelentést is hordoz a
folyamatos cselekvésti igének® (umirati) koszonhetSen, miszerint a nevetés hosszabb
idétartam, mig a magyar nyelvli megfeleldje hirtelenséget jelol. A 3. tablazat tobbi példaja,
azaz frazeologizmusai, azonos jelentéssel birnak, viszont mas képekkel rendelkeznek. igy
példaul megtekinthetjiik, hogy az egyik forrasnyelvi frazeologizmusnal megfigyelhetd a
LENT, LEFELE ROSSZ fogalmi metafora (Lakoff—Johnson 1980), amely azonban nincs atadva a

célnyelvre, mert a forditdo masként fejezte ki.
(17)  (...) a ako se sjeti njega, stvari ée sigurno otici nizbrdo.*
(...) és ha anyunak eszébe jut a sogora, balul iithet ki a dolog.

A kovetkez6 példakban is eltérd képi tartalmakat figyelhetiink meg a forrasnyelvi és a
célnyelvi szovegben, ha megtekintjiik a forrasnyelvi frazeologizmusok sz6 szerinti forditasat a

labjegyzetben.
(46)  (...) zastraSujuce je kako sam nisko pala.®*

(...) félelmetes, hogy milyen mélyre siillyedtem.

(39)  Prvi put u Zivotu poZeljela sam umrijeti od srama (...)*

Eletemben elészor akkor akartam a fold ald siillyedni szégyenemben (...)

A (46) példarol beszélve megjegyzendd, hogy a forditd tigyelt arra, hogy megtartsa a
lefel¢ ereszkedd iranyt az erkolestelenség kifejezésében. Az utols6 példaban pedig
megtekinthetd, hogy a forditdé a célnyelvi megoldast gazdagitotta a fold ald siillyedés
képletesebb, konkrétabb képével a forrasnyelvi ,,egyszeriibb” képpel bird frazeologizmussal

szemben.

9 A horvét nyelv — mint més szlav nyelvek is — megkiilonbozteti a befejezett és a folyamatos cselekvésii igéket.
%0 Az otici ¢e nizbrdo frazeologizmus sz6 szerinti forditdsa: a dombon lefelé megy.
31 A nisko pasti frazeologizmus sz6 szerinti forditasa: alacsonyan esik.

%2 Az umrijeti od srama frazeologizmus sz6 szerinti forditasa: meghal a szégyent6l.
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Eszrevehetd, hogy kevés példanal beszélhetiink teljes atalakitasrol a forditasban,

rdadasul a forrasnyelvi és a célnyelvi képek sem mutatnak meg talzottan eltérd kiilonbségeket

a lexémaik alapjan.

4.3.3. Generalizacié (altalanosito forditas)

Az 4. tablazatban a generalizaciot (Klaudy 2016) tiikroz6 példak tekinthetok meg. Olyan

esetekrél van szo, amikor a fordité a forrasnyelvi frazeologizmust nem frazeologizmussal

felelteti meg a célnyelven.

4. tablazat. Generalizacio (altalanositod forditas)

Frazeologizmus a FNYSZ-ben

CNYSZ

(8)
(13)
(14)

(18)

(28)

(29)

(30)

(33)

Premrla je od straha jer je pomislila da
je dojava bila kriva (...)

Mama je bila na rubu (...)

(...) da ubijemo dosadu ¢(...)

Bila sam van sebe od srece (...)

(...) umirila je heklaricu i pogledala me
ispod oka*.

(...) naravno da mojoj mami nakon
svega i sahrane nije bilo ni na kraj

pameti** da ¢u je to traziti,

Kad je mala Mihaljevicka svome tati

rekla kaj, ubio je boga u njoj (...)

(...) pa sam krenula van, uhvatiti malo
zraka.
(...) zbog kojeg je dobila prve batine od

svog oca (...)

Visszahdkdolt, mert arra gondolt, hogy
tévesen értesitettek (...)
Anyu kikésziilt (...)

(...) ha nem tudtunk mit csindlni

unalmunkban (...)

Iszonyat boldog voltam ¢...)

(...) allt meg kezében a horgolotii, és

alulrol ram nézett.

(...) anyukamban viszont a torténtek meg
a temetés utdan természetesen fol se
mertilt, hogy ilyen kéréssel fordulok
hozza.

Amikor a kis Mihaljevicka zagrabi
szavakat kezdett hasznalni, az apja

rettenetesen elverte (...)

Elindultam kifelé, hogy sziviak egy kis

levegot.
(...) a kerékpdr miatt kapta az apjatol az

elso verést (...)

% A Szivvel-lélekkel cimii szotarban megadott megfeleldje: ferde szemmel néz vkire v. vmire (2017: 104).

¥ A Szivvel-Iélekkel cimii szétarban megadott megfelelje: Vi dlmdban se(m) gondol vmire (2017: 21), vkinek

esze dgdban sincs (vmit megtenni) (2017: 22).
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(...) aja tu sliku ne mogu izbaciti iz

(39) glave® nikada vise.

(36) (...) ne¢e moja djeca zbog mene saginjat
glavu®®.

(42) Mama je nekud izasla, za divno ¢udo
(...)

(47) | (...) on se pocne gusiti od smijeha.

(50) (...) treba se uhvatiti u kostac sa

(...) de én soha tobbé nem felejtem el ezt
a képet.
(...) az én gyerekeim nem fognak miattam

lehajtott fejjel jarni)

Anyu elment valahova, ilyen se volt még

(...)
(...) hahotara fakad.

Meg kell birkozni az élettel, nem pedig

menekiilni!

Zivotom, a ne bjezati.

Ha megfigyeljiik a tablazatban 6sszegytijtott példakat, 1athato, hogy a célnyelvi szoveg
alkotasanal a fordité nem alkalmazott frazeologizmusokat (esetleg részben frazeologizmusnak
tekinthet6 az utolso példa), hanem valamilyen mas nyelvi eszkozzel fogalmazza meg, és adja
at a frazeologizmusok jelentését, néha olyan esetekben is, amikor a célnyelvben megvan a
forrasnyelvi frazeologizmus lehetséges megfeleldje, pl. (18) pogledati ispod oka (megfeleldje:
ferde szemmel néz valakire vagy valamire), (28) ni na kraj pameti (megfelel6je: valakinek
esze dgdban sincs) vagy (36) saginjati glavu (megfeleldje: fejet hajt valaki vagy valami elétt).
Szamos példanal a forditd parafrazissal adja vissza a forrasnyelvi frazeologizmust, koziilik

kiemelném az alabbiakat:

(13) (...) da ubijemo dosadu (...)
(...) ha nem tudtunk mit csindlni unalmunkban (...)
(29) Kad je mala Mihaljevicka svome tati rekla kaj, ubio je boga u njoj (...)

Amikor a kis Mihaljevicka zagrabi szavakat kezdett hasznalni, az apja rettenetesen

elverte (...)

A horvat (13) ubijati dosadu frazeologizmus szé szerinti forditasa magyar nyelven
(meg)oli az unalmat, mig az (29) ubiti boga u nekome szo6 szerinti forditasa megoli az istent

valakiben. A fordit6 a jelentésiikre iranyul, és azt a célnyelven egyszeriien koriilirja.

% A Szivvel-lélekkel cimii szotarban megadott megfeleléje: vki kiver az agydbdl [a fejéb6l] vmint v. vkit (2017: 4,
29).
% A Szivvel-lélekkel cimii szotarban megadott megfeleldje: vki fejet [térdet] hajt vki v. vmi elétt (2017: 27).
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Két példanal lexikalis megfelelésroél (Forgacs 2012) van szd, mert a frazeologizmusok

jelentését a fordito lexémakkal adja vissza.

4) Premrla je od straha® jer je pomislila da je dojava bila kriva (...)

Visszahokélt, mert arra gondolt, hogy tévesen értesitették (...)

(8)  Mama je bilanarubu®y...)
Anyu kikésziilt (...)

Ahogyan az el6z6 példaknal — itt is megfigyelhetd, hogy az idiomatikussag és altala
eléforduld képek elvesznek mas nyelvi eszk6zok hasznalataval. A kovetkezd alfejezetben

megvizsgalom, hogy e veszteségeket a forditd milyen modon potolja be.

4.3.4. Kompenzicio

Az alabbi tablazatban tiz példat® gyiijtdttem ssze, amely a kompenzaciot tiikrdzi — ilyenkor
a feltiintetett forrasnyelvi szoveg mondataiban frazeologizmusok nem talalhatoak, de a
célnyelvi szovegben a fordit6 azokat alkalmazza forditaskor. Ilyen modon a forditd bepotolja
az el6z6 alfejezetben elemzett atvaltasi mivelet altal megtortént veszteségeket. Itt
tulajdonképpen globalis kompenzaciorol beszéliink, mely ,,sordn a fordité arra torekszik,
hogy a forditds eredményeképpen keletkezett célnyelvi szoveg ne legyen szegényebb,

szintelenebb, mint az eredeti célnyelvi szovegek” (Klaudy 2012: 171).

5. tablazat. Kompenzacid

FNYSZ Frazeologizmus a CNYSZ-ben
Nisam pricala previse i dosadivala, ali | Nem locsogtam sokat, és nem jartam a
(52)*° | sam prema svima bila pristojna. nyakukra®, illedelmes voltam
mindegyikiikkel.

% Az umrijeti od straha frazeologizmus sz6 szerinti forditasa: meghal a félelemtSl. A premrla szoalak miatt
(umrla helyett) morfologiai modifikaciordl beszélhetiink (1d. Forgacs 2012: 176).

% A biti na rubu frazeologizmus szo szerinti forditasa: a szélén van.

%9 Ennél tobb helyen is talalkozunk a kompenzacioval a forditasban, de jelen szakdolgozatban csak egy részét
szerepeltetem.

“0° A sorszamok folytatodnak a 1. tablazatban Gsszegylijtott és rendszerezett korpuszra, azaz sorszamozott

példaira.
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Jako mu se zurilo jer je vozio neke

Nagyon sietett, mert kamionnal volt, és

(53) | kamione, a kroz Zagreb je samo Zdgrdbot csak iitba ejtette™.

prolazio.

(...) ali strah i neizvjesnost koju je (...) de Juranié ugy meg tudott

Juranié, uz BozZju pomo¢, sirio oko félemliteni benniinket, hogy reszkettiink
&4 sebe bila je tako velika da su neki elSite, mint a nydrfalevél™.

doslovno drhtali pred njim.

Vecina klinaca dosla je u restoran ve¢ | Sok gyerek mar hétkor megjelent az
(55) | oko sedam i tada su nas nasamarili étteremben, de ekkor tettek minket lovd**

prvi i zadnji put. eldszor és utoljara.

Brzo su shvatili da smo ih pokusale A sziilok régton kapcsoltak, hogy mi
(0) nasanjkati (...) ketten lépre akartuk csalni®® Gket.

Cinilo se da stalno trazi svadu, da Ugy éreztem, hogy folyton Keresi a

uopce ne pomaze, osim s tim pismima kakdn a csomét’ 6, semmit sem segit,
(57) | koja salje i koja su jedino dobro sto leszamitva azokat a bizonyos leveleket,

zna naprawviti. és ez az egyetlen jo, ami telik tole.

— Frajerica, ha? — rekao je. — Hiiha, te aztin megéred a pénzed!"’ —
8) mondta.

Moram nesto smisliti, kako da se Ki kell talalnom valamit, hogyan logjak
(9) izvucem s nastave a da ne nadrapam. meg ugy, hogy ne jarjak po’rul4 8,
(60) Drugo se nije moglo ocekivati, razred | Mi mast varhattam volna, az osztdly

Suska, doSaptava se, padaju razne

osszesug, mindenféle elmélet jar szdjrol

4 ,
Jelentése:

42 ,
Jelentése:

43 ,
Jelentése:

44 z
Jelentése

,kérésével sorozatosan felkeres, zaklat vkit {vkinek}” (MSZKA 2012).
»arra menve, utkozben érint vmit (pl. vkinek a lakohelyét)” (MSZKA 2012).
»(kiilonosen félelmében) nagyon remeg, reszket” (MSZKA 2012).

. raszed, becsap vkit; tréfat iz vkivel, ugrat vkit“ (MSZKA 2012).

* Jelentése: ,,szandékat tigyesen leplezve vmely gyanutlan személyt ravasz fogassal olyan helyzetbe juttat,
ahonnan az mar nem v. aligha menekiilhet” (MSZKA 2012).

% Jelentése: ,,mindent kifogasol, ott is hibat akar talalni, ahol nincs” (MSZKA 2012), ,.ott is hibat keres, ahol
nincs, folyton akadékoskodik” (MSZK 1985).

“7 Jelentése: ,,(giny) (személy) jopofa, nem mindennapi, nagy csibész” (MSZKA 2012).

“ Jelentése: ,,nem sikeriil vmely véllalkozéasa, felsiil, rafizet” (MSZKA 2012).
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teorije. szdjra®.
(61) U tom trenutku bile smo slicne. Mert attol a pillanattol kezdve egy

cipében ja'rtunk50.

A példakban egy olyan tendenciat figyelhetiink meg, amely a magyar nyelvre jellemz6
frazeologizmusok bevonasara vonatkozik, pl. (54) reszket, mint a nydarfalevél, (55) lova tesz,
(56) lépre csal, (57) a kdkan is csomot keres, (59) porul jar a célnyelvi szovegbe. A globalis
kompenzacion beliil itt dasitasrol (Klaudy 2012) beszélhetiink, mely segitségével a fordito a
célnyelvi szoveget idiomatikusabb kifejezésekkel gazdagitja — amelyeket a magyar nyelvi
eszkoztar lehetdségként ajanl — és ekképpen gondoskodik arrél, hogy a forditas ne legyen

szegényebb az eredeti célnyelvi szovegeknél. Baker ugy fogalmaz, hogy a fordité a célnyelv

e ey

Eszrevehetd az is, hogy a forditd tobb esetben olyan forrasnyelvi lexémakat fordit
frazeologizmusokkal, melyek az informalis beszédstilushoz (Wardhaugh 1995: 47) tartoznak,

és e tendencia jol Kimutathato a kovetkezd példakban:
(58)  Brzo su shvatili da smo ih pokusale nasanjkati (...)

A sziil6k rogton kapcsoltak, hogy mi ketten lépre akartuk csalni éket.

(60) - Frajerica, ha? — rekao je.
— Hiiha, te aztan megéred a pénzed! — mondta.

(61) Moram nesto smisliti, kako da se izvucem s nastave a da ne nadrapam.
Ki kell talalnom valamit, hogyan logjak meg ugy, hogy ne jarjak porul.

Az aldhuzott, frazeologizmusokkal helyettesitett lexémak a horvat nyelvben inkabb a
mindennapi nyelvhasznalathoz tartoznak, mert altalaban a kozvetlen kommunikacioban
talalkozunk veliik — amely egyébként jellemz6 a regény stilusara is. Elmondhato tehat, hogy a

fordito tligyel arra, hogy a kompenzacié soran a stilus ne valtozzon.

“ Jelentése: ,,(hir) fokozatosan terjed, egyre tGbben beszélnek rola” (MSZKA 2012).
% Jelentése: ,hasonld helyzetben van vkivel, hasonldak a problémaik” (MSZKA 2012).
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4.3.5. Sz6 szerinti forditas
A Kkorpusz egyik forrasnyelvi frazeologizmusa sz6 szerinti forditasaban figyelheté meg a

célnyelvi szovegben. A kovetkezd példarol van szo:
(49) (...) bacila si dudu i stavila cigaru, stoji ti Ko piletu sisa.

(...) eldobtad a dudlit, és a szajadba vetted a cigit, ugy all neked, mint csirkének a

togy.

Ilyen forditoi dontést nem kell minden esetben problematikus megoldasnak mindsiteni
(vagy akar megkérdéjelezni a forditd kompetenciajat). Itt a szé szerinti forditdsnak az a
funkcidja tapasztalhaté meg, hogy a tréfas forrasnyelvi frazeologizmus képe atvitelével a
célnyelvi szovegbe a magyar olvaso is megismerkedhet a horvat nyelv humoraval. Klaudy
szerint: ,,Egy talalo, érdekes megfigyelés, egy szemléletes hasonlat, mely bar idegen, de
lehetne a miénk is, mindig elgondolkodtat” (1988: 70). Vidovi¢-Bolt kiemeli, hogy a forditd
néha azért is alkalmazza ezt az atvaltasi miiveletet, ,,hogy lehetévé tegye a kép vizualizacidjat,
amelyet a forrasnyelvi szoveg szerzOje egy bizonyos frazeologizmus valasztasaval is

1 (2018: 352), ebben az esetben a forrasnyelvi frazeologizmus altal atadott kép

szemléltette
kihangsulyozza, hogy valakinek tényleg nem all jol, azaz nem illik valami (v6. az 1.

tablazatban megtalalhato frazeologizmus jelentését).

4.4. Hipotézisek bizonyitasa
A korpusz feldolgozéasa és elemzése kimutatta, hogy a forditd szdmos forrasnyelvi
frazeologizmust ugyanazzal a képpel feleltetett meg a célnyelvre azonos célnyelvi

frazeologizmussal. A kovetkezd példakrol van szo (1d. 2. tablazat: Behelyettesités):

(1) upirati prstom — ujjal mutogat, (2) Bog zna — Isten tudja, (3) izbaciti na ulicu — kidob az
utcara, (5) izgubio se trag komu — nyoma veszik (6) krov nad glavom — fedél a feje folott, (7)
do¢i pod ruku — a kezébe keriil, (9) dosla je teta iz Amerike — megjott az amerikai nénikéje,
(10) dolazi cije vrijeme — eljon valakinek az ideje, (11) (zauvijek) sklopiti oci — (6rokre)
lehunyja a szemét, (12) i¢i na zZivce komu — az idegeire megy valaki, (15) doci k sebi —
magahoz tér, (16) izgubio se trag komu — nyoma vész, (19) u jednom dahu — egy szuszra, (20)
hvatati se za glavu — fogja a fejét, (21) prokrciti put — utat tér, (22) zaobilaziti u koga u
velikom luku — nagy ivben elkeriil valakit, (23) pustiti na miru koga — békén hagy valakit, (24)

%! Eredetiben: (sajat fordits) ,,(...) da bi omoguéio vizualizaciju prizora koji je autor izvornika do&arao i izborom

odredenoga frazema (...)” (Vidovi¢-Bolt 2018: 352).
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i¢i na zZivce — az idegeire megy, (25) tonuti u san — enyom az dlom, (27) spustiti pogled —
lesiiti a szemét, (31) iz ove koZe ne mozes — nem bujhat ki a bérébdl, (32) i¢i svojim putem —
megy a maga utjan, (34) na svoj racun — sajat szamlajara, (37) lomi se srce — megszakad a
szive, (38) ljubav na prvi pogled — szerelem elsé latasra, (40) velik kao kuca — akkora, mint
egy hadz, (41) valjati se od smijeha — fetreng a rohogéstol, (44) Zivjeti od danas do sutra —
marol holnapra él, (45) zagorcati Zivot Komu — megkeseriti az életét, (51) nemati srca — nincs

szive.

Osszehasonlitva a tobbi alkalmazott atvaltasi miivelet eléfordulasanak gyakorisagaval,
elmondhat6, hogy a behelyettesités a korpusz tobbségét formalja, hiszen a kutatasom szerint
ez a leggyakrabban alkalmazott atvaltdsi mivelet a forrasnyelvi frazeologizmusok
megfeleltetése soran a magyar nyelvre. A fordito a célnyelvi szovegben is sikeresen
megtartotta a forrasnyelvi képeket. Az elsé hipotézist — miszerint a frazeologizmusok

megfeleltetése soran gyakori lesz az egyszerii behelyettesités — sikeriilt bebizonyitani.

Tovabba a kutatds soran megfigyelhettiik, hogy a forditdé a globalis kompenzacién
beliil tobb helyen is gazdagitja a célnyelvi szoveget frazeologizmusokkal ott, ahol a
forrasnyelvi szovegben nem taldlkozunk veliik, méghozza tipikusan magyar nyelvii szovegre
jellemz6 kifejezésekkel, frazeologizmusokkal, pl. (54) bila je tako velika da su neki doslovno
drhtali pred njim — reszket, mint a nydrfalevél, (55) su nas nasamarili — l6vd tesz, (56)
nasanjkati — lépre csal, (57) trazi svadu — a kakan is csomot keres, (59) nadrapam — pérul jar.
Kimutathato a ,,duasitas” (Klaudy 2012), amellyel a forditd arr6l gondoskodik, hogy a
célnyelvi szoveg ne legyen szegényebb az eredeti célnyelvi szovegeknél, valamint hogy

emelje a szoveg olvashatosagat (Baker 1992).

A masodik hipotézist — miszerint a célnyelvi szovegben a globalis kompenzacio révén

kimutathat6 lesz a ,,dusitas” — sikeriilt bebizonyitani.

A korpusz feldolgozasa alapjan és a relevans szakirodalomra hivatkozva a korabban

megfogalmazott hipotéziseket sikeriilt alatdmasztanom.
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5. Osszegzés

Az elvégzett kutatas alapjan — a megvizsgalt nyelvparra vonatkozolag — elmondhat6, hogy a
forrasnyelvi frazeologizmusok megfeleltetésében a forditd kiilonbozé atvaltasi miiveleteket
alkalmaz (behelyettesitést, teljes atalakitast, generalizaciot, kompenzaciot), azonban tobbnyire
az egyszeri behelyettesités tapasztalhatdo meg, igy a forrasnyelvi és a célnyelvi
frazeologizmus ugyanazt a képet tartalmazza. Nemritkdn arr6l esik sz6, hogy a
frazeologizmusok forditdsa nem konnyli — hiszen maga a forditas folyamata sem az —, viszont
ilyen esetekrél beszélve szamos frazeologizmus megfeleltetése mégsem igényel nagyobb
kognitiv erdfeszitést vagy kreativitast a fordit6tol, mert a két szomszédos, évszazadokon
keresztiil kozos multtal, torténelmi és kulturalis kapcsolatokkal rendelkezd nép nagyszamu
azonos képpel bir6 frazeologizmust ismer és hasznal. A behelyettesitéssel szemben a teljes
atalakitas csak néhany példaban figyelhetd meg, raadasul nem tulzottan eltéré képekkel. A
generalizacid révén eléforduld célnyelvi szoveg (altalaban elkeriilhetetlen) veszteségeit pedig
a fordit6 a kompenzacioval hozza be, mely segitségével a célnyelvi szoveget gazdagitja, és
idiomatikusabba, természetesebbé teszi a célnyelvi frazeologizmusok alkalmazasaval ott, ahol
a forrasnyelvi szovegben nem jelentkeznek. Ekképpen iigyel arra is, hogy a magyar olvasé ne

érezze idegennek a célnyelvi szoveget.

Kiemelném, hogy sziikségszerii lenne egy atfogd és korszerli kétnyelvii frazeologiai
szotar elkészitése is a vizsgalt nyelvparban, amelynek 0Osszeallitisaban az eddig elkésziilt

muforditasokbol is érdemes lenne meriteni.
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