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Sazetak

Tema zavrSnog rada je malogradanstina u romanima Ante Kovaci¢a ,,Fiskal* 1 ,,Medu zabari“ s
naglaskom na kritiku malogradanskog drustva. U uvodu se nalazi kratak opis zavr$nog rada po
poglavljima. Glavni dio rada je podijeljen u tri veca poglavlja u kojima su opisane drustveno-politicke
struje koje su djelovale u drugoj polovici 19. stoljeca te uvelike utjecale na Kovacic¢evo stvaralastvo i
stil pisanja. Uz druStveno-politicke prilike navedene su i1 autobiografske ¢injenice koje je Kovaci¢
koristio u svom stvaralaStvu. Nakon toga je opisan novi tip lika, poluinteligent, koji postaje popularan
u Kovaci¢evom stvaralastvu. Nadalje je donesena kritika malogradanskog drustva u ,,Fiskalu® tako
Sto je prvo opisan glavni lik Jakoba Podgorskog, poluinteligenta koji je otiSao Skolovati se u
inozemstvo. Nakon toga slijedi kritika drustva. Opisano je druStvo koje je opsjednuto stjecanjem moci
1 bogatstva, a osim malogradanstine, kritika je usmjerena i na pripadnike visokog staleza. Na kraju je
istaknuta Kovaciceva kritika ispodprosjecnih pisaca i knjizevnih kritiara u okvirima ilirskog pokreta.
Idu¢e poglavlje govori o kritici malogradanstine u romanu ,,Medu Zabari“ te se dijeli na tri manje
cjeline koje opisuju glavnig lika Petricu de Kimaveca koji svojim karakteristikama podsje¢a na Jakoba
Podgorskog. Nadalje su opisani grad i mentalitet malogradanskog drustva u Zabljih lokvah, a na kraju

se opisuju politi¢ka i drustvena strujanja koja uvelike utje¢u na mentalitet stanovnistva Zabljih lovkah.

Klju¢ne rijeci: Ante Kovaci¢, Fiskal, Medu Zabari, malogradanstina, kritika



1. Uvod

Zadatak ovog zavr$nog rada je opisati malogradanstinu u Kovaci¢evim romanima ,,Fiskal“ 1 ,,Medu
zabari“ s posebnim naglaskom na kritiku malogradanskog drustva. U prvom poglavlju opisane su
drustveno-politicke prilike koje su inspirirale Kovaci¢a za pisanje njegovih djela. Opisuje se i tip
poluintelektualca, lika kojeg uvodi Kovaci¢ u svojim djelima, a predstavlja tip lika koji nije
intelektualac u punom smislu te rijeci, ne ograni¢avaju ga moralne i intelektualne konvencije zbog
¢ega se bez straha namece u drustvu. (Mastrovi¢ 2009: 390) U idu¢em poglavlju govori se o kritici
malogradanstine u romanu ,,Fiskal“, a poglavlje se dijeli na tri manja poglavlja u kojima je opisan
glavni lik Jakoba Podgorskog koji predstavlja tipi¢nog Kovaci¢evog poluintelektualca. Nakon analize
glavnog lika slijedi opis malogradanskog druStva motiviranog novecem i mo¢i. U poglavlju koje govori
o novcu 1 moc¢i istice se Kovacic¢eva kritika visokog drustva i malogradanskog mentaliteta koji se
pokusava poistovjetiti s velegradskim mentalitetom. Nadalje se govori o knjizevnosti i knjizevnoj
kritici. Kovaci¢ ostro osuduje ispodprosjecne autore svog doba te ismijava knjizevnu kritiku koja u
svemu trazi smisao i dubinu. Idu¢e poglavlje odnosi se na kritiku malogradanstine u romanu ,,Medu
zabari® te se dijeli u tri manja poglavlja u kojima je prvo opisan lika Petrice de Kimaveca koji, kao i
lik Jakoba Podgorskog, predstavlja tip poluintelektualca. Zatim slijedi opis grada i mentaliteta drustva.
U opisima grada Zabljih lokvah Kovagié se sluZi autobiografskim elementima te na taj na¢in izaziva
kontroverzu jer su se razli€iti stanovnici 1 politi€¢ki mo¢nici iz Karlovca prepoznali u romanu $to je
rezultiralo njegovom obustavom. Nadalje se govori o politickim 1 druStvenim strujanjima u
malogradanskoj zajednici. Kovaci¢ osuduje politicka spletkarenja, neprestanu borbu za polozaj i
pohlepu gradskih namjesnika. U zaklju¢ku je objedinjena kritika obaju romana te je dovedena u

kontekst s Kovacicevim zivotom.



2. Kritika malogradansStine u ,,FiSkalu® i ,,Medu Zabari“ Ante Kovacic¢a

2.1. Utjecaj drustveno-politickih odnosa na Kovaci¢evo stvaralastvo i stil pisanja

Drustveno-politicki odnosi druge polovice 19. stolje¢a nadahnuli su mnoga Kovacié¢eva djela pocevsi
od poezije, feljtona pa sve do romana. U razdoblju diktature Kuhena Hedervarya pravaski orijentiran
Kovaci¢ nailazi na mnoge zivotne neprilike te njegovo razocCarenje u drustvo i sustav rezultira
ismijavanjem i o$trim osudama u knjizevnom stvaralaStvu. Kritiziranjem malogradanskog drustva
zapocinje u svojim feljtonima, a u pripovijestima i romanima ta kritika dobiva umjetnicki izraz. ,,Iako
pripada generaciji hrvatskih realista, Kovacdi¢ u svojim romanima odrazava oprecne dihotomne
odbljeske koji osciliraju izmedu stilskih osobnosti fantazijskog romantizma i realizma.* (Mihanovi¢-
Salopek 2008: 89) Kovacica se ¢esto naziva i realisticko-romanti¢no-naturalisti¢kim piscem (TenZera
2001: 33), a bas ta pripadnost realistickom pravcu nagoni Kovaci¢a na izrazavanje bunta protiv
Lliterarizirane lazne papirnate iluzije Zivota, protiv ograni¢avanja slobode pisca“ (Mihanovi¢-Salopek
2008: 94) i protiv pravila da bi u djelima trebao opisivati simpati¢ne i zanimljive likove. Mastrovi¢
navodi:
Moguce je razlikovati dvije temeljne shematizirane skupine likova Kovaci¢evih pripovijesti; s
jedne strane, to su obic¢ni, mirni ljudi, sudionici uspavanog zivota, kakve susrecemo svakodnevno,
a s druge, to su ¢udaci neukrotiva duha, skloni neobi¢nim, nesvakidasnjim situacijama. Jedne i
druge Kovaci¢ donosi nenadmasnim plastiénim opisima, neizvjestaceno, razotkrivaju¢i njthov

duhovni svijet, tipi¢ne geste, njihove ¢udoredne poglede, uzvisene i/ili niske, stvarno, kako 1 jest
u Zivotu, 1 upravo tom uvjerljivoscu izaziva pozornost Citatelja. (Mastrovi¢ 2009: 385)

Nastoje¢i prikazati psiholoske i psihi¢ke promjene nastale u vremenu promjene drustvene strukture i

odnosa uvodi i tadasnji tip poluintelektualca. Sicel kaze:

U fokus svojih opaZzanja Kovaci¢ hvata najceS¢e tip poluintelektualca kakav se upravo u
njegovo vrijeme poceo kristalizirati. Pisac ga naj¢esce izvodi iz seoske sredine. Promatrajuci
1 fiksirajuéi put seoskog covjeka od sela do grada, na toj relaciji o kojoj se toliko govori kad
se analizira Kovaci¢evo djelo — on se ne zadrZzava samo na uo¢avanju vanjskih ¢injenica, nego
ponajprije analitiki, vrlo ¢esto dobrom psiholoskom motivacijom, a zatim postavljanjem
svojih junaka u medusobne odnose, pokazuje kako u koordinatama gradskih odnosa, gradskog
1 gradanskog motala taj seoski covjek ne dopire dalje od poluinteligenta, i to ne samo u
intelektualnom smislu, nego mozda i vi§e u formiranju osobnih moralnih kvaliteta. (Sicel
1997: 97)



Likove koji su sa sela otisli u grad karakterizira kao ,,dvospolce* jer nisu ni seljaci ni gospoda $to

ukazuje na podsmjeh malogradanskom ograni¢enom mentalitetu.

Kovacicev stil pisanja je prepoznatljiv po ,,svojoj neobuzdanoj bujnosti, po buntovhom duhu s
izoStrenim sluhom za suprotnosti izmedu grada i sela, bogatstva i obespravljenih, kao i po hrvatskoj
pravaskoj borbenosti.* (Mihanovi¢-Salopek 2008: 89-90) U svojim romanima on ,,daje maha bujnom
razvoju fabulativnih iznenadenja, u opazanju svijeta nedvojbeno izbija uvjerljiva realisticka
zaoStrenost promatranja pojedinih situacija i ponasanja ljudi.“ (Mihanovi¢-Salopek 2008: 90) Nadalje,
Kovaci¢ u svojim djelima problematizira socijalne i politicke prilike hrvatskoga naroda u
devetnaestome stolje¢u, osobito Siroki spektar drustvenih odnosa na relaciji selo — grad, u kojima
nastoji potaknuti psihologiju hrvatskog covjeka izloZzenog brojnim neprilikama $to su ih donosile
druStvene promjene, ponajprije one Sto su se dogadale u mijeSanju urbanih i ruralnih elemenata $to
je bilo karakteristicno za doba u kojem je Kovaci¢ pisao svoja djela. (Mastrovi¢c 2009: 386) Za
razumijevanje Kovaci¢eva opusa treba uzeti u obzir ¢injenicu da njegovo stvaralastvo opisuje njegov
zivotni put od rodnog sela do grada i1 Zivotno iskustvo na tom putu §to znaci da su njegova djela
proizlazila iz njega samog dok je on u tim dogadajima bio posredni sudionik. Takvim pristupom uspio
je prodrijeti u jo§ neizrecene tematske prostore hrvatske knjizevnosti. ,,U kontekstu odnosa selo —
grad, odnosno razli¢itih uc¢inaka §to ih velike socijalne promjene imaju na ljudske sudbine, Kovaci¢
Zeli upozoriti na Zivotne drame S$to nastaju uslijed novih odnosa, a toj ¢e se temi vracati u svojim
kasnijim pripovijetkama i romanima 1 to na literarno jo$§ uspjesniji nacin.”“ (MaStrovi¢ 2009: 390)
Zivot na selu ponajvise kritizira zbog toga $to su ljudi sa sela puni iskvarenosti i zavisti. Kovagié je
svojim temperamentom, cinizmom 1 borbenim pravaskim duhom pruZio dinamican iskorak iz
razdoblja kojem je pripadao zbog Cega ga suvremenici nisu do kraja mogli shvatiti, a romane su
zestoko osudivali. ,,U obzorju pravaskih pogleda na sudbinu hrvatskih ljudi, bez obzira na njihovo
staleSko 1 socijalno podrijetlo, ogorc¢en malogradanskim ozrac¢jem hrvatskih sredina u kojem posvuda
vlada op¢i rasap c¢udorednih postulata, Kovaci¢ prema tom stanju ne skriva svoje gadenje i
odvratnost.” (Mastrovi¢ 2009: 390) Mihanovi¢-Salopek navodi Sicelov opis Kovaéiéeve osebujnosti
1 tragike u okviru piS¢eva vremena navodeci kako je talentiran, izvanserijski hrvatski pisac ,,doslovno
izgorio u ucmaloj maloj, malogradanskoj sredini, nedorasloj da shvati dalekoseznost njegovih
literarnih inovacija: otvaranja novih tematskih prostora i utvrdivanja poetike modernog realistickog
romana‘“ (Mihanovi¢-Salopek 2008: 98) sugeriraju¢i da je i sam Kovaci¢ dijelio sudbinu svojih

glavnih likova od fiSkala Podgorskog pa sve do Ivice Ki¢émanovica.



2.2. Kritika malogradanstine u ,,Fiskalu*

Roman ,,Fiskal“ izaSao je u pravaskom ¢asopisu Sloboda 1882., a kao zasebna knjiga je objavljen prvi
put 1882. u Senju u izdanju knjizare N. Luster. Kovaci¢ pise ,,Fiskala“ kao parodiju trivijalnog romana
trecorazredne njemacke knjizevnosti koja se u njegovo doba prevodila za hrvatsko Gitateljstvo. Sicel

tako navodi:

U romanu Fiskal s jedne su strane joS uocljivi odjeci tradicionalne proze (trivijalna trovanja i
nemotivirane avanture), ali s druge strane, izostavimo li epizode u kojima autor karikira do
groteske 1 lakrdije neke junake (ilirska pjesnikinja Karolina!) ili direktno tendenciozno
ismijana Nijemice, $to umanjuje literarnu vrijednost romana, naci ¢e se u njima i podosta opisa
i epizoda koje ve¢ najavljuju ponajbolji roman U registraturi. To je, nesumnjivo predivna
pocCetna anegdotska epizoda s puranima, to su neki vrlo uspjeli opisi sporednih likova
(administrator Dugan), ili pak pitoreskne slike zagorskog pejzaza. (Sicel 2003: 132)

Zbog toga roman osim realisti¢kih nosi obiljezja romanti¢nog pustolovnog romana kao §to su dvoboji,
spletke, trovanja, ucjene, skrivanje oc€instva, utvare u Karolininoj ku¢i kao mjestu grijeha i prijevare.
Pokreta¢ fabule je intrigantni ljubavni zaplet izmedu parova Podgorskog i Olge te Laca i fatalne Elvire
Sto se nadovezuje na romanti¢ni pustolovni roman. Kritika malogradanstine u ,,Fiskalu“ usmjerena je
na ljude visokog druStvenog statusa te na one koji su spremni u€initi sve ne bi li se domakli visokog
drustva 1 uzivali u blagodatima koje takav Zivot nosi. Kovaci¢ se tako dotice i politi¢ke situacije 1
problematike knjiZzevnog stvaralastva oStro osudujuci i ismijavajuci ispodprosjecne pisce i kriticare.
,Do0 1zraZaja dolazi snazniji pomak prema realistickom prikazu 1 Kovaci¢ev izniman afinitet prema

ironi¢no-grotesknoj vizuri deskripcije 1 karakterizacije likova.* (Mihanovi¢-Salopek 2008: 93)

2.2.1. Lik Jakoba Podgorskog

Radnja romana je usredotoCena na lik fiskala Jakoba Podgorskog, seoskog odvjetnika Ciji portret
predstavlja naturalisti¢ku karikaturu:
Nizak je on i okrugao. Debela glava na kratkom ugojenom vratu lijeno se mice, a to micanje

gospodina fiskala i muke stoji, jer kada god makne glavom, mora od srca 1 teSko uzdahnuti. Kosa
mu je kratka i suviSe ostriZena, a bijela kano snijeg, do¢im mu je lice od tri podbratka, brci debeli,



kratki, zaSiljeni i crnom bojom namazani. Medutim, u govoru i u kretanju njegovom nema nista
osobita. (Kovaci¢ 2004: 129)

Opis glavnog lika sugerira njegov malogradanski mentalitet izrugujué¢i se njegovim fizickim
karakteristikama koje opisuju i njegovo psihicko stanje. Ovakvu estetiku grotesknog prikaza Kovacic¢
uvodi u hrvatsku knjizevnost te nije rijetkost da se i u ostalim dijelima pojavljuju likovi slicnog opisa.
Podgorski predstavlja tip osobe koja tezi visokom drustvenom polozaju, ali se u tom nastojanju ne
moze ostvariti jer pripada prosjeku. Ranije spomenut lik poluintelektualca je jasno vidljiv u liku
Podgorskog koji je podrijetlom iz seoske obitelji: ,,Otac mu, stari Krapinac, posjednik dvih vinogradah
1 pet ralih oranice, zanatom Cizmar, stanovase u onoj istoj kuci, kojoj je sada gospodarom sin njegov,
fiskal*“ (Kovaci¢ 2004: 137), ali zbog iznimne inteligencije odlazi se Skolovati u velegrad, toc¢nije u
inozemstvo, ne bi li tako stekao visok polozaj u drustvu: ,,U to vrijeme valjalo je naSim mladi¢em
polaziti strana sveuciliSta. A kako su stanovnici moc¢varnih predjelah priuceni i kaljuzne vode piti,
tako su 1 hrvatski mladi¢i hrlili na austrijska sveucilista koja su im najbliza bila.* (Kovaci¢ 2004: 137)
Kovaci¢ ismijava malogradansku potrebu za visokim obrazovanjem u inozemstvu znajuci vrlo dobro
da cilj takvog obrazovanja nije bilo stjecanje znanja nego nuzno sredstvo kojim se dolazilo do kakvog
visokog polozaja u hrvatskom drustvu druge polovice 19. stolje¢a. Ismijavajuci takvu druStvenu
karakteristiku Kovaci¢ se koristi likom Podgorskog 1 njegovom ,,sposobnos¢u da izracuna uspjeh
pomoc¢u matematickih formula ,,Jakob ravnase svoj zivot po matemati¢kih formulah. On je ciframi
to¢no izracunao $to i u koje vrijeme bude nesto nauciti. Izra¢unao je, Sto treba znati 1 kada se moze
dokuciti drustva velike gospode, postati ¢lanom, a i sam velikim gospodinom.* (Kovaci¢ 2004: 137)
Ono $§to je poremetilo ratune Podgorskoga je grofica Olga koju upoznaje na plesu te se s njom upusta
u politicku raspravu, a nadalje 1 u romanticnu vezu. U njihovom razgovoru Kovaci¢ iznosi svoja
pravaska uvjerenja te oStro iznosi svoje stavove prema llirima 1 njihovoj ideologiji ismijavajuci
njihovo lazno domoljublje: ,,Ja osudujem Ilirstvo, jer sam Hrvat, jer ne ljubim tlapnjah, jer se Ilirstvo
protivi bi¢u moga naroda i jer ho¢u da svojom glavom mislim. Ilirci misle tudim glavami pa i isti moj
postovani Krapinac Ljudevit Gaj.* (Kovaci¢ 2004: 140) Osim $to se u liku Podgorskog moze uociti
malogradanski mentalitet, on isto tako u jednu ruku opisuje Kovaci¢a i sluzi kao kritiar
malogradanskog drustva u romanu iako je i sam malogradanin. MozZe se zakljuciti da Podgorski tako
plasti¢no ocrtava pad mladenackih ideala na intimno-individualnom podrucju kao i na polju politickih
zanosa 1 usporedno uranja u sirovi, sebi¢ni pragmatizam koji naposljetku uvlaci likove u mrezi

propasti. (Mihanovié-Salopek 2008: 94). Sicel takoder navodi kako lik Jakoba Podgorskog najavljuje



lik Ivice Ki¢manovi¢a zbog svog tragicnog kraja gdje voden svojim zlim slutnjama i koSmarskim

snovima zavriava tragi¢no u ludilu. (Sicel, 2003: 132)

2.2.2. Malogradanski mentalitet — novac i mo¢

U ,.Fiskalu“ Kovaci¢ opisuje mentalitet krapinskog stanovniStva s obzirom da je i sam podrijetlom iz
malogradanske sredine te na taj nadin autenti¢no daje opis drustva koji se vrlo lako i danas moze
prepoznati u manjim gradskim sredinama. Prvo poglavlje tako prikazuje prodor realisticke zbilje u
prikazu meSetarenja 1 perfidne igre seoskih klijenata s pohlepnim pogospodenim advokatom
Podgorskim. (Mihanovi¢-Salopek 2008) U toj igri podmicivanja Podgorskog Kovaci¢ na komican
nacin prikazuje kako je lako podmititi, ali i nasamariti, pohlepom vodene drzavne sluzbenike. Motiv
pohlepe i borbe za drustveni polozaj provlace se kroz cijelo djelo. Jedan od nacina za stjecanje titule
viSeg staleza predstavljao je brak s osobom plemicke krvi, a upravo to je potaknulo Podgorskog da
pocne razmiSljati o braku s Olgom: ,,Pa zasto ne! — nakon kratke stanke nastavi razgovor sam sobom
Jakog Podgorski. — Pa zasto ne? Postati muzem grofice Olge. Koja ¢ast, koji ugled u mom rodistu. I
isti Ceh, Leh i Meh radovali bi se u svom grobu. (...) Do vraga! Ja nisam aristokrat! Krapinci su
najstarija plebejska pasmina u Hrvatskoj. (Kovaci¢ 2004: 147) Osim Podgorskog, jo$ jedan lik pati
za visokim drustvenim polozajem, a to je doktor Laca. Olgini skrbnici odlucili su da bi najbolje bilo
kada bi se ona udala za doktora Laca jer je on najbliZi njihovoj obitelji te bi tako bili sigurni da se
dobro udala. Laca i Podgorski se bore za naklonost grofice Olge i za pripadnost visokom stalezu. U
jednom navratu Laca odlu¢i posjetiti Podgorskog kako bi mu rekao da se prestane vidati s groficom
Olgom. U toj epizodi Laca se pojavljuje s dvojicom prijatelja plemicke klase, a ono $to ih isti¢e od
obi¢nog puka je njihov nacin odijevanja i njihovo drzanje koje Laca pokuSava oponasSati: ,,Doktor
Laca posjetio je Podgorskog sa svoja dva druga Stono se izdavahu plemic¢i. Fina odijela, rukavice 1
precerano ugladena kosa pokazivala je razliku njihova staliSa od drugih krStenih ljudi.” (Kovaci¢
2004: 202) Podgorski se u toj epizodi izruguje Lacu i njegovom oponaSanju visoke klase te ga naziva
pseudo-grofom: ,,Tko nosi ime kojemu ne pripada i govori ime staliSa iz kog ne potice 1 tko si pripisuje
naslov grof, $to on nije — jest pseudo — grof — odresito ¢e Podgorski, uprvi ukocene o¢i u protivnika.*
(Kovaci¢ 2004: 203) Kovaci¢ u ovom dijelu daje realisticku analizu i kritiku domacih skorojevica i

pseudogorfova te zestoko osuduje sve one koji lagodno i lukavo Zele Zivjeti na tudi racun. Tako je



izuzev staleza, pokreta¢ sukoba u romanu i novac i nasljedstvo, a kako se Laca oZeni svojom
rodakinjom Olgom, odmah odlu¢i da bi se sva imovina trebala dijeliti na pola te kod fiskala
Podgorskog potpisuju sporazum o podijeli imovine. Voden pohlepom i Zeljom da se njegova pseudo-
plemicka loza nastavi, Laca odluci svoju polovicu imovine prepisati na svog nasljednika, a kako
grofica Olga nije mogla dati potomaka, odluci se pociniti preljub: ,,Slobodan rob, koji hoée da mu
ruzna ljubovca rodi sina, nasljednika velikog imetka i nosioca slavnog imena doktora Laca...*
(Kovaci¢ 2004: 246) Kovacic¢ koristi lik doktora Laca kako bi ismijao ljudsku pohlepu i potrebu da
zadrze novac pod svaku cijenu, ali isto tako ismijava novonastale plemice koji ne znaju raspolagati
novcem te ga rasipaju na pice i kocku. Rasipni Laca, nakon §to je prokockao polovinu njegove i Olgine
imovine, zatrazi pomo¢ Podgorskog kako bi polovina imetka pripala Lacinom djetetu, a u sluc¢aju da
dijete umre, Podgorskog bi imenovao Sti¢enikom i1 on bi tada dobio Lacinu polovicu. Takav nacin
spletkarenja tipican je za malogradansku sredinu te opisuje mentalitet koji pod svaku cijenu zeli
zadrzati novac i mo¢. Tako se ponovno paznja usmjerava na lik Podgorskog koji je pravi otac Lacina
djeteta. Podgorski se nalazi s groficom Olgom nakon Lacova odlaska te trazi od nje da mu postane
zenom i da prizna njegovu k¢éi Jelenu kao njezinu $to bi znacilo da Jelena postaje groficom i samim
time bi uzivala sve blagodati visokog staleza te bi imala osiguranu buduénost: ,,Milostiva grofice
Olgo, ja sam svrSio nagodbu. Jezgra joj je, da pravda prestaje, stranke izumiruju, imetak ostaje
netaknut od fiSkalskih pandah, a vi ¢ete milostiva grofice uciniti ¢asno, lijepo 1 kr§¢ansko djelo. Siroto

dijete dobiti ¢e toli veliku i plemenitu majku i1 naslov njezin.“ (Kovaci¢ 2004: 261)

2.2.3. KnjiZevno stvaralastvo i kritika

Osim izrugivanja teznji za novcem 1 druStvenoj moci, Kovaci¢ se osvrée 1 na toboZnje pisce svoga
vremena koji nisu imali nikakvog talenta, ali su vjerovali kako su dovoljno obrazovani i talentirani
kako bi se bavili knjiZzevnosti. Tu se posebno osvrée na Ilire i njihov poeziju koja veli¢a Ljudevita
Gaja 1 ilirski pokret.
Jedan veliki dio romana (susret Podgorskog s ilirskim dacima 1 kvazipjesnicima) posluZzio je
Kovaci¢u za obracun s lakovjernim zanesenjastvom, malogradanskim mentalitetom 1
parodicnom kritikom ilirsko-romanticne koncepcije pjesniStva, knjizevnosti i nejasne

megalomanske politike. Budu¢i da je u hrvatskim knjiZzevnim ¢asopisima Kovaci¢ susretao
velik broj ljudi koji se uporno htio baviti knjizevnoscu, a za to nije imao niti talenta niti
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dovoljne odgovornosti, odraz takve atmosfere naSao je svoje karikature u liku kvazipjesnika
Vilka i uciteljice Karoline. I §to su mogucnosti takvih kvazipjesnika bile ograniCenije, to su
njihova tastina, pseudoucenost, pozerstvo i opasna zloba bile snaznije. (Mihanovi¢-Salopek
2008: 94)

Kovaci¢eva pravaska uvjerenja sadrzana su u liku Podgorskog te ga Kovaci¢ koristi kao kriticara
ilirske poezije: ,,To je pljeva, u kojoj nema zrnja. Lijepi srokovi nisu poezija. A kad se govori o dusi,
o srcu tih pjesmah — to su fraze.* (Kovaci¢ 2004: 152) Kovaci¢ najvise kritizira lik Karoline, uciteljice
iz Varazdina koja je gorljiva ilirka i pjesnikinja. Lik Karoline predstavlja kritiku svakoj osobi koja se
u Kovacicevo doba bavila knjizevnosti, a o tome nije imala pojma: ,,Karolina bijaSe podosta natrusena
¢itanjem, a kakav ve¢ biva zenski spol kada prostije knjigu, htjela je Karolina imati glas u znamenitih
pitanja Europe (...) Bila je jedna od onih mnogobrojnih ilirskih pjesni€arah, kojih umni plodovi nisu
pokrenuli svijetom, ali zato su namazali silu bozju papira. Vrijednost pjesmah nije se cijenila po
poeziji, ve¢ se je mjerila na lakte i rifove.” (Kovaci¢ 2004: 158) Na meti izrugivanja nasla se i
knjizevna kritika. Iliri su kvalitetnim tekstom smatrali sve §to je puno vatrenih emocija te su u svemu
trazili dubinu 1 smisao. Takvo poimanje knjizevnosti Kovaci¢ je osudivao te je u romanu iznio svoje
nezadovoljstvo tadasnjom knjizevnom kritikom: ,,Kakav je ono kritik? Poremeceni mozdani, koji vide
u kablu vode Jadransko more! Njemu je sve uzviSeno, velicanstveno i dubokoumno. Gdje su drevni
stihovi da ih ne bi ni prozivaci prokuhati mogli: njemu je to poezija tihe, mirne, blage i golubinje

duse.” (Kovaci¢ 2004: 191)

2.3. Kritika malogradanstine u ,,Medu Zabari“

Kovaci¢ev roman ,,Medu Zabari“ izlazio je u ¢asopisu Balkan u razdoblju od 10. sijecnja do 15.
svibnja 1886. kada je Kovaci¢evo ime uklonjeno s popisa suradnika. Roman je bio izrazito loSe
prihvacen zbog svoje kontroverznosti te je obustavljen nakon nekoliko nastavaka. (TenZera 2001)
Nedvojbeno je da je Kovaci¢ tocno pogodio i ismijao mane provincijske sredine u ¢emu se mnostvo
ljudi pronasSlo 1 odlucilo stati na kraj daljnjem objavljivanju teksta. Nadahnut Karlovcem i
karlovackim druStvom u kojem je zivio, Kovaci¢ nastoji dati realisti¢an opis malogradanskog drustva
¢ime je uvrijedio ne samo stanovnike Karlovca nego i Krapine. ,,Kad je zbog posla morao 1881.
preseliti u Karlovac, Ante Kovaci¢ je u tome gradu naiSao na ograni¢ene malogradanske krugove pune

mediokriteta. Pod ironicnim nazivom «Zabari» Kovaci¢ je opcenito zelio ismijati tip ljudi koji su



uobrazeni, hvalisavi, nadimaju se poput zaba, te samozadovoljno podrzavaju poluprimitivnu
«zabokre¢inuy» unutar koje zive.“ (Mihanovié¢-Salopek 2008: 95) Kovaci¢ev roman predstavlja
hibridnu formu travestije o ¢emu Culjat pise:
Medu zZabari je prozno djelo u kojem je Kovaci¢ hibridnom knjizevnom formom travestije
(slijedom vlastitog iskustva pisca feljtona i polemika) pokuSao prekrajati preuzete slike
provincije u dozivljaj sloZzene provincijske zbilje. Travestija je forma otvorena za slu€ivanje
knjizevnih 1 izvanknjizevnih elemenata, no nerijetko izlozena opasnosti njihova
izjednacavanja. Kovaci¢eva ogledna pripovjedna strategija u romanu Medu Zabari isprva nije

nai$la na reakcije javnosti sve dok u nesmiljeno satiri¢noj pripovijesti Zanovijetalo nije sacinio
lik ¢inovnika pokrajinske odvjetnic¢ke pisarne Mile Klempovica. (Culjat 2012: 147)

U spomenutom liku Mile Klempovic¢a prepoznao se anonimni gradanin koji se odmah obrusio na
Kovacica koji se pokusao obraniti protiv optuzbi tvrdeéi kako niti jedan lik ne predstavlja konkretnu
osobu iz stvarnog Zivota. Svaka obrana je bila bezuspjes$na te je roman kona¢no obustavljen nakon
desetog nastavka. U romanu je podsmjeh usmjeren na malogradanski moral koji je podlozan kulturnim
1 politickim strujanjima. Kovaciceva satira ostaje nedostignuta u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca, a
roman ,,Medu zabari“ predstavlja odraz autorova talenta i oStroumnosti. Svaka re¢enica u romanu je
dvosmislena, a neutralnost u izrazu gotovo i ne postoji. (Culjat 2012) ,,U svom, nazalost, nedovrienom
romanu Kovaci¢ je satiricki ocrtao u¢malo tkivo provincijske sredine, prepuno zlobe, spletaka,
oportunizma 1 filistarstva. Karakterizaciju ¢itave galerije malogradanskih likova, autor je oblikovao u
rasponu od komicnih, karikaturalnih pojava, pa do grotesknih likova koji odraZavaju bolnije 1
bolesnije odnose u drustvu.“ (Mihanovi¢-Salopek 2008: 96) Sicel je opisao kako je Kova¢i¢ na zub
uzeo prilike 1 ljude iz male provincije te se posebno izrugivao politickim protivnicima i karijeristima,
ljudima koji nemaju nikakvih manira i koji glume lojalnost i poStenje. Isto tako se obrusio na ,,zlatnu

Mee

mladez* koja u cilju ima zivjeti od roditeljskog bogatstva ne radeci nista kao 1 na pseudonovinare koji
se ne bave vijestima nego tracevima. [zvrgnuo je ruglu atmosferu Karlovca u kojem opisuje ljude

ograni¢enog mentaliteta. (Sicel 1984: 112)

2.3.1. Lik Petrice de Kimaveca

Glavni lik romana ,,Medu zabari* je Petrica de Kimavec kronicar 1 ,,Senator* kraljevskog grada.
Njegov tjelesni opis odlikuje se naturalistickim i1 grotesknim karakteristikama $to je tipicno za

Kovaci¢eve opise likova: ,,U sobi suha, koS¢ata dugonje sinu genije kronicarski. Bio je to spectabilis
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et nobilis Petrus de Kimavec. (...) Petrovi dugacki brci, svake sedmice pomladeni apotekarskim
crnilom, visili su kano strmogled niz dugo, jednoli¢no, koscato i suhoparno lice.” (Kovaci¢ 2004:
282), a njegovo ime predstavlja metonimiju sugerirajuéi napetost inercije i kretanja. (Culjat 2012)
Petrica de Kimavec pripada klasicnom Kovaci¢evu tipu poluintelektualca. Ono §to ga Cini takvim je
to §to ga ne sputavaju moralni i intelektualni obziri, on objavljuje svoj ,,zemljopisno-prirodoslovni
opis‘ varosa ne razmisljaju¢i o mogucim posljedicama. Kako je ¢lanak bio dobro prihvac¢en u drustvu,
Petrica sam sebe uzdize iako predstavlja prosjek gradanskog mentaliteta: ,,Samoga Senatora tresla je
nekakova nebeska groznica. Njemu bijase po prilici onako kano helotu kada ga bogovi pocaste
nektarom i ambrozijom. (...) Nije ovo usko tlo za veli¢inu tvoga genija. Samo veliki narodi suncaju
se na zaru takova veleuma i tuku za njega kano filjarke za pisanu jabuku“ (Kovaci¢ 2004: 285)
Ponesen slavom Petrica utone u san: ,,Malo i veliko, staro 1 mlado, musko 1 zensko klice, §to ga grlo
nosi: Hosana Petrica! Hosana Petrica! (...) Ali nuto! Cudesna li i kobna preobrata! 'Zabje lokve' i sva
ta slota naroda okrenu se u neki nejasni, nerazumljivi kozmos. To raste, to se naduva. I od
najidili¢nijeg i najrodoljubnijeg varosa stvorila se ogromna zaba, u kakove se pretvaraju vjestice.*
(Kovaci¢ 2004: 314) te u tom snu se spoznaje kako Petrica grad vidi kao antagonista, kao veliku zabu

iz &ije se utrobe ¢uju glasovi Petri¢inih protivnika. (Culjat 2012)

2.3.2. Opis grada i druStva

Roman zapodinje opisom Zabljih lokvah: ,,Po danasnjem zamljopisnom poimanju, dok veé¢ svako
lomotalo i mahnitalo drzi da je pozvano mjeriti mede domovine, negdje nedaleko granice, u kotlini
gorja 1 vrleti, prostire se taj grad. Vanj$tinom grad, nutrinjom selo. U zlatnih vremenih preznamenito
mjesto Doka bijase Zivjeti u Zabljih lokvah.“ (Kovagié¢ 2004: 281) Iz opisa se ve¢ da naslutiti kao se
radi o malom gradu ¢iji druStveni sastav viSe nalikuje selu nego 1i gradu. Grad koji Kovaci¢ opisuje u
romanu di¢i se nekad slavnom povijesti, a stanovnici Zabljih lokvah opisani su kao drutvo koje je s
vremenom propalo kao i slavna povijest njihovog grada: ,,Kano $to je svijet u svom metamorfoziranju
prozivio viSe epoha, tako i zabari nakon zlatnih vremena prozvakase srebrno, pak mjedeno, pak
vodeno doba. (...) A sada prelaze u drvenu i blatnu epohu, i kad ljubomorno, kad prijegorom uzdisu
da je to najzalosnije doba“ (Kova¢i¢ 2004: 281) Zabari su opsjednuti slavnom proglosti njihova grada

Sto se u viSe slucajeva pokazuje u romanu: ,,Ah, da nije toli Zalosna sadaSnjost, koli bijaSe vesela
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proslost, bila bi zaista zamjerna buducnost nasega grada. A da to bude, ¢ega nam treba? (...)
Lojalnosti, poniznosti, mira. Saberimo se, podignimo visoko takav barjak. Velika nam se gospoda
prijazno smiju. (...) Treba dakle iskustva, razboritosti i prakti¢nosti. (Kova¢i¢ 2004: 283) Zelja za
starom slavom grada ispreplic¢e se s potrebom malogradanskog druStva da bude priznato i cijenjeno
od strane velike zagrebacke gospode, ali u isto vrijeme sami sebe uzdizu na temelju proslosti koja je
uvelike obiljezila njihov grad: ,Nemirnjaci ho¢e da se vise ne zovemo ni starostavnim imenom
Zabara! Da je to grehota i sramota. I da nam se plemenita varo vise ne zove Zabje lokve! (...) Pitajte
naSe profesore, naposeb filologe, Sto znaci: loquor, loqui, locutus sum. Govorim, govorio sam,
izgovoreno bi! (...) Govorili smo mnogo, a koliko smo radili to neka sudi genij naSega grada i
danasnja epoha.* (Kovaci¢ 2004: 284). U svom izrazu Kovacic¢ se koristi hiperbolom kako bi jos vise
istaknuo satiru u svom romanu te stanovnike Zabljih lokvah podrugljivo naziva najrodoljubnijim i
najslavnijim gradanima najplemenitijeg varo$a. Slavu Zabljih lokvah usporeduje s Rimom to
pokazuje teznju malogradanskog drustva da se pokaze velikim. Uvodenjem lika Marijane,
velegradske djevojke, Kovaci¢ opisuje ljubomoru malogradanskih Zena prema velegradskom
mentalitetu te oslikava razlicite vrijednosti koje razlikuju selo i1 grad: ,,Ohola djevojka! Kakovo je to
ponasanje? Gustavu niti ne odvracaSe na ljubezna pitanja! Ja ne znam $to si te djevojke u danaSnje
doba utvaraju? Hoce li zivjeti u svijetu, treba da i umiju zivjeti! Dakako, ona je dosla iz velegrada.

Tamo sve to drugacije biva.*“ (Kovaci¢ 2004: 330)

Drustvena kritika o€ituje se 1 u opisu mladezi: ,,MladeZ i mladi¢e Zabarske ponosom nazivahu 'purgeri’
cvijetom sve mladosti na 'krugli zemaljskoj'. Nikada se nije u javnosti smjela izustiti rije¢ mladez, a
da se ne bi dodalo 'nade puna', nadobudna ili u najboljem cvijetu nasa 'zlatna' mladez.* (Kovaci¢ 2004:
288) U romanu mladeZ predstavlja najsvjetliju to¢ku Zabljih lokvah, a ono §to najvie odreduje mladu
osobu 1 njezin status je ime. Kovaci¢ se izruguje potrebi da se mladi¢ima i djevojkama daju strana
imena koja su tada znacila drustveni status, dok su uobi¢ajena hrvatska imena predstavljala pripadnost
puku: ,,Zabari gramzise za sjajnimi imeni Cezarom, Aleksandrom, Kolumbom. Veé na krstu davali bi
¢itav niz krsnih imena. (...) Samo u najnizih radnikah moglo se na¢i obi¢ni imena, kosto je Filip,
Jakob, Petar, Antun, Andrija, i t. d., a u Zzenah: Dora, Mara, Bara, Kata itd.* (Kovaci¢ 2004: 288-289)
Takva optere¢enost imenima dovodila je do sudskih tuzbi ukoliko bi kumovi odabrali obi¢no ime
djetetu. Nakon odabranog imena, roditelji bi se odmah poceli baviti buduc¢im stalezom njihova djeteta

odlucujuéi kojim poslom ¢e se baviti kada odraste: ,,Kada je proSla doba krsnih imena, tada se je
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pocelo snovati o budu¢em stalisu. (...) 'Moj Kamilo bit ¢e veliki sudac, savjetnik, ministar, diplomat!"

(Kovaci¢ 2004: 289) Takva ocekivanja u velikom broju slucajeva nisu bila ispunjena.

2.3.3. Politicka i kulturna strujanja

Ranije je navedeno kako je malogradansko drustvo grada Karlovca bilo izuzetno podlozno politickim
strujanjima. U romanu ,,Medu Zabari* politicka zbivanja nailaze na najzeS¢u kritiku 1 osudu. Na
pocetku romana spominje se sukob konzervativne i radikalne stranke: ,,kojimi bi sredstvi poceti,
kojimi raditi: da se uzdrzi mirna lojalna, Boga bojeca se, ponizna, hvalevrijedna i opéeposStovana
konzervativna stranka naseg grada proti razvratnoj, bjesnecoj, sve rusecoj, unistujuéoj stranci — ne
stranci — nego hrpi moralnih propalica i besku¢nika u nasem gradu“ (Kovaci¢ 2004: 282)
Konzervativna stranka u ovom sluc¢aju predstavlja sve $to je dobro u zabarskoj zajednici i sve cemu
malogradani teZe ne bi li vratili gradu staru slavu, a sebe uzdigli na status velegradana. Konzervativnoj
stranci pripada glavni lik Petrus de Kimavec, on je kronicar 1 prvi ,,Senator* kraljevskog grada. Nakon
njegovog ¢lanka u novinama u kojem kritizira pripadnike radikalne stranke postaje omiljenim ¢lanom
drustva te kako bi ga se motiviralo da nastavi tim smjerom iz gradske blagajne mu je uplaéen novac:
»Za taj Senatorov 'zemljo-prirodoslovni opis' votirahu mu u prvoj sjednici gradski oci poklon iz
gradske blagajne, da ni ubuduce ne zahrda, to 'zlatno pero'.* (Kovaci¢ 2004: 285) Uz lik de Kimaveca
pojavljuje se 1 Wurzl, nekadasnji novinar 1 kriticar koji je primljen u magistrat kao gradski sluzbenik.
On je zasluzan za prijedlog da se de Kimaveca nagradi za njegov clanak, ali isto tako uz doktora
Brundu postao je najveci protivnik Petrice de Kimaveca zbog sumnje da podrzava Zensku struju koja
je dizala pobunu u njihovom gradu: ,,Doktor Brunda i gospodin Wurzel opirahu se Zenskoj struji, koja
diZze pobunu proti bakljadi Sto bi ju imali zabari uz sva varoSka drustva izvesti na slavu Senatora
kroni¢ara. Ali ne potraja to dugo, pa 1 oni sami postadoSe protivnici kako toj slavi, tako 1 Petrici
Kimavcu.* (Kovaci¢ 2004: 316) Takav preokret od slavljenja de Kimavceva ¢lanka do prezira i
pokusSaja da ga se svrgne s poloZaja ,,Senatora® prikazuje slijepo pracenje vlasti. Doktor Brunda se u
druStvu iskazao kao veliki intelektualac 1 velegradanin Sto je bilo dovoljno da postane predmetom
obozavanja medu stanovnicima Zabljih lokvah: ,,Oh, na§ Dioklecijan i na$ Justinijan. Mi jadnici
gledasmo, a vidjeli nismo! Mi boZzji volovi slusasmo, a ¢uli nismo! Ali sada znamo, sada vidimo, sada

c¢ujemo: §to si nam ti, tko si nam ti, ¢emu si nam ti!? (...) Ti, dragi doktore, ti si opet nas i ostat ¢e$
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nas! Mi ¢emo se tebe drzati kano pijan plota!* (Kovaci¢ 2004: 317) Kovaci¢ na satiri¢an nacin opisuje
politicka strujanja u malogradanskom drustvu opisujuéi spletke i prepucavanja medu vodecim
politickim figurama. Izruguje se i izbjegavanju krivice u politici §to je vidljivo na primjeru Wurzela
koji negira svoj prijedlog da se nagradi de Kimaveca za ¢lanak: ,,Glasovao sam za prijedlog. Ali ¢e
mi svaki oprostiti, tko zna, da se ne razumijem u takove stvari. Nu, to ¢e mi se priznati da onaj ludi
prijedlog nisam niti jednom rije¢i zagovarao!* (Kovagié 2004: 320) Licemjerje u politici Zabljih
lokvah o¢ituje se u liku doktora Cvika: ,,On je tresao sudbinom u 'Zabljih lokvah'. Zabari su ga mrzili,
ali se ga 1 bojahu. A koji su ga ljubili — ovi mu bijahu toboznji prijatelji — oni ga prezirahu. Nu uza
sve to zabari nisu mogli blistati bez svoga slavnoga doktora — niti doktor bez njih!* (Kovaci¢ 2004:
333) koji je jos jedan sudionik u naumu da se Petricu de Kimaveca svrgne s polozaja. Kada mu Wurzel
ponudi Petri¢ine rukopise u kojima ih Petrica sve opisuje 1 izruguje u zamjenu za novac doktor Cvik
se ograduje od svih spletki te skriva svoj interes, ali Wurzel ga uspijeva prozreti: ,,Rodoljublje je danas
— sebeljublje. A ti si, bez zamjere, jedan od onih razvikanih radikalaca u nasem gradu, koji je
najradikalniji za svoju kesu! (...) Novci govore, usne se rugaju!“ (Kovaci¢ 2004: 336) Kovaci¢ u
ovom dijelu osuduje podmitljivost vlasti i spletke zbog novca aludirajuéi na to da se politika ne bavi
javnim dobrom, ve¢ dobrom pojedinaca koji uzivaju vlast. Nizovi postupaka kao $to su majstorstvo,
ogovaranja, beskrajna debatiranja po krémama, hitra sklapanja i razvrgavanja politickih saveza
odrazavaju pod okriljem satire pravu realisti¢ku sliku zbilje koju je Kovaci¢ osudivao. (Mihanovi¢-

Salopek 2008: 96)

Osim politike Kovaci¢ osuduje 1 razli¢ite udruge i druStva. U romanu se posebice izruguje lovackom
drustvu Zabljih lokvah te ¢lanovima koji se u tom drustvu nalaze: ,,Postojalo je i lovacko drustvo.
Clanovi mu bijahu najotmjeniji Zzabari. Slina je bio predsjednik, Si¥mi3 tajnik: zato policajne poslove
vodiSe panduri, a ljekarske usluge sluge 1 kalfe.* (Kovaci¢ 2004: 304) Lovacko drustvo nosilo je ime
,Kubura“ i kao svako drustvo u Zabljih lokvah imalo je svoje geslo, barjak i kora¢nicu. Culjat navodi
kako u ovom sluc¢aju hiperbola igra veliku ulogu u postizanju satiri¢nog tona. Ruglu su izvrgnuti
nebrojeni protokoli mjesnih lovackih drustava koji su imali imena, koracnice, barjake i razlicita gesla,
a pred lov su redovno pisali oporuke i molili se nekom od svetih zastitnika ukoliko ih napadne kakva
zvijer. Kovaci¢ ismijava potrebu malogradanskog drustva da od svakog dogadaja rade ceremoniju kao
da se radi o najsvecanijim prigodama. Pripadnici lovackog drusStva su sve osim uzviSene gospode, a
ono §to odlikuje takvo drustvo su lovacke price: ,,Ono je na dugo i Siroko navadalo opis onih vukova,

koji su u lovu budi smrtonosno, budi tesko, budi lahko ranjeni bili i koji nevidom odmagliSe u svoja
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vucja duplja i legla.* (Kovaci¢ 2004: 306) Lovci su se smatrali najhrabrijim pojedincima u drustvu te
su ih ¢ak poistovjeéivali s najvec¢im domoljubima: ,,Ja znam da sam ve¢ odavna zasluzio nadgrobni
spomenik i vijence okolo lijesa, ma i ne razderali me vuci mrkoglede i mededi mudroznanci; ja znam

da sam to odavna zasluzio, kako i vec¢ina nas patrioti¢nih gradana‘“ (Kovaci¢ 2004: 309)
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3. Zakljucak

Stvaralastvo hrvatskog realista Ante Kovaci¢a uvelike je nadahnuto drustveno-politickim zbivanjima
druge polovice 19. stolje¢a. Kovaci¢ se u svojim djelima koristi autobiografskim elementima te kroz
satiru 1 parodiju opisuje drustvo u kojem zivi. Kako je i sam odrastao na selu, a otiSao na Skolovanje
u gradsku sredinu, Kovaci¢ se bavi migracijom selo-grad isticuéi selo kao izrazito negativnu sredinu
u kojoj vlada pohlepa, ogovaranje i zavist. U svoja djela Kovaci¢ uvodi tip poluintelektualca ili
poluinteligenta. Takav lik predstavlja pojedinca izmedu sela i grada, izmedu inteligencije i prosjeka,
nije ogranicen moralnim i intelektualnim te se bez straha i srama namecée drustvu. Takvi likovi su
Jakob Podgorski iz romana ,,Fiskal“ i Petrica de Kimavec iz romana ,,Medu zabari“, obojicu ih
povezuje nesretni zavrSetak, ili u Petri¢inom slucaju, potencijalni nesretni zavrSetak s obzirom da
roman ,,Medu Zabari* ostaje nedovrSen zbog velike kontroverze koju je izazvao u drustvu. Kovaci¢ u
oba romana Zestoko kritizira i osuduje malogradanski mentalitet, ismijava plemstvo i malogradane
koji nastoje oponasati velegradsku gospodu. Velik naglasak stavlja na politiku, a posebno ismijava
pripadnike ilirskog pokreta i Ljudevita Gaja. Kovaci¢, kao pisac pravaske orijentacije, svojom
literaturom sudjelovao je u konstruiranju hrvatske nacionalne samosvijesti nude¢i kritiku drustva u
kojem je Zivio, literarno ga je analizirao i kritizirao $to je rezultiralo podrS8kom studentske mladeZi i
negodovanjem svih onih koji su se pronasli u Kovaci¢evim likovima. (Mastrovi¢ 2009: 386) Kritiku
malogradanske politike opisuje u raznim spletkama, borbom za polozaj 1 pohlepom. Osuduje i
knjizevnike koji su djelovali u tom vremenu, posebice ilirske pjesnike koji su bili netalentirani, ali ih
to nije sprjecavalo u pisanju. Osim toga, izruguje i knjizevnu kritiku koja je u svemu trazila dubinu i
smisao iako je vec¢ina tekstova bila poprilicno loSe napisana. Takoder ismijava trivijalne romane
trecorazredne njemacke knjiZzevnosti uvodec¢i romantiarske elemente u svoje romane. Primjer takve
parodije nalazi se u romanu ,,Fiskal* u kojem su brojni poetski opisi prirode, ljubavni zapleti, dvoboji
i sliéno. U romanu ,,Fiskal* kritika malogradanstine nije toliko ostra koliko u romanu ,,Medu Zabari‘
kojem je svaka refenica dvosmislena te predstavlja vrhunac Kovaci¢eve oStroumnosti 1 talenta.
Kovaci¢evo stvaralaStvo, iako neshvaceno u drugoj polovici 19. stoljeca, stvorilo je temelje za
modernu hrvatsku knjizevnost te je pruzilo opis druStva kakav se i u danaSnjoj knjiZevnosti moze

opaziti.
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