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Sazetak:

Ivo Andri¢ je hrvatski, bosanski i srpski pisac i nobelovac. Pripadao je jugoslavenskom
kulturnom prostoru. Nobelovu nagradu za knjizevnost primio je 1961. godine. Njegovo djelo
Prokleta avlija predstavlja vrhunac tzv. tamnickog ciklusa. Rije¢ je o nizu proznih ostvarenja Koji
u kojima se kao osnovni motivi pojavljuju tamnica, zatvor, zatvorenici, duhovno uznistvo. Uz
ljudsku neslobodu, bez obzira o kojem je Zivotnom segmentu rije¢, u Andricevu ¢e se opusu
detektirati svojevrsna igra svjetla i tame, stoga ¢emo jedan dio rada posvetiti i tematiziranju motiva
svjetlosti 1 u drugim djelima kao prilog tezi da je za Andri¢evo knjizevno pismo karakteristi¢na
tematizacija tih motiva, uz strah koji se smatra najfrekventnijim i motivom koji obiljeZava njegovo

stvaralastvo u cjelini.

Jedan od zadataka u ovome istrazivanju Ive Andrica i njegova djela Prokleta avlija, medu
ostalim, jest prikazati i ukazati na poseban interpretativni pristup djelu prema kojemu se Prokleta
avlija oblikuje uz primjenu nacela opozicija/suprotnosti na vise razina, a polazec¢i od analogije
suprotnosti svjetla i tame (jedna od temeljnih suprotnosti ne samo u ovom djelu, nego u Andri¢evu

opusu u cjelini).

Kljuéne rijeci: Ivo Andri¢, Prokleta avlija, motiv svjetla, motiv tame, tjelesni i duhovni zatvori,

suprotnosti



1. Uvod

Ovaj rad bavit ¢e se analizom romana Prokleta avlija, a temeljni aspekt ras¢lambe bit ¢e
obiljezen funkcijom svjetla i tame. Cilj je ukazati i na jedan od temeljnih postupaka u stvaranju i
oblikovanju romana, a to je niz opreka (uz svjetlo i tamu) i suprotnosti od kojih se sastoji Prokleta

avlija.

Na samom pocetku ukratko ¢e se prikazati zivot i djelo Ive Andrica, a u drugom poglavlju
osvrnuti na utjecaje nastanka Proklete avlije. Budu¢i da je dio tzv. tamni¢kog ciklusa, dat ¢e se
ukratko pregled ciklusa te ukazati na ulogu motiva tame i svjetla u nizu tekstova tzv. tamnickog
ciklusa kao i u Prokletoj avliji. Nadalje, Sesto poglavlje bavit ¢e se kompozicijom i strukturom
Proklete avlije, dok ¢e se u sedmom poglavlju iznijeti rezultati istrazivanja koji se odnose na jezik

i stil ovoga djela.

Prokleta avlija je svojim alegorijskim potencijalom i narativnom stilizacijom bila otvorena
za razli¢ita tumacenja i interpretacije, stoga ¢emo u osmom poglavlju dati kratak prikaz nekih od

mogucih pristupa djelu.

Deveto je poglavlje sredisnji dio ovoga rada te ¢emo se u njemu usredotociti na temeljni
zadatak rada — detektirati funkcije svjetla i tame zadane specifi¢énim konkretnim prostorom jednog
od najozloglasenijih carigradskih zatvora Deposita, kolokvijalno nazvanog Prokleta avlija. Osim

toga bavit ¢emo se 1 opozicijom Istok — Zapad te arhetipskom pri¢om o sukobu brace.

U devetom poglavlju pokusat ¢e se odgovoriti na cilj rada 1 dati interpretacija ukazujuci
na: naslovnu sintagmu kao opoziciju, na opoziciju Istoka i Zapada, suprotnosti u arhetipskoj pri¢i

sukoba brace te suprotnosti u oblikovanju i karakteristikama likova.

Posljednje je poglavlje ovoga istrazivanja posveceno usustavljivanju rezultata do kojih smo

dosli 1 koje smo iznijeli u prethodnim poglavljima rada.



2. O lvi Andric¢u

Ivo Andri¢ je hrvatski, srpski i bosanski pjesnik, romanopisac, esejist, novelist koji je Siroj
javnosti poznat kao dobitnik Nobelove nagradu za knjizevnost 1967. godine (Solar, 2010: 19).
Kao pisac pripadao je ,,jugoslavenskom kulturnom prostoru® stoga ne pripada samo jednoj

nacionalnoj knjizevnosti (Nemec, 2016: 98).

Ivo Andri¢ je roden 9. listopada 1892. godine. Oko mjesta njegova rodenja razvile su se
dvije razlicite price, stoga u literaturi nalazimo dva razli¢ita podatka. Prema jednoj inacici Ivo
Andri¢ se rodio u Dolcu, travnickom zaseoku, odakle je bila njegova majka. (Luburi¢, 2015: 9)
Andricevi su Zivjeli u Sarajevu, medutim majka Kata, rodena Peié, bila je u posjetu rodbini te je
upravo tada u no¢i s 9. na 10. listopada roden budu¢i nobelovac Andri¢. Danas je ova varijanta
uglavnom napustena. Druga inacica navodi da je Ivo Andri¢ roden u Travniku, u vrijeme kada je
njegova majka bila u posjetu obitelji Ivana Antunovica, u Ulici Zenjak br. 13. Andri¢ je upisan
kao zakoniti sin podvornika Antuna Andri¢a i majke Katarine u Matici rodenih crkve Svetoga
Ivana Krstitelja u Travniku, kako je to upisao Zupnik Juraj PuSek. Krsni kum Ive Andri¢a bio je
prijatelj Andri¢eva oca Tadija Antunovi¢ (brat Ivana Antunovica). U Ulici Zenjak br. 13 danas se
nalazi piscev spomen-dom, a kuc¢u je 1970. otkupila skupstina op¢ine Travnik. (Nemec, 2016: 9).
Ivu Andric¢a prigrlili su oCeva sestra, teta Ana i tetak Ivan Matkovcesik, buduci da se majka, kao
udovica, suocavala s neimastinom. Ivan Matkovcsik dosao je u Bosnu iz Poljske te radio kao
narednik u pograni¢noj Zandarmeriji u Visegradu. Andri¢a je poducio njemackom, osigurali su mu
bezbrizno djetinjstvo i Skolovanje. Kuca u Visegradu u neposrednoj je blizini mosta (¢uprije) na
Drini. Nema sumnje da Andri¢ u svojim djelima koristi motive s kojim se susretao u svojem

odrastanju i djetinjstvu, crpi inspiraciju u kraju u kojem je zivio.

Osnovnu $kolu zavrsio je u Visegradu, a srednju sarajevsku Veliku gimnaziju upisuje sa
stipendijom od 200 kruna godiSnje koju je dobio od Hrvatskoga kulturnog drustva ,,Napredak*®.
Veliki je utjecaj na Andri¢a ostavio dr. Tugomir Alaupovi¢, ucitelj materinskog jezika koji u
Andri¢u prepoznaje darovita ucenika. Alaupovi¢ utjece na oblikovanje Andricevih ideolosko-
politickih pogleda buduci da je zastupao ideje integralnoga jugoslavenstva, poslije mu pomaze 1 u
ulasku u drzavnu sluzbu te oko diplomatske karijere. Godine 1910. postaje predsjednikom
organizacije ,,Hrvatska napredna omladina®, a 1911. pod njegovim vodstvom ta se organizacija
ujedinjuje sa srpskom nacionalistickom organizacijom u jedinstvenu ,,Srpsko-hrvatsku* odnosno
,Jugoslavensku naprednu omladinu® (jezgra kasnije ,,Mlade Bosne®) radi promicanja ideje
integralnoga jugoslavenstva (Nemec, 2016: 13-14).



Maturirao je 1912. godine u Sarajevu, krajem kolovoza 1912. odlazi na studije u Zagreb,
upisuje Mudroslovni fakultet, matematicko-prirodoslovni odsjek. Ve¢ iduce godine odlazi u Bec i
upisuje tre¢i semestar slavistike na Sveucilistu u Becu, uz potporu Napretka koji mu omogucava
stipendiju od 1200 kruna (Luburi¢, 2015: 9). Dana 28. lipnja 1914. godine, na vijest o sarajevskom
atentatu i pogibiji nadvojvode Franje Ferdinanda, Andri¢ napusta Krakov kako bi u tim povijesnim
trenutcima bio u domovini. Po dolasku u Split, sredinom srpnja, austrijska policija uhi¢uje ga i
odvodi najprije u Sibenski, a potom u mariborski zatvor u kojem ¢e, kao politicki zatvorenik, ostati
do ozujka 1915. godine. U tami zatvorske samice, ,,poniZzen do skota“, Andri¢ intenzivno piSe i to
ponajvise pjesme u prozi. Nakon izlaska iz zatvora Andric¢u je odredeno prisilno mjesto boravka
u Ovcarevu i Zenici. Ondje ostaje do ljeta 1917. godine. Zbog bolesti odlazi na lije¢enje u Zagreb,
u glasovitu bolnicu Sestara milosrdnica koja je u to vrijeme mjesto okupljanja nezadovoljne
hrvatske intelektualne elite koja se protivila sudjelovanju u ratu na austrijskoj strani. U Zagrebu
Andri¢ priprema izlazak casopisa Knjizevni jug. Istodobno, zavrSava knjigu stihova u prozi Ex
ponto koja ¢e biti objavljena u Zagrebu 1918. U Zagrebu je docekao i kraj rata te stvaranje
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Andri¢ u listopadu 1919. uz protekciju svoga zastitnika i
dobrotvora Tugomira Alaupoviéa pocinje raditi kao ¢inovnik u Ministarstvu vera u Beogradu, no
u Ministarstvu ne ostaje dugo jer postaje karijerni diplomat sluzbujuéi u najve¢im europskim
gradovima: Rim, Bukurest, Trst, Graz, Marseille, Pariz, Madrid, Bruxelles, Zeneva, Berlin

(www.zaduzbina).

Kako smo ve¢ istaknuli, Andri¢evi knjizevni pocetci vezani su za hrvatski kulturni krug, a
prvi tiskani tekst, U sumrak, objavio je 1911. u Bosanskoj vili (Falisevac, Nemec, Novakovic;
2000: 11). KnjiZzevnu karijeru zapocinje kao pjesnik, a pozornost privlaci i pjesnickim prilogom u
zborniku Hrvatska mlada lirika. Suradnik je u ¢asopisima Savremenik i Hrvatska njiva. U Zagrebu
je objavljena i njegova refleksivna lirska proza: Ex Ponto (1918) i Nemiri (1920). Objavljuje
pripovijetku Put Alije Perzeleza (1920) te se razvija kao pripovjeda¢. Dvadesetak novela izlazi u
zbirkama Pripovetke (1924, 1931, 1936). Srediste njegova stvaranja i vrhunac knjiZzevna
stvaralastva su romani Na Drini ¢uprija (1945), Travnicka hronika (1945), Gospodica (1945),
Prokleta avlija (1954) te nedovrSeni Omer-pasa Latas (1976) (Solar, 2010:19).

Andri¢ umire u Beogradu u 83. godini Zivota, nakon tromjese¢ne kome, 13. ozujka 1975.
godine. Svojim knjizevnim pocetcima, utjecajem na hrvatske prozaike, odjekom opusa u hrvatskoj
kulturnoj javnosti, iznimno je vazan i za suvremenu hrvatsku knjizevnost i Kulturu

(www.hrv.enciklopedija.Ivo Andri¢).



3. Tama i tamnica — utjecaji na nastanak Proklete avlije

Prokleta avlija® tek je jedna u nizu proznih ostvarenja zatvorske tematike, a u literaturi se
spominje u kontekstu dvaju Andri¢evih ciklusa: tzv. tamnickoga i fratarskoga. Osvrnut ¢emo se

na tamnicki ciklus te utjecaj knjizevnikova tamnovanja u Mariboru 1914. godine.

Andri¢ je do 1970. objavio Sesnaest tekstova koji se mogu uvrstiti u tamnicki ciklus
(Tosovi¢ ¢, 2015: 38). Dio tekstova nastaje u austrougarskoj fazi, tijekom tamnovanja u Mariboru
i nakon njega. U ovoj fazi nastaju Ex ponto (1918) i Nemiri (1919). Druga faza je tzv. gracko
razdoblje od 1923. do 1924., a obuhvaca Prvi dan u splitskoj tamnici (1924), Iskusenje u celiji b.
38 (1924), U zindanu (1924). Treca faza obuhvaca meduratno razdoblje: Jedan dan u Sarajevu
krajem 1878. (1928), Zanos i stradanje Tome Galusa (1931), O Gavri Vuckoviéu i povodom njega
(na temelju teksta Jedan bosanski poslanik u Carigradu nastalog izmedu 1937. 1 1938.), Porucnik
Murat (1938). Cetvrta faza obuhvaca sljedeée tekstove: Prokleta avlija (1954), U celiji br. 115
(1960), Sunce (1952), Na suncanoj strani (1952), Trup (1954), Na lancu (1970). Osim
navedenoga, tamni¢ku atmosferu odrazava i pripovijetka Sunce ovoga dana (1933) i prijevod
teksta Oscara Wildea Balada o Redinskoj tamnici (Koji prevodi u mariborskom zatvoru 1914.).

Vrhunac ciklusa predstavlja Prokleta avlija (Tosovi¢ c, 2015: 38).

Neupitno je da je iskustvo tamnovanja u Mariboru utjecalo na nastanak niza tekstova s
motivom i tematikom tamnice, ali u Prokletoj avliji to iskustvo dolazi znatno do izrazaja, pa i sam
Andri¢ progovara o tome. Naime, zato¢eniStvo mu je pomoglo da ,,markira osnovni krug i izdvoji
srediSnju liniju pripovijedanja“ (ToSovi€ ¢, 2015: 38). Iskustvo zatocenika mariborskog zatvora

pomoglo mu je upoznati svijet jedne kaznionice u kojoj se nalaze oni osudeni s jedne strane te

1 U svojem se uvodnom tekstu Andri¢ ispred i iza Avlije Branko ToSovi¢ zapitao koliko je pisac poznavao prostor
Proklete avlije buduci da je 1953. godine tek kratko vrijeme boravio u Turskoj. ToSovi¢ svakako pri tom ima na umu
da je Andri¢ svakome svome djelu pristupao kao projektu da se dugo pripremao i iznimno pomno istrazivao (vidjeti
tekstove, primjerice o nastanku Travnicke hronike ili Omerpase Latasa). U vezi s tim ToSovi¢ navodi razgovor izmedu
Andric¢a i Ljube Jandriéa, koji mu je (Jandri¢) govorio o svojem netom zavr§enom putovanju u Tursku. Medu ostalim,
pitao je Andriéa je li zatvor Jedikule zapravo Prokleta avlija. Andri¢ mu je odgovorio:

—Ne —nasmija se on — to nije Avlija. Ona se nalazi nize od Aja-Sofije, na obali Bosfora, i sluZila je kao sabirni centar;
posle presude, zatocenici su ili odlazili u progonstvo ili prelazili u Jedikule na izdrzavanje kazne. Njeno ime na
turskom znaci Sedam kula. Valjda ste videli jednu od tih kula, onu ciji se Siljak nadneo nad vode Bosfora. Tamo su
odvodeni na smrt osudeni zatocenici, a gore na samom vrhu odsecane su im glave. Kazu da je na jednu stranu padao
trup, a na drugu glava! Kad bi zatocenici prelazili taj poslednji komad zida — jedino Sto im je jos ostalo od Zivota —
Carigradom bi odjekivali stravicni krici i uzvici pretnje i prkosa, Sto je zavisilo od toga koga vode na gubiliste
(Tosovi¢ ¢, 2015: 25-26). U svojim je memoarskim iskazima o druzebhz s Andri¢em, a glede Proklete avlije Zuko
Dzumbhur rekao: Vozili smo se belim ladama po Zlatnom rogu i Bosforu i posmatrao sam ga kako pazljivo i pomno
odabire. Jedanput kad smo prolazili pored obale Tophane (starih topovskih Supa) Andric¢ mi rece: Sada znam sigurno,
kao da mi je providenje Sapnulo, da je na ovom mestu morala biti Prokleta avlija... Inace, imao je posebno postovanje
prema velikom reformatoru Turske Kemalu Ataturku — znao je brojne detalje iz njegovog Zivota (ToSovi¢ ¢, 2015:
26).



djelitelji pravde s druge. Upoznaje ,,psihologiju osudenih i delilaca pravde* (Popovié, 1991: 92).
Osobno (emotivno) iskustvo zatoceniStva Andri¢ iskoriStava grade¢i fikcionalni svijet
carigradskoga kazamata, ukljuciv§i u fikcionalni svijet i zatvorsku svakodnevicu i ,,pri¢u za
kra¢enje vremena* kao §to su muske price o Zenama. Andri¢ je price o zenama uklopio kroz
Zaimov lik. Zaim je lik koji (...) govori uvek o sebi i kazuje sve samo u krupnim potezima. Prica
uvek o istoj stvari i toliko je uvelicava i Umnozava da bi trebalo bar sto pedeset godina zivota da

jedan covek sve to dozivi (Andri¢, 2008: 14).
Glavna tema Zaimovih prica su Zene buduci da se jedanaest puta zenio.

. Eh, ,,5to“?! BPavo me nagovori te uzeh jos jednu Zenu. I od tog dana sve krenu naopako.
Jest me zadovoljila prvih dana. To moram da kazem. Ali ¢ud Sto je imala! Nista Sto se zavadila sa
mojom prvom zZenom i Sto mi je od kuce napravila pakao, nego zade tako po varosi, pa sto kazu:
u jednoj ruci slama a u drugoj vatra. Gde dode, tu svadu i omrazu stvara. Dva bi oka, Sto kazu, u
glavi zavadila. Braca moje prve Zene stadose da me gone. Omraznu svet na mene. I ja, videvsi da
gubim ugled i musteriju, i da ¢u i glavu izgubiti ako tako dalje pode, rasprodam potajno i budzasto

ono robe i alata pa krenem opet u svet (Andri¢, 2008: 14).

Dakle, ono §to dominira u Prokletoj avliji, a $to je dominiralo i u mariborskom zatvoru

dolazi do izrazaja, a to je prica i pri¢anje (ToSovi¢ ¢, 2015: 38).



4. Prokleta avlija — vrhunac tzv. tamnickog ciklusa

Prokleta avlija nastaje u Madridu jo§ 1928. (Tosovi¢ a, 2012: 30). Isprva je roman imao
250 stranica i isprva je bio zamisljen kao studija licnosti Dzem sultana. Andri¢ nije bio zadovoljan
prvom verzijom romana stoga je skratio i izbacio odredene dijelove. Knjiga je zavrSena na Bledu
1953. godine (Tosovi¢ ¢, 2015: 22-23). Oko naslova romana autor je takoder dvojio, isprva je
naziv romana bio DzZem ili DZzem sultan, ali Andri¢ ipak odustaje od toga (ToSovié¢ ¢, 2015: 25).
Avlija za 1. Andri¢a, kako navodi B. ToSovi¢, jo§ od djetinjstva nije bila obi¢an prostor, veé
poseban znak, simbol i metafora, a za avliju su vezane i pisCeve mladalacke uspomene iz Sarajeva
i Visegrada. U svim tekstovima u kojima Andri¢ koristi i spominje avliju, ona ima ili neutralnu ili
pozitivnu konotaciju. ,,U Prokletoj avliji taj prostor je represivnog karaktera i zato ima negativnu
obojenost (Tosovi¢ ¢, 2015: 37).

Naslovna sintagma odreduje Prokletu avliju kao roman prostora, pri ¢emu ¢e prostor biti
jedan od klju¢nih, na trenutke, glavnih protagonista. Naime, u romanu ne nalazimo jednog i
glavnog protagonista, a mozemo reci da je avlija, kao prostor u kojemu i o kojemu se prica, na

sebe preuzela tu funkciju (Dzafi¢, 2015: 253).

Tamnica je jedna od lajtmotivskih niti Andri¢eva opusa, a usjekla se u zivot mnogih
njegovih junaka te u pis¢evu ranu mladost. Treba razlikovati, kako se to navodi u ToSovica,

tamnicu u fizickom smislu (¢iji izgled ovisi o socijalnom i geografskom ambijentu) i tamnicu u

psihickom vidu (ostavlja trajnije i teze posljedice na osobnost junaka) (Tosevic ¢, 2015: 52-53).

Tama i tamnica su, kako zakljucuje S. BaScarevi¢, utisnute u Andri¢eve junake: ,,Neki
njegovi junaci Zive pod neprestanom presijom tamnice i na slobodi, a to Cesto nije ni prava
tamnica, ni uznemirujuce secanje na nju, ve¢ jedno neodredeno stanje izgubljenosti kad Covek

coveku postane tamnica ili njena kobna senka“ (Bascarevi¢ 2008: 143).

Osim tamnice 1 tame kao glavnog motiva ovog romana, kao poticaj za pisanje Andricu je
posluzila 1 historiografska grada 1 prica o princu DZemu, bratu sultana Bajazida II. te njegovoj
nesretnoj sudbini i neuspjesnoj borbi da svrgne brata i postane sultan. Budu¢i da je imao dovoljno
grade, ova zanimljiva arhetipska tematika o borbi dvojice brace postaje jedna od vaznijih okosnica

u radnji romana.

Prokleta avlija predstavlja vrhunac tamnickog ciklusa, a bitna karakteristika romana jest
niz ulancanih prica s vise pripovjedaca, posrednika i medijatora. Ima oblik viSestruko uokvirene

pripovijesti. Mozemo re¢i da se pripovjedaci sukcesivno izmjenjuju ostavljaju¢i dojam



nezavr$enog pripovijedanja $to pronalazimo eksplicitno i u samom romanu: 4 tu gde se zavrsavalo

Jjedno, pocinjalo je drugo pricanje. Kraja nije bilo (Andri¢, 2008: 39).

Prvi izvanjski okvir ¢ine prolog i epiloski kraj VIIIL. poglavlja, radnja zapocinje in ultimas
res, a potom se prica vraca u vrijeme fra Petrova boravka u istraznom zatvoru u Carigradu (Nemec,
2014: 179-180).

Pri¢a i priCanje imat ¢e i razli¢ite funkcije u romanu. Prica o Avliji sastoji se od niza prica
0 ljudima s kojima se fra Petar susretao, ali i od prica istih tih ljudi, Zaimovih, Haimovih i
Camilovih. Camil je objekt fra Petrovih, pokreta¢ vlastitih, ali i lik Haimovih pri¢a. Jedna od
funkcija umetnutih pri¢a bit ¢e eksplikativna (svrha objasnjavanja dogadaja na nadredenoj razini
moze se prepoznati u prici uklopljenoj u mladi¢eva razmisljanja o fra Petru, u Haimovoj prici ili

u Camilovim pricama o Dzemu).

Suzana Coha isti¢e i price koje zadrzavaju ili pokre¢u dogadanja nadredenoga narativa,
takve price imaju djelatne funkcije. Zadrzavanje fra Petrove price postize se Zaimovim pric¢ama.
Impuls njezina pokretanja mogao bi se ustanoviti u Camilovoj pri¢i o DZzemu buduéi da je sam &in
njezina pripovijedanja motivirao sljede¢i niz dogadaja (Camilovo identificiranje s Dzemom).

(Coha, 2015: 182)



5. Motiv svjetlosti u tzv. tamnickom ciklusu

Niz tekstova tamnickog ciklusa sadrzi vrlo jak motiv svjetlosti, a sunce je velika inspiracija
Andri¢evih likova. Jedan od takvih je i novela Iskusenje u celiji br. 38 u kojoj su opisani detalji
Sestomjesecnog zatvora. Svjetlost je ovdje ono §to glavnom junaku posebno nedostaje. U prostoru
bez svjetlosti, osje¢a se kao potpuni gubitnik, on prelazi iz sna u javu, iz nesvijesti u nesre¢u
(ToSovi¢ ¢, 2015: 40-41). Motiv svjetlosti prikazan je kao oduzeta nada za kojom glavni junak

¢ezne i promatra ju samo iz daljine, no ne uspijeva dosegnuti i uhvatiti ju.

Kroz prozore bez mreze i reSetaka ulazilo je mnogo svetlosti, od koje su mu ne samo oci treptale

nego se i misici na licu stezali i poigravali.

Njegove oci kao da se sastaju sa svetlom negde u jednoj liniji koja sve dalje odlazi (Andri¢, 1986:
131-138).

Branko Tosovi¢ navodi da se u tekstovima iz meduratnog i poslijeratnog razdoblja ponavlja
i pojacava motiv naznafen u grackom razdoblju — motiv svjetlosti. Posebno se istie u
pripovijetkama Na suncanoj strani 1 Sunce. Motiv svjetlosti je vidljiv ve¢ i u naslovu. Pripovijetka
Na suncanoj strani, uz lajtmotiv tamnice, sadrzi i vrlo jak motiv svjetlosti. Prikazana je tamnicka
soba u kojoj se nalaze dva velika prozora s gustom celicnom mrezom, okrenuti istoku. Kroz
¢eliénu mrezu svako jutro sunce baca svjetlost preko poda, sve do prije podneva. Od desetorice
zatvorenika veéina je bila ravnodu$na prema svjetlosti, ali su dvojica-trojica mladih svako jutro

docekivali sunce i uzivali u njegovoj svjetlosti (ToSovi¢ ¢, 2015: 46-47).

U tekstu Sunce mladi¢a dovode u zatvor i smjeStaju u ¢eliju 115, a potom premjestaju u
samicu 38. Pri¢a opisuje prvo popodne u samici u kojoj mladi¢ zapo€inje promatrati svoje tijelo 1
ruke te na njima ugleda sunce. Mladi¢ zapocinje s mislima o suncu, a ono postaje i njegova

opsesija.

Da, u stvari postoji samo sunce, a sve ovo Sto zZivi, dise, gamize, leti, sja ili cvate, samo je
odblesak toga sunca, samo jedan od vidova njegovog postojanja. Sva bica i sve stvari postoje
samo utoliko ukoliko u svojim celijama nose rezerve suncevog daha. Sunce je oblik i ravnoteza;

ono je svest i misao, glas, pokret, ime ( Andri¢, 1986: 247-253).

Prica se nastavlja u pripovijetki U celiji broj 115. Doznajemo da je mladi¢ dvanaest dana
proveo u ¢eliji 38, prva dva dana sam, a dalje s jednim starcem. Mladi¢ se sve to vrijeme tjesio

suncem. Odahnuo je kada se vratio u veliku ¢eliju 115 na suncanoj strani.



To je bila prava orgija svetlosti. Od Sest sati izjutra pa do podne sunce je udaralo, najpre
pravo a zatim koso, u tri velika prozora. Pa iako je na prozorima pored resetaka bila i gusta mreza
od Zice, soba se ipak punila suncevom svetloséu koja je, prigusena zicanim spletom, padala u tri
Siroka pojasa po podu i po slamnjacama. A i kad sunce potpuno napusti celiju, nekako posle rucka,
mladic¢ je mogao jos dugo da gleda njegov sjaj po krovovima dalekih kuca, na vrhovima jablanova
i Siljcima nekih crkvenih tornjeva. I on ga je gledao, prislanjajuci celo uz metalnu mrezu,
zaboravljajuci celiju iza sebe i ljude u njoj. (Oni su ga smatrali ¢utljivim osobenjakom, ponekad
ga i zadirkivali, ali on je sve razoruzavao svojim osmehom.) Tek sa sumrakom nestajalo bi sunca
svuda i potpuno. Tada se mladi¢ povlacio na svoju slamnjacu i tu ,,ziveo od rezerve*. I kad bi
zaspao, u njemu je, i u najdubljem snu, bilo budno malo svesti o suncu i sutrasnjem danu, i malo

strepnje da taj dan ne bude oblacan (Andrié¢, 1986: 229-246).



6. Kompozicija i struktura Proklete avlije

Kratki roman Prokleta avlija istie se prstenastom kompozicijom, S. Kalezi¢-Purickovi¢,
govoreci o kompoziciji, isti¢e da prstenastu kompoziciju Proklete avlije odlikuje ,,pria u prici*,
odnosno ,,pripovjedac¢ u pripovjedacu. Okvir se nalazi na pocetku i na kraju romana, a njime se
fiksira pripovjedacka sadasnjost, odnosno tocka od koje pocinje pripovijedanje (tri dana nakon fra
Petrove smrti) (Jovi¢, 2015: 297-298). Okvirom u prologu i epilogu, podreden je i raspored
poglavlja u romanu. Osam je poglavlja romana, a prema modelu prologa i epiloga slazu se
poglavlja s pocetka i kraja romana. S. Kalezi¢-Purickovi¢ zakljuCuje da se poglavlja slazu na
sljede¢i nacin: prvo i osmo, drugo i sedmo, trece i Sesto te Cetvrto i peto (Kalezi¢-Duric¢kovic,
2015: 322).

,Na pocetku se kao kontrast javljaju dva ambijenta — otvoreni i zatvoreni. Otvoreni
nalazimo u neidentifikovanom prostoru groblja, a zatvoreni u dvema celijama; u jednoj sedi
mladi¢, dok se u drugoj vrsi popis zaostavstine™ (Jovic, 2015: 297-298). Poc¢etak romana, prolog,

zapocCinje opisom zimskog prizora i snijega, Staze koja vodi do fra Petrova groba.

Zima je, sneg zameo sve do kucnih vrata i svemu oduzeo stvarni oblik, a dao jednu boju i
jedan vid. Pod tom belinom iscezlo je i malo groblje na kom samo najvisi krstovi vrhom vire iz
dubokog snega. Jedino tu se vide tragovi uske staze kroz celac sneg; staza je poprcena juce za
vreme fra Petrovog pogreba. Na kraju te staze tanka pruga prtine sire Se U nepravilan krug, a sneg
oko nje ima rumenu boju raskvasene ilovace, i sve to izgleda kao sveZa rana u opstoj belini koja
se proteze do unedogled i gubi neprimetno u sivoj pustinji neba jos punog snega (Andri¢, 2008:

7).

Nakon tog prizora pripovjeda¢ nas iz tog izvanjskog/otvorenog, zimskog prizora odvodi u
zatvoreni/unutarnji prostor fra Petrove celije u kojoj stari fratar Mijo Josi¢ i mladi fra Rastislav
popisuju ,,inventar stvari koje su ostale iza fra Petra® i ¢eliju u kojoj se nalazi mladi¢ koji gleda u

njegov grob u snijegu.

Sve se to vidi sa prozora fra-Petrove celije. Belina spoljnjeg sveta tu se mesa sa dremljivom
senkom koja vlada u celiji, a tisina dobro druguje sa tihim Sumom njegovih mnogobrojnih
casovnika koji jos rade, dok su se neki, nenavijeni, ve¢ zaustavili. Tisinu remeti jedino prigusena
prepirka dvojice fratara koji u susednoj praznoj celiji sastavljaju inventar stvari Koje su ostale iza
fra-Petra (Andri¢, 2008:7).
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Unutar okvira, izmedu prologa i epiloga, smjeStene su pric¢e o Depositu, carigradskoj
tamnici, zatodenicima, pria o DZem-sultanu, kao i sredi$nja epizoda, odnosno pri¢a o Camilu i
zanesenosti sudbinom nesudenog sultana, prica o Latifagi, upravniku zatvora zvanom Karadoz,

pri¢e o Zaimu i njegovim putovanjima, Zenama, poslovima.

S. Kalezi¢-Buric¢kovi¢ daje pregled strukture poglavlja koja se slazu prema modelu prologa
i epiloga. U prvom poglavlju opisuje se prostor Avlije, prikazan je polozaj Avlije, a buduci da je
iznimno vazan stanovnik Avlije njezin upravnik, upoznajemo se i s Karadozom (Latifagom) te
mnostvom zatvorenika. Osmo poglavlje vraca sliku Avlije koju fra Petar posljednji put promatra
pri odlasku. Drugo poglavlje prikazuje Camilov dolazak u Avliju i poznanstvo s fra Petrom, a
sedmo Camilov nestanak nakon saslusanja i sukoba s ¢inovnicima. Treée poglavlje posveéeno je
Camilovoj ispovijesti, a $esto Zivotnoj pri¢i Dzem-sultana. U &etvrtom poglavlju Camil pri¢a o

Dzemu, a u petom je pri¢a o Dzemu preoblikovana u enciklopedijski/povijesni izvjestaj.

U romanu se izmjenjuju pripovjedaci, od kojih se isti¢e fra Petar kao privilegirani, onaj

koji donosi cijelo iskustvo tamnovanja u Avliji.

Fra Petar se prije smrti prisje¢a glasovitog zatvora kraj Istanbula u kojem je stjecajem
nesretnih okolnosti ostao dva mjeseca. Njegovo pripovijedanje bit ¢e isprekidano i sacinjeno od
dijelova koji nisu uvijek to¢no povezani jedan s drugim. Fra Petar je inteligentan ¢ovjek koji
intenzivno prati i upija svijet Avlije te otkriva zakonitosti prema kojima ona funkcionira. Taj veliki
zatvor iz vremena turske imperijalisticke mo¢i sacinjen je od razliCitih lica, karaktera, jezika,
varalica, vjera, ali i onih koji su se nevini nasli (kao i sam fra Petar) u zatvoru. Naime, carigradska
politika se drZi nacela da je lakSe pustiti nevina covjeka iz Avlije nego za kriveem tragati po raznim
carigradskim lokalitetima (Andri¢, 2008: 11). Kroz Avliju uvijek jedne pustaju na slobodu, a drugi
dolaze na njihovo mjesto i tako Avlija ostaje uvijek ista. Dva zakrZljala drveta u dvoriStu Avlije
predstavljaju i sam Zivot zatvorenika, odvojeni od ostatka svijeta, u prostoru koji unistava bice, a

jedinu vezu s vanjskim svijetom predstavlja nebo iznad Avlije.

Kraj fra Petrove zgrade stvara se u sjeni svakog jutra krug oko omalenog i pognutog Zaima
(Andri¢, 2008: 14). Zaim je brbljavac koji svojom velikom pricom Zeli sebe uzdignuti u tom krugu

ljudi kako bi potisnuo osjecaj nize vrijednosti. Njegov par po sklonosti prema pricanju je Haim.
Haim je sve znao, i video i ono sto se nije moglo videti (Andri¢, 2008: 72).
Tako prividno sli¢ni, zapravo predstavljaju suprotnosti. Haim prica o sredi$njoj osobi, Svom

sugradaninu iz Smirne Camilu te njegovoj sudbini prije Avlije i uzrocima njegove tragiéne

11



sudbine. Fra Petar ne podnosi Haima, ne voli njegove prige, ali je on poveznica s Camilom. Fra

Petra zapravo samo zanimaju Haimove pri¢e o Camilu i informacije o njemu.

Posljednji pripovjeda¢ u romanu je sam Camil, on se povjerava fra Petru kojemu ispovijeda
pri¢u svog zivota (jos jedna prica u pric¢i). Cijeli je roman zapravo razvijen tehnikom prica u prici,
a u osnovi djela je saznanje o dubokoj ljudskoj podijeljenosti. Camilova pri¢a o nesretnoj
Dzemovoj sudbini ispri¢ana je subjektivno. Suprotno tome, u petom poglavlju romana kratka prica
o DZemu napisana je jezikom kronike/ljetopisa s povijesnim podacima. U srediStu Dzemove

sudbine je jos jedna prica u prici, arhetipska pric¢a o braci neprijateljima.

N. Kos¢ak analiziraju¢i strukturu navodi da klju¢nu ulogu ove prstenaste narativne
strukture romana c¢ini nekoliko fokalizatora. Napominje kako se u strukturi mogu razdvoyjiti
razlicite (viSe i nize) instance posredovanja pojedinih pric¢a, odnosno razli¢iti glasovi i fokalizatori.
Primarni glas ovoga romana je ekstradijegeticki (i heterodijegeticki) pripovjedaé. ,,Prva od
uokvirenih fokalizacija je ona neimenovanoga mladi¢a koji stoji na prozoru samostana i prisjeca
se fra Petrova pri¢anja. Unutar nje pak nalazi se fokalizacija fra Petra (npr. u prikazu Haima 1
njegova pri¢anja). Camilova se fokalizacija i glas najupadljivije uvode u pri¢i o Dzem-sultanu*

(Koscak, 2015:330).

Nekoliko naratora spaja niz prica o ljudima iz raznih sredina i epoha, povezuju sudbine
ljudi u podijeljenom svijetu. Zato ¢e i I. Franges opisati niz prstena koji se stvaraju smjenjivanjem
naratora: ,,Andri¢ pripovijeda Mladi¢a, Mladi¢ fra Petra, fra Petar pripovijeda Haima, Haim
Camila, Camil pripovijeda DZema; pripovijeda i identificira se s njim: sultan Dzem DZemsid, brat
sultana Bajazida II., posljednji je prsten u tom lancu ispripovijedanih sudbina. Svi pripovjedaci
govore samo zato da bi dosli do Dzemove sudbine; jedino on — premda ne izri¢e ni rije¢i — govori

sam sebe, on je smisao svoje sudbine i sudbine ¢ovjeka uopée* (Franges, 2015: 91).
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7. Jezik i stil

Andric¢ev karakteristi¢an stil dolazi do izrazaja i u Prokletoj avliji. I u ovom romanu
mozemo pronaci tragove narodnih predaja, usmenog nasljeda, priu i pric¢anje, pripovjedacku
opijenost pricom. U Andri¢evu djelu pronalazimo tragove legendi jer puk ¢uva i prica o onomu

Sto uspije pretvoriti u legendu.

Andri¢ koristi povijesne ¢injenice u kombinaciji s narodnim predajama, legendom, mitom

i fikcijom u opisivanju svojih junaka.

Andriceve recenice su dugacke, kontemplativne, a autorova misao Cista i precizna. Vrlo su
Ceste digresije, potiskivanje emocija, suptilnost u prikazivanju umjetnickih prizora te naglasena
misaonost. Nekoliko naratora vezu niti razli¢itih pric¢a o ljudima iz raznih sredina i epoha. Lirsko
bojenje atmosfere, humor u razli¢itim nijansama, ubrzani ritam kazivanja koji se smjenjuje s
autorovom sklono$¢u ka dugim i detaljnim opisima predstavljaju svojstva njegovog stila i

narativnog postupka.
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8. Modeli interpretacije Proklete avlije

K. Nemec isti¢e da alegorijski potencijal i narativna stilizacija romana stalno otvaraju nove
mogucnosti da Prokletoj avliji pridruzujemo stalno nova znacenja i tumacenja (iako uvijek postoji
mogucénost da se pridaju znacenja koja pisac mozda i nije imao u vidu stvarajuc¢i roman) (Nemec,
2014: 193). Nadalje, Nemec daje nekoliko modela interpretacija Proklete avlije. Prokleta avlija se
interpretirala kao alegorijska slika uzasa logorskog sustava, ali i kao prikaz konkretnog logora,
Golog otoka. Andri¢ je zapravo otklanjao moguénost ovakve interpretacije koja je ciljala upravo
na piS¢evu sada$njicu i neposrednu politi¢ku stvarnost. Takve interpretacije poslije dobivaju
znatna prosirenja pa se Prokleta avlija tumacila i kao alegorijska slika birokratizirane, moderne
totalitarne drzave kojom upravlja autokratski vladar. A u prilog tome ide i dio iz Avlije: Ako hoces
da znas kakva je neka drzava i njena uprava, i kakva im je buducnost, gledaj samo da saznas

koliko u toj zemlji ima Cestitih i nevinih ljudi po zatvorima, a koliko zlikovaca i prestupnika na

slobodi. To ée ti najbolje kazati (Andri¢, 2008: 89).

Prokleta avlija bila je i simbol drzavotvorne institucije fasizma. Nadalje metafora Proklete
avlije u nekim tumacenjima ide i mnogo dalje od opisa zatvora i predstavlja ,,hiper metaforu‘
drustva, drustvene patologije u doktrinarnom i diktatorskom komunisticCkom drustvu. Mozda
najvisa razina narativne simbolizacije bila bi u Citanju romana u pravcu egzistencijalisticke
filozofije prema kojoj je cijeli svijet velika tamnica, ljudi zatvorenici, zivot apsurd, patnja,

nesloboda (Nemec, 2014: 194-195).

Dozivljena kao parabola o podijeljenosti svijeta, jednu od vaznih poruka ovog ostvarenja
predstavlja saznanje o dubokoj kulturoloskoj i religijskoj razli¢itosti i njezinu kobnom utjecaju na
ljude. Roman ima i dublje znacenje, u kome je Avlija predstavljena kao simboli¢ni prikaz globalne
ljudske sudbine. Likovi u tamnici, bas kao i u Zivotu, nisu svjesni §to ih ¢eka, hoce li biti osudeni
ili pomilovani. Simbol je nesigurnosti koja prati ¢ovjeka kroz zivot, u kojem ima mnogo vise zla
od dobra. Bajazid i Karadoz prikaz su oli¢enja mo¢i i snage, a Dzem i Camil &ine oli¢enje zanosa,
poezije i snova. Kalezi¢-Purockovi¢ zakljucuje da su ova dva svijeta suprotnosti nepomirljiva, jer

sila 1 mo¢ uvijek pobjeduju (Kalezi¢-Purockovi¢, 2015: 326).

Prokleta avlija u najuzem smislu moze oznacavati simbol Covjekove stijeSnjenosti i
neslobode. Prokleta avlija moze oznacavati paradigmu za sva totalitarna drustva sadasnjosti i

proslosti.

Za Prokletu avliju A. Bili¢ ¢e re¢i da je zatvor mikrokozmos savrSenoga drustva, a Prokleta

avlija metafora prostora carigradskoga zatvora Deposito, ujedno i sinegdoha Osmanskoga Carstva
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(Bili¢, 2015: 162). Jedna od poruka koju A. Bili¢ navodi vrlo je vazna za roman: ,,Bolnije je
iskustvo vremena i prolaznosti od iskustva prostora ma bio on represivan i proklet kao carigradski
Deposito* (Bili¢, 2015: 161).

Iskustvo vremena i prolaznosti ocitovat ¢e se jos u samom prologu i epilogu romana. Bijela
boja snijega na pocetku i svrSetku Proklete avlije u emocionalnom naboju sugerira ne samo temu

smrti nego i ljudsku prolaznost (Brleni¢-Vuji¢, 2015: 174).

Okvir Proklete avlije ostaje nepromijenjen u prostoru i vremenu i dize se do metafore —
slike svijeta ne samo u njegovim tamnicama, nego 1 zatoceniStva Covjeka u prostoru i vremenu

vlastite tamnice (Brleni¢-Vuji¢, 2015: 173).
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9. Opozicije u Prokletoj avliji (ili svjetlo i tama u Prokletoj avliji)

Motivi svjetla i tame isticu se kao bitno svojstvo romana, jedan od vaznih segmenata za
promatranje simboli¢nog i metaforickog sloja romana. Svjetlo i tama, sami po sebi dva antonima,
predstavljaju opozicije, te u svom znacenju dvije suprotnosti. Analiziraju¢i roman, mozemo
promatrati niz opozicija na kojima pociva pri¢a, naracija, struktura i kompozicija toga djela.
Roman se, osim spomenutih motiva svjetla i tame, sastoji od niza opozicija na razini price,
prostora, likova. Svjetlo (kao pozitivno) i tama (kao negativno) obiljezje simbolic¢ki se proteze
kroz cijeli roman kao njegovo bitno svojstvo. Cesto je stoga Avlija shvaéena kao parabola o
podijeljenosti svijeta, ali i istovjetnosti ljudskih sudbina. B. Brleni¢-Vuji¢ zakljucuje: ,,Dozivljaj
prolazenja i prolaznosti tragi¢na je sudbina Covjeka umreZena u priCanim pricama: fra Petrova
pri¢a o prokletoj avliji, Haimova pri¢a o sudbini Camilovoj, Camilova pri¢a o nesretnom DZem
sultanu; koje nisu samo zbivanje nego smisao zbivanja, zarobljenost u fatalnom krugu Zivota i
smrti, dobra i zla* (Brleni¢-Vuji¢, 2015: 174).

Motiv tame je usko povezan s tamnicom. Tamnica je prostor tamnog, mra¢nog, sku¢enog,

tjeskobnog. | sam fra Petar Avliju karakterizira kao vodeni vrtlog koji covjeka vuée na tamno dno.

Uplasim se od ludila kao od zarazne bolesti i od pomisli da ovdje i najzdravijem covjeku
pocinje s \remenom da se muti i privida. I stanem da se otimam. Branim se u sebi, naprezem se
da se sjetim ko sam i Sta sam, odakle sam i kako sam ovamo dosao. Ponavljam sam sebi da osim
ove Avlije ima i drugog i drugacijeg svijeta, da ovo nije sve, i nije zauvijek. | trudim se da to ne
zaboravim i da ostanem kod te misli. A osjecam kako Avlija kao vodeni vrtlog vuce covjeka na

neko tamno dno (Andri¢, 2008: 86).

Tamnica je prostor bez izlaza u kojemu se javlja samo ¢eznja 1 nada za budu¢om, ali tako

nedostiznom slobodom. S. Bas¢arevi¢ opisuje prostor tamnice prikazan u Avliji:

,» Lamnica, to je ono tragi¢no mesto na kome se prekinuo dotadasnji redovni tok zivota i
sve se pretvorilo u krug zacaranih stvari i dogadaja, krug u kome nema kretanja napred — jer je sav
prostor sveden na meru ljudskog tela, krug teskoban i tegoban za svakoga, sav od muc¢nine i
samoce. Tu se rasko$ ljudskih zelja i htenja svodi na jednu jedinu Zelju — da se $to pre izade na
slobodu, a izlaz se ¢esto ne vidi i1 svaka ¢ovekova nada i misao na izbavljenje postaju samo

uzaludna strast 1 ¢eznja od kojih se niSta drugo ne vidi*“ (Bascarevi¢, 2008: 140).

Usporedimo li ostale tekstove tzv. tamnic¢kog ciklusa, radnja se u Prokletoj avliji manje

dogada u zatvorenom prostoru (¢eliji), a viSe na otvorenom prostoru Avlije gdje dolazi do
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osnovnih prica, kazivanja i razgovora, a svjetlost je potpuno dostupna i ne tako zeljena kao u ¢eliji
(ToSovi¢ ¢, 2015: 51-52).

Motiv svjetlosti usko je povezan s motivom sunca, koji je Cest motiv i inspiracija
Andric¢evih likova. Medutim, u samoj Prokletoj avliji motiv svjetla nece biti toliko dominantan
kao motiv tame, ali ¢e se pojavljivati na simboli¢an nacin kao nada ili ¢eznja za boljim sutra,
izlaska iz tame u svjetlost, ba$ kao §to fra Petar u svom imaginarnom razgovoru s Camilom

konstatira.

Uranio, zoru prevario! Svanulo, Camil-efendija. Hej!

A on odmahuje glavom.

-Za mene je - kaze - a pono¢ a zora, sve isto. Nema svanuca.

-Ama kako nema, bolan brajko? Ne huli i ne govori budalastine. Dok god ima mraka, bice i

svanuca... (Andri¢, 2008: 85).

Petar DZadzi¢ ¢e govoreci o suncu kao velikoj inspiraciji Andri¢evih likova te izvora snage
i radosti ipak zakljuciti da u Prokletoj avliji nema sunca, kao §to je ono dostupno u drugim
tamnic¢kim pri¢ama iz vremena Andri¢eve mladosti. Avlija ne pripada utopijskom svijetu svjetlosti

i sunca.

»sunce je velika inspiracija Andri¢evih likova. Izvor snage 1 radosti. U Prokletoj avliji
nema Sunca, ali druge tamnicke price iz vremena Andri¢eve mladosti nisu bez te nebeske energije
koja dize i krepi. Autobiografska Andric¢eva proza, koja je svojevrstan pretekst i Prokletoj avliji,
jeri tu jedan mladié strada u tamnicama, u znaku je pravoga kulta Sunca. Cetiri pejzaza iz Proklete
avlije ne pripadaju tom utopijskom svetu svetlosti 1 sunca. Oni su simbolican trenutak zbilje u srcu
represivne stvarnosti gde se sile razaranja u jedinki, drustvu i svetu dopunjuju sa silama razaranja
u kosmosu‘ (Dzadzi¢ 1996: 209-210).

Svjetlo se u Prokletoj avliji moze promatrati metaforicki kao udaljena, nedostizna ¢eznja
zatvorenika, posebno Camila. Motiv svjetlosti, kako zakljucuje i ToSovi¢, neée biti dominantan u

Prokletoj avliji, sto potvrduje Cinjenica da je rije¢ svetlost upotrijebljena samo osam puta.

Probudivsi se u svitanje, fra Petar je pri bledoj svetlosti zore, koja je tamo napolju morala

biti raskosna, okrenuo pogled na desnu stranu, gde je sino¢ zanocio Turcin pridoslica. (...)

Po crvenkastoj svetlosti na nebu i na retkim vrscima kiparisa iza visokog zida videlo se da

sunce naglo zalazi tamo negde na drugoj strani nevidljivog grada. (...)
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Vrata su se stvarno otvorila i slaba svetlost se pojavila na njima. (...)
Svetlost se rasporedila po svima. (...)

A drugi je bio mrsav, sav kost i misi¢ u mrkoj kozi, velikih ociju zaklonjenih senkom i

krupnih, strahovitih Saka koje su iskakale na svetlosti. (...)

Mladié je bacao poglede u tamne uglove oko sebe kao da iza kruga ove slabe svetlosti trazi
nekog za svedoka. (...)

Mladié je Zmirkao od svetlosti i jednako bacao nemirne poglede u tamne uglove. (...)

Bio je ramazan i na munarama svih dzamija goreli su kandilji trepéuci kao pravilna

sazvezda iznad bezbrojnih gradskih svetlosti. (...)

Svjetlo i tama dihotomijski se ispreplecu, negirajuéi jedno drugo, ali i uvjetujuci postojanje
onoga drugog.
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9.1. Naslovna sintagma kao opozicija

U literaturi je bilo mnogo rije¢i 0 naslovnoj sintagmi romana. Prokleta avlija kao sintagma
u literaturi je detektirana kao sintagma istovremeno negativnih i pozitivnih konotacija. Dakle, u
samom naslovu, nailazimo na jednu od niza opozicija na kojima se gradi roman. Tako A. Bili¢
definira naslovnu sintagmu Proklete avlije kao istaknuto mjesto koje svojim semantickim
punjenjem upucuje na prostornost, mjesto ogradenog prostora, dvoriSte opasano zidom, a
atribucijom prokletoga sugerira dojam represivne zatvorenosti i zaziva iracionalnu komponentu u
skucen 1 suzen prostor (Bili¢, 2015: 162). Osim toga, A. Bili¢ ¢e istaknuti da su podaci koje daje
naslovna sintagma iznimno vazni za semanti¢ku strukturu romana s obzirom na to da je radnja

dijelom smjeStena u izrazito represivan prostor carigradskoga zatvora Deposita.

S. Dzafi¢ u &lanku Avlija — topofobija i/ili topofilija takoder analizira naslovnu sintagmu
te zakljuCuje da se u samome naslovu Prokleta avlija krije se topofobija ,,prokleta‘, ali i topofilija
savlija“. Nadalje, i sama S. Dzafi¢ navodi jednog od teoretiGara knjizevnosti, Borislava
Mihajlovica, koji ¢e naslovnu sintagmu okarakterizirati kao dihotomiju pozitivnoga i negativnoga.
On naslov definira kao uzbudljivo, fantastiéno, a tvrdo precizno, pravo ime. S. Dzafi¢ detektira
kako je pozitivno u negativnome $to Se pojam zatvor zamjenjuje s pojmom avlije. Avlija u tom
sluc¢aju konotira mjesto koje predstavlja zasti¢enost, intimu, slobodu od vanjskog svijeta. (Dzafic,

2015: 256)

,Avlija postaje mjestom u koji se u/opisuju odredena znaCenja sa negativnim, ali i
pozitivnim konotacijama. | na koncu, kao negativno/pozitivno mjesto, avlija postaje prostorom
koji nudi moguénost ispoljavanja razli€itih identitetskih obrazaca postignutih pomocu kretanja i

posmatranja‘“ (Dzafi¢, 2015: 253).

S. Dzafi¢ zakljuéuje da se i§Gitavanjem prostora kroz opoziciju pozitivno i negativno
otvaraju i prikazi stvarnih suprotnosti prikazanih kroz Prokletu avliju. Sve te suprotnosti
pronalazimo u vanjskom izgledu, unutra$njoj organizaciji, a likovi su takoder izgradeni na principu

suprotnosti odnosno dihotomije. (DZafi¢, 2015: 254)

Sama metafora avlije, koju Andri¢ inace, usporedujuéi s drugim pricama/djelima, prikazuje
i dozivljava kao pozitivnu, zapravo i sadrzi vise pozitivnih nego negativnih znacenja, a zbog
nostalgije i tajanstvenosti koju nosi u sebi, smatra S. Dzafi¢, vise bi predstavljala topofiliju nego
topofobiju. S druge strane analiziraju¢i atribut prokleta moze se zakljuciti kako taj atribut
nagovjestava prostor koji ¢e biti topofobija. Dakle, S. Dzafi¢ zakljuéuje da iako na trenutke Avlija

ima pozitivne konotacije ona ¢e ipak ostati topofobijom. (Dzafi¢, 2015: 256)
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Uzmemo li sam naslov djela kao reprezentativan primjer, prema uzoru na njega, kroz samo
djelo smjenjivat ¢e se pozitivne i negativne emocije i konotacije, pri cemu ¢e negativne ipak

prevladati pozitivne.

Protagonisti su djelovanjem (ponajprije pri¢om i pri¢anjem) uspjeli pronaéi uto¢isne tocke
I U tako strasnome prostoru pretvorili ih u topofilije. Takve trenutne topofilije najbolje se mogu

sagledati kroz ugodajni prostor, prostor djelovanja 1 prostor promatranja. (Dzafi¢, 2015: 261)

Nadalje, S. Dzafi¢ u svojoj analizi avlije kao topofobije/topofilije ukazuje na prostorni
odnos blizak/dalek koji ¢e u kontekstu Proklete avlije dati kulturni model svoj/tud, odnos
otvoren/zatvoren znacenje dostupan/nedostupan. Stoga ¢e protagonisti koji su otvoreni biti i
dostupni dok ¢e zatvoreni (u svoj svijet) stvoriti neprobojnu tvrdavu i postati nedostupnima
(Dzafi¢, 2015: 254-255). Ove konstatacije mozemo oprimjeriti likom Zaima (otvoren/dostupan) i

likom Camila (zatvoren/nedostupan).

Smjena pozitivnoga i negativnoga prikazana je na vise mjesta u romanu. Takav slucaj
pronalazimo kroz proces napustanja Proklete avlije kada je fra Petar prije polaska vidio Carigrad

u svoj njegovoj sili i ljepoti:

No¢ bez zvezda i meseca. A pred njima se celom jednom stranom mracnog vidokruga dizao
vecernji Stambol, nalik na vatromet koji je zastao u poletu. Bio je Ramazan i na munarama svih
dzamija goreli su kandilji trepcuci kao pravilna sazvezda iznad bezbrojnih gradskih svetlosti.
Vecina osudenika je sedela oborene glave. Neki su vec lezali. Fra Petar je jedno vreme gledao to
Sto je danju Stambol a Sto se sada mocno i izazovno propinje kao iskricav talas pun nevidljivog
neba, u beskrajnu no¢. (Koliko je trebalo da se uzegu tolika svetlila? Ko ¢e ih ikad moci pogasiti?)
Izgledalo mu je da tu nema nigde mesta za Prokletu avliju, a ipak ona je tamo negde, na jednoj od
onih malih tamnih povrSina, medu gusto razasutim svetiljkama. Zamoren, on se najposle okrenuo
na drugu stranu, ka mracnom, nemom istoku, ali i tu kao tamo na osvetljenom vidiku bila je misao
o Prokletoj avliji. Ona je posla sa njim na put i pratice ga na javi i u snu, do Akre, za vreme
boravka u Akri, i posle toga (Andri¢, 2008: 88).

Smjena pozitivnoga i negativnoga prikazana je i kroz motive ,,mracnog vidokruga®, veceri
bez ,,zvezda i meseca®, ali ipak gorecih ,,kandilja“ koji su treperili u tami kao sazvijezda ,,iznad
bezbrojnih gradskih svetlosti®. | dalje kroz motive svjetlosti i tame (,,tamnih povrSina®, ,,razasutim
svetiljkama®, , mranom, nemom istoku®, ,0svetljenom vidiku*“). Ovakav osvijetljen i

veliCanstven ambijent kao da iskljucuje jedno tamno mjesto Proklete avlije, a ovime se prikazuje
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kontrast pozitivnoga i negativnoga. Avlija, iako neupitno negativhog ozracja, nalazi se u

pozitivnome okruzenju, u ljepoti Carigrada, koji i fra Petar dozivljava kao veli¢anstven.
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9.2. Opozicija Istok — Zapad

Analiziramo li nadalje roman, pronalazimo jo§ jednu bitnu sastavnicu romana, a to je
opozicija Istoka i Zapada. Ova opreka proteze se kroz represivan prostor carigradskog Deposita,
zatvora bez slobode, gdje se zapadnoeuropski treba skriti i negirati u srcu Osmanskoga Carstva

koje je samo po sebi obiljezeno isto¢njackim identitetom (Bili¢, 2015: 163).

Fra Petar je ¢ovjek zapadnoeuropskog identiteta, koji dolazi u srce Osmanskoga Carstva.
K. Ivon ¢e konstatirati da fra Petar taj identitet skriva jer u prostoru zatvora ne postoji moguénost
zivljenja vlastitog identiteta (Ivon, 2012: 299— 312).

Fra Petar pride ponekom od njih i slusa i gleda malo poizdalje. (,,Sva je sreca te sam u

civilu i niko ne zna ko sam i sta sam!“) (Andri¢, 2008: 14).

Fra Petar je glavni fokalizator u romanu, on prenosi temeljne informacije prostora u kome
se nalazi. Citatelj upija njegovo videnje funkcioniranja osmanskog identiteta koji je u romanu
oznacen negativnim vrijednosnim predodzbama, obiljeZen stereotipima o Orijentu s pozicije
zapadnoeuropskog videnja, a prikazan kao nasilan, agresivan, s bezakonjem, te nelogi¢nim
postupanjem.

Nasuprot tome, identitet bosanskoga franjevca fra Petra oblikovan je pozitivnim
predodzbama kao intelektualno superioran i duhovno nadmocan. Prikazan kao smiren, skroman i
human pojedinac, arhitekt civilizacije mira, ljubavi i tolerancije u prostoru sukobljenosti identiteta

i razdvajanja ljudi razli¢itih konfesija i civilizacijskih krugova. (Bili¢, 2015: 163—-164)

lako je radnja romana smjeStena izvan juznoslavenskoga (bosanskohercegovackog

prostora), Andri¢ uspijeva smjestiti opreku Istoka i Zapada u sam prostor Avlije.

Ako fra Petar predstavlja Zapad, Camil predstavlja Istok, sami protagonisti predstavnici su
tih dviju civilizacija. S. Dzafi¢ uodava da se kao i same civilizacije, ni identiteti protagonista ne
donose u svojoj ¢vrstoci, ve¢ ih karakterizira krhkost, mijeSanost te ispresijecanost vise identiteta.
Tako predstavnik Istoka, Camil, ima i sam dvojako porijeklo, a uz njih tu je prisutna cijela jedna
galerija hibridnih identiteta (Dzafi¢, 2015: 255).

Camil je ¢ovek ,, mesane kivi*, pricao je Haim, od oca Turcina i majke Grkinje (Andri¢,

2008: 41).

Promatraju¢i roman kroz relaciju Istok — Zapad vidljivo je kako je navedena opreka

prisutna u gotovo svim njegovim aspektima. Ogranic¢en prostor Avlije kao da je omogucio da se
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navedena kulturoloska distinkcija jasnije uoc¢i. Navedene civilizacijske podijele mogu se
premostiti pricom i pricanjem. Komunikacija kao ljudska dimenzija prisutna je i njome su
opsjednuti gotovo svi likovi romana, bez obzira na opreku Istok — Zapad i bez obzira na vjersku

ili nacionalnu pripadnost. Tako ¢e fra Petar i Haimovo pric¢anje ipak dozivljavati pozitivno:

Mi smo uvek manje ili vise skloni da osudimo one koji mnogo govore (...) A pri tome ne
mislimo da ta ljudska, toliko ljudska i tako cesta mana ima i svoje dobre strane. Jer, $to bismo mi
Znali o tudim dusama i mislima, o drugim ljudima, pa prema tome i o sebi, o drugim sredinama i
predelima koje nismo nikad videli niti cemo imati prilike da ih vidimo, da nema takvih ljudi koji
imaju potrebu da usmeno i pismeno kazuju ono Sto su videli i culi, i Sto su s tim u vezi doziveli ili

mislili (Andri¢ 2008: 39).

Fra Petar i Camil upravo komunikacijom uspijevaju premostiti razlike izmedu Istoka i
Zapada. Razgovor postaje sredstvo za pokusaj medusobnog razumijevanja dviju civilizacija. Ako
dva glavna protagonista, nositelji dviju civilizacija, simboliziraju Camil — Istok i fra Petar — Zapad,
tada, na simboli¢noj razini, prostor izmedu popunjava prica (dijalog) koji postaje platformom za

razvijanje kozmopolitskih (humanih) poruka.
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9.3. Svjetlo i tama — prica o DZem sultanu i Bajazidu II.

Promatrajuéi pricu o DZem sultanu i Bajazidu II., na simboli¢noj razini oni predstavljaju
dvije suprotnosti, dvije opozicije od kojih je jedan prikazan kao tragican i pozitivan lik (DZem),
dok je drugi lik prikazan kao dosljedno negativan, (Bajazid 1l.). I u ovoj pri¢i vidimo smjenu
pozitivnog i negativnog, tragicnog i uspjeSnog. Ova arhetipska pri¢a o dva brata Cesta je tema

interpretacija i analiza u literaturi.

Prica je arhetipska, drevna. Pri¢a o dva brata suparnika, neprestano se ponovno rada i

ponavlja. U samoj Prokletoj avliji opisuju se te dvije suprotnosti.

To je u novom i svecanom obliku drevna prica o dva brata. Otkako je sveta i veka postoje,
i neprestano se ponovo radaju i obnavljaju u svetu - dva brata-suparnika. Jedan od njih je stariji,
mudriji, jaci, blizi svetu i stvarnom Zivotu i svemu onom Sto vecinu ljudi vezuje i pokrece, covek
kom sve polazi za rukom, koji u svakom casu zna Sto treba a Sta ne treba uciniti, Sta se moze a sta
ne moze traziti od drugih i od sebe. Drugi je susta protivnost njegova. Covek kratka veka, zle srece
i pogresnog prvog koraka, covek cije teznje stalno idu mimo ono sto treba iznad onog sto se moze.

On je u sukobu sa starijim bratom, a sukob je neminovan, gubi unapred bitku (Andri¢, 2008: 57).

Ova arhetipska prica, ali i kako I. Franges$ navodi, rubno biblijska, starozavjetna; najavljena
pradavnim sukobom Kaina i Abela, bit ¢e bitna okosnica romana. Sve price, i svi naratori vode do
Camilove pri¢e o Dzemu i Bajazidu te Camilovu poistovje¢ivanju s nesretnim bratom. Postavlja
se pitanje, zasto se Camil uopée poistovjeéuje s Dzemom, zasto se uopée pretapa u Dzema. L.
Frange$ daje verziju odgovora na ovo pitanje. Camil se ne poistovjeéuje s Dzemom jer smatra da
je bas kao i sultan DZem pretendent na prijestolje koji ¢e uzeti vlast u svoje ruke (kao $to su to
zakljugili ¢inovnici i oni koji su Camila nevinog smijestili u zatvor). Camil se odusevio likom
DzZema upoznajuci historiografske spise 1 poistovjetio se u potpunosti s njim jer je ,,DZem simbol
pravde, simbol neravne i unaprijed izgubljene bitke Sto je pravda i plemenitost od pamtivijeka

uzalud vode s grubom, samouvjerenom pragmom* (Franges, 2015: 92).

DzZem kao tragiCan i nesretan, predao se neprijateljskom svijetu kao sultan ili sultanski
pretendent, dobio je trajnu ulogu, masku koja se zalijepila za lice jer je Covjek zrtva svoje sudbine.
Ivo Franges zakljucuje da je magistralna stranica Andri¢eve skandirane proze ujedno i centralna u
gitavom djelu, alegorija prema kojoj nije samo Camil postao DZem kada se s njim potpuno
poistovjetio, nego svatko u DZzemu prema vlastitim proporcijama nalazi vlastiti udes (Franges,
2015: 94). Identificirajuéi se s gubitnikom iz toga mita, Camil je i sam postao unistenim, tragiénim
¢ovjekom.
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Stoga, simbolicki ova arhetipska prica moze predstavljati dvostrukost ¢ovjekova bica,
covjeka koji mora paziti na svaki korak jer svaki novi moze biti pogresan. Mozemo reci da se
ovom pri¢om, U Kojoj se izmjenjuju, svjetlo i tama, pozitivno i negativno, dobro i zlo, donosi
saznanje o dubokoj podijeljenosti ¢ovjekova bica, koji Zeli postati dio stada, a svojom sudbinom
odudara od njega. Camil postaje samo jedan od onih Ja koji se moze poistovjetiti s Dzemom,
nesretnim i nesudenim sultanom, Dzemom kojeg je uloga pretendenta na prijestolje u potpunosti
obiljezila, njegovo Ja odredilo je njegovu sudbinu, njegov identitet odredio je i zacrtao put kojim
¢e i¢i te je on postao zrtva svoje sudbine. ,,Ja“ se ne odigrava samo u nama, nego i u drugima, i
tudi u nama. DZem je simbol svima onim Ja koji su stjecajem zivotnih okolnosti postali drugaciji

I nisu se uspjeli uklopiti u stado.

Isto tako nije odmah ni pravo primetio trenutak, teski i odlucni trenutak, u kome je Camil
Jjasno i prvi put sa posrednog pricanja tude sudbine presao na ton licne ispovesti i stao da govori
u prvom licu. (Ja! - Teska rec, koja u ocima onih pred kojima je kazana odreduje nase mesto,
kobno i nepromenljivo, cesto daleko ispred ili iza onog Sto mi o sebi znamo, izvan nase volje i
iznad nasih snaga. Strasna rec koja nas, jednom izgovorena, zauvek vezuje i poistovecuje sa svim
onim §to smo zamislili i rekli i sa ¢im nikad nismo ni pomisljali da se poistovetimo, a U Stvari smo,

u sebi, ve¢ odavno jedno.) (Andrié¢, 2008: 68).

M. Liovié¢ daje interpretaciju pri¢e o Camilu: 4 prica o Camilu, koliko god bila jedinstvena,
zapravo je univerzalna prica o Zitu koje strsi, o covjeku koji nikako ne moze biti prorokom u svomu
selu, o drukcijem pojedincu Ciji je grijeh ponajprije u cinjenici da stjecajem Zivotnih okolnosti nije
postao dijelom stada, a ako nije s njima, onda je protiv njih i kao mogucu prijetnju stvarima i
poretku kakve jesu, valja ga eliminirati. Kako u svijetu koji ga okruzuje nema sugovornika, Camil
izgraduje alternativni svijet u kojem se dokida granica izmedu fikcije i fakcije, pri cemu je prica

postala zivot. (Liovi¢, 2015: 346)
Ovome svjedoci i dio romana iz kojeg mozemo izvuci autorovu poantu:

(...) postoje dva sveta, izmedu kojih nema i ne moze biti ni pravog dodira ni mogucnosti sporazuma,
dva strasna sveta osudena na veciti rat u hiljadu oblika. A izmedu njih postoji jedan covek koji je,
na svoj nacin, u ratu sa oba ta zaracena sveta. Carev sin, carev brat, car i sam po svom najdubljem
uverenju i osecanju, i u isto vreme najnesrecniji od svih ljudi. Prvo izdan i porazen, a zatim
prevaren i lisen slobode, usamljen i odvojen od svojih i od prijatelja, doveden u tragican procep,

a celom svetu na vidiku, kao na sramnom stubu, ali sa gordom resenoscu u sebi da u tom polozaju
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istraje i da ostane ono Sto je, da ne izgubi svoj cilj ispred ociju i da ne popusti ni bratu-Krvniku ni

nevernicima koji ga podmuklo varaju, ucenjuju, prodaju i preprodaju (Andri¢, 2008: ).

Prokleta avlija nije samo jednostavni alegori¢ni vid jedne metafizicke misli o zivotu kao
vjecnoj ljudskoj tamnici; Avlija prema B. Milanovi¢u govori o licu i nali¢ju svijeta, o sudaru
njegovih svjetlosti i sjena, o dubokim ponorima, ali i uzletima ljudske misli i zivota. Sama
umjetni¢ka snaga Andri¢eve proze pociva na sudaru svijetlih i tamnih aspekata zivotne stvarnosti

(Milanovi¢, 1966: 90-91).
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9.4. Suprotnosti likova

Nastavljaju¢i istom analogijom, na razini oblikovanja likova, nailazimo takoder na
opozicije medu protagonistima. Na razini nacina na koji se pripovijeda, a u izravnoj vezi s
osobnosc¢u likova, ¢esto se odnosi medu likovima zasnivaju na oprekama: racionalno — iracionalno,
ekstrovertirano — introvertirano, optimizam — malodusje, zdravlje — bolest. (Mei¢, 2015: 362). K.
Ivon ¢e u kontekstu analize karakteristika likova utvrditi da je naglasavanje suprotnosti temeljni

obrazac prema kojemu Andri¢ gradi ve¢inu svojih likova (Ivon, 2012: 306).

Prvi primjer takvih opozicija jesu fra Petar i Camil. Razli¢itost pronalazimo u njihovu
podrijetlu, Zivotnoj sudbini i psiholo§kom profilu. ,,Fra Petar je, po svojoj smirenosti i razboritosti,
Sista suprotnost introvertiranom, hipersenzibilnom i iracionalnom Camilu* (Mei¢, 2015: 362). Fra
Petar dolazi iz kruga zapadnog svijeta, katolicke vjere, Camil je pak predstavnik Istoka, islama.
Kad opisujemo fra Petra glavni atributi koji se vezu za njega su: uman, smiren, promisljen,
stalozen, suzdrzan, oprezan, inteligentan. Fra Petar je predstavljen kao intelektualno superiorniji
okolini u kojoj se nasao (Ivon, 2012: 305-306). Upravo zbog toga on vrlo lako uspostavlja odnose

s drugima. Opisan je kao Covjek koji voli razgovarati, ali i slusati.

Njemu su ljudi oduvek, svuda pa i ovde, slobodno prilazili, brzo se povezivali s njim i lako

mu se poveravali. A on je to primao kao prirodnu i razumljivu stvar i trudio se samo da sve pazljivo

saslusa. Uvek pa i sad (Andri¢ 2008: 65).

Camil je u romanu predstavljen kao Tur&in, medutim njegove osobine i karakteristike ne
upucuju na tipican turski identitet. Jake odrednice njegova kulturnog identiteta izostaju npr. njegov
fizicki izgled, plaha narav, jak intelekt, ljubav prema znanju/knjizi. Fra Petar uvida da su
karakteristike potpuno suprotne onome §to je on ocekivao: To je bilo dovoljno fra Petru da uvidi
da Turcin nije ohol ni odbojan kao sto bi mogao da bude. UzdrZljiv jeste, ali na neki drugi nacin. “

(Andri¢, 2008: 33); Kao i jest Turcin, i nije, ali nesrecan covek je sigurno (Andri¢, 2008: 36).

Camil je zapravo lik s najvise suprotnosti. U njemu se prozimaju dvije kulture, s jedne
strane (atipi¢ni) je Turcin, a s druge posjeduje odlike zapadnjaka (putovanja, interes za znanost).
Odrednica koja ga najvise povezuje s istoénim kulturnim krugom je prakticiranje muslimanske
vjere. Zato je Camil lik koji svojim karakteristikama, nadinom Zivota odudara, u permanentnom
je konfliktu s okolinom u kojoj je Zivio: konzervativna sredina u kojoj se sve zna, koja osuduje sve

Sto je drukcije i u suprotnosti s rigidnom tradicijom (lvon, 2012: 309).
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A onih stotinjak porodica, ako se uvek i ne druze i ne vidaju izmedu sebe, znaju jedni o
drugima sve, posmatraju se, mere, prate iz narastaja u narastaj. (...) Neobicna sudbina njegove
porodice i njegov neobican nacin zivota privlacili su oduvek paznju i izazivali radoznalost. A U
Smirni se prica i prepricava i ogovara, i u tome preteruje, kao svuda u svetu, i jos malo vise od

toga (Andri¢, 2008: 45).

Camil se poistovijeéuje s Dzemom, u &ijoj povijesnoj li¢nosti takoder nalazimo
isprepletanje civilizacija. DZem postaje taocem zapadnih sila, ali i Osmanskog Carstva. lako se
Camil poistovjeéuje s Dzemom, medu njima je niz razlika. Camil nema brata, DZemova sudbina
je odredena suparnickim odnosom s bratom. DZem je opsjednut zeljom za vlascu, sultanskim
prijestoljem, Camila politi¢ka vlast uopée ne zanima. Camil je introvert, sklon kontemplaciji,
promisljanjima; Dzem je sklon egzaltaciji, druzeljubiv. Camil je opisan kao lijep ovjek; Dzem je

opisan kao krupan i atletski graden, ali se u zatoCeniStvu izoblicio.

Naravno da medu ovim likovima postoje 1 sli¢nosti, najzanimljivije je promotriti da fra
Petra, Camila kao i DZema, evidentno razli¢itim, osobnostima spajaju motivi bolesti i ludosti.
Uplasim se, kazuje fra Petar, od ludila kao od zarazne bolesti i od pomisli da ovdje i najzdravijom
covjeku pocinje s vremenom da se muti i privida (Andri¢, 2008: 86). Osim toga fra Petra i Camila
veze poznavanje talijanskog, intelekt i zajednicka Zelja za znanjem. Dzema i Camila pak povezuje

osjecaj nepripadanja nikome, nemoguénost identifikacije s kolektivom.

Zanimljiva je i opozicija Karadoz i Camil. Karadoz je upravitelj zatvora, a ujedno
predstavlja alegoriju nadzora u totalitarnim druStvima. Karadoz kao predstavnik drzavnog aparata
suprotnost je Camilu koji je predstavnik slobodne misli u neslobodnom prostoru i vremenu (Bili¢,
2015: 165). A. Bili¢ detektira Karadoza kao osobu koja sve gleda kroz pozitivisticka nacela. Zato
¢e on historiografski diskurs o Dzem-sultanu i Bajazidu citati u doslovnom smislu kroz
pozitivisti¢ke &injenice. S druge strane Camil isto §tivo Gita kao narativni tekst koji mu omoguéuje
identifikaciju kako bi rijeSio svoju napetost i patnju zbog nesretne ljubavi. Camil se s tim
historiografskim diskursom poistovjecuje 1 on za njega postaje jedina moguca stvarnost, nalazi

oslonac u svijetu besmisla proucavajuci povijest nesretnog DZem sultana.

Analiziramo li Karadoza, on je i sam oblikovan kao suprotnost. Upravitelj ima dva imena,
koji ujedno predstavljaju dvije strane njegove osobnosti. Jedno predstavlja njegovu mladost
(Latifaga), a drugo predstavlja njegovu osobnost iz vremena Proklete avlije u kojoj je i dobio

nadimak (Karadoz).
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Latifaga se iz inteligentnog i radoznalog dje¢aka s vremenom pretvorio u ¢ovjeka koji
upada u mutne poslove i dolazi u sukob sa zakonom. Transformacija se dogodila u Cetrnaestoj
godini, on napus$ta Skolu i ulazi u drustvo kockara i pijanaca. Nakon §to mu otac pomaze i
zapoSljava ga, on ulazi u sustav i postaje dobar i revnostan stambolski policajac (Andri¢, 2008:
19). Camil pak, u djetinjstvu lijep, pametan, dobro razvijen, prvi pliva i pobjednik na svim
hrvanjima zapoc¢inje svoju transformaciju povla¢enjem u sebe. On se sve vise predaje znanosti, u

¢emu ga otac podrzava, svoju preobrazbu dozivljava tijekom nesretne ljubavi prema Grkinji.

Karadoz je dakle upravitelj zatvora, njegov je smisao djelovati kao produzena ruka sustava
I njegove represije. Ako zatvor shvatimo kao kazaliSte, njegovo je onda oli¢enje Karadoz. Avliju
mozemo percipirati kao scenu na kojoj glavnu ulogu igra njezin upravitelj. Latifaga je prikazan
kao glavni junak/glumac Proklete avlije, a po tome je i dobio svoj nadimak, Karadoz (groteskna

licnost turskog kazalista sjena).

Vec prve godine on je stekao svoj nadimak Karadoz. I zaista je ta Avlija i sve Sto je sa njom

Zivelo i §to se u njoj desavalo bila velika pozornica i stalna gluma Karadozovog Zivota (Andri¢,

2008: 22).

U dijelu romana u kojem se opisuje Karadoz najceSce se rabe rije¢i maska i igra koje
signaliziraju da su u oblikovanju Latifagina lika presudnu vaznost imale dramske konstrukcije i
nacela. Karadoz, izgledom i osobinama utjelovljenje Avlije, scene na kojoj groteskna maska
(Karadoz) igra tako da istodobno deformira i razobli¢ava i likove zatvorenika, prorac¢unatom igrom

i glumom izvladi priznanje iz svih, jer su svi su okrivljeni (nema nevinih).

Neka mi samo niko ne kaze za nekog: nevin je. Samo to ne. Jer ovde nema nevinih. Niko
ovde nije slucajno. Je li presao prag ove Avlije, nije on nevin. Skrivio je nesto, pa ma to bilo u snu.
Ako nista drugo, majka mu je, kad ga je nosila, pomislila nesto rdavo. Svaki, dabogme, kaze da
nije kriv, ali za toliko godina koliko sam ovde, ja jos nisam nasao da je neko bez razloga i bez neke

krivice doveden. Ko ovde dode, taj je kriv, ili se makar ocesao o krivca (Andri¢, 2008: 25).

I fizi¢ki opis Camila i Karadoza prikazuje suprotnosti medu ovim likovima. Karadoz je
pretio, dlakav, tamnoput, prerano ostario. Camilovo lice je meko, malo podbuhlo, bijelo i blijedo,
obraslo u ridu, pahuljastu bradu s nesto svjetlijim brkovima. Karadoz ima zastrasuju¢e okrutne

o¢i, Camil modre, obrubljene tamnim kolutovima.

lako pripadnici istog kulturnog kruga, Camil i Karadoz predstavljaju osobe razli¢itih

zivotnih prilika u kojima osoba zivi, a u kojima se oblikuju razli¢iti identiteti s obzirom na to kako
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i u kojim uvjetima se Govjek razvija. Karadoz ima jasnu sliku o sebi, dok Camil nema, njegov

identitet je nedefiniran i nesiguran.
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10. Zakljucak

Roman Ive Andri¢a Prokleta avlija izuzetno je sloZzena kompozicijska cjelina, koju ¢ini
prstenasta (cikli¢na) kompozicija. Ta ciklicna kompozicija uspostavljena je pricom u prici,
odnosno pripovjedackom situacijom uklopljenom kroz vise narativnih slojeva. Roman je dio tzv.
tamnickog ciklusa, buduci da je kao niz tekstova tog ciklusa, jedan od njegovih lajtmotiva tamnica.
U romanu stoga nailazimo na jake motive tame, koji se izmjenjuju s motivima svjetlosti. Motiv
svjetlosti nije toliko dominantan kao u gra¢kom razdoblju tamnickog ciklusa, ali je vazan na
simboli¢kom planu. Svjetlo i tama ispreplecu se kao suprotstavljenost dobra i zla, lijepog i ruznog,

pozitivnog i negativnog.

Osim svjetla i tame, kao dviju suprotstavljenosti, roman se na viSe razina sastoji od
opozicija. Sam naslov romana je svojevrsna dihotomija pozitivnog i negativnog, §to opet priziva
arhetipsku simboliku svjetlosti (afirmativnog, svetog, pozeljnog, toplog) i tame (negativnog,
vrazjeg, nepozeljnog, tamnog). Suprotnosti pronalazimo u izvanjskom izgledu, unutarnjoj
organizaciji, a likovi su takoder dihotomijski oblikovani.? Ivon ukazuje na to da je naglasavanje

suprotnosti temeljni obrazac prema kojemu Andri¢ gradi veéinu svojih likova.

Opozicija Istok — Zapad,® osim §to ¢ée naglasiti razli¢itost u kulturoloskom smislu izmedu
fra Petra i Camila, ukazat ¢e ipak i na komunikaciju i ljubav prema znanju kao ono $to ¢e posluziti
kako bi se razlike izmedu ovih likova premostile. Arhetipska pri¢a o suparniStvu dvojice brace,
koji su sami po sebi suprotnost, dat ¢e prikaz DZem sultana kao nesretnog pojedinca koji se nije
uklopio u okolinu u kojoj je Zivio, bas kao i Camil koji se s njim poistovjecuje. Sve ove opozicije,
kojima Andri¢ gradi roman, daju na metaforickom/alegorijskom planu visi smisao, a umjetnicka

snaga Andri¢eve proze pociva na sudaru svijetlih i tamnih aspekata Zivotne stvarnosti.

2 Ako bismo dosljedno primijenili najjednostavniju karakterizaciju (crno-bijela karakterizacija najée3ce se koristi pri
analizi jednostavnih oblika, poglavito bajki u kojima su likovi nedvosmisleno opskrbljeni vrlinama ili manama, veé¢
prema svojem mjestu i zadatku u pri¢i) onda bismo opet dosli do apliciranja svjetlosno-tamnog kriterija.

31 ovaj je aspekt na simboli¢noj razini moguée motriti kao odnos svjetla i tame, s obzirom na nebeski put sunca: dok
je na jednoj strani planeta svjetlost u istome trenutku na drugome je tama i obrnuto.
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