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SAZETAK
Kao jedan od najznacajnijih mislilaca dvadesetoga stoljeca Heidegger svojim djelom Bitak i
vrijeme postavlja pitanja kojima se do sada filozofija nije previSe bavila. Pri tome se misli
pitanje o smislu bitka, odredivanje odnosa izmedu bitka i tubitka i gledanje na bitak kroz
horizont vremena. U tim teZnjama za odgovorima na ta pitanja pojavljuje se pojam brige kao
onaj smisao bitka tubitka — egzistencije. U tom smislu tubitak moZe egzistirati pravo i nepravo,
ovisno kako ce se odnositi prema svijetu koji ga okruZuje, odnosno kako ce razumjeti vlastitu
egzistenciju — kroz Druge ili kroz sama sebe. Jedan od temeljnih pojmova koji tumaci taj moment
je briga koja se rastace trojako kao briga, brigovanje i skrb. U ovome radu cilj je razloZiti
temeljne momente Heideggerove misli u tom epohalnom djelu, prvotno kroz problematiziranje
pojmova koji prethode fenomenu brige, a zatim i kroz samo tumacenje toga sto je za Heideggera

briga.

Kljucne rijeci: Heidegger, briga, tubitak, svijet, vrijeme, prava i neprava egzistencija
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1. UVOD

1.1. Pokoja rijec o Martinu Heideggeru i razlaganje strukture ovoga rada

Martin Heidegger jedan je od najznacajnijih mislilaca dvadesetoga stoljeca. lako nekima zbog
svojih postupaka tijekom Zivota kontroverzna figura, Heideggerov utjecaj na filozofiju
dvadesetoga stoljeca pa do sada je neosporan. Svojom miSlju pridonio je hermeneutici,
ontologiji, teologiji, psihologiji i mnogim drugim znanostima i njihovim granama. U okvirima
filozofije, uz mnoga druga pitanja, najviSe se istakao tematiziraju¢i vaznost pitanja o smislu
bitka, kako se bitak ocituje kroz egzistenciju covjeka, zaSto vrijeme jest bitno odredenje bitka te
kako je to bitak tubitka na nacin brige. U ovome radu promatrat ¢emo Heideggera kroz
filozofsku prizmu u vidu razlaganja fenomena brige u Heideggerovu djelu Bitak i vrijeme.

Bitak i vrijeme (1927) jedno je od najzahtjevnijih djela filozofije objavljenih u to vrijeme.
Iako nimalo pristupacno zbog ciljanih jezi¢nih odabira, ako Zelimo shvatiti filozofiju nakon
objave Bitak i vrijeme, morat ¢emo se uhvatiti u koStac s ovom okosnicom suvremene filozofske
misli. Kako bismo bili uspjeSni u ovom pothvatu kroz izlaganje Heideggerovih ideja u ovome
radu, pisat Ce se o temama koje su razloZene u cjeline kako slijedi; prvo ¢emo rastumaciti u
uvodu koji su to raniji utjecaji koji su imali osjetan znacaj na formiranje Heideggerove misli u
vidu autenticne egzistencije, vremenitosti i brige; nakon toga ¢emo objasniti kako Heidegger
shvaca bitak tijekom ranijeg perioda svoga filozofskog djelovanja, a kako tijekom kasnijeg
perioda. Smatram da je razumijevanje njegovoga shvacanja bitka uvelike vazno jer ¢e nam
pomoci uvidjeti potpuniju sliku onoga Sto Heidegger misli kada kaZe da je bitak otkrivanje kroz
egzistenciju tubitka, zaSto se oCituje u vremenitosti i zaSto bitak ,,i je i nije” u isto vrijeme.
Nadalje, obrazloZit ¢emo cjelovitost strukturne cjeline tubitka u kojoj je bitan pojam bitak-u-
svijetu kao temeljno ustrojstvo tubitka i uvijek cjelovita struktura. Zatim ¢emo u sljedecoj cjelini
dovesti tubitak u odnos sa svjetovnosti, realnosti i dokucenosti. Nakon Sto smo postavili podlogu
za razumijevanje srzi bitka i tubitka kao bitka-u-svijetu, bavit ¢emo se pojmom tjeskobe kao
korakom u pravom smjeru za ono najvlastitije Moci-biti tubitka. Taj korak ¢e nas odvesti prema
srediSnjem pojmu ovoga rada, odnosno fenomenu brige kao samome bitku tubitka. U toj cjelini
dovodi se u jedan isprepleteni krug srZ onoga Sto cijela rasprava o bitku jest — povezanost brige,
vremenitosti i smrti. Bitak se ne moZe razmatrati bez vremenitosti. Ako se bitak ocituje kroz nas i
naSe bivstvovanje, a dano nam je da smo konacni, onda je evidentno da je bitak nesSto Sto se mora

gledati kroz vremensku notu. Smrt je utoliko znacajna Sto predstavlja sam kraj bitka u onome



smislu ako smo mi ta bi¢a koja su svjesna svoga bitka i o njemu se s istinskim zanimanjem
pitamo, i kao takvi zahvacamo i shvacamo vrste bitaka drugih bica, krajem nas kao tubitka dolazi

kraj i pitanja o bitku.

1.2. Raniji utjecaji

ObrazloZivsi na prethodnoj stranici ¢ime ¢emo se tocno baviti u ovome radu, prelazimo sada na
izvore i utjecaje ranije Heideggerove misli s primjerima iz njegovih djela koje se Cesto
oznacavaju pojmom ,rani Heidegger”. U svrhu zadrZavanja ovoga rada u odredenim okvirima,
odnosno da ne odemo u prevelike Sirine, necemo se odviSe detaljno baviti do koje to razine ti
utjecaji ostavljaju dojam na Heideggera. Ovdje je bit dobiti osnovnu ideju kako je te utjecajne
misli Heidegger preveo u Bitak i vrijeme i kako su one dobile konacni oblik u kontekstu toga
djela.

Zapoc¢nimo, dakle, s tvrdnjom da su na ranoga Heideggera utjecali Martin Luther koji je u
njemu izazvao duhovnu krizu, posljedica koje je odbacivanje religije kojom je Heidegger bio
okruZen u svojoj mladosti — rimokatolicizam; Sgren Kierkegaard kroz ideju nepobitne covjekove
jedinstvenosti; Wilhelm Dilthey utjecao je na Heideggera kroz pojam povijesnosti koji je uvelike
pridonio Heideggerovom shvacanju vremena, historije i povijesti kao klju¢noga kuta sagledanja
ljudskih bica; Aristotelov utjecaj osjeti se kroz njegovo tematiziranje pojma phronesis
(ppovnoig) preko kojega Heidegger uspijeva definirati bitak covjeka kroz njegovu ukljucenost u
svijet i samo bitkovanje u svijetu.'

Dotaknimo se ovdje utjecaja Luthera i Aristotela na raniju Heideggerovu misao.
Heidegger sam u djelu Ontologija: Hermeneutika fakticnosti navodi kako su mu u traganju za
drugacijim pogledom na ontologiju, a i time metafiziku® pratioci u tom njegovom traganju bili
Luther i Aristotel.” U Sestome paragrafu djela Bitak i vrijeme Heidegger spominje pojam

»destrukcija” i koja je zadac¢a toga pojma u povijesti ontologije. Shodno tomu, prisjetimo se

1 Usp. Ame D. Naess, Richard Wolin, s. v. »Martin Heidegger«, u: Encyclopadia Britannica, (Encyclopadia
Britannica, inc., 22. svibnja 2020), https://www.britannica.com/biography/Martin-Heidegger-German-
philosopher, internetskoj stranici pristupljeno 18. kolovoza 2020.

2 Heidegger u djelu Ontologija: hermeneuitka fakticnosti navodi da u suvremenoj jezi¢noj uporabi ontologija
oznacava isto Sto i teorija predmetnosti u formalnom obliku te je shodno tome kao takva istovjetna sa starom
ontologijom, odnosno metafizikom. Heidegger ide i korak dalje gdje tvrdi da ontologija nije disciplina sama za
sebe, ve¢ se na osobit nacin isprepli¢e s onim $to bi se smatralo fenomenologijom u uZem smislu. Tu Heidegger
tvrdi da je bitno da ontologija postavlja pitanja iz kojeg se ontoloskog polja crpi odlucujuci smisao bica te da je
upravo iz takve problematike i nastalo na pocetku natuknice spomenuto djelo. Vidi: Martin Heidegger,
Ontologija: heremeneutika fakti¢nosti, preveo Caslav D. Koprivica (Novi Sad: Akademska knjiga, 2007), str.

10.

3 Usp. Martin Heidegger, Ontologija: hermeneutika fakti¢nosti, preveo Caslav D. Koprivica (Novi Sad:

Akademska knjiga, 2007), str. 12.


https://www.britannica.com/biography/Martin-Heidegger-German-philosopher
https://www.britannica.com/biography/Martin-Heidegger-German-philosopher

Heideggerovih rijeci o zaboravu bitka na samom pocetku knjige Bitak i vrijeme; Heidegger tvrdi
da je pitanje o bitku palo u zaborav te da se oko toga pitanja raSirio dogmatski veo koji mozda
Cak i obeshrabruje druge od same borbe s tim pitanjem upravo zato Sto se pojam bitka uglavnom
razumijevao kao nesto $to je najopCenitije i najpraznije.* Heidegger u tom uvodu daje argumente,
odnosno iznosi predrasude zasto je joS uvijek bitno postavljati pitanje o bitku. Tako se u tome
javlja i jedna diskretna kritika upu¢ena metafizici. Naime, problem je da bi metafizika (vodeci se
Hegelovom definicijom) kao povijest trebala biti ona povijest otkrivanja misli o apsolutnome, no
Heidegger Ce reci da, uzevsi u obzir Aristotelovu tezu da metafizicko miSljenje polazi od bic¢a
kao bica, metafizika kada misli bi¢e treba misliti i bitak, $to ona ne €ini.® Nadalje u tom tonu
Heidegger navodi dvojakost nacCelne nedostatnosti tradicionalne i danaSnje ontologije — prvi
nedostatak leZi u tome da je za ontologiju od samoga pocCetka tema predmetnost odredenih
predmeta, ali problem leZi u tome Sto se nije polazilo od tubitka i njegovih mogucnosti; drugi
nedostatak je Sto se takvim pristupom onemogucava pristup onom bivstvuju¢em, odnosno
tubitku.® Re¢i ¢e Vanja Sutli¢ u Kako citati Heideggera da zamjerka leZi u tome $to tradicionalna
filozofija nije mislila diferenciju, nego identitet; sukladno tome, nije se mislio sam bitak, nego
bitost bi¢a.” Umjesto toga, Heidegger navodi da je potrebno pretpostavku okrenuti u onome
smjeru pod kojim se podrazumijeva onaj nacin pitanja i istraZivanja koji je usmjeren k bic¢u kao
takvome, a ontoloSko se u tom slucaju tice postavki pitanja, izlaganja, pojmova, kategorija koje
se razabiru iz promatranja bivstvujucega u pogledu njegova bica.?

Vracajuci se tako na Lutherov i Aristotelov utjecaj, dotaknimo se ranije spomenutog
pojma destrukcije. Naime, preko Luthera Heidegger biva uveden u taj pojam kojeg Heidegger
prilagodava svojoj filozofskoj misli. Destructio je prema Lutheru naziv za ono izvodenje
teologije koja je u pokuSaju zaustavljanja vazda proZimajuceg utjecaja ljudskog nagona za
samouzvisivanjem u konkretnom iskustvu religioznoga Zivota, doim Heidegger to u svom
slucaju pokuSava razjasniti kao protivljenje teZnjama prema nekritickoj bezbriZnosti i onoj
ustajaloj prilagodenosti koje nemilosrdno zadiru u pokuSaje pojedinca u Zivljenju autenti¢nog

zivota.” Taj Heideggerov smjer potvrduje §6 Zadaca destrukcije povijesti ontologije u kojemu

4  Usp. Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, preveo s njemackoga Hrvoje Sarini¢ (Zagreb: Naprijed, 1985), str. 1-2.

5 Usp. Bosko Pesi¢, »Covjek u posjedu metafizike: osnovne crte Heideggerove kritike ontoteologije,
Bogoslovska smotra 82/1 (2012), str. 151-160, na str. 152.

6 Usp. Heidegger, Ontologija: hermeneutika fakticnosti, str. 10-11.

7  Usp. Vanja Sutli¢, Kako citati Heideggera: uvod u problematsku razinu »Sein und Zeit«-a i okolnih spisa
(Zagreb: August Cesarec, 1989), str. 71.

8 Usp. Heidegger, Ontologija: hermeneutika fakti¢nosti, str. 11

9  Usp. Benjamin D. Crowe, Heidegger's Religious Origins: Destruction and Authenticity (Bloomington: Indiana
University Press, 2006), str. 38.



Heidegger iznosi stav o opasnosti tradicije jer ako ona tubitku kao onome koji je uvijek tu, u
trenutku histori¢nosti, krene stjecati vlast, ostavlja malo toga pristupacnim te zakrCuje put
vrelima iz kojih se pojmovi mogu crpiti na pravi nacin."

Oprimjerimo to vracanje vrelu kroz Aristotelov utjecaj na Heideggera. Imajuci
nedoumice oko pitanja sustine istine, otkrivenosti bi¢a u cjelovitosti samome sebi, te primatu
izmedu istine intuicije i istine temeljenog suda, prije nego Ce se vratiti Aristotelu Heidegger je
poSao za destrukcijom povijesti filozofije kako bi pokazao da je filozofija kroz svoju povijest
bivala pod dominacijom na ovaj ili onaj nacin kroz dvije fundamentalne pocetne tocke anticke
misli: logos (AGyog) i nous (vodg)." Vracajuéi se Aristotelu Heidegger tim ¢inom pokuSava doci
do onoga iskonskoga u fenomenu koji se nalazi pred otkrivenosti logosa i nousa te koji saCinjava
sferu u kojoj su oba pojma dovedena u odnos, odnosno izvedena iz horizonta iz kojega izviru. '
Taj horizont je vrijeme — ono upravlja istinom bitka, zakrivenim i otkrivenim bitkom u odnosu na
tubitak; ovo usmjerenje satkano od ponovnog tumacenja Aristotela je ono Sto je dalo Heideggeru
temelj za obradu vremena i vremenitosti u djelu Bitak i vrijeme." IstraZivanje pitanja o istini kod

Aristotela dovelo ga je prema pitanju vremena kao srediSnjeg pojma fenomenologije."

10 Usp. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 23.

11 Usp. Walter A. Brogan, Heidegger And Aristotle: The Twofoldness of Being (Albany: State University of New
York Press, 2005), str. 179.

12 Usp. Brogan, Heidegger And Aristotle: The Twofoldness of Being, str. 179-180.

13 Ibid., str. 180.

14 Ibid., str. 180.



2. Heideggerovo shvacanje bitka

Ukratko se osvrnuvsi na znacajnije ranije utjecaje u Heideggerovoj misli, u ovoj cjelini ¢emo
reci nesSto o bitku i kako ga je Heidegger tumacio kroz svoja djela. Najprije, bitno je naglasiti da
se ranije promatrani zaborav bitka ponajprije odnosi na pitanje o smislu bitka uopce. Vjerujem da
je pitanje o samome bitku bitno zato Sto Heidegger uvelike govori o vrstama bitka, ali prirodno
se postavlja i pitanje Sto sam bitak jest za Heideggera, bez njegovih manifestacija kroz tubitak.
lIako, Cini se, Heideggeru nije od velike vaZznosti utanaciti odgovor na pitanje Sto je bitak kao
bitak, ali ako se moZe iz njegovih tekstova blago osvijetliti ta strana, vjerujem da bi bilo korisno
pozabaviti se time tim viSe Sto bi dalo potpuniju sliku o samom smislu bitka uop¢e. Moglo bi se
re¢i da Heideggeru nije bio cilj traZenje definicije za sam koncept, odnosno pojam bitka." No
bez obzira je li Heidegger inzistirao i na definiciji samoga pojma bitka, ona se mogla nazirati
samom prirodom Heideggerove postavke odnosa izmedu bitka i onog razumijevajuceg tubitka
koji je svijest definirana u svom bitku.'® Bitak se otkriva kroz razumijevanje tubitka — bitak nije
nesto Cije znacCenje se razabire nakon, tubitak je ono ,mjesto” otkrivaju¢eg bitka budu¢i da
tubitak bivstvuje kroz bitak, hoce se reci, tubitak nije prazna ladica koja ceka svoga kapetana da
se ni iz Cega pojavi; bitak bez tubitka je prazan, a tubitak bez bitka besmislen.”” Prema
Heideggeru jedno bez drugoga ne moZe se sagledavati. U tome leZi sva zabluda prijasnjih
tumacenja bitka, ono ne moZze biti odvojeno od covjeka.

Prema Heidegger Dictionary Daniela Dahlstroma vazna karakteristika bitka je to da se
viSe prikriva nego Sto se o€ituje u bi¢ima.' Ono Sto Heidegger spominje kroz §44 Tubitak,
dokucenost i istina je upravo to prikrivanje i otkrivanje u smislu grckog pojma aletheia
(&ARBew). U tome leZi osnova smisla bitka: skrivena igra otkrivenosti i neotkrivenosti bitka.'® U
nastojanju vracanja originalnog razumijevanja pojma aletheia Heidegger tvrdi da to zakrivanje
sustine i vlastitoga podrijetla je osobina u kojoj se doZivljava praiskonsko samootkrivanje,
doZivljava se na nacin upravo takav da ga misljenje (u smislu izoliranja bitka od svega

postojeCeg te svodenja pojma bitka na idejno) ne moZe pojmiti; bitak sam ne kro€i u svjetlo

15 Usp. Park Hyeon—Jeong, »Meaning of Being in Early Heidegger Compared to 'Meaning' in Late Wittgenstein,
u The third BESETO Philosophy Conference »Philosophy in the East Asian Context: Knowledge, Action, Death
and Life«, ur: nepoznat (Tokyo: nepoznati izdavac¢, 1011 sijecnja 2009), str. 73—80, na str. 78. https://utcp.c.u-
tokyo.ac.jp/events/pdf/040 Park Hyeon-Jeong 3rd BESETO.pdf, internetskoj stranici pristupljeno 18.
kolovoza 2020.

16 Usp. Hyeon—Jeong, »Meaning of Being in Early Heidegger Compared to 'Meaning' in Late Wittgenstein, str.
78.

17 1Ibid., str. 78.

18 Usp. Daniel O. Dahlstrom, The Heidegger Dictionary (London: Bloomsbury Publishing, 2013), s. v. »Being
(Sein)«, p. 34.

19 Usp. Dahlstrom, The Heidegger Dictionary, p. 33.


https://utcp.c.u-tokyo.ac.jp/events/pdf/040_Park_Hyeon-Jeong_3rd_BESETO.pdf
https://utcp.c.u-tokyo.ac.jp/events/pdf/040_Park_Hyeon-Jeong_3rd_BESETO.pdf

bitka.”® Tubitak mora sebe uvidjeti u tom ,,odnosu” kako bi tijekom trenutka neskrivenosti bitka
vidio u kojim to primjerima on moZe ostati zakriven.”* Treba se, dakle, prema Heideggeru
okrenuti prema povijesnosti gdje se uoCavaju dogadaji (Ereignis) otkrivanja bitka na nacin da se
druga bica u svijetu i tubitak odnose jedno prema drugom te kroz egzistenciju tubitak u odnosu s
drugim bi¢ima uvida karakteristike bitka kao takvoga.” Bitak nije nesto apsolutno i bezuvjetno,
ali nije takoder ni uvjetovano ljudskim bi¢ima, odnosno tubitkom. Bitak je ono otkrivajuce u

kojem bitak i njegove vrste i tubitak isplivavaju kao oni koji su sami sebi svojstveni.

20 Martin Heidegger, Off the Beaten Track, preveli i uredili Julian Young i Kenneth Haynes (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), str. 253.

21 Heidegger, Off the Beaten Track, str. 254.

22 Dahlstrom, The Heidegger Dictionary, p. 34.



3. Cjelovitost strukturne cjeline tubitka
U ovoj cjelini radi se ponajprije o Heideggerovom videnju svijeta i svjetovnosti, naCina na koji
svijet moZe biti te u kakvom je odnosu tubitak sa svijetom. Tubitak kao onaj bitak-u-svijetu je
upravo ta strukturna cjelina koju ¢emo ovdje izloZiti. Zapo¢nimo ovu raspravu s naglaskom na to
kako Heidegger definira tubitak. Kada Heidegger piSe sam pojam tubitak, za njega je to
ontoloSko videnje Covjeka; tubitak je ono bi¢e koje se prema svojem bitku uvijek odnosi
razumijevajuci®. U tubitku se ne radi samo o njegovom vlastitom bitku, tu je rije¢ o otvorenosti
bitka uopc¢e — dakle, ne govorimo ovdje o odnosu izmedu subjekta i objekta, stvar je u tome da se
kroz covjeka drZzi mogucnost otkrivenosti bitka uopce, a kroz tubitak kao bitkovno ustrojstvo

Covjeka uoCava se veza s bitkom kao takvim.*

Neovisno kako tubitak ispunjava svoju
egzistenciju, ono njemu svojstveno je upravo ta mogucnost da se kroz egzistenciju uprizori pravo
ili nepravo, a sve kroz odredene vrste bitka svojstvene tubitku. Dakle, tubitak na sebe preuzima
mogucnost biti on sam u svoj svojoj datosti i mogucnosti.”> Kako smo opisali u prijasnjim
cjelinama, smisao bitka se ne moZe tumaciti izvan tubitka jer upravo u njemu smisao i dobiva.
Bitak tubitka je ta egzistencija koja ontoloski gledana je njegova najvlastitija mogucnost prema
kojoj Covjek bira hoce li Zivjeti autenti¢no ili ne.*®

Bitak-u-svijetu temeljno je ustrojstvo tubitka. Heidegger to ustrojstvo razlaZe u tri smjera:
1) »U svijetu« kao raspitivanje o ontoloskoj strukturi svijeta i odredivanje svjetovnosti; 2) Bice
koje uvijek biva na nacin bitka-u-svijetu te se pita tko je u modusu prosjecne svakidaSnjosti
tubitka; 3) U-bitak kao takav, Sto pretpostavlja takvu vrsta bitka te koji je znacaj u-bitka kada ga
se promatra u odnosu s tubitkom.” Shodno tomu, razjasnimo ova tri elementa koja ¢ine temeljno
ustrojstvo tubitka. Vode¢i se tumacenjima Petra Segedina u zborniku radova Bitak i vrijeme:
interpretacije, on tvrdi da prema Heideggeru svijet nije ni onticko (ono Sto se tiCe bica) ni
ontoloSko (ono Sto se tice bitka) — dakle, pojam svijeta bi se trebao razgraniciti od tih dviju
predodzbi.?® Segedin jo§ nadodaje da je Heideggerovo poimanje svijeta blize u smislu kosmosa
kao »uredena i cjelovita obitavaliSta covjeka, u kojemu je on udomacen, ni kao apsolutna svrha,

ni kao puko sredstvo, vec¢ kao bice koje svojim razumijevajuce-djelatnim odnosom s onim Sto ga

23 Usp. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 58-59.

24 Usp. Sutli¢, Kako citati Heideggera: uvod u problematsku razinu »Sein und Zeit«-a i okolnih spisa, str. 81.

25 Usp. Josip Osli¢ i Bosko Pesi¢, »Egzistencija i (njezino) vrijeme«, Bogoslovska smotra 82/2 (2012), str. 467—
483, na str. 470.

26 Usp. Osli¢ i Pesi¢, »Egzistencija i (njezino) vrijemex, str. 470.

27 Usp. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 59.

28 Usp. Petar Segedin, »Svjetovanje svijeta«, u: Damir Barbari¢ (glavni urednik), Bitak i vrijeme: interpretacije
(Zagreb: Matica Hrvatska, 2013), str. 13-68, na str. 14.



okruZuje samim sobom sabire i postavlja svijet kao cjelinu koja mu prethodi i koja ga nadilazi«.”

Ovdje je ontoloski gledano rije¢ o svijetu kao karakteru tubitka. U problematici oko definicije
svijeta namecCe se njegova mnogoznacnost, ali u slucaju djela Bitak i vrijeme Heidegger se
opredjeljuje za onu definiciju svijeta koja se onticki gledana objaSnjava kao ono »u Cemu« Zivi
neki fakticni tubitak kao takav Sto se onda pretace kao »javni svijet«, »mi-svijet« ili vlastiti i
»prisni«, odnosno okolni svijet. Svijet je odredenje bitka samo jednoga bica — tubitka; to da
tubitak jest u svojemu svijetu i samo u njemu, upravo je ontoloSko odredenje samog tog tubitka.*
Karakter tubitka je upravo u tome da je »u« svijetu iz kojega tubitak dobiva svoje prvotno
odredenje.*

Bice koje se spominje pod elementom broj dva odnosi se na ¢ovjeka za koga Heidegger
pri ontoloSkoj analizi koristi naziv tubitak. Tubitak je uvijek onaj koji se propitkuje o vlastitoj
egzistenciji te svojim bivanjem se uvijek zanima za sama sebe. Nadalje, tubitak je uvijek bacen u
ovaj svijet, odnosno on egzistira u tom svijetu i uvijek na toj relaciji. Bacenost nije izbor, tubitak
se u svojoj bacenosti ve¢ nasao u tom svijetu te kao takav sa svijetom komunicira i medusobno
djeluje. Nadalje, kada je rijeC o u-bitku potrebno je spomenuti da ga Heidegger razlikuje
dvojako. Znaci, kao »bitak u . . .« (neCemu) i kao »bitak kod . . .«. Kada govorimo o »bitku
u .. .« time se misli medusobni odnos bitka dvaju bi¢a koja se Sire prostorom, s obzirom na
njihovo mjesto u tom prostoru, to su dakle ona bica ¢ija vrsta bitka nije sukladna tubitku — stvari
i Postojece.* Nasuprot »bitku u . . .« postoji i »bitak kod . . .« koji se pridodaje tubitku na nacin
»priviknuta sam, prisno mi je, njegujem, zadrZavam se kod . . . svijeta”. U tom slucaju bi¢e moZe
susretati drugo bice koje postoji unutar svijeta samo ako im je vrsta bitka porijeklom u-bitak i to
ako mu je s njegovim tubitkom ve¢ otkriveno neSto poput svijeta, iz kojega se drugo bi¢e moze
pri susretu objaviti da bi tako postalo pristupacno u svojemu postojanju.* Kada tu govorimo o
tubitku, on mora zadovoljiti ovaj gore navedeni uvjet kako bi imao mogucnost susresti se s
drugima, takoreci ,iste vrste”. Ne moZe, primjerice, neka Zivotinja imati istu ovu mogucnost jer
jedino je tubitak onaj kojemu se u njegovom bitku radi o njemu samom i stoga bas$ Sto se u tom
bitku radi o njemu samom, on ima mogucnost razumjeti i bitke kako drugih mu bica koja su
tubitak tako i onih bica koje u svijetu susrece kao stvari i Postojece. Naime, sva ta navedena bica

imaju zajednicki u-bitak, ali razumljen dvojako taj u-bitak nije u svim bi¢ima na isti nacin.

29 Usp. Segedin, »Svjetovanje svijeta, fusnota na str. 14.
30 Ibid., str. 15.

31 Ibid., str. 16.

32 Usp. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 60.

33 Ibid., str. 61.



Tubitak razumije svoj najvlastitiji bitak u smislu nekog izvjesnog cinjeni¢nog postojanja
zato $to je on uvijek kao bitak-u-svijetu i kao takav uvijek je faktican.** Postavlja se sada pitanje
Sto je onda fakticnost. FaktiCnost je, re¢i ¢e Heidegger u djelu Ontologija: hermeneutika
fakticnosti, oznaka za ontoloski karakter tubitka, a $to se odnosi na svakidasnjost.* ProsjeCna
svakidaSnjost je najbliZa vrsta bitka tubitka, kroz svakidaSnji bitak-u-svijetu prepoznaje se sam
svijet, a najbliZi svijet je onaj okolni.*® Jo$ dodaje da ako uzmemo Zivot kao jedan od nacina
bica, tada fakticki Zivot kazuje i naS vlastiti tubitak kao ono »tu« u bilo kojoj ontoloski
relevantnoj izriCitosti karaktera njegovog bica.”” Zato Heidegger i naglasava da se analiza tubitka
tubitak jest.®® Ta prosjecnost i svakidaSnjica povezuje se s pojmom brigovanje (Besorgen), a one
bivaju oprimjerene zato Sto tubitak uvijek ima posla s neCim, izraduje neSto, upotrebljava ili
poduzima ne$to®; u tim primjerima je prikazano ono ¢ime se tubitak najCesce i najvise bavi.

Dotaknimo se joS toga u kakvom je odnosu tubitak sa svijetom. Tubitak se u svijetu
oCituje kroz tri kljutna momenta: egzistencijalnost (»ispred sebe«), fakti¢nost (»vec-biti-u«) i
propalost (»bivstovanje-pri«).*’ Egzistencijalnost kao bit tubitka, odnosno tubitak koji jest kao
razumijevajuce Moci-biti u kojemu se uvijek radi o njemu kao vlastitom bitku.*" Fakti¢nost je
¢injeniCno stanje svojstveno samo covjeku i to na nacin da je covjek ujedno bivstvovanje-u-
svijetu i unutarsvjetsko bivstvujuce, a samim time je sudbinski povezan s bivstvovanjem
unutarsvjetskog bivstvujuceg $to ga Covjek unutar svog svijeta susrece.* Dakle, laicki receno,
fakticnost je svojstvena Covjeku samim time Sto je on sam bitak-u-svijetu, a prema drugim
tubitcima je unutarsvjetsko susretajuce bice, no ono Sto ih povezuje je ista sudbina, odnosno ,,u
istom su loncu”. Bitak-u-svijetu i unutarsvjetsko bivstvujuce razumiju se samim time Sto su dvije
mogucnosti jedne te iste stvari koja se izraZava ovisno o odnosu gledanja. Propalost je posljedica
tubitkove izloZenosti njegovoj prosjecnoj svakodnevici; u propalosti se konstituira moment prave
i neprave egzistencije. U momentu propalosti tubitak ne prepoznaje svijet kao egzistencijalno

nuZan, nego biva obuzet svijetom i unutarsvjetskim bi¢ima te samog sebe iz njih razumijeva kao

34 Ibid., str. 62.

35 Usp. Heidegger, Ontologija: hermeneutika fakticnosti, str. 12.

36 Usp. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 74.

37 Ibid., str. 14.

38 Usp. Segedin, »Svjetovanje svijeta, str. 32.

39 Usp. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 63.

40 Usp. Gajo Petrovi¢, Prolegomena za kritiku Heideggera (Zagreb: Naprijed; Beograd: Nolit, 1986), str. 235-236.
41 Usp. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 263.

42 Usp. Petrovi¢, Prolegomena za kritiku Heideggera, str. 238.



predru¢no.” Nadalje, kada se spominje pravo i nepravo bivstvovanje, pri tome se misli da
tubitak ne razumije sama sebe u svojoj svojstvenosti, nego se kroz svakodnevnu egzistenciju
gubi u stvarima i ljudima — tubitak nije onakav kakav sebi u osnovi moZze biti svojstven.* U
cjelini koja se dotice tjeskobe i brige kao bitka tubitka viSe cemo se dotaci propalosti i na koji

nacin tubitak dolazi do takvog stanja.

43 Razlika prirucno i predruc¢no — prirucno je uvijek razumljeno iz cjeline svrhovitosti; znaci, razumljeno je u
svom pojmu u cjelini skupa s pretpostavkama i onim kako se to nesSto izlaZe. Cjelokupna moguénost je uzeta u
obzir kada govorimo o priru¢nom. S druge strane, predrucno je nesto tek puko postojece, npr. kamen na plazi —
nije mu pridodan nikakav znacajniji element bivstvovanja, on samo naprosto jest. Usp. Martin Heidegger, Bitak
i vrijeme, preveo s njemackoga Hrvoje Sarini¢ (Zagreb: Naprijed, 1985), str. 169-173.

44 Martin Heidegger, Temeljni problemi fenomenologije, preveo Zeljko Pavi¢ (Zagreb: Demetra, 2006), str. 178.
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4. Tubitak u odnosu s realnosti i dokucenosti

Kada se govori o tubitku kao bicu koje je uvijek u nekome svijetu, odnosu, propitivanje o
realnosti pretpostavlja besvjetski subjekt, odnosno subjekt nesiguran u svoj svijet®, ali to tako ne
bi trebalo biti jer tubitak je uvijek fakticno u svijetu, njegovo ustrojstvo se i temelji na tome da je
tubitak bitak-u-svijetu. Heideggera tu zanima zaSto Covjek ima sklonost postavljati pitanja u
smislu da zaklanja vanjski svijet u niStavilo te ga naknadno uskrsava tek uz neke dokaze.*® Zbog
nacina na koji tubitak jest to unutarsvjetsko je uvijek ve¢ dokuceno. Heidegger tvrdi da je pitanje
o realnosti besmisleno zato Sto je svaki smisao realnosti (odnoseci se na unutarsvjetska bica) ve¢
pretpostavljen u pojmu bitak-u-svijetu.”” Tubitak je bafen u odnos i niposto ne moZe biti shvacen
kao nekakav pojam koji pretpostavlja ,,samotnjastvo” ili odvojenost. Vanjski svijet postoji realno.
Ova se rasprava viSe odnosi na Heideggerovu kritiku realizma i idealizma koji su imali puno
drugaciji pogled u smislu svijeta, gdje se ono moZe promatrati kao vrstu bitka transcendiranja,
kao da je realno nesSto izvan mene i Sto se mojim poimanjem ne moZe u stvarnosti dokuciti.
Postavljalo se pitanje je li realno nezavisno od svijesti. Medutim, realnost nije dana samo u
miSljenju i shvacanju, realnost je odredena otporno$cu.” Otpor je susretanje u nekom ne-
prolaZenju-kroz, neSto na Sto su nagon i volja veC pripravni. Realnost ne moZe ontoloSki
primjereno karakterizirati neSto kao Sto je svijet i tubitak jer ono Sto realnost pretpostavlja vec je
obuhvaceno pojmom bitak-u-svijetu. Nadodat ¢e Heidegger: »Samo ako razumijevanje bitka jest,
bice biva pristupacno kao bi¢e; samo ako je vrsta bitka bi¢a tubitak, moguce je razumijevanje
bitka kao bica.«*

Prebacimo se sada na temu koju smo bili uveli u cjelini ,,Heideggerovo shvacanje bitka”.
Tu je, naravno, rije¢ o dokucenosti, istini i bitku. Prema Heideggeru, filozofija je oduvijek
zdruZivala istinu s bitkom. Kada je rijeC o istini i bitku, mora se razlikovati dva smisla bitka:
bitak u smislu istine, interpretiran kao postojanje identiteta, i bitak u smislu kopule, interpretiran
kao strukturni moment sdmog stanja stvari.”® Kao bitak u smislu kopule, istina znaci isto §to i
sama stvar, odnosno ono uprizoreno u stvarnosti podudara se s Cinjenicnim stanjem stvari —
»pokazujuce-se-samo«.”’ Ako je neSto istinito, ono je otkrivajuce. To Heidegger povezuje s

pojmom aletheia, mogucnost da se nesSto otkrije, odnosno uprizori tubitku u onome kako to bice

45 Usp. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 234.

46 Ibid., str. 235.

47 1Ibid., str. 234.

48 1Ibid., str. 239.

49 Ibid., str. 242.

50 Usp. Martin Heidegger, Prolegomena za povijest pojma vremena, priredio i preveo Borislav Mikuli¢ (Zagreb:

Demetra, 2000), str. 58.
51 Usp. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 243.
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jest. No stvar s aletheiom je da to ne znaci da je neSto istinito ili neistinito u smislu crno-bijelo;
aletheia je pojam koji obuhva¢a kako nam se neSto daje. To Sto neSto moZe ponekad biti
skriveno, ne znaci automatski i da je neistinito; naprosto jo$ nije bilo otkriveno. Otkrivenje je
jedan od nacina bitka-u-svijetu; smotreno, pribivaju¢i razgledavajuce brigovanje otkriva
unutarsvjetsko bice, a otkritost unutarsvjetskog bica temelji se na dokuCenosti svijeta.
Dokucenost svijeta je temeljna vrsta tubitka te u skladu s njom tubitak jest ono svoje ,, Tu”, a
konstituiraju je ¢uvstvovanje, razumijevanje i govor.® Na temelju toga ustrojstvu bitka tubitka
bitno pripadaju dokucenost, baCenost, projekt i propadanje — dokucenost obuhvaca cjelinu
strukture bitka koja fenomenom brige postaje ocita, dokucenosti pripadaju bitak tubitka i bitak
unutarsvjetskih bica; u bacenosti se otkriva da je tubitak uvijek ve¢ moj i da je u skladu sa
svijetom unutarsvjetskih bica koja isto imaju bitak tubitka; projekt je dokucivanje bitka pri
nekome Moci-biti, primjerice kada tubitak moZe razumjeti sebe iz svijeta i Drugih ili, joS bolje,
kada tubitak razumije sama sebe iz svojeg najvlastitijeg Moci-biti; propadanje se najprije odnosi
na to kakav je tubitak najceSc¢e, odnosno da je izgubljen kod svojega svijeta kada se tubitak stapa
sa Se u javnoj izloZenosti gdje bitak pri bi¢ima nije ugaSen, ali biva iS¢upan.** Tubitak, budu¢i da

je CeSce propadajuci, prema ustrojstvu svojega bitka uvijek je u neistini, odnosno zakrivenosti.

52 Ibid., str. 251.
53 Ibid., str. 251.
54 Ibid., str. 252.
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5. Tjeskoba
Kako bi se Sto jasnije shvatio pojam tjeskobe, Heidegger u Cetrdesetom paragrafu analizira
fenomen propadanja i bijega. Naime, »bitak-u-svijetu je uvijek ve¢ propao« upravo zato Sto je
linost najprije i najCe$¢e neprava, odnosno oblikuje se prema Se-licnosti®® koja je uvjetovana
misSljenima i postupcima drugih ljudi ili odnosa. Takva li¢nost nije nimalo autenti¢na; dalo bi se
slikovito opisati da je poput kameleona, poprima odlike onoga prostora ili uredenja u kojemu se
trenutno nalazi. U takvoj danoj situaciji najlakSe je opisati djelovanje tjeskobe kao ono
Cuvstvovanje koje bi trebalo dovesti tubitak pred samoga sebe, a ranije spomenuti bijeg radi
upravo suprotno od onoga Sto tjeskoba kani. U bijegu tubitak bjeZi pred samim sobom, a upravo
pred bijegom od samoga sebe dolazi do samoga sebe.*® To kada tubitak shvati, otvara put jednoj
dubljoj analizi, odnosno, kako to Heidegger naziva, egzistencijalno-ontoloSko shvacanje.
Mogucnost dubljeg prodiranja do bitka tubitka upravo omogucuje tjeskoba, ona stvara to tlo da
to shvacanje ne ostane na jednoj egzistencijski-ontickoj razini. Nadalje, bitno je naglasiti da se
tjeskoba i strah nikako ne trebaju mijeSati kao pojmovi jer strah podrazumijeva neSto prijetece,
odnosno Ugrozavajuce.”” Kada se strahuje, ono pretpostavlja uzmicanje od opasnosti koja slijedi
te stvara nagon za bijegom (napomena: za Heideggera nije svako uzmicanje ekvivalent bijegu;
uzmicanje povezano sa strahom jest jedna vrsta bijega jer se bjeZi od onoga Stetnog). Dodatno,
Heidegger tvrdi da Pred-Cim uzmicanje ne bi trebalo biti shva¢eno kao neSto »straSno« zato Sto
je to sam tubitak Ciji bitak trenutno nosi karakter uzmicuceg bica®®, Sto bi bio samo malo
kompliciraniji izraz za vec¢ ranije spomenuti bijeg tubitka pred samim sobom. Dakle, razlika
izmedu tjeskobe i straha je to Sto se strah temelji u tjeskobi (tjeskoba je izvornija od straha), ali
Pred-Cim straha je uvijek unutarsvjetsko bice, dok Pred-¢im tjeskobe to nije.*® Ono Pred-¢im se
tjeskobi je neodredeno, nema lice i oblik u stvarnome svijetu dano kao predmet. Tjeskoba je ono
Cuvstvovanje da nas moZe biti, a i ne mora; Cinjenica da svijet dobro funkcionira i bez nas
(primjerice, prirodi ne treba Covjek za njezin opstanak). Heidegger to izlaZe na sljede¢i nacin:
»Potpuna beznacajnost koja se ocituje u NiSta i Nigdje ne znaci odsutnost svijeta, nego kazuje
kako je unutarsvjetsko bice samo po sebi tako potpuno nevazino, da se na temelju te
beznacajnosti Unutarsvjetskoga namece samo jo$ svijet u svojoj svjetovnosti.«* U tjeskobi se ne

susreCe nesto prijetece ili Sto tubitku ide u susret da mu ucini bilo Sto naZao. Kroz tjeskobu je

55 Ibid., str. 206.
56 Ibid., str. 210.
57 Ibid., str. 211.
58 1Ibid., str. 211.
59 Ibid., str. 211.
60 Ibid., str. 212.
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tubitak doveden pred sama sebe, u njoj ne postoji strah od neCega Sto dolazi kako bi ugrozilo
tubitak. Tjeskobno je zato Sto je tubitak sam sa sobom, ne postoji nitko tko ¢e mu dati predodzbu
o njemu samome. U toj situaciji tubitak si je dan ogoljen do kraja, bez ikakve farse i igara.
Postoji ogledalo u Cijem odrazu je covjek i nitko drugi; ono Sto je bio, ono Sto jest i ono Sto ce
biti, ogoljen sam pred sobom u svojoj vlastitosti. Nadalje, Heidegger tvrdi da tom izolacijom,
ogoljenoSc¢u »tjeskoba oduzima tubitku moguénost da, propadajuci, razumije sebe iz 'svijeta' i
javne izloZenosti. [...] Tjeskoba izolira tubitak u njegov najvlastitiji bitak-u-svijetu koji, kao
razumijevajuci, bitno projektira sebe prema moguc¢nostima«.®® Tjeskoba nudi jedna vrata u
slobodu da tubitak vidi u svoje mogu¢nosti, a da bi mogao to, mora biti iskren sa samim sobom,
odnosno svjestan svojih odabira i aktivno htjeti i¢i u suprothom smjeru od onog sputavajuceg Se.
Kada se govori o izvornoj cjelovitosti, tjeskoba otvara jedan pogled u cjelinu zato Sto su to sve
mogucnosti jednog tubitka uopce; ta izvornost netaknuta je od strane onog unutarsvjetskog

svakodnevajuceg bica i Se, »tjeskoba izolira i dokuCuje tubitak kao 'solus ipse'«®

, tvrdi
Heidegger. Samo u tjeskobi leZi mogucnost jednog osobitog dokucivanja jer ona izolira i vraca
tubitak iz njegova propadanja i otkriva mu pravost i nepravost kao mogué¢nost njegova bitka.®
Time je tjeskoba temeljno cuvstvovanje koje ,trese” tubitak da se suoCi sa samim sobom i

dovede do svojih pravih moguc¢nosti.

61 Ibid., str. 213.
62 Ibid., str. 214.
63 Ibid., str. 217.
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6. Briga kao bitak tubitka

Kako se doznaje prethodne cjeline, tjeskoba je jedno temeljno ¢uvstvovanje tubitka, ali je li ona
dovoljna da zadovolji kriterij cjelovitosti izvornosti tubitka? Nije, kroz tjeskobu se stvara put na
kojemu se briga ocituje. ZaSto je, stoga, briga ona koja osigurava izvornost cjelovitosti?
Naprosto zato Sto je Covjeku u njegovoj egzistenciji uvijek do neCega stalo, a to pokazuje na
nacin brige, bilo to kroz brigovanje za Priruc¢no, kroz Skrb za druge ljude ili kroz samo
pokazivanje interesa za stvari koje Covjeka zanimaju. Nije bitno jesu li stvari do kojih je Covjeku
stalo vazne, bitno je to da on uvijek ,,operira” u odnosu na to Sto smatra bitnim i tome usmjerava
svoju paZnju, Sto se na kraju ispostavlja kao autenti¢no ili neautenti¢no.

Nadalje, briga je ontoloSki okarakterizirana putem (a) bitka-ispred-sebe, (b) bitka-vec-u...
i (c) bitka-kod... Dakle, Sto znaci to da je bitak ispred sebe? S obzirom na tubitkovu mogucnost
onoga Moci-biti, tubitak je u svojemu bitku uvijek ve¢ ispred sama sebe® zato 3to, ako se o tome
razmisSlja slikovito, ispred tubitka stoji snop svih njegovih mogucnosti koje ga natkrivaju, tubitak
moZe izabrati biti Sto god hoce jer sve su te njegove moguc¢nosti on sam; bitno je naglasiti da su
to njegove mogucnosti ma kakve god one bile, njegove su i vlastite; tubitak je s obzirom na svoje
mogucnosti uvijek vec u svijetu, kao Sto Heidegger navodi: »tubitak se u svojemu bitku uvijek
ve¢ spojio s nekom moguc¢no$¢u sama sebe«.®® Ovo »bitak-ve¢-u« zna€i u svijetu, u prostoru u
kojem tubitak egzistira. »Bitak-kod« je nacin bivanja; tubitak je uvijek u svijetu s drugima,
odnosno su-tubitkom; tubitak egzistira kod unutarsvjetski postojecih bic¢a s kojima se susrece.®
Dajuci ove tri ontoloSke karakteristike, bitak tubitka kao brige moZe se izre¢i na ovaj nacin,
»bitak-ve¢-ispred-sebe-u-(svijetu) kao bitak-kod (unutarsvjetski sretajucih bic¢a)«.®” Dakle, bitak
koji je neprestano svjestan sebe i svojih mogucnosti kao onaj koji egzistira s drugim bi¢ima u
svijetu u kojemu se svi oni nalaze. Briga tako obuhvaca tri bitna strukturalna momenta tubitka, a
to su egzistencijalnost, fakticnost i propadanje. Egzistencijalnost je skup svih struktura koje
ciljaju na razlaganje onoga Sto konstituira egzistenciju (odnos tubitka prema bitku na ovaj ili onaj
nacin).®® Fakti¢nost je Cinjenica da je svaki tubitak fakt, odnosno »bitak-u-svijetu nekog
'unutarsvjetskog' bica, i to tako da je to bice moguce razumjeti kao u svojoj 'sudbini' tijesno

povezano s bitkom bica koje ga susreCe unutar njegova vlastitog svijeta«.® Dakle, ne samo da je

64 Ibid., str. 218.

65 Ibid., str. 218.

66 Usp. Stjepan Kusar, »Odlucnost i briga«, u: Damir Barbari¢ (glavni urednik), Bitak i vrijeme: interpretacije
(Zagreb: Matica Hrvatska, 2013), str. 111-125, na str. 118.

67 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 219.

68 Ibid., str. 12-13.

69 Ibid., str. 62.
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tubitak u moguc¢nosti razumjeti vlastiti bitak nego i bitak drugih su-tubitaka i unutarsvjetskih
bi¢ca jer (ovi prije navedeni) dijele slicnu ,,sudbinu”, odnosno jesu na nacin egzistencije;
Dahlstrom u svom rjecniku Heideggerovih pojmova navodi da »'Fakticnost' pretpostavlja
isprepleteni niz znacenja i odnosa, neodvojivih od samoga Zivota (58: 101-10)«. Nadalje,
»Fakticni Zivot u svojoj fakti¢nosti, bogatstvu odnosa, je ono Sto nam je najbliZe; jer upravo to
smo mi sami (58: 175)«.”” Tubitak ima moguc¢nost razumijevanja samoga sebe pa samim tim
moZe i razumjeti gustu mreZu odnosa kojih je on dio u svijetu s drugim ljudima i neZivim bi¢ima.
Konacno, propadanje je »svakodnevna sklonost tubitka da bude uvucen u svijet u koji je bacen,
tj. u svijet brigovanja (die besorgte >>Welt<<) i izgubljen u ono Se, javni nac¢in odnoSenja s
drugima gdje su naklapanje, znatiZelja i dvosmislenost pravilo.[...] Postajanje Zrtvom [takvoga
nacina Zivota op.a.] tubitak propada (abfdllt) od samoga sebe. Kao takvo, propadanje je upravo
ono 3to znaci biti neautenti¢an, odnosno propasti biti svoj (SZ 176)«.”* Dodatno, su-bitak je onaj
bitak koji je u odnosu s Drugima, a zajedno tvori bezli¢ne Se (das Man).”> Jo§ jedan od bitnih
elemenata ove teze su pojmovi htijenje, Zeljenje, poriv i sklonost koji svoj korijen imaju u brizi.
Naime, htijenje (za razliku od Zeljenja) podrazumijeva moment odlucnosti i razumijevanja.”
Htjeti se moZe ono $to je ve¢ dokuceno i shvaceno, ve¢ odredeno iz nekoga.” Htijenje se moze
shvatiti kao korak u kojemu se razlucilo ono dobro od loSega, ono Sto je Covjek sam sa sobom
procesuirao i vidio da je dobro za njega i Cini ga autentiCnim (htjeti odabrati ono svoje
najvlastitije Moci-biti). Htijenje je spremnost i odlunost poduzeti taj korak o kojem se duboko
promislilo. Nasuprot htijenju je Zeljenje koje odlikuje vodstvo pod Se; Zeljenje tu ne
podrazumijeva oCekivanje i ispunjenje vlastitih mogu¢nosti, dapace ¢ak ih niti ne razumijeva.”
Sklonost se moZe objasniti kao navika, kao ono cemu se pribjegava jer je tako lak3e i
jednostavnije. Sklonost je navika da se ide linijom manjega otpora jer Covjek nije spreman
preuzeti odgovornost, nego se radije sklanja tamo gdje manje ,,boli”. Za kraj ostaje pojam poriva
koji ne da brizi da postane slobodnom, poriv je ono iskonsko u Covjeku Sto se teSko dade
kontrolirati, skoro pa ono Zivotinjsko, instinktivno (kao poriv za Zivotom u vecine ljudi). Dakle,
ova Cetiri spomenuta pojma joS nisu briga, ali su ukorijenjeni u njoj na ovaj ili onaj nacin. Bilo to

autenticno kao htijenje ostvarivanja svojih moguc¢nosti ili Zeljenje da se jednostavno bude bez

70 Dahlstrom, The Heidegger Dictionary, s. v. »Facticity (Faktizitat)«, p. 72.

71 Dahlstrom, The Heidegger Dictionary, s. v. »Fallenness (Verfallen, MR: falling, S: falling prey)«, p. 72.

72 Usp. Sutli¢, Kako ¢itati Heideggera: uvod u problematsku razinu »Sein und Zeit«-a i okolnih spisa, str. 148.
73 Usp. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 221.

74 Ibid., str. 221.

75 Ibid., str. 221.
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shvacanja vlastitih potencijala pa tako i sklonosti da se od onoga Se ne-sklonimo do poriva koji
baca i ponire tubitak u bacenost.
6.1. Briga, vrijeme i smrt

Za Heideggera cijela ova priCa s Bitkom i vremenom oznacava pojmljenje bitka iz horizonta
iskonskog vremena.”® Izvornost toga vremena zapocCinje razumijevanjem, nahodenjem,
propadanjem i govorom.”” Razumijevanje se odnosi na otvaranje Tu tubitka uvidom u kojem
tubitak biva u mogucnosti spoznati na Cemu je sa samim sobom te takoder da sam moZe
oblikovati svoje najvlastitije Moci-biti u kojoj bitnu ulogu ima budu¢nost kao prilazenje-k-sebi iz
razumijevanja svojeg egzistiranja.”® Kada se govori o skrbi, su-bitku, bacenosti i otvorenosti
samog smisla bitka uopce, tu se radi o vremenitosti skrbi kao »bitku k smrti« gdje je vise
naglasak na konacnosti, a ne na smrti kao takvoj. Ironija smrti je Sto se nikoga ticCe, a i svakoga.
Naime, najceS¢i modus Covjeka prema smrti i vremenu je takav gdje on odmahuje rukom i
kazuje: ,Nema to veze sa mnom, ima vremena”, ali vrijeme je sada. Tubitku u nepravoj
egzistenciji se negdje izgubilo shvacanje da prestankom samoga tubitka prestaje i njegovo
najvlastitije Moci-biti. Smrt je ona konacnost koju tubitak ponekad uoci kada kao procjep u
vremenu promili prilikom nekoga dogadaja koji tubitak moZe baciti u tjeskobu. Primjerice, smrt
Covjeku bliske osobe. Pretpostavka je da covjek nije odve¢ razmisSljao o svojoj najvlastitijoj
egzistenciji, ali u jednom trenutku pri smrti bliske osobe on biva suocen sa svime $to predstavlja
kraj njegovih moguc¢nosti. Za neke to moZe biti dovoljno potresno da se odluce na istrcavajuci
korak i zaposjednu vlastitu budu¢nost. Kroz nahodenje tubitak moZe otkriti svoju bacenost u
svijet tako da osvijesti kako se on uistinu osjeca, Sto se pak povezuje s bilosti jer je tubitak u tom
nahodenju takav ve¢ bio.” Propadanje se odnosi na sadadnjost time 3to tubitak ostaje zarobljen u

svijetu o kojemu briguje kroz ono Se.

76 Usp. Sutli¢, Kako ¢itati Heideggera: uvod u problematsku razinu »Sein und Zeit«-a i okolnih spisa, str. 103.
77 Usp. Osli¢ i Pesi¢, »Egzistencija i (njezino) vrijeme, str. 478.

78 Ibid., str 478.

79 Ibid., str. 479.
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7. ZAKLJUCAK
Kroz tematiziranje kljunih momenata Heideggerove filozofije dosli smo do sljedeceg,
Heidegger je kroz svoju destrukciju pojmova imao u vidu dolazak do one same srZi stvari.
Naime, kako je bilo navedeno ranije, krivim tumacenjima i shvacanjima sakrilo se ono pravo
pitanje, a ono je smisao bitka uopce. U prikazu prijasnjih tumacenja pojmova Heidegger oslikava
kako se pocetno znacenje transformiralo u neko sasvim drugo (primjerice, pojam otkrivenosti se
izjednaCio s istinom, no otkrivenost ili neotkrivenost ne znaci nuZzno iskljucivo istinu ili
neistinu). Shodno tomu Heidegger se osvrce na pitanje bitka i kako je greSka odvajati bitak od
egzistencije tubitka i promatrati ga kao nesSto idejno, neSto Sto nema uporiSte u stvarnome svijetu.
Egzistencijalnom analitikom tubitka dolazi se do zakljucka da je bitak tubitka egzistencija. Bitak
nije nesto apsolutno i nedodirljivo, Sto se najjasnije oCituje kroz tubitak. Naime, tubitak je uvijek
takav kao bitak-u-svijetu. On je nuzno bacen u takav odnos koji mu omogucava spoznaju i
otkrivanje bitka kako njegovog tako i bitka drugih unutarsvjetskih bi¢a kojima je vrsta bitka
tubitak. Kroz taj odnos tubitak se ocCituje egzistencijom, fakticnoS¢u i propalos¢u. Kako je ranije
navedeno, tubitak je takav da je uvijek u nekom odnosu i to najCeS¢e kroz prosjecnu
svakodnevicu koja se izraZava kroz susretajuci su-bitak i su-tubitak. Susretanje unutarsvjetskih
bic¢a tubitku je omoguceno kroz u-bitak jer on kao uvjet daje tubitku mogu¢nost uvidanja da
tubitak dijeli istu sudbinu s drugim bi¢ima koja jesu tubitak. Kroz to susretanje i prosjecnu
svakodnevicu, tubitak najceSce biva ve¢ u propalosti. To se odnosi na temeljni moment Bitka i
vremena utoliko Sto je tubitak uvijek na nacin brige. No briga se dijeli trojako: briga (Sorge),
brigovanje (Besorge) i skrb (Fiirsorge). Briga se odnosi na onaj moment autenti¢nosti u kojem
tubitak u svojoj nabacCenosti odabire svoje najvlastitije Moci-biti i time biva autenti¢no.
Brigovanje se odnosi na moment u kojem se tubitak bavi ne¢im, uporablja, propituje, dakle
nekakve svakodnevne radnje u svijetu, do¢im je skrb usmjerena na bica koja su njemu su-tubitak.
Od ova tri briga je dominantnije stanje. Neovisno egzistira li tubitak pravo ili nepravo, odnosno
autenti¢no ili neautenti¢no, dano mu je da je bitak uvijek njegov i kao takav je uvijek dan u
mogucnosti da se tubitak aktualizira u onom njemu najsvojstvenijem svjetlu. Briga i vrijeme su
povezani na nacin da je tubitak konacan i samim time Sto je konacan, bitak kao takav ne moZe se
razmatrati izvan fakti¢nih okvira tubitka. Tubitak i bitak uvijek idu jedan s drugim. Naime, kada
je rije¢ o vremenu, Heidegger odbacuje ono klasi¢no poimanje vremena kao proslost — sadaSnjost
— budu¢nost; Heidegger razumijeva pojam vremena kao izvorni zato Sto se kroz ovo vulgarno

poimanje vremena vjeSto zakriva stvarno stanje tubitka — da je on u svojem nabacaju uvijek
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ispred, uvijek okrenut prema necemu Sto je u horizontu buducega, odnosno mogucega. Kada se
govori o smrti, tu se ne misli na smrt kao sablasnog kosca, nego na onaj trenutak koji oznacava
kompletan kraj svega Sto tubitak moZe biti. Smrt je prestanak svih mogucnosti koje su dane
tubitku. I upravo je u tom smislu smrt neSto najintimnije i isklju€ivo tubitkovo, on smrcu biva
suoCen sa svojom konacnoScu i pri kojem suocavanju moZe odabrati najvlastitiju mogucnost jer
vrijeme nije neSto s ¢im se manipulira i odmahuje rukom ,,moZe poslije”; ako tubitak Zeli biti

autentican, on to mora biti sada kako bi bio bitak za budu¢nost.
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