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Sazetak

U radu se analiziraju stilisticki pogledi Marka Soljaci¢a koje je iznio u Jezicnom i stilistickom
savjetniku 1939. godine kada se u novim sociopoliticCkim okolnostima u Banovini Hrvatskoj
nastoji restandardizirati hrvatski jezik jer se desetlje¢ima, djelovanjem hrvatskih vukovaca, nalazio
u neravnopravnom polozaju prema srpskome. Soljaci¢ se ipak u pisanju savjetnika oslanja na
vodeceg hrvatskog vukovca prve polovice 20. stoljeca, Tomu Mareti¢a, uvodno navodeci da mu
je uzor njegov Antibarbarus objavljen u Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
jezika (1889.). U ovome radu iznose se Soljaci¢evi zahtjevi dobra stila te se usporeduju s
Mareti¢evim stilistiCkim pogledima. Cilj je pokazati u kojoj je mjeri Soljaci¢ doista u pisanju
oslonjen na Maretic¢a, poglavito kada je rije¢ o tzv. barbarizmima, rijeCima koje Mareti¢ smatra
nepotrebnima u hrvatskom jeziku, a u kojoj mjeri savjetnikom ipak pridonosi restandardizaciji

hrvatskoga jezika.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, jezi¢no savjetnistvo, Marko Soljaci¢, Tomo Mareti¢, barbarizmi, stil



1. Uvod

Gotovo cijelu prvu polovicu dvadesetoga stoljeca obiljezila je filoloSka skola i filoloski
program hrvatskih vukovaca. Hrvatskim se vukovcima nazivaju hrvatski filolozi koji su u
posljednjem desetljecu 19. stoljeca poceli zastupati ideje srpskog jezikoslovca Vuka Stefanovic¢a
Karadzica i za osnovicu hrvatskoga standardnoga jezika odabrali novostokavski dijalekt koji je u
svojim djelima zabiljezio upravo Karadzi¢. Ubrzo je zavladao Stokavski purizam kao teznja za
uklanjanjem iz jezika svega Sto ne pripada Stokavskom narje¢ju, ¢ime je hrvatska tronarjecnost,
kao i cjelokupna hrvatska bastina, bila potpuno zanemarena. Medu prve se Stokavske puriste ubraja
Tomo Mareti¢ koji 1899. godine objavljuje Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga
knjizevnog jezika,' zasnovanu isklju¢ivo na Karadzi¢evim i Dani¢i¢evim djelima. Zbog Dodatka
stilistici poznatijeg kao Antibarbarus, u kojem navodi barbarizme te predlaze odgovarajuce
zamjene, njegova se Gramatika i stilistika smatra poCetkom hrvatskog jezi¢nog savjetniStva
(Ri8ner, 2006: 367). Po uzoru na nju, napisao je i objavio 1939. godine Marko Soljaci¢ Jezicni i
stilisticki savjetnik. Primijetiv§i da u knjigama i ¢asopisima ima mnogo jezi¢nih i stilistickih
pogrjesaka te da pisci piSu kao da im je ,,materinji jezik sasvim nepoznat” (Soljaci¢, 1939: 3),
odlucuje napisati savjetnik koji ¢e obuhvatiti sva sporna pitanja gramatike i pravopisa, ali 1 dati
savjete o dobrome stilu pisanja. Cilj je ovoga rada iznijeti stilisti¢ke poglede Marka Soljacica te ih
usporediti s Mareti¢evim, ali 1 uociti slijedi 11 Soljaci¢ u potpunosti Mareticeve savjete ili pak od
njih odstupa iznose¢i vlastita razmisljanja 1 stavove. U radu ¢e, nakon prikaza polozaja hrvatskoga
jezika 1 jezi¢nih savjetnika u prvoj polovici 20. stoljeca, biti usporedene rijeci iz Mareti¢eva
Antibarbarusa i1 Soljac¢i¢evih Barbarizama koje su navedeni autori smatrali nepoZeljnima u
hrvatskome jeziku te za njih predlagali zamjene. Upravo su leksicki savjeti, uz pravopisne,
morfoloske, tvorbene 1 sintakticke, imali velik utjecaj na normiranje hrvatskoga jezika. Oba su
autora pisala o odlikama dobra stila upozoravajuci na najcesce pogrjeske koje tekst ¢ine nejasnim.
U ovome ¢e radu biti prikazani Soljaci¢evi zahtjevi dobra stila, kao 1 savjeti za pisanje u
,harodnom duhu” (Soljaci¢, 1939: 132). Na samome kraju bit ¢e iznesen zakljucak o stilistickim

pogledima Marka Soljacica.

'Dalje u radu naziv Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika kratim u Gramatika i stilistika.



2. Hrvatski jezik u prvoj polovici 20. stoljeca

U posljednjem desetljecu 19. stolje¢a smjenom filoloskih Skola hrvatski su filolozi poceli
zastupati ideje srpskog jezikoslovca Vuka Stefanovica Karadzi¢a preuzevsi njegovu koncepciju
knjizevnoga jezika kojoj je osnovica narodni govor zabiljezen u narodnim pjesmama i
pripovijetkama koje je prikupio upravo Karadzi¢. Gotovo cijelu prvu polovicu 20. stoljeca
obiljezio je filoloski program hrvatskih vukovaca koji su odabravsi novostokavski dijalekt za
osnovicu hrvatskog standardnog jezika zanemarili hrvatsku knjizevnojezi¢nu tradiciju. Nedugo
potom zavladao je jezicni, odnosno Stokavski purizam, kao teznja za uklanjanjem svega Sto ne
pripada Stokavskom narje¢ju, odnosno svega §to nije potvrdeno u djelima Vuka Stefanovica
Karadzi¢a i Pure Danici¢a. Unitarna jezi¢na nastojanja oko hrvatsko-srpskog jezi¢nog i
pravopisnog ujedinjenja prvi je iznio srpski profesor i politi¢ar Jovan Skerli¢ 1913. u javnom
predavanju pod nazivom Istocno ili juzno narjecje? (Samardzija, 2006: 11). Njegova ideja bila je
da Hrvati napuste (i)jekavicu (,,juzno narje¢je”) i preuzmu ekavicu (,,isto¢no narjecje”), a Srbi
napuste ¢irilicu i preuzmu latinicu. Godinu dana nakon provedena je tzv. Skerli¢eva anketa u kojoj
su hrvatski, srpski i slovenski knjizevnici, jezikoslovci i javni djelatnici iznosili svoja misljenja o
Skerli¢evu prijedlogu. Pojedini su se mladi hrvatski knjizevnici slagali sa Skerli¢evim prijedlogom
te pristali ijekavicu (i hrvatski jezik) zamijeniti ekavicom (zapravo srpskim jezikom) iz ¢ega se
razvio pokret hrvatskih mladoekavaca kojemu se prikljucio 1 Marko Soljaci¢ (Samardzija, 2018:
17). Proglasenjem Kraljevstva Srba, Hrvata 1 Slovenaca 1918. zaZivjele su ideje o oblikovanju

zajednickog jezika Hrvata i Srba:

»3poznaja, da izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika nema nikakvih razlika, ve¢ da je to
jedan jezik s dva razli¢ita imena, kao Sto su Hrvati 1 Srbi jedan narod s dva plemenska
imena, toliko je danas raSirena, da danas u ozbiljnu govoru nitko i ne pomislja na to, da
hrvatski jezik odijeli od srpskoga i obratno” (Fancev, 1921: 151, navedeno u SamardZija,

2006: 12).

Vidovdanskim ustavom donesenim 1921. utemeljena je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca u
kojoj je sluzbenim jezikom proglaSen srpsko-hrvatsko-slovenacki. Medutim, srpski se jezik poceo
nametati Hrvatima u svim podruc¢jima javnog i drustvenog Zivota. Hrvatska pravopisna norma bila
je odredena Pravopisom hrvatskoga ili srpskoga jezika (1921.) Dragutina Boranica, a srpska
Pravopisom srpskohrvatskog knjizevnog jezika (1923.) Aleksandra Beli¢a. Budu¢i da su izmedu
hrvatske 1 srpske pravopisne tradicije postojale razlike, Ministarstvo prosvjete naredilo je

uklanjanje tih smetnji te uskladivanje Borani¢eva i Beli¢eva pravopisa. Godine 1929. objavljeno



je Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i strucne skole Kraljevine S. H. S.* koje je potpisao
tadasnji ministar prosvjete Bozidar Maksimovi¢ (zvan Boza Kundak). Pravopisno uputstvo
predstavljalo je temeljni dokument jugoslavenske jezi¢ne unitaristicke politike (Basi¢, 2006: 327),
a oslanjalo se ve¢im dijelom na Beli¢ev pravopis. Hrvatska pravopisna tradicija time je nasilno
ujednacena s Beli¢evom srpskom te pocela padati pod sve veci velikosrpski utjecaj (Basi¢, 2006:
209). Zbog potiskivanja hrvatskoga jezika, nametanja srbijanskog nazivlja te ulaska brojnih
stbizama u hrvatski jezik, medu hrvatskim se jezikoslovcima javila teznja za ocuvanjem
hrvatskoga jezika. Za skrb o hrvatskome jeziku i pravopisu od 1936. godine bilo je zaduzeno
Drustvo ,,Hrvatski jezik” €iji su ¢lanovi bili hrvatski filolozi i ugledni Hrvati: Tomo Mati¢ (od
1937. predsjednik), Stjepan IvsSi¢ (potpredsjednik), Blaz Juri$i¢, Mate Ujevi¢ 1 drugi. Njihova
zadacéa bila je njegovanje hrvatskoga jezika, njegovo unapredivanje, ¢uvanje njegova duha te
nastojanje oko pravilne upotrebe na svim podru¢jima govora i pisanja (Samardzija, 2012: 369).
Prestankom djelovanja Drustva ,,Hrvatski jezik” 1938. godine osnovan je Pokret za hrvatski
knjizevni jezik na Celu s BlaZom JuriSicem u kojemu su djelovali nevukovski 1 protuvukovski
orijentirani mladi jezikoslovci. Bili su dobro upuceni u narav i zakonitosti knjizevnoga, odnosno
standardnoga jezika, a razvili su i nov pristup odnosu hrvatskog i srpskog jezika (Samardzija,

2012: 429):

»Bez obzira na veliko podrucje slicnosti, koje postoji izmedu hrvatskoga i srpskoga
suvremenoga knjizevnog jezika, ni povijest razvoja ni stvarno dana$nje jezicno stanje ne
dopusSta, da se hrvatski 1 srpski knjizevni jezik smatraju jednim jedinim
»srpskohrvatskim« ili »hrvatskosrpskim« jezikom, jer bi svako takvo sjedinjavanje dvaju
svojesmjernih knjiZzevnih jezika krnjilo potpunost i nezavisnost hrvatskog jezicnog

zakonodavstva” (Krsti¢, 1941: 15, navedeno u Samardzija, 2018: 33).

Konacno, 1939. godine uspostavom Banovine Hrvatske kao zasebne teritorijalne jedinice unutar
Kraljevine Jugoslavije, Hrvatska je dobila zakonodavnu, upravnu i sudsku autonomiju, $to je bio
prvi korak prema hrvatskoj nezavisnosti. Hrvatski jezik koji je dotada bio potiskivan i rashrvacéivan
polako se poceo vracati u svoje okvire: ,,Ve¢ su u Banovini Hrvatskoj politicke prilike postale
povoljne za hrvatski jezik tako da se moglo poraditi na pohrvacéivanju i povratku hrvatskoga jezika
u njegove naravne okvire (...)” (Ham, 2006: 187). Afirmaciji i legitimiranju hrvatskoga jezika

uvelike su pridonijeli Petar Guberina i Kruno Krsti¢ objavivsi 1940. knjizicu Razlike izmedu

Dalje u radu naziv Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i strucne Skole Kraljevine S. H. S. kratim u
Pravopisno uputstvo.



hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika u kojoj su dokazali da su hrvatski i srpski jezika dva

razlicita jezika koja se ne mogu svesti pod isti naziv:

»(...) zeli i tko knjizevni jezik Srba 1 Hrvata nazivati centaurskim imenom
srpskohrvatskim, bilo mu uzdravlje, ali kad ho¢e dokazati, da je to jedan te isti knjizevni
jezik, morat ¢e se pozabaviti mandrakovskim poslom: u niSta pretvoriti one razlike, koje
postoje izmedju jednoga i drugoga knjizevnog jezika i koje smo Guberina i1 ja u svojoj

knjizi iznijeli” (Krsti¢, 1941, navedeno u Samardzija, 2018: 39).

Proglasenjem Nezavisne Drzave Hrvatske 1941. hrvatski jezik postaje sredstvo Sirenja i
uévri¢ivanja ustaske ideologije putem zakonskih odredaba® i provedbenih naredaba.* Zavrsetak
Drugoga svjetskoga rata i promjene drzavnoga okvira u kojem se nalazilo hrvatsko jezi¢no
podrucje oznacio je povratak serbokroatizmu, odnosno programu jezicne unifikacije, stvaranju

jednoga, srpskohrvatskoga jezika (usp. Auburger, 2009: 152—-172).

2.1. Jezi¢no savjetnisStvo u prvoj polovici 20. stoljeca

Jezi¢no je savjetniStvo poseban tip jezikoslovne djelatnosti u kojoj na vidjelo dolaze
najfrekventnije jezikoslovne teme 1 problemi te nacini njihova rjeSavanja. Jezi¢ni savjetnici, kao
zbirke jezi¢nih savjeta, ponajbolje oslikavaju 1 korisnicke jezi¢ne interese i vladajuce jezicne
stavove (Badurina, 2010: 75) te su, uz temeljne jezicne prirucnike (pravopis, gramatiku i rjecnik),
vazan Cimbenik u normiranju jezika. S druge pak strane savjetnici su ,,jedan od vaznijih
instrumenata i svjedoka jezicne kulture. Pojavljuju se tada kad je stanje jezi¢ne kulture lose, kad

ih to stanje prizove” (Bari¢ 1 dr., 1999:10, navedeno u Mori¢ Mohorovici¢, Vlasteli¢, 2012: 517).

Pocetkom jezicnog savjetniStva smatra se pojava Mareti¢eve Gramatike i stilistike iz 1899.
godine zbog Dodatka stilistici poznatijeg kao Antibarbarus (RiSner, 2006: 367). Jezi¢ni su se
savjeti pojavljivali i ranije u djelima hrvatskih knjiZevnika i jezikoslovaca, primjerice Zoranica,

Kasica, Zlatari¢a, Reljkovica (Protuder, 2004), ali nisu bili tiskani ni kao dijelovi gramatika ni kao

3Prva zakonska odredba bila je Zakonska odredba o osnivanju Hrvatskog drZavnog ureda za jezik (HDUJ) izdana u
travnju 1941. Ravnatelj HDUJ-a bio je Blaz Jurisi¢.

4Prva provedbena naredba izdana je u srpnju 1941. kao Provedbena naredba k zakonskoj odredbi o osnivanju
Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik. Njome su bile propisane ovlasti i duznosti HDUJ-a kao $to su: potpun nadzor
nad hrvatskim jezikom u javnoj usmenoj i pisanoj porabi, skrb o izradbi Skolskih knjiga i priru¢nika iz jezi¢nog
podrucja (pravopisa, slovnice, priru¢nog rjecnika i sl.), jezicna suradnja sa zakonodavnim i izvrSnim drzavnim i
samoupravnim tijelima prilikom sastavljanja nacrta zakona, odredaba i naredaba, ,,jezi¢na promic¢ba“ i dr.(Samardzija,
1993: 26).



samostalni savjetnici. U 20. stoljecu jezi¢ni savjetnici dobivaju vecu ulogu, a moze ih se podijeliti
u Cetiri razdoblja (Risner, 2006: 368—369): prvo razdoblje, odnosno pocetak 20. stoljeca obiljezen
je djelovanjem trojice vukovaca: Tome Maretia, Vatroslava Rozi¢a i Nikole Andri¢a, drugo
razdoblje zapocinje 1939. pojavom savjetnika Marka Soljacica i djelovanjem Krune Krstica i Petra
Guberine te zavrSava 1944. godine, a zbog nepovoljne politicke situacije tre¢e razdoblje jezicnoga
savjetniStva zapocinje tek 1964. godine djelovanjem Ljudevita Jonkea te traje sve do posljednjeg
desetljeca 20. st. kada zapocinje Cetvrto razdoblje u kojemu je, u svega desetak godina, objavljen
velik broj jezi¢nih savjetnika razli¢itih autora medu kojima su najznacajniji Stjepko Tezak i
Stjepan Babi¢. Upravo su jezicni savjetnici 20. stolje¢a imali vaznu ulogu u kultiviranju i o¢uvanju

hrvatskoga jezika te budenju svijesti o njegovoj samosvojnosti (Baraban, 2018: 473).

Godine 1939. objavljen je omanji savjetnik Marka Soljacica. Jezi¢ne savjetnike prije njega
objavljivali su Vatroslav Rozi¢ (Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku, 1904., 1908., 1913.),°
Nikola Andri¢ (Branic jezika hrvatskoga, dva izdanja 1911.) i Tomo Mareti¢ (Hrvatski ili srpski
Jjezicni savjetnik za sve one, koji Zele dobro govoriti i pisati knjizevnim nasim jezikom,® 1924).
Navedeni su jezikoslovci bili hrvatski vukovci koji su €istocu pojedinih izraza odredivali prema
pripadanju ili nepripadanju narodnom jeziku, odnosno Stokavskom dijalektu (Risner, 2006: 368).
Prema tomu jezicni je purizam hrvatskih vukovaca i nazvan Stokavskim purizmom, a puristicke su
se ideje protezale cijelo 20. stoljece. Mareticev Jezicni savjetnik u svoje je vrijeme bio docekan s
velikim zanimanjem jer je hrvatski jezik tada bio na sve ve¢im kusnjama i pod sve jacim utjecajem
srpskoga jezika pa se pocela osjecati potreba za savjetodavnim djelom koje ¢e biti pouzdano
stru¢no pomagalo primjereno potrebama s pocetka dvadesetih godina (Samardzija, 2012: 97).
Soljacic¢u je upravo Mareticev Jezicni savjetnik bio jedno od polazista u pisanju vlastita savjetnika,

a u njemu je, za razliku od Maretica, iznio samo opca nacela bez ikakvih obrazlaganja.

3. Jezicni i stilisticki savjetnik Marka Soljaci¢a

Kao $to je veé istaknuto, Soljaci¢ je Jezicni i stilisticki savjetnik’ napisao po uzoru na
Mareti¢evu Gramatiku i stilistiku. U Predgovoru Savjetnika iznosi razloge i svrhu njegova pisanja:

prateci 1 proucavajuci radove pisaca uocio je da im nedostaje osnovnog znanja, da ne poznaju

U drugom i treéem izdanju RoZi¢ u naslovu izostavlja pridjev srpski te piSe o barbarizmima u Arvatskom jeziku.
®Dalje u radu naslov Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik za sve one, koji Zele dobro govoriti i pisati knjiZevnim nasim
Jjezikom kratim u Jezicni savjetnik.

"Dalje u radu naslov Jezicni i stilisticki savjetnik kratim u Savjetnik.



gramatiku i pravopis, prave velike pogrjeske u jeziku i1 piSu kao da nisu ,,sinovi svoga jezika,” kao
da im je ,,materinji jezik sasvim nepoznat” (Soljaci¢, 1939: 3). Navodi da je krivnja u tome $to
nema knjige koja bi obuhvatila sve $to piscu treba. Postoji Mareti¢eva gramatika i druge gramatike,
ali one su tesko dostupne i neprakti¢ne piscima koji ne traze znanstvena objasnjenja ve¢ gotove
rezultate. Zbog toga je Soljaci¢ odlucio napisati savjetnik koji ¢e obuhvatiti sva gramaticka,

pravopisna i stilska pitanja koja su piscu potrebna:

»Nastojao sam da u gramatickom dijelu dam samo ono §to je od prakticke vrijednosti, a
pravila sam se dotakao toliko koliko je bilo potrebno za razumijevanje opéih principa”

(Soljaci¢, 1939: 3).

Njegov Savjetnik Cini Sest poglavlja: Gramatika, Pravopis, Pravopisni rje¢nik, Barbarizmi,
Vjestina pisanja te Primjeri loSa jezika i stila. U prvome dijelu Soljaci¢ piSe o glasovima,
glasovnim promjenama, vrstama rijeci i recenica te glagolskim vremenima, u drugome dijelu o
pisanju velikog 1 malog slova, pisanju slozenica i tudica, prenosenju slogova u drugi redak te
interpunkcijskim znakovima. U tre¢em dijelu, u Pravopisnom rjecniku, donosi popis rijeci
abecednim redom, dok u poglavlju Barbarizmi iznosi popis barbarizama i njihovih zamjena.
Obiljezja dobroga stila opisuje u poglavlju Vjestina pisanja, a u posljednjem poglavlju iznosi

primjere losa jezika i jo§ losija stila.

U Predgovoru Soljaci¢ (1939: 4) navodi 1 autore i njihova djela koja su mu bila polazistem
u pisanju: gramatika je pisana prema nasim® priznatim gramatikama, posebice Maretiéevoj, a za
pisanje Pravopisa posluzilo mu je Pravopisno uputstvo Ministarstva prosvjete 1 Pravopis
hrvatskoga ili srpskoga jezika (1930.) Dragutina Borani¢a. Za pisanje Barbarizama koristio se
Mareti¢evim Jezicnim savjetnikom, Rozi¢evim Barbarizmima u hrvatskom ili srpskom jeziku,
Andri¢evim Branicem jezika hrvatskoga i Sim&ikovim Jezicnim biljeskama. Za poglavlje Vijestina
pisanja posluZio se djelima o teoriji knjiZevnosti Katarine Bogdanovi¢ i Pauline Lebl-Albale, a za
Primjere loSa jezika 1 stila koristio se nespretno oblikovanim recenicama iz knjiga nasih pisaca.
Na kraju Predgovora zahvaljuje Bozidaru Strizicu koji je izdao Savjetnik u Nakladi skolskih knjiga

Savske banovine.

Budu¢i da se u vrijeme objavljivanja Savjetnika javila teznja za oCuvanjem hrvatskoga
jezika, isticanjem njegove samostalnosti i jezi¢nih osobnosti te isticanjem razlika izmedu

hrvatskoga i srpskoga jezika (RiSner, 2006: 377), Savjetnik kao §to je Soljaci¢ev, zbog pravopisne

8Soljaci¢ jezik naziva nasim, a ne hrvatskim, $to svjedo€i o nesamosvojnosti i utjecaju tadasnje jezi€ne (ali ne samo
jezicne) politike (Baraban, 2018: 450).



unifikacije i Maretiéeva stila,” nije mogao napraviti znac¢ajan preokret u razvoju hrvatskoga jezika,
kao Sto je to napravio godinu dana kasnije objelodanjen savjetnik Krune Krsti¢a i Petra Guberine
Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika. Ipak, vazno je propitati pridonosi li ipak
Soljaci¢ Savjetnikom restandardizaciji hrvatskoga jezika u novim sociopolitickim prilikama
poglavito kada je rijeC o leksickom jezi¢nom sloju. Stoga ¢e se u nastavku rada pozornost usmjeriti
trima poglavljima Soljaci¢eva Savjetnika — Barbarizmima, Vjestini pisanja te Primjerima loSa
jezika i stila — jer su upravo ona sadrzajno usmjerena leksickim i stilistickim pitanjima. Dane ¢e
Soljaci¢eve preporuke biti usporedene s Mareti¢evima koje iznosi u dvama poglavljima Gramatike
i stilistike: u Pristupu u stilistiku (Mareti¢, 1899: 653—688) 1 u Dodatku stilistici (Mareti¢,1899:
688—699).

3.1. Barbarizmi

Cetvrto poglavlje Soljagi¢eva Savjetnika ¢ini popis barbarizama podijeljen u dva stupca: s
lijeve strane u stupcu Ne valja navedeni su barbarizmi koji su smetnja jezicnoj €istoci, a s desne
strane u stupcu Dobro je iznesene su njihove zamjene. U predgovoru Savjetnika Soljaci¢ (1939:
3) iznosi da se bez toga poglavlja knjiga ne bi mogla ni zamisliti ako se ima na umu njezina svrha.
Takoder navodi da je cijeli Savjetnik izraden prema naSim poznatim i priznatim gramatikama,
osobito Mareti¢evoj, a za pisanje poglavlja o barbarizmima posluzio se, kao Sto je ve¢ u
prethodnom poglavlju spomenuto, Mareti¢evim Jezicnim savjetnikom, RoZi¢evim Barbarizmima,
Andri¢evim Branicem i Sim&ikovim Jezicnim biljeskama. Veéinu savjeta iz navedenih puristi¢kih
djela Soljaci¢ nekriticki prenosi u svoj Savjetnik (Ostoji¢, 1939: 1,2, navedeno u Samardzija, 2012:

280).

Buduc¢i da Soljaci¢ (1939: 3) Zeli onima koji piSu ponuditi ,,na okupu sve §to je potrebno
znati za pismeno izricanje misli,” u Barbarizmima ne navodi podrijetlo rijeci niti pojasnjenja izraza
kao $to to ¢ini Mareti¢. Zeli da savjetnik bude koristan svakome &ovjeku koji ,,ne trazi nauénih
razlaganja, nego hoce gotove rezultate” (Soljaci¢, 1939: 3). Popis barbarizama iznosi stupacno,
stoga je tekst pregledniji i pristupacniji od Mareti¢eva Antibarbarusa. U ovome ¢e poglavlju biti
usporedeni pojedini barbarizmi i preporuc¢ane zamjene koje navodi Mareti¢ u Antibarbarusu, a

preuzima ih ili za njih Soljaci¢ daje svoju zamjenu.

Natasa Basi¢ (2006: 445) navodi da je Soljadi¢ev Savjetnik pisan pod snaznim utjecajem Mareti¢eve Gramatike i
stilistike iz 19. stoljeca i njezine novostokavske iskljucivosti, s pravopisnim rjeSenjima kakva su bila nametnuta
Pravopisnim uputstvom iz 1929. godine.



.....

barbarizama s naznakom, kako je mjesto njih bolje govoriti i pisati.” Slijedec¢i ideju Stokavskog
purizma, Mareti¢ je iz jezika nastojao ukloniti sve rijeci koje ne pripadaju Stokavskom narjecju,
posebno kajkavizme. Tronarjecnost hrvatskoga jezika ometala je ideju zajednistva hrvatskoga i
srpskoga jezika budu¢i da su u hrvatskome jeziku postojale (odnosno postoje) rijeci koje Srbi u
svojem jeziku nemaju ili za koje imaju drugaciji sadrzaj (Baraban, 2018: 448). Zbog toga su
Stokavski puristi protjerivali one rije¢i koje pripadaju kajkavskom i ¢akavskom narjecju. Mareti¢
(1899: 684) dopusta uporabu samo onih kajkavizama (i drugih rijeci) za koje knjizevni jezik nema
dobrih zamjena, primjerice rubac, sum, a one kajkavizme za koje Stokavci imaju svoju rijec
proglasava rdavim 1 zalisnim, pa tako rije¢ prhak zamjenjuje Stokavskom rije¢ju buhav, buhavan.
U Tablici 1. navedene su kajkavske rijec¢i koje je Mareti¢ proglasavao rdavim, a preuzeo ih je

Soljaci¢ te odgovarajuc¢e zamjene koje za njih daju navedeni autori.

Tablica 1. Odnos prema kajkavizmima u Mareti¢evoj Gramatici i stilistici 1 Soljaci¢evu
Savjetniku
Kajkavizmi Mareti¢, 1899. Soljaci¢, 1939.

akoprem premda premda, makar, ako i, iako
bedast lud lud, budalast

bjelanjak bjelance

darezljivost podatljivost, podasnost
osebujni/osebujan osobit

propuh promaha promaha, promaja

silno vrlo, veoma, jako, zdravo vrlo, mnogo

tjedan nedjelja, sedmica

Iz tabli¢nog je prikaza razvidno kako je vecina kajkavizama, koje Mareti¢ i Soljaci¢ smatraju
nepotrebnima u hrvatskom jeziku, 1 danas dijelom aktivnoga leksika hrvatskih govornika (bedast,
bjelanjak,

darezljivost, osebujni/osebujan, propuh, silno, tjedan

(http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search)), a samo je leksem akoprem arhaizam

(http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search). Mareticeve 1 SoljaCiCeve zamjene za rijeci

bjelanjak>bjelance, propuh>promaha/promaja 1 tjedan>nedjelja/sedmica danas se smatraju


http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search

regionalizmima 1 lokalizmima (http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search) i1 nisu dijelom

hrvatskoga standardnoga jezika.

Osim kajkavizama Mareti¢ navodi slavenske i neslavenske!’ tudice, provincijalizme,'

arhaizme'? i neologizme' koji Stete knjizevnome jeziku i koje treba zamijeniti Stokavskim
rije¢ima. Soljai¢ u svojim Barbarizmima navodi svega nekoliko neslavenskih tudica,
provincijalizama i arhaizama preuzetih od Mareti¢a: rije¢ kazan'* turskoga podrijetla zamjenjuje
rijeCju kotao, a madarske rijeci fela 1 trh zamjenjuje rijeCima vrsta 1 breme (Soljaci¢, 1939: 101,
97, 122). Glagole jasiti i prenavljati se, koje Maretic (1899: 690, 694) odreduje kao
provincijalizme, Soljaci¢ (1939: 100, 113) zamjenjuje glagolima jahati i pretvarati se. Takoder
preuzima i smatra barbarizmima sljedece arhaizme: biljisati (umjesto toga: biglisati), docim
(umjesto toga: dok), koli, toli (umjesto toga: koliko, toliko), udo (umjesto toga: ud) (usp. Soljacic,
1939: 93, 96, 101, 122).

Slavenske su tudice rijeci preuzete iz ruskog 1 ¢eSkog jezika. Pojedine rijeci prisutne su u
oba jezika, stoga se ne moze odrediti iz kojeg to¢no jezika potjecu. Takve su, primjerice, rijeci
nabozan 1 ogroman koje Mareti¢ (1899: 691) i Soljaci¢ (1939: 104, 107) zamjenjuju rijecima
pobozan 1 golem. U Tablici 2. prikazane su rije¢i ruskog i ¢eSkog podrijetla za koje postoje

odgovarajuce zamjene u Stokavskom narjecju.

Tablica 2. Odnos prema slavenizmima u Mareti¢evoj Gramatici i stilistici 1 Soljaci¢evu
Savjetniku
Slavenizmi
rijeci ruskog podrijetla Mareti¢, 1899. Soljaci¢, 1939.
izliSan zalisan

!'Neslavenske tudice, odnosno rijeéi iz latinskog i grékog jezika, iako naziva ucenim rije¢ima, Mareti¢ (1899: 682)
zamjenjuje ,,nasim lijepim rijecima,” pa tako rijeci literatura, poezija, familija i termin zamjenjuje rijeima
knjizevnost, pjesnistvo, porodica 1 rok. Soljaci¢ ne preuzima i ne navodi spomenute rije¢i u Barbarizmima.

""Mareti¢ (1899: 685) navodi da provincijalizme, rije¢i koje se govore samo u ponekim krajevima, ne treba unositi u
knjizevni jezik jer nisu poznate svim Stokavcima. Takav je, primjerice, slavonski provincijalizma dojiti u znaenju
musti i dubrovacki provincijalizam grub u znacenju ruzan.

12 Arhaizmi su rije¢i koje u narodu vise ne Zive i koje treba upotrebljavati samo ako za njih danasnji jezik nema dobrih
zamjena, npr. zrtva, odvjetnik, oporuka (Mareti¢, 1899: 685).

3Neologizmi su rijeéi koje su naginili knjiZevnici u novije vrijeme, a dobri su samo oni neologizmi koji su nastali u
duhu narodnoga jezika, primjerice duhovit, odbor, pjesnik, sukob (Mareti¢, 1899: 686).

14Soljaci¢ vrlo rijetko, uz svega nekoliko rijeéi, navodi njihovo podrijetlo. Tako je upravo uz rije¢ kazan naveo da je
turskog podrijetla.


http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search

izviniti oprostiti

nevjeza neznalica neznalica, neznajsa
opredijeliti odrediti
uslijed (cega) poradi, zbog (Cega)

rijeci Ceskog podrijetla

bilina, rastlina biljka

dostatan dovoljan

ogavan gadan

opetovati ponoviti, ponavljati
osloviti (koga) govoriti, progovoriti, reci (kome)
plodina plod

veleban velicanstven

Izdvojeni leksemi u Tablici 2. pokazuju kako je vecina Mareti¢evih 1 Soljaci¢evih zamjena za
ruske i ¢eske rijeci, unato¢ preporuci da ih ne treba upotrebljavati u jeziku, danas dio hrvatskoga
standardnoga jezika (primjerice zalisan, oprostiti, neznalica, biljka, dovoljan, ponoviti, plod

(http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search)). Za slavenizme bilina/rastlina, nevjeza i plodina

Mareti¢ 1 Soljaci¢ predlazu zamjene koje su veéim dijelom i danas pripadne suvremenom

hrvatskom leksiku (biljka, neznalica, plod (http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search)), a samo

je izvan suvremenoga hrvatskoga standarda leksem neznajsa koji, uz neznalicu, biljezi Soljacic.

Nadalje Mareti¢ (1899: 685, 686) iznosi da su neologizmi jeziku potrebni onda kada ,,novi
pojmovi silom provaljuju u narode.” Tada se za nove pojmove, smatra Mareti¢, grade i nove rijeci
koje trebaju biti oblikovane u duhu narodnoga jezika. Razlikuje dvije vrste rdavih neologizama,
odnosno barbarizama: prvo su rijeci koje su prijevod iz tudih jezika (najvise iz njemackog), a drugo
su rije¢i koje nisu oblikovane u duhu narodnoga jezika. Upravo je i1 u Soljacicevu Savjetniku
najvise primjera neologizama nastalih kao prijevod njemackih rijeci (Cvjeti¢anin, 2017: 46), a

prikazani su u Tablici 3.

Tablica 3. Odnos prema neologizmima u Mareti¢evoj Gramatici i stilistici 1 Soljac¢i¢evu

Savjetniku
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Neologizmi (nastali od

njemackih rijeci)

Mareti¢, 1899.

Soljaci¢, 1939.

bezuvjetno svakako
bogat obilan (obilna biblioteka, obilan ribolov)
djelokrug podrucje

dorastao (Cemu)

podoban (za sto)

sposoban (za sto)

izgledati/ izgleda

biti kao

cini se

miomiris, miomirisan

miris, mirisljiv

(biti) napadan

padati u oci

udarati u oci

osvjedociti se

uvjeriti se

pocivati (na zakonu)

temeljiti se (na zakonu), biti osnovan (na zakonu)

poduzeti (mjere)

pothvatiti se

Cemu)

pobrinuti se, postarati se (o

ponasati se

viadati se

posvetiti se (Cemu)

dati se (na sto)

prikljuciti se

pristati (s kim), pridruZiti se (kome, cemu)

upotreba, uporaba

poraba

Iz popisanih je neologizama u Tablici 3. razvidno da Soljaci¢ predloZenim zamjenama gotovo u

potpunosti slijedi Mareti¢a; tek je u manjem broju primjera ponudio leksi¢ku ina¢icu u odnosu na

predlozenu Mareti¢evu zamjenu. Tako umjesto padati u oci Soljaci¢ navodi udarati u oci kao

zamjena za (biti) napadan ili pak umjesto Mareticeva glagola pothvatiti se Soljaci¢ navodi

pobrinuti se, postarati se (o cemu) kao zamjena za poduzeti (mjere).

Drugoj skupini rdavih neologizama pripadaju one rijeci koje nisu, kako tvrdi Maretic,

tvorene u duhu Cistog narodnog jezika. Takvi su primjeri prikazani u Tablici 4.

Tablica 4.
Savjetniku

Tvorbeni barbarizmi u Mareti¢evoj Gramatici i stilistici i Soljaci¢evu

Neologizmi (koji se protive

duhu ¢istog narodnog jezika)

Mareti¢, 1899.

Soljaci¢, 1939.
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glasovir klavir

iznimka izuzetak

obaviti (posao) SVrSiti Svrsiti, izvrSiti

olina velicina, kolicina

poljodjelac ratar

prilagoditi priljubiti (Cemu Sto) priljubiti (se), katkad snaci se
prosvjed protest

tielovjezba gimnastika

upliv utjecaj

Premda je popis tvorbenih barbarizama (Tablica 4.) u Mareti¢evoj Gramatici i stilistici doista
pozamasan, tek se za olinu moze ustvrditi da danas ne pripada suvremenom hrvatskom leksiku.
Zanimljivo je da od svih drugih tzv. barbarizama u jeziku Soljaci¢ upravo tvorbene posve preuzima
od Maretica, ne udaljava se od njegovih preporuka, a tek uz barbarizme prilagoditi i obaviti
(posao) uz prihvacanje Mareti¢evih zamjena (priljubiti (se), svrsiti) navodi 1 sinonimi¢ne lekseme

snaci se, odnosno izvrsiti.

Zakljuéno moze se istaknuti kako su mnoge hrvatske rijeci u Mareti¢evu Antibarbarusu i
Soljacicevim Barbarizmima proglasene nepravilnima. Budu¢i da su oba autora zagovarala
jedinstveni, srpskohrvatski jezik, nastojali su ukloniti sve $to se toj ideji proturjecilo. Zbog toga su
sve hrvatske jezi¢ne, posebno leksiCke posebnosti proglasene dijalektalnim, provincijalnim,
neknjiZzevnim, loSe tvorenim, jednom rije¢ju — nepravilnima (Pranjkovi¢, 1998, navedeno u
SamardZzija, 2018: 27). Po uzoru na MaretiCa Soljaci¢ je nepravilnim rije¢ima proglasavao
sljedece: baklja, darezljivost, djelokrug, glasovir, glazba, poljodjelac, propuh, samostan, tjedan,
tielovjezba 1 uporaba (upotreba), a prednost davao posudenicama: /uc¢ (zublja), podatljivost
(podasnost), podrucje, klavir, muzika, ratar, promaha (promaja), manastir, nedjelja (sedmica),
gimnastika 1 poraba. Isto je 1 sa sljede¢im rijeCima: teatar (umjesto glumiste, kazaliste) stanica/
postaja (umjesto kolodvor), firma (umjesto tvrtka), lineal (umjesto ravnalo), reZiser (umjesto

redatel)), radaliste (umjesto rodiliste), voz (umjesto viak) i dr.

Pojedine Soljadi¢eve zamjene za odredene barbarizme ipak su se znatnije razlikovale od
Mareti¢evih. Primjerice, glagol dovinuti se, navodi Mareti¢ (1899: 689), znaci isto Sto i glagol
domisliti se. ObjaSnjava da navedeni glagol ne treba upotrebljavati u znacenju dokopati se (ili

dostati se), npr. dovinuo se blagu, jo§ gore dovinuo se blaga. Soljaci¢ (1939: 97) upravo glagol

12



dovinuti se zamjenjuje glagolom dokopati se. Nadalje, navode autori da je nepravilno re¢i putem
novina. Mareti¢ (1899: 695) smatra da je ispravno re¢i u novinama, dok Soljaci¢ (1939: 114)
navodi zamjenu preko novina. Rije¢ znacaj Mareti¢ (1899: 686) odreduje kao dobar neologizam
nac¢injen u duhu narodnog jezika, no Soljaci¢ (1939: 129) ju odreduje kao barbarizam i zamjenjuje
rijeCju karakter. Navedeni odmaci pokazuju da se Soljaci¢ ipak kriticki odnosio prema
Mareti¢evim predlozenim zamjenama za pojedine lekseme te ponekad predlagao i vlastita rjeSenja

za nepotrebne barbarizme.

3.2. Vjestina pisanja

Za Soljaci¢a (1939: 131) knjiZevni je jezik, zapravo, narodni jezik koji se najCistije govori
u Hercegovini,' a koji je oplemenjen i sveden na pravila. Jezik, osim $to treba biti pravilan, treba
biti i lijep. Postoje oni koji su naucili gramatiku i pravopis, ali ne znaju spretno iskazati misli. Oni
jesu naudili pisati ispravno, ali ne i umjetnicki. Zbog toga Soljaci¢ nakon gramatickih i pravopisnih

pravila pise i o stilistickim:

,»U prvome redu treba kod pisanja nastojati da se ne prave gramaticke i pravopisne

grijeske, i da svaka recenica bude sazdana u narodnom duhu” (Soljaci¢, 1939: 132).

Pravila o odlikama dobra stila preuzima iz Maretic¢eve stilistike koja je, kako navodi,
piscima nepristupacna, a osim koje nema sustavnije stilistike. lako smatra da se nikoga ne moze
uciniti dobrim stilistom, donosi pravila koja mogu biti korisna onome tko nije vjest u pisanju. Iz
Soljaci¢evih je navoda vidljivo da, kao 1 Mareti¢, smatra da stilistika ne pita sfo je receno, nego
kako je receno. Mareti¢ (1899: 653) stil definira kao ,,dobar nac¢in pismenog izricanja misli u prozi”
smatrajuci da se stil upotrebljava samo za prozu, a da se nacinom pjesnickoga izricanja misli bavi
poetika. Iako Soljaci¢ izostavlja definiranje stila i stilistike, moze se zakljuciti da se slaze s
Mareti¢cevom tvrdnjom. Naime, u posljednjem poglavlju svoga Savjetnika, Primjeri loSa jezika 1
stila, Soljaci¢ navodi recenice iz knjiga 1 ¢asopisa u kojima uocava jezicne 1 stilske pogrjeske, a

upravo su svi primjeri preuzeti iz proznih tekstova.

Manji odmak od Mareticeve stilistike Soljaci¢ je napravio u navodenju glavnih obiljezja

dobra stila. Mareti¢ (1899: 654, 655) razlikuje tri glavna obiljezja dobra ili ukusna stila: jasnocu

PHrvatski su vukovci smatrali da se pravilnim i istim narodnim jezikom govori u istoénoj Hercegovini odakle potjecu
Karadzicevi predci (Samardzija, 2004: 116).
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(razumljivost), istinitost i ljepotu iz kojih proizlaze sva ostala: iz jasnoc¢e jedrina i lakoca, iz
istinitosti logicnost, a iz ljepote tocnost, skladnost, glatkoca 1 ¢isto¢a. Soljaci¢, pak, navodi Cetiri
glavna obiljezja: ¢istocu, jasnocu, istinitost i ljepotu. Cistoéu smatra jednim od glavnih obiljeZja
dobra stila jer ,,Kada stvaramo svoju, nacionalnu, kulturu, moramo je izraziti svojim rije¢ima, tj.
svojim duhom™ (Soljaci¢, 1939: 134). Da bi stil bio ¢ist, navodi Soljaci¢, treba izbjegavati tude
rijeCi. Svjestan je da se pojedine rijeci ne mogu istisnuti iz knjizevnoga jezika, stoga preporuca
umjereno ¢is¢enje jezika te dopusta arhaizme i pokrajinske rijeci koje su ¢esto u upotrebi. Kao i

Mareti¢ drzi da se svaka rije¢ za koju u jeziku postoji odgovarajuca zamjena treba odbaciti:

»Ima rijeci koje niko ne moze istisnuti iz knjizevnog jezika, ali ima i takvih protiv kojih
se moramo boriti iz petnih Zila (jer mjesto njih imamo svoje lijepe 1 dobre rijeci), ako
zelimo da budemo ne samo razumljivi ¢ita¢ima nego da sauvamo svoj nacionalni ponos”

(Soljagi¢, 1939: 134).

Mareti¢ u odlomku o Cistoéi navodi tude rije¢i koje nije dobro upotrebljavati te razlikuje, kao $to
je u radu ve¢ spomenuto, slavenske i neslavenske tudice, rijeCi iz kajkavskog narjecja,
provincijalizme, arhaizme i neologizme. Tudice koje Mareti¢ navodi i pojasnjava u navedenom
odlomku Solja¢i¢ navodi u Barbarizmima. Iako je pojedine kajkavske rijeci, npr. bjelanjak,
darezljivost, propuh, tjedan smatrao barbarizmima, u odlomku Cistoéa stila Solja¢ié¢ (1939: 133,
134) navodi da se u jeziku treba kloniti tudih rijeci, provincijalizama, neologizama (i arhaizama) i
drugih, no ne spominje izravno kajkavizme koje je Mareti¢ smatrao velikom smetnjom jezi¢nom

jedinstvu.

Sljedeca je odlika dobra stila jasnoc¢a. Da bi stil bio jasan, svi dijelovi recenice trebaju biti
skladno povezani, a svaka re€enica treba biti vjerna slika piS¢eve misli. Autori se slazu da su
pretjerana kratkoca u iskazivanju misli, kao 1 pretjerana razvu€enost, najées¢i uzroci nejasnoce.
Kao prvu pogrjesku protiv jasnoc¢e Soljaci¢ (1939: 135) navodi amfiboliju (koju Mareti¢ naziva
dvosmislenos¢u) te daje primjer ne u Sibir i ne, u Sibir. Mareti¢ (1899: 657) smatra da sveza medu
rijeCima 1 raspored rijeCi najviSe utjecu na jasnocu, dok je iz navedena Soljali¢eva primjera
uocljivo kako smatra da interpunkcije imaju najvecu ulogu u jasno¢i. U prvom odlomku Vjestine
pisanja Soljaci¢ (1939: 132, 133) navodi da se upravo po interpunkciji moze prosuditi piS¢eva
inteligencija, a slaze se da logicka interpunkcija (koju afirmira Beli¢ u svom pravopisu, a koja je

uvedena umjesto gramaticke Pravopisnim uputstvom 1929. godine) bolje pristaje naSem jeziku.
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Takoder su pogrjeske protiv jasnoce tautologija, kazivanje jedne misli na razli¢ite na¢ine, npr. Ja
mu vjecno i uvijek govorim (Soljaci¢, 1939: 135) i pleonazam, ponavljanje istoznacnih rijeci, npr.
mrtav pokojnik (Soljaci¢, 1939: 135). Takve pogrjeske pridonose razvucenosti zbog ¢ega recenica
postaje nerazumljiva. Mareti¢ (1899: 659) takoder pod pojmom razvucenosti razlikuje tautologiju
1 pleonazam. Svjestan je da deminutivne imenice znace neSto maleno (gradic je mali grad) 1 da uz
njih ne treba upotrebljavati pridjev mali. Budu¢i da Karadzi¢ uz takve imenice ipak upotrebljuje
pridjev mali (mala kucica), Mareti¢ (1899: 660) to ne smatra pogrjeSkom, ve¢ objasnjava da se
time umanjenost jos jace isti¢e. Gomilanje sinonima, leksema istog ili slicnog znacenja, takoder je
protivno jasnoci. Soljaci¢ (1939: 136) navodi da sve sinonime koje iznosi preuzima od Mareti¢a
(1899: 661, 662, 674) koji razlikuje dvije vrste: one koji znace sasvim isto (drag, mio; jadan, tuzan,
Zalostan; krasan, lijep) 1 one medu kojima postoji manja ili veca razlika (cast, dika, slava; mrak,
tmina; strasan, uzasan; truditi se, muciti se). Pretjeranu skrac¢enost koja se protivi jasno¢i Mareti¢
(1899: 657) naziva sabitoSc¢u, a Soljaci¢ lakonizmom. Izostavljanjem pojedinih dijelova recenica
moze biti nerazumljiva, kao u Soljaci¢evu (1939: 137) primjeru: S njim ili na njemu. Pod
lakonizmom, odnosno sabitos¢u, autori navode i zeugmu. Nije ispravno, dakle, upotrebljavati
jedan predikat koji se odnosi na vise subjekata ili obrnuto, kao u primjeru koji navode oba autora:
gledam Sto radi i govori, umjesto gledam sto radi i slusam $to govori (Mareti¢, 1899: 658, Soljacic,
1939: 137). Rad se mozZe gledati, ali rije¢ se moZe slusati. Soljaci¢ (1939: 138) kao pogrjesku
protiv jasnoce navodi 1 elipsu, izostavljanje pojedinih rijeci iz cjeline, npr. drvo na drvo, covjek na

Covjeka (se oslanja).

Potom slijedi istinitost stila koja se ne odnosi na sadrZaj, ve¢ na ljepotu izrecenog. Autori
(Mareti¢, 1899: 668, Soljaci¢, 1939: 138) navode da istinitost stila nije sklona deminutivima, tj.
umanjenicama (kada se predmeti ne zamiSljaju u umanjenom ili drazesnom obliku) niti rije¢ima
koje su svojim znacenjem sli¢ne superlativima, a mogu se zamijeniti prilozima vrlo 1 mnogo ili
pridjevom velik, npr. neizrecivo (vrlo) drag. Takoder ne podnosi afektacije, odnosno gomilanja
neobi¢nih rijeci 1 oblika zbog kojih tekst nije razumljiv Citateljima, kao ni gomilanje govornih
nakita (bombast). Upravo je gomilanje stilskih figura, navodi Mareti¢ (1899: 669), najprotivnije
stilistickoj istinitosti 1 dobrome stilu te odaje, smatra Soljaci¢ (1939: 138) neozbiljna i povrsna
covjeka. Za razliku od Mareti¢a (1899: 668—671) Soljaci¢ ne navodi primjere za diminutive,

afektacije 1 bombaste izraze.

Svi navedeni zahtjevi dobra stila bili bi bespredmetni kada se ne bi obaziralo na ljepotu
stila (Soljaci¢, 1939: 138). Pisac ljepotu postize biranjem rije¢i 1 fraza te njihovim

rasporedivanjem, a vjezbanjem 1 Citanjem dobrih pisaca moguce je ,,izbrusiti” smisao za ljepotu
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stila. Ona od pisca trazi logi¢no iznoSenje misli, da mu dokazi i motivi budu uvjerljivi, da za svaki
pojam nade prikladnu rijec. Da bi postigao istinitost, pisac treba, navode Mareti¢ (1899: 678) i
Soljaci¢ (1939: 139), pisati klimaksom, elementarnim pravilom, tako da u pisanju polazi od jaceg
pojma prema slabijem, od viSega prema nizem i obratno. Kao primjere neukusnosti Soljaci¢ (1939:
140) navodi recenice koje navodi i Mareti¢ (1899: 673) u svojoj stilistici: ,,Pisac je protiv svojih
protivnika naveo Citave maljeve razloga 1 buzdovane dokaza”; ,,Otkle ta nagla promjena u g.
Pavlovic¢a, da mu je srce iz visokog dimnjaka samosvijesti palo u nisku pivnicu straha?”; ,,Tada

op¢inski lije¢nik g. Jovanovi¢ objesi svoje bolesnike o klin pa ode u Be¢.”

Nakon opisivanja obiljezja dobra stila Soljaci¢ (1939: 140-146) donosi savjete za
oblikovanje pisanog rada u podnaslovima: Recenica, Paragraf, Kompozicija, Plan, Jedinstvo
predmeta, Uvod, Rasprava, Zaklju€ak. Taj dio izostaje u Mareti¢evoj Gramatici i stilistici. Jedino
kada govori o skladnosti koja proizlazi iz ljepote stila, Mareti¢ (1899: 679) iznosi da nije dosta da
skladnost bude samo izmedu sadrzaja s jedne strane i izmedu rijeci i reCenica s druge strane, vec
treba da u skladu medu sobom stoje 1 pojedini dijelovi recenica 1 pojedine €itave reenice. Soljaci¢
se, dakle, za pisanje savjeta o pisanom radu posluzio, kao Sto u predgovoru navodi, djelima

Katarine Bogdanovi¢ i Pauline Lebl-Albale.

Soljac¢i¢ (1939: 140) navodi da je recenica misao koja treba biti jasna, skladna, istinita,
jedra i lijepa, a potom pokuSava odgovoriti na pitanje kako treba sastavljati recenice. Savjetuje da
rije¢ koja je naglaSena bude na pocetku ili na kraju reCenice, a svaka vaznija misao da bude
obradena u posebnoj recenici. Posebno upozorava na oprez pri upotrebi umetnutih recenica koje
zadrzavaju glavnu misao. Niz re€enica povezanih jednom glavnom mislju naziva se paragraf.
Paragrafe odvaja nov, malo uvucen red kao $to tocka odvaja reCenice (Soljaci¢, 1939: 141), a iz
jednog se paragrafa na drugi prelazi tek kada se prelazi na novu misao koja nije u uskoj vezi s
mislju iz prethodnog paragrafa. Da bi rad nekoga pisca bio pregledan, potrebno je da, nakon §to je
prikupio gradu za svoje djelo, svaku misao postavi na pravo mjesto, a svaku pojedinost istakne

prema vaznosti. Upravo je red najvazniji u kompoziciji teksta.

Prije pisanja potrebno je imati plan, odnosno glavnu i sporednu misao te pomocne
pojmove. Glavna misao treba biti istaknuta odmah na pocetku, a potom se razvijati postupno
potkrijepljena sporednim mislima i razjaSnjavana potrebnim pojmovima (Soljaci¢, 1939: 143).
Kao $to nema to¢no odredenih pravila za paragraf, tako nema ni za sastavljanje plana jer on zavisi

1 0 prirodi same misli i o piscu i 0 vremenu, mjestu i prilikama u kojima se piSe. Pri izradi plana
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vazno je na umu imati jedinstvo predmeta. Teoriju o jedinstvu predmeta Soljaci¢ preuzima i navodi

iz knjige Teorija knjizevnosti Katarine Bogdanovi¢ 1 Pauline Lebl-Albale:

,Jedinstvo predmeta je prvi uvjet svakog sastava, a postize se na taj nacin Sto se stalno
ima pred o¢ima glavna zamisao za koju se moraju vezivati svi odjelci i svaka recenica u

odjeljku” (Soljaci¢, 1939: 144).

Na kraju poglavlja Soljaci¢ (1939: 145, 146) navodi da se svaki pisani sastav sastoji od tri glavna
dijela: uvoda, rasprave i zakljucka. U uvodu pisac treba upoznati Citatelje s glavnom misli,
mjestom, vremenom i licima koja ¢e se spominjati u sastavu, a koja su vazna za razumijevanje
glavne ideje. Rasprava je glavni dio knjige u kojoj se misao obraduje sa svih strana, a do izrazaja
dolaze sve sporedne misli 1 pojedinosti kojima se osvjetljuje glavna ideja. U zakljucku je vazno da

pisac nametne glavnu misao te da sastav zavrsi ¢ime je i zapoceo.

3.3. Primjeri loSa jezika 1 stila

U posljednjem poglavlju svoga Savjetnika Soljaci¢ (1939: 147-169) iznosi primjere
jezi¢nih 1 stilskih pogrjeSaka nadajuci se da ¢e upravo to poglavlje pridonijeti usavrSavanju
pismenosti. Budu¢i da knjige i Casopisi, navodi Soljaci¢ (1939: 147), vrve jezi¢nim 1 stilskim
pogrjeskama, nije dugo morao traziti primjere loSa jezika 1 joS loSija stila. Posljednjim je
poglavljem htio upozoriti na najobi¢nije pogrjeske kojih se lako mozZe rijesiti uz malo dobre volje
1 ljubavi prema svom jeziku (Soljaci¢, 1939: 147). Primjere nije preuzimao od Maretica, ve¢ ih je
sam uocavao 1izdvajao 1z knjiga i ¢asopisa. U nastavku Ce biti izdvojene tri reCenice iz navedenog

poglavlja i objaSnjene nepravilnosti u njima pomocu Soljac¢i¢evih normativnih preporuka.

Prvo na Sto Soljaci¢ ukazuje pisanje je enklitika:

(1) ,,Interesi Zagreba i1 Jadrana su identi¢ni bilo u nacionalnom bilo u privrednom pogledu.”

(147)'6

16Uz re¢eni¢ne primjere iz Soljagi¢eva Savjetnika u ovom se dijelu rada biljeZi samo broj stranice s koje se preuzimaju.
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Enklitika su u ovoj se recenici ne nalazi na odgovaraju¢em mjestu. Ona se ne odnosi na rije¢
Jadrana pa nije stilski dobro da se na nju naslanja. Ispravno bi bilo: Interesi su ili identicni su.
Veznik bilo — bilo ovdje nije najbolje upotrijebljen. Pisac je htio pojacati rijeci nacionalan i
privredan, stoga bi ispravnije bilo upotrijebiti veznik 7, a jezicno i stilski ispravna recenica glasila

bi: ,,Interesi Zagreba i Jadrana identi¢ni su i u nacionalnom i u privrednom pogledu.”

Sljede¢i je Soljacicev primjer loSega jezika i stila:

(2) ,,Zbog toga je potrebno da nastavnici jezika drze u I i I razredu pismene vezbe u razredu
na casu najmanje po pola casa nedeljno, kako bi ucenici prisvojili elementarne

pojedinosti.” (153)

Zanaglasnica se ni u ovome primjeru ne nalazi na odgovaraju¢em mjestu. Soljaci¢ (1939: 153)
navodi da ne treba re¢i da ¢e se vjezbe odrzati u razredu jer se to u recenici podrazumijeva. Rijec¢
¢as nije dobro upotrijebljena jer ona znaci minut ili minutu, a pisac je htio re¢i sat. Pretjerano je
re¢i po pola umjesto pola, arijeC nedjeljno pripada barbarizmima, stoga ju treba zamijeniti izrazom
na nedjelju. Nepotrebno je pisati zarez ispred rijeci kako jer veZe namjernu recenicu. Ispravna
recenica treba glasiti: ,,Zbog toga, potrebno je da nastavnici jezika drze u I i II razredu pismene

vezbe pola sata na nedjelju kako bi ucenici prisvojili elementarne pojedinosti.”

Soljaci¢ navodi i sljedecu reCenicu kao primjer loSega jezika 1 stila:

(3) ,,Sutra ujutro sam otisao na polje, ali kako nijesam znao baratati s plugom, vratio sam se

ku¢i gdje sam poceo popravljati prozore.” (164)

Uporaba sintagme sutra ujutro, smatra Soljaci¢ (1939: 164), u navedenom je primjeru pogrjeSna
jer dolazi uz perfekt glagola oti¢i. S obzirom na to da izrice buducnost, ispravno je reci: sutra
ujutro ¢u otici ili idem, a pisac je u navedenoj recenici, zapravo, htio re¢i sutradan ili sjutradan.
Glagol baratati potrebno je zamijeniti glagolom rukovati, a prijedlog ispred rijeci plugom
izostaviti. Prijedlog se u instrumentalu ne upotrebljava za sredstvo, ve¢ samo za drusStvo. U
zadnjem dijelu recenice prilog gdje nespretno je upotrijebljen, stoga bi stilski bilo bolje upotrijebiti
veznik. Ispravno oblikovana recenica glasila bi: ,,Sutradan otiSao sam na polje, ali kako nijesam

znao rukovati plugom, vratio sam se kuéi te sam poceo popravljati prozore.”
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Zakljucno bi valjalo istaknuti kako je poglavlje Primjeri loSa jezika 1 stila Soljaci¢
najsamostalnije napisao. U poglavlju Barbarizmi predlozenim se zamjenama za nepotrebne rijeci
oslanjao gotovo u svemu na Mareti¢eva rjeSenja dana u Antibarbarusu. Drugo je stilisticko
poglavlje, Vjestina pisanja, oblikovao prema Teoriji knjizevnosti Katarine Bogdanovi¢ i Pauline
Lebl-Albale. Pronalaze¢i pak primjere losa jezika 1 stila u knjizevnoumjetniCkome i
publicistickome stilu te predlazu¢i zamjene za uocCene pogrjeske, Solja¢i¢ je posljednjim

stilistickim poglavljem izvorniji u odnosu na ostale dijelove Savjetnika.
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4. Zakljucak

Hrvatski je jezik prve polovice 20. stoljeca obiljezen snaznim utjecajem srpskoga jezika
pocevsi od nametanja Cirilice, ujednacavanja pravopisa i nazivlja, zanemarivanja hrvatske bastine
pa sve do nastojanja da se stvoriti jedan, zajednicki jezik Hrvata i Srba. Ve¢i dio prve polovice 20.
stolje¢a obiljezen je djelovanjem hrvatskih vukovaca koji su po uzoru na Vuka Karadzi¢a
zagovarali zajednicki jezik te za osnovicu hrvatskoga standardnoga jezika odabrali novostokavski
dijalekt. Time su u potpunosti zanemarili hrvatsku tronarje¢nost, a sve hrvatske posebnosti, najvise
one leksicke, proglaSavali nepravilnima jer ih srpski jezik nije poznavao. Srpski se jezik ubrzo
poceo nametati Hrvatima u svim podruc¢jima javnog i druStvenog zivota te su u hrvatski jezik
poceli ulaziti brojni srbizmi. Uspostavom Banovine Hrvatske 1939. kao zasebne teritorijalne
jedinice unutar Kraljevine Jugoslavije hrvatski se jezik poceo osamostaljivati, a hrvatski su
jezikoslovci poceli naglasSavati 1 isticati razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika. U tim je za
hrvatski jezik povoljnijim sociopoliti¢kim okolnostima objavljen Jezicni i stilisticki savjetnik
Marka Soljaci¢a pisan po uzoru na Mareticevu Gramatiku i stilistiku iz 1899.godine. Soljacic¢ je
uspio prirediti cjeloviti jezicni priruénik i u njemu obuhvatiti gramaticka, pravopisna i stilska
pitanja. U svega Sest poglavlja iznio je opca nacela bez dodatnih pojasnjenja 1 time oslobodio
buduce pisce nedoumica te im omogucio jednostavniji pregled gramatike, pravopisa i stilistike. Po
uzoru na Mareti¢a iz jezika je najviSe protjerivao kajkavizme, germanizme i neologizme, a
predlozenim zamjenama, uglavnom, nije odstupao od Mareti¢evih preporuka. lako uz rijeci koje
smatra barbarizmima nije navodio njihovo podrijetlo niti objasnjavao zasSto ih smatra
barbarizmima, kao $to je to ¢inio Mareti¢ u stilistickim poglavljima svoje gramatike, moze se
zakljuciti da je jezine savjete ve¢im dijelom pisao u duhu Stokavskoga purizma. Brojne je
hrvatske rijeci, kao 1 hrvatske novotvorenice, proglaSavao nepotrebnima, primjerice baklja,
darezljivost, glasovir, glazba, poljodjelac, propuh, ravnalo, redatelj, tjedan, tjelovjezba i viak, a
kao zamjenu predlagao tudice luc (zublja), podatljivost (podasnost), klavir, muzika, ratar,
promaha (promaja), lineal, rezZiser, nedjelja (sedmica), gimnastika 1 voz. Takve zamjene ve¢inom
nisu zazivjele u jeziku, no ima 1 onih rijeci koje su njegovom (odnosno Mareti¢evom) zaslugom
do danas ostale prihvatljive u aktivhom leksiku: biljka (umjesto bilina, rastlina), most (umjesto
Cuprija), neznalica (umjesto nevjeza), pozornica (umjesto bina), ravnoteza (umjesto raznovjesje),

utjecaj (umjesto upliv) itd.

PiSu¢i o odlikama dobra stila, Mareti¢ 1 Soljaci¢ ne razilaze se u misljenjima, osim u

navodenju glavnih odlika stila. Mareti¢ razlikuje tri glavna obiljezja dobra ili ukusna stila koja
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proizlaze iz naravi jezika: jasnocu (razumljivost), istinitost i ljepotu, a Soljaci¢ pridodaje joS i
¢istocu. Soljaci¢ je uvidio da je upravo Cistoca jedan od vaznijih elemenata dobra stila jer se upravo
tude rijeci najvise protive pravilnome jeziku i narodnome duhu. Zakljucuje Soljaci¢ (1939: 140):
,»3til je Covjek«. Kako treba odgajati ¢ovjeka, tako treba usavrsavati i stil.” U poglavlju Vjestina
pisanja, osim o odlikama dobra stila, pisao je i o oblikovanju pisanoga rada, a smatrao je da ¢e
Sesto poglavlje (Primjeri loSa jezika i stila) najvise pridonijeti usavrSavanju pismenosti te da ¢e
primjerima loSe oblikovanih recenica najbolje ukazati na ucestale jezicne, ali i stilske pogrjeske u
pisanju. U tome je poglavlju oprimjerio sve ono o ¢emu je pisao u gramatickom, pravopisnom i
stilistickom dijelu Savjetnika. Upravo je navedeno poglavlje Savjetnika (Primjeri losa jezika 1 stila)
najmanje pod utjecajem izvora na koje se predgovorno Soljaci¢ poziva. MozZe se zakljuciti da
Solja¢i¢ nije uvelike odstupao od Mareticeve stilistike, ali i da nije nekritiCki preuzimao

Mareti¢eva rjesenja, ve¢ je predlagao i svoja.

U vrijeme kada se uvelike mijenja pristup proucavanju hrvatskoga jezika, Soljaci¢ u
Savjetniku slijedi unitaristicke ideje te ne pravi znacajniji odmak od vukovske jezicne koncepcije
zbog Cega svojim Savjetnikom nije znacajnije utjecao na razvoj hrvatskoga jezika niti znacajnije

pridonio njegovoj restandardizaciji.
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