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Sazetak

Patrijarhat je drustveni fenomen u kojem postoji dominacija musSkaraca kroz institucije i
drustvene ideologije te se izrazava kao rodna nejednakost. Cilj je ovoga rada analizirati
znaenja i povijest patrijarhata u socioloskoj literaturi, s posebnim naglaskom na pitanje
mogucénosti kraja patrijarhata. Ovaj fenomen ima duboke korijene u drustvu i dugu povijest
kroz ljudsku civilizaciju, zbog ¢ega dugo vremena patrijarhat nije bio smatran drustveno
stvorenim stanjem diskriminacije, nego prirodnim stanjem koje je odrzivo i ide na dobrobit
svima pa se stoga ne treba mijenjati. Zbog takve situacije tijekom ljudske povijesti bilo je tesko
govoriti 0 njegovom kraju. Ipak, mnoge drustvene promjene donijele su nadu §to se tice
destabilizacije patrijarhata i rodne nejednakosti. Feminizacija obrazovanja, sve veca drustvena
prava za Zene i sudjelovanje Zena u svim aspektima drustvenog djelovanja pridonijeli su rodnoj
jednakosti i polozaju zena danas. Kriza patrijarhalne obitelji stvorila je uvjete za krizu
patrijarhata, uz jacanje feministicke svijesti. Nove rodne uloge unutar obitelji stvorile su
drustvenu klimu u kojoj postoji $ansa za nestanak tradicionalne patrijarhalne obitelji, a s time i
smanjenje utjecaja patrijarhata u javnoj sferi drustva. Sto buduénost donosi tedko je reéi jer
patrijarhatu jos nije kraj po situaciji kakva je sada, ali je njegovo buduce postojanje upitno zbog
procesa i fenomena koji su sve izraZeniji, a stvaraju prepreku njegovom normalnom
funkcioniranju. Jensenovim rije¢ima (2017: 28), sustav patrijarhata povijesni je konstrukt, ima
pocetak te ¢e imati kraj. Cini se da je vrijeme gotovo krenulo - vise ne sluZi potrebama
muskaraca ili Zena, a u svojoj neraskidivoj povezanosti s militarizmom, hijerarhijom i rasizmom

ugrozava samo postojanje Zivota na zemlji.

Kljucne rijeci: feminizam, patrijarhat, rodna jednakost, kriza obitelji, rodne uloge
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1. Uvod

Izradu ovog zavrsnog rada motiviralo je zanimanje za trenutno stanje patrijarhata kao i
povijesne okolnosti koje su omogudile stanje patrijarhata kakvo danas vidimo. Dolaskom
mnogih drustvenih promjena kao §to su modernizacija i globalizacija, polozaj Se Zena mijenja
te dolazi do prve prave prijetnje stabilnosti patrijarhata u formi tri vala feminizma, koja su
oslobodila Zene kao nikad do tog trenutka u povijesti. 21. stoljece donijelo je visSe promjena §to
se ti¢e rodnih nejednakosti, toliko da se pocelo ispitivati hoée 1i uskoro do¢i do kraja patrijarhata
S obzirom na ono $to je Manuel Castells (1997) nazvao krizom patrijarhalnosti; krajem

patrijarhalne obitelji i daljnjim ispitivanjem ostalih patrijarhalnih struktura.

Smatram da je patrijarhat i dalje vrlo aktualna i bitna tema, a njegov kraj cilj o kojemu
treba vise diskutirati i oko kojeg valja djelovati. Stoga ¢u u ovom zavrsnom radu istraziti koje
su okolnosti dovele do trenutnog polozaja zena u drustvu te koju ulogu patrijarhat ima u tome.
Takoder ¢u preispitati koncepte koji dovode do zakljucka da je doslo do kraja patrijarhata. Kroz
¢itanje autora kao $to su Bell Hooks, Robert Jensen, Manuel Castells i Sylvia Walby, analizirat
¢u njihove tvrdnje o kraju patrijarhata i jesu li one zaista to¢ne. Ciljevi ovog rada su: napraviti
pregled povijesti patrijarhata, analizirati okolnosti u kojima se patrijarhat nastavlja u
suvremenom drustvu i kroz Citanje literature 0 patrijarhatu naglasiti koje okolnosti i koja

djelovanja mogu pridonijeti njegovom kraju.

Prvo ¢u definirati $to znaci patrijarhat u socioloskom kontekstu. U sljede¢em poglavlju
¢u pregledati povijest patrijarhata i §to je on predstavljao u odredenim povijesnim razdobljima.
Nakon toga slijedi prikaz promjena u 20. stolje¢u koje su omogucile novi pogled na zene kao
rod i potpunu dekonstrukciju starih principa patrijarhata. Zatim ¢u prikazati trenutnu situaciju
koja moze signalizirati kraj patrijarhata. Potom ¢u objasniti §to predstavlja kriza patrijarhata i
Sto to znaci za rodne uloge u obitelji. Naposljetku ¢u se fokusirati na smjer u kojem patrijarhat
ide 1 koja mu je buduénost, ako ona uopce postoji. Na samom kraju ¢u donijeti zaklju¢ak ovog

rada na temelju svega obradenog.
2. Patrijarhat

Patrijarhat je proteklog desetljea postao cest koncept Kkoji se ucestalije koristi unutar
sociologije, a posebice sociologije roda. Buduci da je rod slozeno pitanje koje nije iskljucivo
dio privatne sfere pojedinca ve¢ i sistemsko pitanje koje se ti¢e svih ljudi, vazno je znati kakva

je dinamika u kojoj se rod reproducira i koja je uloga patrijarhata u tome. Nedvojbeno postoje



razlike izmedu rodova; neke razlike temelje se na bioloSkom sastavu muskog i zenskog tijela,
a neke se mogu svesti isklju¢ivo na drustveni poredak. Upravo na taj dio stvarnosti veze se
patrijarhat jer se radi o drustvenom konceptu i vrijednostima koje se reproduciraju unutar
sistema. Jedna razina analize moze tvrditi da postoje razlike izmedu zena i muskaraca koje su
vidljive i zdravorazumske, a dublja analiza roda nam moze pokazati kako se na temelju tih
razlika stvara diskrepancija — gdje je muski rod superiorniji nad zenskim rodom. Upravo o toj
nejednakosti ovisi struktura patrijarhata. Prema definiciji Hrvatske enciklopedije (2020):

Patrijarhat je oblik drusStvene organizacije koju obiljezava institucionalizirana
dominacija muskaraca izraZzena kroz drustvenu praksu i odgovarajuée drustvene
ideologije; sustav u kojem muskarci imaju primarnu kontrolu nad drustvenim,

politi¢ko-ekonomskim i kulturnim institucijama.

Kao §to mozemo vidjeti, patrijarhat se odnosi na duboko usadenu institucionaliziranu
dominaciju muskaraca $to znaci da se radi o drustvenom problemu, a ne o osobnom iskustvu
opresije nekolicine Zena. Budu¢i da muskarci imaju kontrolu u gotovo svim sferama drustvenog
djelovanja, to moze stvoriti i stvara potencijal za opresiju zena. Sama ¢injenica da kontrola nije
podijeljena izmedu rodova znaci da postoji de facto nejednakost. Budu¢i da je u rukama
muskaraca sva mo¢ putem kontrole institucija, Zene se moraju nositi s razli¢itim oblicima
diskriminacije na temelju svoje specificne reprodukcije roda i kako je ona shvacena od strane

muskaraca.

Ono §to je bitno razumjeti opisala je autorica Sylvia Walby u svojoj knjizi Theorizing
Patriarchy: ,,Patrijarhat dolazi u viSe od jedne forme; svaka forma moze biti pronadena u
razli¢itim stupnjevima“ (1990: 200). Upravo je to klju¢ reprodukcije patrijarhata jer se rod
reproducira na razli¢itim razinama. Te razine su istaknute u knjizi Amy S. Wharton The
Sociology of Gender: ,,Svaka razina usmjerava paznju na razlicite aspekte druStvenog svijeta.
Kao rezultat toga, svaka postavlja razlicite vrste pitanja i donosi razlicite vrste zakljucaka“
(2005:8).

Najosobnija razina reprodukcije roda je pojedinacna razina koja podrazumijeva ono $to
na$ rod znaci za nas, koje uloge smo preuzeli kroz socijalizaciju 1 internaliziranje rodnih
koncepata. Cak i na ovoj razini postoji djelovanje patrijarhata jer se putem socijalizacije Zene
uci da se trebaju podloziti muskoj dominaciji. Razina iznad toga je interakcijska razina gdje
gledamo odnos roda u interakciji s drugim ljudima; s drugim Zenama kao i muskarcima kao

razli¢itoj rodnoj skupini, kako te interakcije izgledaju s obzirom na rodna o¢ekivanja i drustvena



pravila kojih se moramo ¢uvati obzirom na vanjsku percepciju naseg roda i slicno. | posljednja
od tri, u kojoj patrijarhat ima moguc¢no najvecu ulogu je institucionalna razina. Ta je razina
najteza za promijeniti jer je rije¢ 0 ogromnom sustavu opresije Koji je temelj puno razli¢itih
kultura i drustvenih struktura, a i sam patrijarhat usaden je u ljudske odnose zbog svoje trajnosti
od samog pocetka interakcija musSkaraca i Zena. Institucionalna razina proucava nac¢ine prema
kojima su zene sistemski opresirane i nedovoljno cijenjene, nacine prema kojima se putem
drustvenih organizacija ne daje glas Zenama ili se namjerno negiraju Zenska prava. (Wharton,

2005.)

Nadalje, muskarci su ti koji stvaraju ideale prema kojima se svi trebaju konformirati da
bi uspjeli. Budu¢i da su ti ideali androcentri¢ni, obi¢no se radi o cijenjenju vrijednosti kao $to
su asertivnost, moé nad slabijima, neovisnost i sli¢no. Zene se shodno tome moraju natjecati u
takvim androcentricnim strukturama gdje se negiraju ostale kvalitete koje nisu iskljucivo
androcentri¢nog karaktera. Takav nacin gledanja vrijednosti Steti i samim muskarcima jer ni
oni ne dijele misljenje da bi pojedine vrijednosti trebale biti na vrhu pa je rezultat toksic¢ni
maskulinitet gdje se forsiraju principi koje definiraju maskulinitet i sve ostalo $to je gledano
kao ,,inferiorno* iliti Zensko je interpretirano kao slabije od dvije opcije. Toksi¢ni maskulinitet
je prema definiciji Cambridgeovog rje¢nika (2020.): ,,Skup ideja o na¢inu na koji se muskarci
trebaju ponasati, a te ideje su videne kao Stetne, na primjer ideja da muskarci ne bi trebali plakati
ili priznati slabost.“ I svi oni muskarci koji ne mogu savrSeno izvoditi ideal maskuliniteta
percipirani su kao manja bi¢a — kao zene. Slika toga Sto znaci biti pravi muskarac Stetna je jer
se nastoji pojedinca staviti u kutiju oznaka koje ni ne Zeli reproducirati. Takvo djelovanje stvara
samo mali broj muskaraca koji spada u idealnu kategoriju, a sve $to malo varira se odbacuje i
nad tim se izvodi dominacija. Na temelju toga sav progres drustva odreduju strukture koje
nejednako tretiraju muskarce i Zene i tako stavljaju muskarce u poziciju lidera, a zene tretiraju
kao njihovu potporu. Taj stav se stoga reproducira na sve tri navedene razine i forsira
patrijarhalni sustav: na osobnoj gdje se socijalizacijom uci koje su karakteristike dobre, na
interakcijskoj gdje u¢imo kako se trebamo ponasati s kojom rodom da bi ispunili o¢ekivanja 1
na institucionalnoj kroz stalnu reprodukciju androcentri¢nih ideala na Stetu oba roda. Prema
nastavku definicije Hrvatske enciklopedije (2020): ,,Tzv. patrijarhalna drustva kompleksni su
sustavi, ispresijecani i drugim drustvenim identitetima; tako npr. Zene dominantne klase, vjere

i sl. imaju visi status i ve¢u mo¢ od muskih pripadnika nedominantnih skupina.*

lako se patrijarhat katkad povezuje s patrilinearnim druStvima (u kojima se podrijetlo i

nasljedivanje racunaju po muskoj liniji), pokazalo se da patrilinearnost nije nuzan uvjet za



musku dominaciju. Ova definicija govori nam da u obzir trebamo uzeti i druge identitete koji
dolaze u dodir sa zenskim rodom, kao §to je etnicitet, klasa, socijalni status i slicno. Taj presjek
s drugim druStvenim ¢imbenicima moze otezati ili olakSati poloZaj zena u patrijarhatu. Tako
neke skupine Zena imaju manje mo¢i i manje kontrole od drugih Zena, naj¢es¢e kad posjeduju
karakteristiku koja se gleda kao inferiorna ili ako je dio skupine koja je opresirana (manjina,
izbjeglice, rasna diskriminacija i tako dalje.) Drugim rijecima, patrijarhat je povezan s ostalim
sistemima opresije gdje muskarci nisu vecinska odnosno dominantna skupina pa se moze raditi

o djelovanjima homofobije, rasizma i sli¢no.

Upravo tim problemima bave se odredene sfere feminizma kao §to su crni feminizam,
queer feminizam, marksisti¢ki feminizam, trans feminizam i mnogi drugi. Tako treba uzeti u
obzir mnoge druge ¢imbenike koje definiraju situaciju Zena unutar patrijarhata, a ne samo

¢injenicu da govorimo o Zenama.

Jo§ jedna stvar koja je spomenuta u definiciji patrijarhalnih drustava je nepotrebnost
patrilinearnosti kao uvjeta za musku dominaciju, Dakle, muska dominacija je sveprisutna i
obi¢no ne ovisi o singularnom faktoru ve¢ o cjelokupnom djelovanju drustva koja je u rukama
muskog roda. Drustva patrijarhata su status quo u svijetu, a tek poneka podrucja su
matrijarhalna: Mosuo Zene u Kini, Minanokabau etni¢cka manjina u Indoneziji, narod Bribri u

Kostarici i slicno (Turner Garrison, 2017).

Muska dominacija se temelji iskljuc¢ivo na osnovi njihovog roda.. Patrijarhat, kao i mnoge
druge vrste sistemske opresije, shodno tome ima ideologiju koja opravdava institucionaliziranu
nejednakost putem koje nastavlja djelovati u svim Zivotnim sferama. Ta vjerovanja su kulturna
vjerovanja koje se prenose putem rane socijalizacije kod djece i onda nastavlja putem ostalih
institucija kroz odrastanje. Razli¢ite nacine i prakse putem kojih se patrijarhat jac¢a kroz rodna
ocekivanja, rodne uloge u obitelji i institucionalizirane rodne odnose pogledat ¢emo u kasnijim
poglavljima, a sada ¢emo pogledati kako je doslo do sadasnjeg stanja patrijarhata putem

pregleda povijesti.
3. Povijest patrijarhata

Putem gledanja povijesti kroz rodni okvir mozemo vidjeti razli¢ite dinamike musko- Zenskih
odnosa i kako su druStvene strukture odlucivale kako ¢e se Zene u tom periodu tretirati. Zato
povijest za Zenski rod znaci podosta stvari, s jedne strane postoje periodi u kojima su Zene

tretirane gotovo jednako kao 1u 21. stoljecu, a s druge gdje su tretirane kao objekti ili kao djeca.



Povijest nije linearna kao $to ¢emo vidjeti i stvari se ponavljaju, ali vrijedi pogledati polozaj

zena tijekom povijesti i $to je sve dovelo do sadasnjeg polozaja zena.

Online etimoloski rjecnik za porijeklo rijeci patrijarhat navodi: ,,Rije¢ patrijarhat znaci
'vladavina oca' sa starogrckog, odnosno zna¢i muski poglavar ili glava obitelji.“ Sama
etimologija rije¢i nam moze re¢i da se radi o starom obliku drustvenog uredenja gdje je
muskarac centar moc¢i u svim drustvenim oblicima bez iznimaka, a znacenje te rijeci se moze
pregledati sve do pocetka ljudske povijesti. Kada govorimo o pocetku ljudske povijesti, valja
spomenuti lovacka i1 sakupljacka drustva gdje su ljudi bili podijeljeni u skupine 1 gdje su
muskarci i Zene imali zasebne uloge. Muskarci su bili lovei koji su ubijali zivotinje i svojom
fizickom snagom branili svoje skloniSte dok su zene skupljale bobice i biljke za jelo i brinuli se

0 svojim potomcima.

Ova prva podjela muskih i zenskih uloga naposljetku stvara sve kompleksnija drustva
¢iji su specifi¢ni poslovi razli¢iti, ali temelj rodnih uloga ostaje isti: muskarci su gledani kao
ratnici 1 lovci kod kojih je bitna fizi¢ka snaga, a Zene su empaticne 1 brizne osobe ¢ija je zadaca
njegovanje djece odnosno emotivna snaga. Na temelju te podjele dolazi i ideja privatnog
vlasnistva jer je muskarac taj koji osigurava prezivljavanje obitelji i zaStitu od ostalih
muskaraca pa dobiva impresiju da je sve njegovo vlasniStvo. U njegovom vlasni§tvu su u tom
smislu sve ono materijalno nezivo $to posjeduje, zivotinje i biljke koje koristi za prezivljavanje
te na kraju po€inje gledati svoju Zenu kao objekt jer mu ona pripada jer ju je osvojio i obranio
od opasnosti. Zena potom postaje njegovo vlasnistvo. Zena je ta koja mora biti monogamna jer
musSkarac ne moze drugacije znati da su njegova djeca njegova krv, odnosno njegovo
vlasnisStvo: ,,Da bi se osigurala zZenina vjernost, a samim tim i o¢instvo djece, ona se bezuvjetno
prenosi u snagu muza; ako je ubije, on samo ostvaruje svoja prava“ (Engels,1884:31). Po tome
mozemo vidjeti da su sva prava na strani muskarca, a niSta ne $titi nju od potencijalne kazne
koju muskarac u buduénosti bude htio prakticirati na njoj. ,, Treba zabiljeziti da u svim
lovackim/sakupljackim druStvima, neovisno o Zeninom ekonomskom i druStvenom statusu,
Zene su uvijek bile podredene muskarcima u nekim aspektima‘“ (Lerner,1986:30). Po tome
vidimo same pocetke patrijarhata koji ¢e se otada transformirati u sve kompleksnije procese i

prakse.

Zene su naudene na patrijarhat koji ih je tjerao da rade ono to muskarci Zele kako bi se

muska dominacija nastavila, a one ostale u svom ,,prirodnom* polozaju.



On navodi da je razmjena zena u plemenskim zajednicama temeljena na
pravilima reguliranja i zabrana endogamije i socijalizacije Zena da prihvacaju
prisilne brakove i da unutar tih bra¢nih zajednica, brak se ne dogada izmedu para
nego izmedu dvije skupine muskaraca , i da se zena smatra samo objektom u
ovoj razmjeni, ne kao jedan od partnera (Levi-Strauss, 1969: 115, prema
Gangoli, 2017: 2).

Ovdje je jasno da Zena nema nikakvo pravo glasa $to se tice njene sudbine jer nije gledana istim

kao muskarci koji dogovaraju razmjenu.

Takoder su u patrijarhalnom sistemu kao djeca naucene gledati druge djevojcice kao
konkurenciju, a ne kao jedinstvene osobe. Time je patrijarhat uspio osigurati nepostojanje
osjecaja jedinstva medu zenskim rodom §to bi, da postoji, vodilo do pobunjenja protiv opresije
zena, kao $to znamo da se i dogodilo pocetkom 20. stolje¢a. Ne trebamo ni zaboraviti paljenje
vjestica u srednjem vijeku gdje su sve Zene koje se nisu konformirale bile meta muSkaraca zbog
svoje pobune. Njihova ludost se bazirala na ¢injenici ,,histerije” koja je bioloski uvjetovana pa
se tako moglo mnogo ljudi uvjeriti u njezinu validnost, kao i baza kr§¢anstva gdje zena ima
svoju definiranu ulogu iz koje ne moze izaéi jer je to znacilo njezino da je to sotonino djelo.
Histerija je odgovarala sistemu patrijarhata jer je negirala moguénost racionalnosti kod zena na
temelju koje su zene zbog svoje biologije i menstrualnog ciklusa sklone emocionalnim
izljevima koje nisu primjereni i koje potvrduju muski rod kao superiorniji zbog njihovog
stoickog drzanja 1 racionalnosti. ,,VjeStica, stereotip koriSten za kontrolu zena 1692. se i dalje
koristi u suvremenim kontekstima. Implikacije takvih slika su i dalje ocite, ¢ak i bez povijesnog

znanja, poruka bi bila jasna“ (Rosen, 2017:28).

Kao $to smo dosad mogli vidjeti, patrijarhat stvarao se prirodnim poretkom koji je
evidentan i neporeciv, a upravo ta ideja je u 19. stoljecu dobila zamah zbog Darwinove teorije
evolucije koja je tvrdila da je Cinjenica patrijarhata bioloska stvar, a ne socioloski odredena.
Prema njima, razlike izmedu spolova su bioloski odredene i prema tome jedan spol je ocito
superiorniji, a to je muski spol. Te ideje su kasnije kritizirane od strane razlicitih teorija roda u
20. i 21. stoljecu. Engels u svojoj knjizi Viasnistvo, obitelj i drzava govori o oduzimanju
majcinskog prava koji je po njegovom miSljenju signalizirao pobjedu muskog spola:
,Propadanje prava majke bio je svjetski povijesni poraz Zzenskog spola. Covjek je takoder
zapovjedio u kuci; Zena je bila degradirana i svedena na sluznost, postala je rob njegove pozude
i puki instrument za proizvodnju djece* ( Engels, 1884: 30). Dakle, vidimo opresiju gdje Zena
sluzi samo kao jos jedan materijalni objekt koji obavlja svoj posao po Zelji svog vlasnika, muza
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ili oca ili bilo kojeg drugog muskaraca koje ima u Zivotu i gdje nema slobodnog izbora. Zenska
svrha je zato sluzenje muskarcu, a sve ono §to nastane od te veze, najcesce djeca, pripadaju
muskarcu iako je ona ta koja se za njih brine. Po tome Zena ima dvije svrhe u zivotu: biti sluga
muskarcu i Njegovom vlasnistvu: svojoj djeci, iako je i sama njegovo vlasniStvo. Slijedom toga
je Zenska sfera djelovanja ogranicena na privatnu sferu obiteljskog rada i tamo treba ostvariti
svoju svrhu kao Zena i osjecati zadovoljstvo. Suprotno tome, muskarci trebaju odraditi svoju
svrhu u poslovnoj i javnoj sferi s ostalim muskarcima s minimalnom brigom o djeci koja je
gledana kao inferiorniji i lak posao pa je stoga zenski posao. Kroz takvu podjelu djelovanja
muskarci prakticiraju svoju kontrolu nad Zenskim rodom kroz odredivanje pravila i konteksta
unutar kojeg je dozvoljeno Zensko djelovanje. Mo¢ se prenosi sa muskog potomka na sljedeceg
muskog potomka i potpuno ignorira Zensko postojanje u smislu podjele mo¢i, s izuzecima u
slu¢aju nedostatka muskog potomka u monarhijama i sli¢no. Ovakav nacin drustvenog uredenja
je bio norma tijekom velikog dijela ljudske povijesti i Zenski se glas nije dovoljno ¢uo da bi
doslo do neke veée drustvene promjene polozaja Zena. Identitet Zena se bazirao na samo
osnovnim karakteristikama u odnosu prema muskarcima, a ne prema vlastitoj koncepciji

individualne procjene.

Krajem 19. stolje¢a dolazi do pojave takozvane Nove Zene koja je bila prikaz onoga §to
¢e do¢i pocetkom 20. stolje¢a putem borbe za rodnu jednakost: ,, Tijekom devetnaestog stoljeca
kultura nije bila spremna za Novu Zenu, a za mnoge Zene je reprezentirala obeéanje buduénosti
gdje ¢e jednog dana neovisne i intelektualne Zene biti prihva¢ane. Bez tih alternativnih ideala,

feministicki pokret mozda nikad ne bi nastao (Cruea, 2005:202).

Do 20. stoljeca vidimo institucionaliziranu opresiju Zena gdje je svaki aspekt feminiteta
bio pod kontrolom muskaraca. Ta kontrola se o¢itovala kroz razli¢ite oblike zabrane putem
politike, limitiranih ekonomskih prilika za zene i zakona koji su bili na strani muskarca.
Naravno, postojale su Zene koje su se pobunile ovakvom nacinu Zivota, ali je bilo rije¢ o malom
postotku osoba koji se usudio izaci iz okvira patrijarhata. Davanje muskarcima kontrolu nad
vlastitom autonomijom je davalo zenama odredenu zastitu od ostalih opasnosti koje su dolazile
samo zbog Cinjenice postojanja kao zenske osobe. Sve ¢e se to promijeniti s prvim valom

feminizma koji je prvi na radaru u sljede¢em poglavlju.
4. Patrijarhat u 20. stoljec¢u

Kao $to smo mogli vidjeti kroz pregled povijesti do kraja 19. stoljeca patrijarhat je bio snazan

u smislu da su Zenski poslovi bili ograni€eni na privatnu sferu, njihova svrha je bila uloga majke



i supruge, a kao djeca su bile prvo podredene ocevima pa onda muzevima. Krajem 19. stolje¢a
dolazi do promjene kad se polako osvjestava feministicka svijest te po€inju male konvencije
Zena za jednakost, ali nisu imali ni priblizno jednaku strast i potporu kao prosvjedi na samom
pocetku 20. stoljeca. Stanje patrijarhata u 20. stolje¢u ¢emo pogledati kroz tri poznata vala
feminizma. ,,Prvi val feminizma dogodio se krajem devetnaestog i po¢etkom dvadesetog
stoljeca, izlaze¢i iz okruzenja urbanog industrijalizma i liberalne, socijalisticke politike. Cilj

ovog vala bio je otvaranje mogucnosti za zene s fokusom na birac¢ko pravo* (Rampton, 2015 ).

Dakle rijec je opcéenito o pravima Zena u javnoj sferi djelovanja, gdje su obi¢no bile
prezentirane od strane svojih muzeva ili o¢eva. U centru prvog vala feminizma, a samim time
oslabljenjem jacine patrijarhata, se nalazi pravo glasa. Borba za pravo glasa nije dugo potrajala
i vecina zemlja je pristala dati zenama pravo glasa, a to mozda i najznacajnija pobjeda za zene
je bila 1920. u Sjedinjenjem Americkim DrZzavama koja je bila jedna od glavnih sredista
sufrazetske borbe. Na temelju toga zakona Zenama je olakSan pristup i legitimacija ostalih prava
kao §to su bolje radni uvjeti, bra¢ni i imovinski zakoni i sli¢no. Zene vise nisu gledane jednako
poslije toga jer su borbom za svoja prava dokazale da nisu prirodno pasivne i slabe kao $to je
prijaSnja percepcija zena pokazivala. Postalo je jasno, bar veéini, da je percipirana Zenska
slabost rezultat zatvorenosti drustvenih struktura putem kojih su muskarci negirali Zenski glas,
a ne bioloska ¢injenica. Dokazale su da ne trebaju musku zastitu ve¢ samo njihovu podrsku da

bi mogle biti jednake u svim dijelovima Zivota.

Prvi val feminizma donio je mnoge vanjske promjene koje su imale o¢itog utjecaja na
vrlo patrijarhalno i androcentri¢no drustvo, ali ne toliko na ostale aspekte privatnog Zivota Zena
kao i vjerovanja koja su dalje prozimala opéu populaciju. Odredena vjerovanja o muskoj
superiornosti jo$ uvijek su se drzala, ali su sada bila manje javna. Ta vjerovanja odrZavala su
patrijarhat netaknutim, iako mozemo govoriti o objektivnoj promjeni nacina na koje su Zene
gledane. Mozemo argumentirati da je ova val feminizma najznacajniji jer je postavio temelje
na kojem su i danas u modernom drustvu nastoji odmaknuti od patrijarhata. Odatle po prvi put
dolazi ideja da Zene zasluzuju jednaka prava kao i muskarci putem kojih ne bi vise ovisile o
muskarcu u svom zivotu da bi mogle posti¢i $to zele. Potrebno je napomenuti da je tijekom
prvog vala u borbama za zenska prava bilo pretezno rije¢ o Zenama srednjeg socijalnog statusa,
bijele rase i heteroseksualne orijentacije s visokim obrazovanjem; to su bile zene visoko
obrazovanih bijelih moénih muskaraca. MozZzemo pretpostaviti da je ta skupina Zena bila
probavljivija nego bilo koja druga skupina zena u tom vremenu jer druge skupine Zena koje

imaju jo$ neku karakteristiku na temelju koje su diskriminirane, na primjer na rasnoj osnovi,



nisu jednako mocne kao osobe koje imaju bolji drustveni status i koje ¢ine vecinu u nekoj
drzavi. ,,Zbog Siroko rasprostranjenog rasizma, posebno u juznim drzavama, bjelkinje su se
bojale pustiti Afroamerikanke da steknu politicku mo¢. Ovim porastom iskljucenosti, one Su

osnovale odvojene organizacije koje rade na oslobadanju crnkinja“ (Anand, 2018).

Pokret sufrazetkinja se protivio i samom nac¢inu na koji su zZene prezentirane, na temelju
kojeg je svako zenino mis$ljenje izvan njene uloge kao Zene, ¢ineci to djelovanje automatski
muskim ponaSanjem. S jedne strane taj pokret je bio pokret pravde, potaknut Zzeljom za
jednakos¢u izmedu rodova, a s druge izlazak iz duboko definiranih ¢elija patrijarhata, ali ne

posve.

Nakon §to su iskusile kako je to raditi izvan kucéanstva tijekom trajanja Prvog i Drugog
svjetskog rata, bila je teSka misija ponovno uvjeriti zene da su potrebne samo u kuéanstvu, a
razuvjeriti ih §to se tie posla izvan doma. Tijekom 1950- ih godina je stvoren imidz domacice
koja stavlja svoje potrebe nakon potreba muza i djece kako bi se i dalje propagirala slika kako
zene pripadaju u privatnoj sferi, ali ne u javnoj sferi rada. No, sada je problem bio taj da su
zene vidjele kako to zapravo nije to¢no te se dogada postepena pobuna protiv takvih slika Zena

u javnosti.

Zbog takvog stanja u drustvu dolazi do feminizma drugog vala koji je po¢eo 1960-ih
godina u Sjedinjenjem Americkim Drzavama, a kao i prvi val, prosirio se po cijelom zapadnom
svijetu. Ono na Sto se drugi val feminizma fokusirao su bile kulturne nejednakosti koje su
postojale u drustvu i uloga Zena u privatnoj sferi. Drugi val je bio vise osoban nego prvi val, ali
je kao on, imao segment javnog buduci da se putem protesta dizala svijest o nejednakostima
koje su postojale i 0 patrijarhatu generalno. Jo$ jedan segment javnog je borba za jednakost na
radnom mjestu koja je bila bitna jer iako u tom razdoblju postoji moguénost rada u javnoj sferi
koji je omogucio prvi val feminizma, i dalje su postojale predrasude o nacinu na koji ¢e Zene
raditi. Ovaj val je takoder uzimao u obzir obiteljske odnose i kako su Zene tretirane unutar njih
pa se govorilo o rodno zasnovanom nasilju unutar obitelji, silovanju, legalizaciji pobacaja te o
ostalim reproduktivnim pravima kao §to je koriStenje kontracepcije 1 seksualno oslobadanje.
Neki sociolozi smatraju da je drugi val feminizma obuhvatio 70 i 80e godine 20 stoljeca, a neki
smatraju da pod drugi val spadaju samo 60e godine. U svakom slucaju stoji ¢injenica da su
godine nakon prvotnih protesta 60 ih godina donijele promjene u patrijarhalnom sistemu gdje
je zaista doslo do vecih seksualnih sloboda zena i jo§ vec€oj autonomiji nego ranije. Ono §to se
gledao kao napredak su bolji polozaj Zena u smislu nesluzbenih nejednakosti koje su stavljale
zene duboko unutar musko dominiranih struktura.
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Nadalje, kao §to je ve¢ spomenuto, ovaj val se fokusirao na privatnu sferu, a tu je rije¢
o druStvenim vjerovanjima, ocekivanjima i ulogama koja su gledana kao prirodna, a nisu nikad
prije bila ispitivana. Zene su se bunile protiv kulta ljepote preko kojeg su morale sve izgledati
isto, replicirati savrSen izgled Zene koja je bez mane i ¢ija je jedina svrha izgledati lijepo
muskarcu, §to reinforsira ideju da je ona objekt. Zene se tako nije gledalo kao osobe ve¢ kao
lijepe stvari ¢ija je svrha izgledati §to prezentabilinije muskarcu, ali koja ultimativno nema nista
pametno za reci ili raditi u svijetu u kojem su muskarci dominanti. Ovaj val se takoder protivio
ulogama zene u kuc¢i buduéi da su se Zene dotada dokazale kao jednako dobri radnici u javnim
sferama pa tako vise nije postojao razlog za negiranje da zene samo pripadaju u kucanstvu. Ta
uloga Zena tijekom 50 ih godina se sveo na imidz sretne zene u kuhinji, Zeni kojoj nije trebao
posao. Upravo se ta prica nastojala prezentirati kao zivotni cilj, ponajvise putem raznih oblika

oglaSavanja. (Edwards, Jacobs, 2014).

Protiv svih tih stavki su se borile feministkinje drugog vala. Ovaj val feminizma je
prodirao do dublje razine patrijarhalne strukture te je nastavio gdje je prvi val stao. U ovom
stoljeu nam ostaje jo§ jedan val, koji je s danasnje perspektive nama najblizi zbog fokusa na

sli¢ne probleme kao i1 feminizam kakvog ga sada znamo.

Godina pocetka tre¢eg vala feminizma se smatra 1990. godinom. On se gleda kao novi
val koji je odgovor na reakcije koje je drugi val imao, odnosno nastavlja tamo gdje misli da je
drugi val podbacio. Tre¢i val feminizma gleda jo$ dublje korijene nejednakosti muskaraca i
zena 1 pritom koristi jezik kao oruzje. Feministkinje tre¢eg vala koriste rijeci koje su prije sluZzile
kao uvrede i koriste ih u pozitivnom smislu kako bi sami sebi omogucile mo¢ Koristiti rijeci i
koncepciju sebe tako oduzimajuc¢i kontrolu muskaraca prema definiranju onoga S$to je
uvredljivo za zene, a time §to nije prihvatljivo ponaSanje Zena, a $to nije. To je jedan oblik
autonomije koji je uvijek pripadao muskarcu, ali sada putem takvog preuzimanja starih rijeci i
gesta kao sto brijanje glave i drugacijim modnim stilovima, feministkinje tre¢eg vala rade bunt.
Otuda se treci val bazira na slobodi izbora kod svake Zene — ona moze sama definirati $to njen
identitet znaci, koje rijeci moze koristiti kada opisuje sebe, Sto moZe nositi 1 kako se ponasati
bez gledanja to kako ¢e ju muskarci gledati. Pritom se zenski rod jaca i stvaraju joS vece slobode
koje ne idu u skladu s onim $to smo socijalizirani da smatramo da je zensko, a §to musko. Ovaj
val feminizma rusi koncepciju patrijarhata na na¢in da Zenu oslobada ne samo od osjecaja srama
zbog vlastitih osjecaja Zenskosti ve¢ i duznosti prema muskom rodu koji je patrijarhat nametnuo
u smislu da Zena duguje odredenu sliku zenskosti koja je prihvatljiva muSkarcu da bi mogla biti

prihvacena 1 gledana kao jednaka osoba. Drugim rijecima, ono za §to se treci val feminizma
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zalaZze je potpuna suprotnost od svega Sto je zacrtano dosad u patrijarhalnim strukturama
drustva. Jo§ jedna karakteristika tre¢eg vala je tolerancija — prihvacanje razliCitih nacina
misljenja o rodu, vise nacina izvodenja zenskosti koja mozda izgledaju vise u skladu s prvim
ili drugim valom feminizma. Tako se neki nacini koji se inae smatraju stereotipnim za zene
kao Sto su ljubav prema Sminki ili cipelama, a Sto se koristilo kao argument i oruzje za
nejednakost zena jer je smatrano kao slabost, sada se prihvaca jer su svi oblici izvodenja roda
prihvatljivi ako imaju efekt moci za tu zenu. Moze se reéi da je ovaj val dosad najinkluzivniji

jer najvise cijeni razlicitosti s ciljem ojacavanja svih Zena.

Na temelju svega §to je uéinjeno tijekom 20. stoljeca radaju se nova kompleksna pitanja
patrijarhata i $to znaci biti Zena u 21. stolje¢u. 20 stoljece je donijelo mnogo promjena za zene,
mozemo re¢i mozda i1 najviSe dotad u povijesti. To je razdoblje koje je rekonstruiralo zZensku
ulogu u potpunosti, ali uz neke limitacije koje su se mogle vidjeti u 21. stoljecu koje Cetvrti val

feminizma nastoji razotkriti i promijeniti.
5. Suvremenost i patrijarhat

U ovom poglavlju pregledat ¢emo okolnosti 21. stoljeca. IzloZeni smo novim drustvenim
promjenama koje direktno mijenjaju trenutno stanje patrijarhata. S promjenom gledanja Zena
koje su se dogodile putem tri vala feminizma doslo je novo vrijeme za Zene. Zene postaju vazan
dio drustva u javnoj sferi i sve viSe se odmicu uloge koja im je bila nametnuta u proslosti. Bila
bi dobra vijest da ne moramo pricati o patrijarhatu u ovoj godini, ali ipak trebamo jer kako
trenutno stoji, patrijarhat jo$ uvijek ostavlja svoje tragove. Bududi da su Zene sve vise dio
poslovnog svijeta, manje vremena provode u poslovima Sto se ti¢e brige o djeci 1 kucanstvu.
Imaju vise izbora §to Ce raditi, a $to ne. Ali uz sve to i dalje postoje predrasude i nacini na koje
se zene diskriminiraju. Zbog toga treba pogledati na koje se nacine patrijarhat u 21. stolje¢u

odrZava 1 na koji nacin ga se moze oslabiti.

Postoje razni nacini na koje se zene u 21. stolje¢u diskriminiraju, a ponajviSe to mozemo
vidjeti po placama koje su i dalje manje od muskaraca. Prema podacima Ameri¢kog Zavoda za
statistiku rada u 2019. za svaki dolar koji muskarac zaradi, Zena zaradi 81 centa. (2020:10) lako
j€ Zenama na papiru omoguceno sve kao 1 muskarcu, iako ima isti status i iskustva i dalje nailazi
na prepreke koje postoje zbog njenog roda. Kako stoji, vidimo da su drustvena oc¢ekivanja $to
se tice roda 1 dalje prisutna i ona determiniraju kakve ¢e se prilike pruziti zenama, a kakve

muskarcima.
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Takoder vidimo kako patrijarhat djeluje kad se o¢ekuje tko ¢e se vise brinuti o djeci,
kom je ,prirodno“ da obavlja kuéne poslove, tko ,pripada” u odredenim smjerovima
obrazovanja, koji poslovi su muski, a koji zenski. I dalje postoje dvostruki standardi gdje je
zenina zelja za djecom gledana kao problemati¢na stvar dok je muskaréeva zelja za djecom
znak zrelosti 1 odgovornosti. Jo§ uvijek postoje sustavi hijerarhije koje jasno prikazuju da se
musko cijeni vise od zenskog, bogato vaznije od siromasnog, bijelo vaznije od drugih rasa. Ti
sustavi zajedno stvaraju percepciju u kojoj nema mjesta za osobe koje ne spadaju u dominantnu
skupinu, skupinu koju ima svu mo¢ u rukama, a to su u ovom slucaju bogati bijeli

heteroseksualni muskarci. Na taj nacin se patrijarhat nastavlja u modernom drustvu.

Ne treba negirati pozitivne promjene koje su se dogodile unutar patrijarhalnog sustava,
ponajvise u zapadnom svijetu jer vecina druStava nastoji biti bolje i slobodnije drustvo otvoreno
svima te je vecina drZava utemeljena na idealima jednakosti i slobode, ali je obi¢no praksa

drugacija od teorije.

Uz nove, ocitije verzije fenomena kao Sto su globalizacija i modernizacija, polozaj Zena
u drustvu je fleksibilniji nego ikad prije u povijesti uz poneke situacije gdje postoji ponovno
vracanje na stari na¢in musko- zenskih odnosa od strane konzervativnijih drustava. Posljednjih
godina da se primijetiti trend gdje na vlast u zapadnim europskim zemljama dolaze politicari
koji drZe tradicionalnije svjetonazore, stoga indirektno vracaju¢i neke ideale koje su povezani
s opresijom Zena i jaci patrijarhalni sustav u generalnu populaciju. Ono $to je status quo trenutno
je prihvaceno kao norma 1 prihvatljivo, iako objektivno gledaju¢i nije temeljeno na idealima
jednakosti i slobode. Ideali maskuliniteta su de facto potrebni da bi se Zene mogle popeti na ista
mjesta kao i muskarci. Ti ideali automatski negiraju odredenim skupinama ljudi priliku za
razvoj 1 uspjeh. Sam pojam feminiteta u modernom drustvu je i dalje gledan kao slabost s
svjetonazora androcentri¢nog drustva; oblacenje muskaraca u zensku odjecu je gledano kao
neSto abnormalno, a ako zena obuce musku odjecu to se smatra normalnim. U tom smislu se
diferencira ono S$to je prikladno za muskarce, a Sto za zene uz koncept da je sve §to je Zensko
inferiorno. Muskarac koji ima karakteristike koje su stereotipi¢no ,,zenske* ne smatra se pravim

muskarcem 1 gledan je kao manje vrijedan od muskarca koji utjelovljuje ideal maskuliniteta.

Nova podjela rada izmedu rodova je stvorila novu percepciju Zena gdje su zene te koje
su ambiciozne i asertivne u visokom obrazovanju i poslovnom svijetu bas zbog koncepcija koje
njihovi nadredeni imaju $to se tiCe njihovog roda. Kategorizacija koju patrijarhat namece

zahtijeva od Zena da igraju po pravilima muskaraca kako bi zasluzili isti tretman.
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Sto se ti¢e privatne sfere djelovanja, Zene u modernim dru$tvima ne osjeéaju jednaki
pritisak kao Zene u proslosti da se moraju udati ili imati djecu, ali on i dalje postoji. Cesto se
zna cuti da se uvijek pita Zzenu u braku kad ¢e imati djecu, a ne muskarca. S time se sugerira da
su zene zainteresiranije za djecu jer je to smatran kao primarni razlog njihove veze, a muskarci
imaju vece ambicije od radanja djece. Zbog toga ne cudi broj samackih kucanstva diljem
zapadnog svijeta ili puno parova koji Zive u zajednickom stanu, ali ne ulaze u brakove i ako
imaju djecu, ne ulaze u brak isklju¢ivo zbog toga. Ovakva struktura se razlikuje od modela
tradicionalne patrijarhalne obitelji s ocem hraniteljem na celu. Moderni brak se fokusira na dva
jednaka individualca koji su u zajednici, ali naravno i u toj vezi postoje neke rodne uloge koje
se daju uociti. Jedna od njih je raspodjela kuénih poslova o kojoj ¢u govoriti u sljede¢em
poglavlju. Ponekad takva struktura ne odgovara muskarcu u vezi pa dolazi do veceg broja
razvoda. Budu¢i da se masa nezaposlenih i muskaraca srednje klase ne osje¢a mo¢no na svojim
poslovima unutar strukture patrijarhalne bijele nadmoci, poticani su da je jedino mjesto gdje
imaju apsolutni autoritet i posStovanje kucanstvo (Hooks, 2000:64). Takva struktura vise ne

odgovara zenama pa dolazi do prekida.

Patrijarhat se mnogo promijenio u 21. stoljecu, a patrijarhalna obitelj polako postala
nepopularni i rijetki oblik zajednice jer dolazi do podosta novih i razli¢itih oblika obitelji i
zajednica opéenito. Tamo gdje je patrijarhat najvise prisutan je u institucijama koja su i dalje
androcentri¢na. Ipak, rekonstrukcija patrijarhata najviSe u privatnoj sferi i u drustvenom

kontekstu pokazuje znac¢ajnu promjenu koju ne treba podcijeniti.
6. Kriza patrijarhata: nove rodne uloge u obitelji

Kao $to smo pogledali u proslom poglavlju doslo je do mnogih promjena u drustvu §to se tice
poloZaja Zena i muSko — Zenskih odnosa. Obzirom na te promjene doslo je do raspodjela rodnih
uloga unutar obitelji. Neko¢ srediSte patrijarhalnog sistema, sada predstavlja potencijalni kraj

patrijarhata ili bar njegovo potpuno rekonstruiranje.

Nove rodne uloge u obitelji su prvenstveno rezultat Zenskog angaziranja u javnoj sferi;
Zene postaju prisutnije u svim sferama ekonomije te se njihov status pobolj$ava. Zene postaju
dio politike, odlu¢ivanja u vaznim druStvenim odlukama te time stjeCu vecu ravnopravnost.
Sve viSe svog vremena provode na poslu umjesto u kucanstvu i to automatski ima utjecaj na
dinamiku obitelji. Prije je Zena bila ta koja je bila zaduzena za sve poslove oko brige za
kucanstvo i oko djece. Sada se te obveze mijenjaju i ujednacuju zbog Zenskog promjena fokusa

na karijeru pa tek onda na obitelj.

13



Obicno su se rodne uloge gledale u odnosu na tko donosi viSe novca obitel;ji, $to je jos
uvijek u vedini slucajeva muskarac, ali se zenin rad viSe ne gleda samo kao dodatni prihod.
Takoder se promijenila koncepcija po kojoj Zena moze prestati raditi u slucaju da se nesto
dogodi u obitelji, to jest, da se njezin posao gleda manje vaznim od muskarceva. Zaista, u
modernom drustvu zenin posao joj osigurava odredeni identitet i svrhu koju ne zeli samo tako
odbaciti zbog obitelji. Takav novi nacin gledanja posla Zena ide u suprotnost sa svim
koncepcijama unutar patrijarhalne obitelji pa tako dolazi do nuznosti da se stare rodne uloge

rekonstruiraju i pretvore u ono $to vidimo danas.

Muskarci su u tom smislu vise ukljuceni u pravilan rad obitelji viSe nego prije jer Zenino
vrijeme provedeno na poslu onemogucuje njeno sudjelovanje u svim aspektima rada sto se tice
obitelji. Muskarci su ti koji rade poslove koji su se prije smatrali Zeninom duzno$¢u. Muskarac
viSe nije mali dio obitelji koji primarno sluzi kao izvor prihoda ve¢ sad postaje roditelj koji
pruza emocionalnu potporu, koji odvaja vrijeme kako bi pomogao djeci u obrazovanju,
sportskim aktivnostima i ostalim hobijima. Zbog toga moze do¢i do ponovnog preispitivanja
toga Sto znaci biti muskarac unutar obitelji jer je njegova stara uloga sada izgubljena. Ako je
slucaj da je Zena ta koja zaraduje viSe od muskarca u obitelji to moze znaciti da se taj muskarac
vise brine o obitelji, pogotovo ako njen posao zahtijeva vise vremena izostanka od doma od
njegovog. Stoga su se rodne uloge zamijenile u odnosu na prije pa sada mozemo vidjeti nacine
na koji muskarci i Zene percipiraju svoj identitet unutar tih uloga. Neke Zene ponekad mogu
imati osje¢aj da njihovi muZevi rade neSto vrijedno hvale jer smatraju neke poslove
predodredenima za sebe jer su tako naucene, a muskarci mogu imati sli¢no iskustvo: ,,Tako
moze muz neke odvjetnice, koja zaraduje isto toliko novaca i priznata je kao 1 on, prihvatiti ove
¢injenice, a unato¢ tome smatrati da mu ona duguje osobitu zahvalnost zbog njegova liberalnog
stava i pomo¢i u domacinstvu* (Hoshschild, 1990: 94, prema Tomi¢ — Koldurovi¢, 1996: 335).
S jedne strane mozemo vidjeti progresivnost novih rodnih uloga koja okrecu leda patrijarhalnoj
obitelji, a s druge pritisak nekih dijelova drustva da se stare rodne uloge vrate jer ih smatraju

prirodnim.

Nove rodne uloge s te pozicije se povezuje s razli¢itim novim oblicima zajednica koje
isto nisu prihvatljive, kao $to su homoseksualni brakovi s djecom, samohrane majke i ocevi,
izvanbrac¢ni parovi s djecom i sli€no. Svi ti oblici zajednice idu protiv tradicionalne obitelji 1
sukladno s tim, rodnim ulogama u njoj. Rodne uloge se najvise odnose na osobne karakteristike
osoba unutar obitelji pa se svaka devijacija od tih propisanih karakteristika moze tumaciti ne

samo kao napad na tradicionalni sastav obitelji ve¢ i na sam pojam S$to znaci biti Zena i
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muskarac. Budu¢i da su karakteristike koje se vezu s novom rodnom ulogom Zene u obitelji
suprotne od stereotipcnog gledanja Zene kao submisivne, pasivne, neasertivne i emotivne osobe
kojoj treba vodenje muskaraca kako bi obitelj prosperirala, mozemo shvatiti zasto bi zastupnici
patrijarhata mogli nove rodne uloge vidjeti kao prijetnju onim S§to smatraju jedinom
prihvatljivom opcijom strukturiranja obitelji. ,,Ako se aktualna kretanja nastave $iriti cijelim
svijetom, a ja tvrdim da hoce, obitelji kakve smo poznavali postat ¢e, u nizu drustava, povijesna
relikvija koja se nece zadugo zadrzati na povijesnom obzoru® (Castells, 1997: 215). Vazan dio
koji ¢e determinirati hoce li se stare rodne uloge nastaviti je dobivanje djece. Postoje sve vece
opcije za stvaranjem jednakosti izmedu partnera, to jest, da se rad u kucéanstvu podijeli na
netradicionalan nacin. Ipak, tranzicija u roditeljstvo obicno omogucava jacanje tradicionalnih

rodnih uloga (Olah, Richter i Kotowska, 2015: 25).

Zena lako ulazi u svoju rodnu ulogu zbog bioloske predispozicije zbog koje samo ona
moze pruziti potrebnu brigu u najranijim mjesecima djetetova Zzivota pa zato dolazi do
reinforsiranja starih rodnih uloga. Treba napomenuti da se to mijenja s djetetovim odrastanjem

pa briga 0 njemu ne zahtijeva tradicionalne rodne uloge.

Nove rodne uloge u obitelji ne utjecu samo na odnos izmedu muskaraca i Zena u
interpersonalnoj vezi, u odnosu na njihov posao i koje uloge ¢e imati pri odgoju djece vec i

kako ¢e ih sama djeca gledati.

Neko¢ su Zene odgoj svojih kéeri fokusirale na to kako biti dobra majka i supruga u
buduénosti i ucile ih vjeStinama koje su bile potrebna za odrzavanje dobrog kucanstva i principe
odgoja djece. Djecaci su bili uceni biti fokusirani na sebe i vanjski svijet te prilike koje bi im
je uzdrzavanje njihova duznost. Buduc¢i da su njihovi o€evi puno vremena provodili na svojim
poslovima i moguénost u sudjelovanju u odgoju djece je bila ogranicena, djecaci su od svojih
majki udili razli¢ite principe Zivota za razliku od onog $to su njihove sestre naucene. Sada je
tendencija usmjeravanja djevoj¢ica na sve aspekte javnog djelovanja, uz izuzetke podrucja kao
Sto je sport ili ostala podrucja koja se i dalje smatraju predodredena za muskarce. Gledanjem
uloga svojih roditelja u obitelji njihova djeca uce kako se njihov rod izvodi i §to njihova rodna
uloga oc¢ekuje od njih u buduénosti. Imitiranjem ponasanja roditelja djeca uce kako interpretirati
svoj rod i pritom biraju §to je prikladno za njih u smislu fokusiranja na Kkarijeru ili obitelj ili

nesto drugo.
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Postoji generacijska prepreka jer su sve do nekoliko generacija unatrag djevojcCice bile
ucene jednu stvar, a djecaci drugu. Lako moze do¢i do nesporazuma zbog tog sraza izmedu
starih 1 novih rodnih uloga, ali buduéi da se norma promijenila, nove rodne uloge imaju sve
vecu mo¢, a stare padaju u zaborav s joS visSe rasprava nijansi $to zenama i1 muskarcima znaci
njihova rodna uloga. Djevojéice danas u¢e da ne moraju ostati u braku zbog djece jer im je
prezentirana opcija rastave i ekonomska neovisnost koja prije nije postojala, a djeCaci uce o
vaznosti obitelji i kako biti dobar otac i muz i da je moguce to izbalansirati s poslom. Nazalost,
i dalje postoje predrasude kad je rije¢ o tome da se djecaci i djevoj¢ice jednako odgajaju jer
postoji Sansa da ¢e djeCaci postati feminizirani i u zakljucku s tim, slabiji. Takav nacin gledanja
moze biti izrazito Stetan za djecake jer ih se uci po starom principu skrivanja emocija ako zele
biti pravi djecaci. ,,Tragi¢no, svjedoci smo ponovnom ozivljavanju Stetnih SovinistiCkih
pretpostavki da majke ne mogu odgajati zdrave sinove, da decki beneficiraju od strane
patrijarhalnih gotovo vojnih ideja maskuliniteta koja naglaSava disciplinu i posluSnost

autoritetu,, (Hooks, 2000:71).

S ucenjem novih rodnih uloga ne treba Cuditi veci broj razvoda kao i feminizacija
obrazovanja jer Zene ulaze u podrucja koja su prije bila isklju¢ivo omoguéene muskarcima.
Takoder treba nadodati kasniji ulazak u brak od strane oba roda i manje djece nego §to je to bio
slu¢aj prije. Oba roda su kroz odgoj u modernom drustvu nauceni da se prvenstveno fokusiraju
na sebe i svoje obrazovanje pa na karijeru i onda obitelj, ako je Zele. Zenama prestaje biti
prioritet udati se rano kako bi osigurale svoje ekonomsku neovisnost, a muskarci ne trebaju
¢injenicu da su braku ili da imaju djecu kako bi ostvarili svoj identitet kao hranitelj obitelji.
Zbog toga dolazi i do redefiniranja samih pojmova feminiteta i maskuliniteta. U tom svemu
veliku ulogu ima 1 feminizam koji u modernom drustvu sluzi kao glavni pokreta¢ rasprava za
podrucja u kojima jos uvijek ne postoji jednakost i kako nas na$ rod ograni¢ava u daljnjem

razvoju drustva.

Budu¢i da su se mnoge promjene u rodnim odnosima dogodile u relativno malo vremena
ako gledamo cijelu povijest Covjecanstva i da je zbog toga doSlo do preispitivanja svih rodnih
koncepata, moZzemo vidjeti zaSto se govori o mogucem kraju patrijarhata 1 jo§ drugacijim

rodnim odnosima koja su jos udaljenija od tradicionalnog svjetonazora.
7. Kraj patrijarhata i buduc¢nost

Kada govorimo o kraju patrijarhata moramo prvo naglasiti pojam koji je Manuel Castells

skovao, a to je pojam krize patrijarhata. Prema njemu kriza patrijarhalnosti nastaje iz krize
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patrijarhalne obitelji koja je ve¢ spomenuta u prethodnom poglavlju. ,,Pod krizom patrijarhalne
obitelji podrazumijevam slabljenje modela obitelji zasnovanog na postojanom prakticiranju
autoriteta/ dominacije nad cijelom obitelji od strane odrasle muske glave obitelji* (Castells,
1997: 196). Potaknuti ovom krizom ona ima efekt na ostatak drustvenih struktura gdje je
patrijarhat aktivan. Budu¢i da su muskarci na ¢elu gotovo svih vaznih institucija to su mjesta
gdje se patrijarhat nastavlja. Ali ova kriza patrijarhata u obitelji stvara situaciju u kojoj zene
imaju veéi udio u svim aspektima privatnog i javnog zivota pa se dovodi u pitanje gdje
patrijarhalnost zavrSava i moze li do¢i do njegovog definitivnog kraja u skoroj budu¢nosti. Ako
ne postoji razlog za muskom dominacijom u kontekstu vodenja i upravljanja obitelji, argumenti
za nastavljanje patrijarhata izvan doma gube na svojoj uvjerljivosti. Ipak, i dalje zivimo u
androcentri¢nom svijetu gdje su korijeni muske dominacije i kontrole tezi za iskorijeniti nego
u pojedina¢nim obiteljima. U slu¢aju razvoda mozemo zakljuciti da se Zzena rijesila patrijarhata
u potpunosti jer vise ne mora biti pod kontrolom muskarca, svog muza, ali sociologinja Sylvia
Walby navodi sljedece: ,,lako one gube svog individualnog patrijarha, oni ne gube svoju
subordinaciju drugim patrijarhalnim strukturama i procesima. Zaista, one postaju jo§ vise
izloZzene odredenim raSirenim javnim iskazivanjima patrijarhalnih ponasanja“ (Walby, 1990:
197). Dakle, na neki nacin ¢ak i iskazi individualnosti i Zenske autonomije ne ¢ine Zene manje
ovisnim o strukturama muske dominacije jer je ona sveprisutna. Uzeéi u obzir takve iskaze kao
i ¢injenicu fenomena kao $to su stakleni strop gdje je zenama nametnuta barijera profesionalnog
napredovanja zbog svog roda kao 1 ostale oblike diskriminacija nad Zenama, pogotovo posebne
skupine Zena kao $to su migrantice, Zene s invaliditetom 1 sli¢ni tipovi Zena koji se nalaze na
marginama drustva, tesko je s optimizmom gledati buduénost i potencijalnu moguénost kraja

patrijarhata.

Hrvatska sociologinja Inga Tomic¢-Koldurovi¢ u svom pregledu knjige Vjerana
Katunariéa Zenski eros i civilizacija smrti uzima pristup iz suvremenih sociologkih teorija i
navodi vaznu tezu koja se tiCe utjecaja privatnog patrijarhata na javni: ,,Prema njoj se
mikroodnosi Zena 1 muskaraca, uspostavljeni unutar obitelji, odrazavaju na njihovo ponasanje

u makrosustavu drustva““ (Tomic¢- Koludrovi¢, 1996: 282).

Ovdje mozemo vidjeti da autor smatra kako privatni patrijarhat stvara temelje na kojima
¢e se musko- zenski odnosi gledati. Zato postoji argument za to da se kraj patrijarhata moze
odviti unutar privatnog patrijarhata. I to putem ucenja djece kroz socijalizaciju o idealima
jednakosti izmedu rodova tako da se tako gledanje prenese sve do odrasle dobi gdje sudjeluju

u javnoj sferi zivota sa Zenama. ,,Novi narastaji ne socijaliziraju se prema tradicionalnom obliku
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patrijarhalne obitelji te su od rane dobi izlozeni potrebi da se snalaze u razli¢itim okolinama i
razli¢itim ulogama odraslih* (Castells, 1997: 299). Prema tome djeca mogu vidjeti kako njihovi
roditelj obavljaju razli¢ite uloge od onih koji su im zadani unutar tradicionalne obitelji. Sto je
vise dijete izloZzeno devijacijama unutar svoje obitelji viSe ¢e biti fleksibilno da ne gleda
muskarce i Zene kroz njihove superficijalne karakteristike i zatim njihove odvojene sfere
djelovanja ve¢ kao jedinstvene ljude ¢iji je rod samo jedan dio njih. I taj dio $to ¢ini rod ih ne
¢ini superiornim ili inferiornim osobama. Sto viSe se nove generacije socijaliziraju u razli¢itim
gledanjima rodova vece su Sanse da patrijarhat ima manji utjecaj na njih nego na prijasnje
generacije. Moze se zakljuciti da su prijaSnje generacije upravo te koji inzistiraju na pracenju

patrijarhalnih praksi jer su njima bile norma pa prema tome neupitne i samorazumljive.

Takvom bi se socijalizacijom patrijarhat mogao ako ne zavrSiti, onda bar sprijeciti u
ve¢oj mjeri. Ova perspektiva ima validne teze, ali smatram da zaboravlja i na utjecaj kulture
koja ima velikog utjecaja na koncepcije roda tijekom odrastanja. Cak i ako osoba odrasta u
okolini gdje se uci o borbi za Zzenska prava, gdje ne postoji potreba za klasificiranjem §to je
normalno za cure, a §to za decke, i1 dalje postoji vanjski utjecaj od strane vrSnjaka i medija koji
su sve prisutniji u nasim zivotima. Na djeci postoji ogroman pritisak za konformiranjem pa tako
uce 1 principe koje su patrijarhalni od strane vrSnjaka ili medija koji su za odrzavanje
patrijarhata kakav jest trenutno. Kultura stoga ima ogromnu ulogu u nacinu na koji ¢e se
patrijarhat odrzavati 1 hoce li se nastavljati. Treba spomenuti i to da se kultura promijenila
unatrag par godina Sto se tice teme patrijarhata pa su neko¢ negativni stereotipi $to se ti¢e Zena
postali neprihvatljivi u javnoj raspravi. A ako dode do toga da se neke Stetni koncepti ponovno

stave na radar kao relevantni 1 istiniti, dolazi do ve¢inske protureakcije i1 odbijanja takvih teza.

Tome smo mogli svjedociti unatrag par tjedana gdje je na svjetlo dana dosla tema
abortusa 1 u kojem slucaju je on prihvatljiv. S argumentima koji su neko¢ bili smatrani
prihvatljivima u javnu raspravu je vracena tema abortusa te s onu koji su je doveli na radar
muskarci koji Zele odlucivati o nacinu na koji ¢e Zene djelovati. Takav nacin gledanja je gotovo
odmah stvorio kontroverzu jer ide protiv onog §to se Zene borile kroz prva dva vala feminizma:
pravo izbora. Ovakav pokusaj kontrole Zenskog tijela je joS jedno lice patrijarhata koji je u
tradicionalnoj drzavi kao $to je Hrvatska i dalje aktivan zbog konzervativnih ideala i glasa
Crkve koji su sveprisutni. Negativna reakcija Zena na oduzimanje njihovih prava je razumna i
ocekivana stvar u naSem vremenu, ali vrijedi podsjetiti da prije nije bilo tako. Prvenstveno jer
solidarnost i svijest o zeninoj vrijednosti nije postojala. I upravo zbog osvijeStenja Zena pocinje

slabljenje patrijarhata. Bell Hooks u svojoj knjizi Feminizam je za sve navodi: ,,Prije nego §to
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su Zene mogle promijeniti patrijarhat morale smo promijeniti sebe: morale smo podi¢i nasSu
svijest (Hooks, 2000: 7). Uz daljnju pasivnost i sluSanje muskih glasova ne bi moglo do¢i do
podizanja zenskih glasova diljem svijeta i preispitivanja svih nametnutih pravila patrijarhata do
tog trenutka. Ono §to su Zene prvo morale uciniti je zaboraviti nau¢ene patrijarhalne prakse pa
tek onda educirati ostale Zene 1 na kraju muskarce. Za pravi kraj patrijarhata potrebna je
prvenstveno samosvijest zena i kultiviranje feministicke svijesti o nejednakostima koje se njih
tiu u svakodnevnom zivotu. Patrijarhat je mocan jer je ponekad nevidljiv i suptilan prema
onima na koje najviSe utjece. Da bi patrijarhat doSao da kraja potrebno je otkriti diskriminacije
koje svaka pojedinac¢na zena dozivljava, a zatim je klju¢no pronalaZenje na¢ina na koji ¢e se
obratiti pozornost na probleme uzrokovane ponekad nesvjesnim diskriminacijama i osuda kod

muskaraca.

Ovdje vrijedi spomenuti da nisu samo kultura, socijalizacija i feministi¢ka svijest bitni
za kraj patrijarhata. Ne treba negirati sveprisutnu vaznost ekonomskog i socijalnog statusa u
cjelokupnom polozaju osobe. Posebno se iskazuje ta vaznost ako je osoba dio manjinske
skupine koja je opresirana u drustvu. Kapitalizam i rasizam su vazne sile koje imaju mnogo
utjecaja i na patrijarhat. Moglo bi se re¢i da te sile idu zajedno jer njime dominira jedna skupina
— bijeli muskarci koji su voditelji ekonomije. Bijele heteroseksualne Zene ¢e imati vise
privilegija unutar svih ovih sustava za razliku od Afroamerikanki ili Azijatkinja i ostalih
etni¢kih manjina. Stoga je klju¢ solidarnost sa svim Zenama, neovisno o tome gdje se nalaze
Sto se ti¢e ekonomskog i socijalnog statusa jer su sistemi opresije povezaniji nego §to se isprva
¢ini. ,,Politi¢ka solidarnost izmedu Zena uvijek umanjiva Sovinizam i postavlja temelje za
svrgavanje patrijarhata“ (Hooks, 2000: 16). Udruzivanje razlicitih skupina Zena ojacava pokret
feminizma 1 fokusira se na naine na koje su te Zene jednake unutar patrijarhalnog
kapitalistickog sustava, ali takoder naglasava razli¢ite probleme koje Zene imaju ovisno o
svojim specifiénim drusStvenim situacijama 1 kako se oni mogu rijesiti jacanjem svijesti o

zajedniStvu 1 solidarnosti unutar pokreta.

Gdje budu¢nost patrijarhata ide ne mozemo sa sigurnoséu reci, ali vidimo da on slabi iz
godine u godinu pa stoga mozemo pretpostaviti znacajno slabljenje patrijarhata u buduénosti,
ali ne s tolikom sigurno$¢u u njegov kraj zbog povezanosti s jakim drustvenim globalnim
strukturama kapitalizma i bijele nadmoc¢i. Kao sa svakim problemom gdje je opresija u pitanju,
klju¢ je u neprestanom inzistiranju na jednakosti putem drustvenog djelovanja koje urusava
temelje nejednakosti. Ono §to Kimmel (2000, 228) navodi jest jedan od najvaznijih dijelova

rjeSavanja problema rodne nejednakosti: ,,Cinjenica da su muskarci 1 Zene danas gledani kao
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vise sli¢ni nego razliciti reflektira ne samo promjenu u ljudskom razumijevanju i percepciji
nego je i direktna posljedica veée rodne jednakosti nego u povijesti Dakle, prema tome ono
¢emu bi trebali nastojati u buduénost je drustvo u kojem rod ne igra ulogu odnosno da on ne
determinira hoce li netko biti diskriminiran na temelju njega. To zna¢i smanjenje uloge roda na
svim razinama: od mikro struktura drusStva, od osobnog dozivljaja roda, od interakcije sa istim

I suprotnim rodom sve od institucionalnih razina.

Treba viSe naglaSavati sli¢nosti izmedu Zena i muskaraca, a manje razlike na temelju
kojih se moze zakljuciti da je jedan rod bolji od drugog. Te razlike ne treba negirati ve¢ cijeniti
jer razli¢itost pridonosi zanimljivoj dinamici drustva. Te razlike treba prihvatiti i ne odricati se
ekspresija feminiteta i maskuliniteta koje zelimo prikazati. Ovdje je viSe rije¢ o smanjivanju
jaza izmedu nepravednih tretiranja na temelju roda. To bi nam omogucilo funkcionirati u
drustvu gdje su ljudi kategorizirani po svojim jedinstvenim osobinama i sposobnostima, a ne
po svom rodu. Naravno, u savr§enom svijetu to bi se odnosilo i na sve ostale nejednakosti koje
su usko povezne s patrijarhatom. Tu ve¢ spomenutu povezanost spominje Sylvia Walby u svojoj
knjizi Buducénost feminizma gdje navodi: ,,Zahtjev rodne ravnopravnosti unutar feministi¢kih
projekata ne moze biti odvojen od Sirih drustvenih problema i promjena“ (Walby, 1990: 124,
prema Barada, 2011: 368). Po tome mozemo vidjeti neraskidivost ostalih drustvenih fenomena
s problemima unutar patrijarhata i kako bi zajedni¢ko djelovanje najvise pomoglo dobrobiti
svih. ,,Autorica smatra da je odgovornost feminizma u utjecaju ne samo na promjenu rodnog
rezima, nego i ublazavanju posljedica kapitalistickog uredenja i globalnog zatopljenja. Bez
imalo patetike, Walby socioloSkim aparatom pokazuje da u pitanju nije buduénost feminizma,

nego buduc¢nost kao takva“ (Barada, 2011: 368).

Walby smatra da je ruSenje patrijarhata jednako vazno za sve ljude neovisno o njthovom
rodu jer je usko vezano za ostale sustave koje stvaraju Stetu svim ljudima. Ona stavlja

feminizam na vrhu prioriteta jer smatra da cijela ljudska buduénost ovisi o tome.

Ono gdje lezi mo¢ patrijarhata je u njegovoj nevidljivosti 1 bas zbog toga treba
nastavljati imati rasprave o rodnoj jednakosti kako bi neke rodno limitiraju¢e prakse i
oc¢ekivanja dosli na vidjelo i kako bi se svijest o problemima patrijarhata Sirila. Sve dok
patrijarhat ostane u pozadini, mo¢i ¢e lakSe operirati Zivotima svih Zena u pozadini uz pretenziju
javnih ideala o jednakosti i borbi za zenska prava. Kroz stalno ispitivanje koncepata koje smo
ucili kao djeca mozemo vidjeti gdje i sami grijeSimo i kako sudjelujemo u nastavljanju

patrijarhata.
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Stoga je ono §to moZemo najvise napraviti kad je rije¢ o patrijarhatu je educiranje samih
sebe 1 drugih, a zatim solidarnost s razli¢itima od sebe za dobrobit svih. Treba napomenuti da
je upravo educiranje samih sebe i drugih postalo olak$ano zbog postajanja drustvenih medija
putem kojih mozemo brzo Siriti informacije koje bi mogle pomo¢i velikom broju ljudi.
Drustveni mediji takoder mogu pomoci i u jac¢anju solidarnosti jer se kroz prikaz situacija s
kojima nismo bili upoznati u nasoj okolini mozemo saznati probleme koje ta zajednica prolazi
1 kako mozemo pomo¢i. Putem te povezanosti moze se ojacati feministi¢ki pokret i time napor

za krajem patrijarhata.
8. Zakljucéak

Na kraju ovog zavr$nog rada mogu zakljuciti da je patrijarhat vazan drustveni fenomen koji je
jos$ uvijek prisutan u 21. stolje¢u. Patrijarhat je prisutan unutar svih druStvenih struktura, od
nacina konceptualizacije roda, interakcija s drugim osobama i o¢ekivanjima koje imamo od njih
te posebno na institucionalnoj razini, koja je sredi$nja to¢ka produkcije patrijarhalnih odnosa.
Kroz definiranje pojma patrijarhata, pregled povijesti patrijarhata, pregled 20. stolje¢a kao
klju¢nog razdoblja za zenska prava i analize promjena tijekom 21.stolje¢a mozemo zakljuciti
da je patrijarhat kompleksan dio drustvene stvarnosti koji ¢e nastaviti definirati ljudske

interakcije.

Cak i uz napretke $to se ti¢e rodne jednakosti unatrag nekoliko desetljeca, kao §to su
osiguravanje boljih prava Zena na Bliskom Istoku (Sant, 2018), bolja zastita od rodno
zasnovanog nasilja (Tavares i Wodon, 2018) i fokus na smanjivanje rodne razlike u placama
(Island je prva drzava u svijetu gdje je ilegalno placati muskarcima vise od Zena, Osborne,
2018), nismo jo$ nazalost stigli do tog trenutka kad moZzemo re¢i da je doslo do kraja

patrijarhata.

Usprkos boljem statusu Zena kada gledamo S$iru drustvenu sliku, ipak postoje mnoge
rodne nejednakosti koje vise nisu toliko ocite, ali su 1 dalje Stetne te su zbog svoje duboke
usadenosti teze za iskorijeniti nego neke druge vrste opresije. Od Zena se i1 dalje ocekuje da se
podvrgnu muskoj dominaciji i kontroli unutar poslovnog svijeta bez mogucnosti napretka
(fenomen staklenog stropa, Bachman, 2020). Usprkos veé¢em fokusu i trudu §to se tice
poboljsanja ekonomskog statusa zena, ve¢ spomenuta rodna nejednakost §to se tice placa je i
dalje problem koji ne nestaje. Svakako ne smijemo zaboraviti na razlicite oblike diskriminacije
i zlostavljanja zena koje su i dalje svakodnevna iskustva mnogih zena. Prema izvje$¢u UN-a iz

2019. 35 % zena u svijetu je dozivjelo neki oblik seksualnog ili fizickog zlostavljanja od strane
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partnera ili seksualnog zlostavljanja od neke druge osobe, a zene ¢ine 49 % zrtava trgovanja
ljudima. Takoder je zabrinjavajuca kontrola zenskog tijela u obliku mutacije genitalija (oko 200
milijuna zena), maloljetnih brakova (oko 650 milijuna djevojCica) i ostalih praksi za koje se

mislilo da nemaju mjesta u modernom drustvu.

Ipak, kroz analizu novih rodnih uloga u obitelji ne mozemo negirati promjene koje
nastavljaju rusiti rodna oc¢ekivanja, ve¢i angazman muskaraca oko brige u kuc¢anstvu i oko djece
i shodno tome daljnje distanciranje Zena od teze da pripadaju samo u privatnoj sferi djelovanja.
Takve promjene mogu dati nadu Sto se ti¢e kraja patrijarhata S obzirom na to da se
institucionalizirani odnosi mogu promijeniti nabolje, kao §to su se promijenili obiteljski. To se
ponajviSe moze ostvariti putem jacanja feministicke svijesti, politicke solidarnosti i fokusa na
rodnu jednakost od djetinjstva. Na kraju mogu zakljuciti da jo§ uvijek nije doSlo do kraja
patrijarhata, ali mu se smijemo nadati ako radimo po principima rodne jednakosti i jacanja

svijesti 0 potrebi ravnopravnosti svih ljudi.
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