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Sazetak

Nazivi za pojedine glasove pojam su uz koji se vezu brojne poteSkoce (nedovoljno dobra
usustavljenost, postojanje prevelikog broja oblika i sl.) te im je kao takvima, jednako kao i temi
podjele glasova u gramatikama razli¢itih autora, nuzna bolja ujednacenost jer bi to uvelike olaksalo
razumijevanje navedenog i smanjilo moguc¢e nedoumice. Takva se pak neujednacenost dalje
,prenosi““ i na jedan od glasova, glas j. S obzirom na to da se on ne ostvaruje jednako u svim
polozajima govorne rijeci, prema Babi¢-Finka-Mogusevu i Institutovu pravopisu navedena su
pravila o pisanju i izostavljanju glasa j. Uz ta se pravila nadovezuje i pitanje umetanja ili
neumetanja glasa j u kosim padezima nekih imena na koje opet nema ujednacenog odgovora jer
su brojne razlike u stavovima razli¢itih autora oko takvih dvostrukosti. Razjasnjen je pojam i status
jata, oko Cega su brojna razilazenja i u danasnjim gramatikama. Razli¢ita su misljenja i o pitanju
odredenja dugoga refleksa jata: jedni ga smatraju fonemom, a drugi morfonemom. Alternacije jata
obradene su analizom pravopisa i gramatika i opisom krac¢enja dugoga sloga i duljenja kratkoga
sloga. Zatim se iznose razlike u misljenjima starijih hrvatskih jezikoslovaca, ali i suvremenih
pravopisnih i gramatickih odredenja, 0 pitanju odraza jata nakon pokrivenoga r. Istrazivanje
odraza jata iza pokrivenoga r provedeno je na mreznim stranicama Hrvatska jezicna riznica i
hrWac na korpusu od 20 primjera odabranih iz analiziranih pravopisa i gramatika. Cilj je
istrazivanja bio dobiti uvid u ¢es¢i odraz jata u hrvatskom jeziku, a rezultati su pokazali kako je u

svim primjerima prevladavaju¢i lik onaj s odrazom e.

Kljucne rijeci: glas j, jotacija, jat, pokriveno r



1. Uvod

Glas j jedan je od glasova ¢ija ,,problemati¢nost®, to¢nije nestalnost, nije slu¢aj samo naseg pisma
1 jezika ve¢ 1 nekih drugih europskih pisama i jezika. Prvo poglavlje rada govori opcenito o
nazivima glasova, nedoumicama koje se uz njih vezu te onda i opéenitoj podjeli glasova prema
Babi¢-Tezakovoj gramatici, a ostala su poglavlja uze vezana u sam glas j.

Prvo je ukratko iznesena ,,opéa narav* glasa j te kolebanja koja se javljaju uz njegovo (ne)pisanje,
a zatim su istaknuta to¢na pravila o pisanju ili izostavljanju glasa j koja su navedena u Babi¢-
Finka-MoguSevu i Institutovu pravopisu. Uz to se nadovezuje i poglavlje u kojem je obradeno
pitanje 0 umetanju, odnosno neumetanju glasa j u kosim padezima odredenih imena. Potom slijede
poglavlja vezana uz jotaciju kao glasovnu promjenu u kojoj glas j sudjeluje, a onda i poglavlje o
jatu uz koje se veze pitanje odredenja dugog refleksa jata (fonem ili morfonem) te alternacija jata
u sklopu kojih su obradene teme duljenja kratkoga jata i krac¢enja dugoga jata.

Slijedi poglavlje o pokrivenomu r u sklopu kojeg se nalazi i istrazivacki dio. Nakon teorijskog
dijela 0 pojmu i statusu glasa r te opisa zacetka problema odraza jata iza pokrivenoga r slijedi
analiza stanja u danasnjim pravopisima i gramatikama koja je, zbog vece preglednosti, prikazana
i tabli¢no. U sljedecem su poglavlju prikazani rezultati istrazivanja ¢iji je cilj bio uoditi koji je
odraz jata iza pokrivenoga r ucestaliji. Istrazivanje zastupljenosti razli¢itih odraza jata iza
pokrivenog r provedeno je na mreznim stranicama Hrvatske jezicne riznice | Hrvatskog mreznog
korpusa (hrWac) na odabranom korpusu prikupljenom nasumiénim odabirom primjera iz
prethodno analiziranih pravopisa i gramatika. Rezultati istrazivanja prikazani su tabli¢no i
grafikonima, a nakon toga slijedi zakljucak iznesen kao rezultat prethodno obradenih proucavanja

i analiza.



2. Glasovi hrvatskoga jezika
2.1. Nazivi

Prije samog opisa glasova, njihove tvorbe i podjele, odredena pozornost moze se dati i samim
nazivima tih glasova. Upravo tomu Zrinka Jelaska u svojoj knjizi Fonoloski opisi hrvatskoga
jezika; Glasovi, slogovi, naglasci (2004: 21-27) posvecéuje nekoliko stranica. Istice kako su
hrvatski nazivi vazni za brojna medujezi¢na istrazivanja, ali i za usporedbe glasova i drugih
fonetskih i fonoloskih jedinica unutar hrvatskoga jezika te je stoga teznja za usustavljivanjem
postojecih naziva, kao i teznja za osmisljavanjem hrvatskih naziva za one glasove ili pojave za
koje se u dosadasnjim radovima hrvatski nazivi nisu pojavljivali, od velike vaznosti. Ve¢ se tu
nailazi na neke od ,,problema* jer se u hrvatskim fonetskim i fonoloskim djelima, osim hrvatskog,
pojavljuju Cesto 1 strani nazivi §to za posljedicu nosi postojanje i po nekoliko istoznacnica za
pojedine pojmove.

Postojanje nekoliko istozna¢nica za jedan pojam samo po sebi ne mora predstavljati problem, osim
u slucaju kada nam se nesto Cini istoznacnim, iako to nije. Takve nazive svakako bi trebalo
razgraniciti (npr. okluzivni glasovi od eksplozivni'). S druge pak strane, osim prethodno opisane
»prividne istozna¢nosti“ problem moze stvarati i prevelika brojnost naziva $to nas lako dovodi u
dilemu koji od njih koristiti. Upravo iz tog razloga u takvim bi se slu¢ajevima trebala dati prednost
jednom od nekoliko postojeéih naziva (npr. pravi konsonanti, turbulenti ili opstruenti?). Ipak, ¢esto
upravo odabir jednog naziva uzrokuje teskoce. Zrinka Jelaska to pojasnjava na primjeru naziva za
glas. Glas, osim $to je osnovni naziv u fonetskoj podjeli glasova koji predstavlja najmanji govorni
odsjecak, ¢ujnu posljedicu pokretanja i oblikovanja zracne struje u govoru, on je i istozvucnica s
nazivom za ljudski glas te se Cesto pojavljuje i u znacenju razlikovnoga glasa, tj. fonema kao
najmanje jezi¢ne jedinice. Upravo zbog toga Sto se glas, uz ostala zna¢enja u neterminoloskoj
uporabi, ve¢ rabi u fonetskoj i fonoloskoj literaturi za druga dva znacenja, Brozovi¢ (1991: 398;
prema Jelaska, 2004: 22) koristi naziv fon. Skari¢ (1991: 67; prema Jelaska, 2004: 22) pak predlaze
naziv glasnik umjesto naziva glas, dok Z. Babi¢ (1992: 97-107; prema Jelaska, 2004: 22) smatra

1 Jelaska u svojoj knjizi u sklopu Rjecnika glasovnog nazivija jasno razgraniéuje ta dva pojma. Uz termin eksploziv
navodi praskavac (engl. plosive), a uz okluziv zapornik (engl. occlusive). (Jelaska, 2004: 233-288). Gramatike pak ne
nude takva rjeSenja pa su tako u podjeli glasova u TeZak-Babi¢evoj gramatici uz naziv zapornici navedeni jos i sljede¢i
nazivi: pregradnici, praskavci, eksplozivni glasovi ili okluzivi (Tezak, Babi¢, 2009: 53). U Sili¢-Pranjkoviéevoj
gramatici istaknuto je kako se praskavi glasovi nazivaju jos$ i eksplozivnima, dok se pojam okluziva ne spominje (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005: 12), a u gramatici Eugenije Bari¢ i suradnika pojmovi okluziva i eksploziva su, jednako kao i u
Tezak-Babicevoj gramatici, izjednaceni (Bari¢ i dr., 2003: 52).

2 Sva su tri nazivi za sumnike (engl. obstruent) (Jelaska, 2004: 235-244).



kako bi naziv glasnik bio dobar kao hrvatska zamjena nazivu fonem, a glas bi mogao ostati u
znacenju fon. Ipak, nijedan od tih prijedloga nije prihvacen.

Problem je i s pojedinim glasovnim skupinama za koje postoji ¢ak pet ili $est naziva. lako je jasno
da je dovoljno znati jedan, jednoclani hrvatski naziv za Skolsku uporabu i posudenicu koja se rabi
u znanosti, to se samo odnosi na znanje koje je potrebno laicima koji se aktivno ne bave tim
podru¢jima. Strucnjaci ¢e ipak osjetiti potrebu za znanjem svih postojecih naziva, barem pasivno,
jer ¢e se ¢itanjem tih djela i literature sigurno susresti sa svim nazivima. Obi¢no se kao opravdanje
za postojanje vise naziva, ukljucujudéi i strane nazive, navodi dvoclanost kao nedostatak hrvatskih
naziva (npr. otvorni glas, tjesnacni glas prema vokal, frikativ) pa se zbog toga viSe Koriste
jednoclani strani nazivi. Tu navedenu prednost stranih naziva pred hrvatskim ukida moguénost
sufiksalne tvorbe u hrvatskom jeziku kojom se vrlo lako moze dvoclane hrvatske nazive uciniti
jedno€lanima, npr. fesnacni glas — tjesnacnik. Osim navedenih poteSko¢a povezanih s
postojanjem vise naziva za jedan pojam, poteSkoce uzrokuje i nesistematiziranost tih istih
pojmova. Tako se ¢esto umjesto posebnog naziva za nadredenu skupinu glasova i jednog od naziva
za njoj podredenu skupinu (npr. usneni glasovi ili labijali kao nadredena skupina i dvousneni
glasovi ili bilabijali kao podredena skupina) naziv nadredene skupine koristi umjesto naziva
podredene skupine (npr. ¢esto se onda koristi naziv usnenici umjesto dvousnenici, pritom misleci
samo na glasove b, p, m). Do nesporazuma dovode i slu¢ajevi nepostojanja razli¢itih naziva za
nadredenu i podredenu skupinu. Tako se naziv nepcani glasovi ili palatali odnosi i na skupinu
nepCanika ¢, d, nj, lj, j, jednako kao i na skupinu koja uz njih ukljucuje hrvatske prednepcane
glasove §, z, ¢, dz. Jednako tako i latinski se naziv konsonanti® odnosi na sve glasove koji nisu
vokali, iako se ponekad iz njih isklju¢uju sonanti. 1z tog razloga, zbog lakSeg razlikovanja naziv
konsonanti koristi se za nadredenu, a naziv pravi konsonanti za podredenu skupinu. lako se u
praksi ipak ni taj nacin sistematizacije ne koristi redovito pa se Cesto iz samog konteksta treba
zakljugiti radi li se o nadredenoj ili podredenoj skupini.

Bez obzira na to $to nam se sve ove navedene poteSko¢e mogu uciniti nevaznima jer se neki od
pojmova uz koje se vezu poteskoce (poput nedovoljno dobre usustavljenosti, postojanja prevelikog
broja oblikai sl.) rabe vrlo rijetko, opcenito je vazno da se u svim strukama za sve poznate pojmove
ponude prikladni nazivi. Iako neki od tih naziva mogu biti vrlo ¢esti i vazni dok se drugi mogu
pokazati potpuno nepotrebnima, dakle budu¢nost im je nepredvidljiva, no svejedno je vazno od
samih pocetaka temeljiti sve na to€nosti 1 preciznosti jer nakon §to se neki naziv uvrijezi, vec je

kasno. Tada ga je, bez obzira na to §to mozda ima nekih nedostataka ili moze izazvati brojne

3 Po na¢inu prolaza zratne struje konsonanti se dijele na sonante i Sumnike (Bari¢ i dr., 2003: 51, 52), a Jelaska, uz
odredenje konsonanta, isti¢e kako je to zatvornik, katkad samo Sumnik za razliku od sonanta (Jelaska, 2004: 235).



nesporazume, gotovo nemoguce iskorijeniti i zamijeniti drugim i boljim nazivom (Jelaska, 2004:
21-27).

2.2. Podjela glasova

Pojam glasova podrazumijeva one zvukove koji sluze sporazumijevanju u jezicnom sustavu. To
su najmanje govorne jedinice koje sluze za razlikovanje znacenja, a grana koja proucava njihovu
tvorbu naziva se fonetika (gr¢. phonetikds — glasovni). Njihova tvorba moguca je pomocu izdisajne
zracne struje 1 organa za proizvodnju glasova, tj. govornih organa. Upravo ta zra¢na struja ima
veliku ulogu u prvoj podjeli glasova, podjeli na otvornike i zatvornike. Otvornici se tvore kada
zracna struja slobodno prolazi kroz govorni prolaz od plu¢a do usana, a zatvornici ako se taj prolaz
zra¢noj struji djelomicno ili potpuno zatvara. Postoje razlike i neujednacenosti u podjeli glasova u
odnosu na gramatike razli¢itih autora. Podjela u ovom poglavlju temelji se na podjeli navedenoj u

Tezak-Babicevoj gramatici (2009.).

2.2.1. Otvornici

Otvornici se tvore kada zra¢na struja slobodno prolazi kroz govorni prolaz od plu¢a do usana, a
nazivaju se jos i vokalima ili samoglasnicima®, a u tu skupinu pripadaju a, €, i, 0, u te dvoglasnik
ie, koji se pise kao ije (Tezak, Babi¢, 2009: 49, 50). Otvornici se dijele na prednje (i i e; za njihov
se izgovor jezik pomice naprijed i podiZe prema tvrdom nepcu), sredisnji (a; pri izgovoru se jezik
uglavnom ne pomice ni naprijed ni natrag, nego se zajedno s donjom celjusti spusta) i straznje (0
I U; jezik se pri izgovoru malo povlaci natrag i podize prema mekom nepcu, a vrh mu je spusten).
Dvoglasnik je ie poput glasova i i e prednji otvornik jer se tvori tako §to su u pocetku izgovaranja
glasa govorni organi u sliénom pokretu kao pri izgovoru glasa i te onda postupno prelaze u polozaj
za izgovor e. Nadalje, po visini, odnosno uzdignutosti jezika prema gornjoj ¢eljusti, otvornici se

dijele na visoke (i, u), srednje (e, 0) i niske (a).

4 Takva podjela nije jednaka u svim gramatikama. Razli¢it je kriterij razlikovanja otvornika, odnosno vokala, (dijele
se prema nacinu i mjestu tvorbe) od samoglasnika (dijele se prema funkciji; slogotvornost i nositelj sloga): ,,Neki se
nazivi, kao npr. vokali i samoglasnici, Cesto shvacaju kao da su sinonimi premda su drugacije odredeni, vokali kao
glasnici Sirokoga prolaza, a samoglasnici kao slogovni, tj. kao oni koji sami mogu tvoriti slog; r je primjer
samoglasnika koji nije vokal.“ (Skari¢, 2007: 60).

U Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr., 2003: 54, 55) a, e, i, 0, U, ie nabrojani su kao otvornici, dok se medu samoglasnike,
koji su slogotvorni fonemi, ubrajaju svi otvornici uz jo§ sonant r (slogotvorno/samoglasno r). Osim glasa r, u
hrvatskom su knjizevnom jeziku slogotvorni i glasovi I, n, m.

4



2.2.2. Zatvornici

Zatvornici se tvore kada se prolaz zra¢noj struji djelomicno ili potpuno zatvara, a dijele se na
zvonacnike i Sumnike.

Kada se neki govorni organi priblizavaju ili ¢ak dodiruju, pritom se prolaz zracnoj struji suzava i
djelomicno zatvara te glasnice trepere. Tako nastali glasovi (j, I, Ij, m, n, nj, r, v) izrazito su ¢ujni
1 zvonki po ¢emu su i1 dobili ime — zvonacnici. Nazivaju se joS 1 poluotvornicima ili sonantima, a
dalje se dijele na nosne i usne zvonacnike. Nosni zvonacnici, tj. nosnici, nastaju tako $to pri
njihovu izgovoru nastaje zatvor u usnoj Supljini, ali je pritom resica zajedno s mekim nepcem
spustena te tako zra¢na struja slobodno prolazi kroz nos. Pri naglom oslobadanju prolaza u ustima
nastaje prasak. Nosnici m, n, nj nazivaju se jo$ i nazali. Nadalje, usni se zvonacnici dijele na
proto¢nike i pribliznike. Proto¢nici (tekuénici, likvide) su r, I, lj. Unutar toga, | i Ij su bo¢nici
(laterali) jer pri njihovoj tvorbi prednji ili srednji dio jezika dodiruje svod usne Supljine (za glas |
na desnima, a za glas lj na nepcu), ali sa strane ostaju otvori kroz koje struji zracna prolazi. Pri
tvorbi glasa r vrh jezika nekoliko puta trepne pa se on naziva jos treptajnik (titrajnik, vibrant).
Glasovi j i v su pribliznici, iako se glas j zbog svoje tvorbe naziva i prijelaznikom (poluvokalom):
pri izgovoru se prednji dio jezika podize prema tvrdom nepcu, sli¢no poput glasa i, jedino $to je
prolaz kod glasa j malo uzi jer je jezik vise priblizen nepcu.

Druga vrsta zatvornika, Sumnici (konsonanti), nastaju tako $to se dodirivanjem govornih organa
potpuno zatvori prolaz zraénoj struji ili se ostavi manji tjesnac. Sumnici se, prema naéinu tvorbe,
dijele na tri podvrste: zapornici, tjesnacnici i slivenici. Zapornici (pregradnici, praskavci,
eksplozivi, okluzivi) su glasovi b, d, g, p, t, k i nastaju tako da se govorni organi potpuno spoje te
tako nakratko zatvore prolaz zra¢noj struji, a zatim se, nakon $to se prolaz zra¢noj struji oslobodi,
kao posljedica naglog probijanja struje stvara prasak. Tjesnac¢nici (strujnici, frikativi) nastaju kada
se priblizavanjem dvaju govornih organa stvara tjesnac kroz koji se zra¢na struja tare i to su S, $,
z, z, f, h. Slivenici (polupregradnici, prekidni tjesnacnici, afrikate) su slozeni glasovi koji nastaju
tako Sto najprije govorni organi zatvore prolaz zra¢noj struji, a nakon $to ga zracna struja probije,
na tom se mjestu ili u blizini stvara tjesnac. Dakle, oni su sliveni od artikulacijskih pokreta za
zaporne i tjesnacne glasove. U slivenike ubrajamo glasove ¢, ¢, ¢, dz, d. Osim navedene podjele,
Sumnici se dijele i prema djelovanju glasnica, i to na zvuénike (b, d, g, dz, d, z, Z; pri njihovu
izgovoru glasnice trepere) i bezvucnike (p, t, K, C, ¢, ¢, f, s, $, h; pri njihovom izgovoru glasnice

miruju).



Zatvornike mozemo podijeliti prema tvorbenom nacinu. Glasove koje izgovaramo s priblizenim
zubima zbog Cega se zracna struja od njih odbija i stvara visok Sum nazivamo Sustavcima. U toj
su skupini glasova tjesnaénici s, §, z, Z i slivenici ¢, ¢, ¢, d2, d Sum koji tada nastaje najvisi je pri
izgovoru glasova c, z, s pa se oni zovu i piskavci ili sibilanti. Glasovi po na¢inu tvorbe mogu biti
i prekidni jer se zracnoj struji prekida tijek za vrijeme trajanja glasa, a prekidnici su zapornici b,
d, g, p, t, kislivenici c, ¢, ¢, d, dz. Postoji i podjela zatvornika koje tvori jezik i to prema dijelu
jezika kojim se izgovaraju. Dijele se na prednjojezi¢nike (prekidnici t, d, ¢, dZ, ¢, tjesnaénici z, S,
Z, § i proto¢nici I, r), srednjojezi¢nike (d, ¢, nj, 1j, j) i straznjojezi¢nike (k, g, h).

Zatvornike mozemo podijeliti i prema tvorbenom mjestu. Usnenici (labijali) glasovi su u ¢ijoj
tvorbi sudjeluju usne, a ako zatvor ¢ine obje usne, onda je rije¢ o dvousnenicima (bilabijalima) p,
b, m. Ako pak zatvor ¢ine gornji zubi i donja usna, onda se radi 0 zubno-usnenicima. Nazivaju se
jo$ labiodentali i to su glasovi f i v. Ako jezik tvori potpun ili djelomican zatvor sa zubima ili
desnima, rije¢ je o zubno-desnickim glasovima. Pritom, ukoliko jezik dodiruje samo zube, nastali
su glasovi zubnici (dentali): t, d, n, c, z, s, aako jezik dodiruje samo desni, nastali su glasovi desnici
(alveolari): r i I. Nepcanici (tvrdonepéanici, palatali) se tvore djelomi¢nim ili potpunim dodirom
jezika s tvrdim nepcem. To su glasovi s, Z, ¢, dz, ¢, d, |, lj, nj. Prednepcanici (postalveolari,
prepalatali) su glasovi ¢, dz, s, Z i nastaju ako jezik istovremeno dodiruje i desni i tvrdo nepce. Ako
se jezik dodiruje samo s tvrdim nepcem, nastaju glasovi ¢, &, nj, lj ,j i zovu se pravi nepc€anici ili
pravi palatali. Ako se pak jezik djelomic¢no ili potpuno dodiruje s mekim nepcem, nastaju jedrenici

(mekonepcanici, velari): K, g, h. (Tezak, Babi¢, 2009: 47-55).



3.Glas ]

Svi pravopisi hrvatskoga jezika posebnu pozornost pridaju glasu j, to¢nije njegovu pisanju, osobito
u medusamoglasni¢kim poloZajima. Razlog tomu brojna su kolebanja koja se javljaju vezana uz
njegovo pisanje, toc¢nije dvojbe treba li ga pisati ili ne. Te dvojbe proizlaze iz svijesti govornika u
kojoj nije pouzdana prisutnost fonema j u nekim rije¢ima, a pritom ni izgovor ni sluh ne daju
pouzdane potvrde. On je ,tzv. prijelazan glas koji se uvijek prislanja uz jedan samoglasnik ispred
ili iza sebe, a svoju prijelaznost najvise o€ituje kad ispunjava zijev izmedu dvaju samoglasnika.
Izgovorno i zvuéno glasnik j sasvim je nalik na samoglasnik i, a uz e pocinje sli¢iti i tom
samoglasniku® (Skari¢, 2006: 206). Upravo zbog toga j moZemo nazvati neslogotvornim i te
poistovijetiti razliku izmedu i i j s razlikom koja je izmedu slogotvornog r i suglasnickog r°. Takva
,problemati¢nost” glasa j nije samo problem naSeg pisma i jezika, nego se javlja i u pismima
drugih europskih jezika pa stoga mozemo reci kako je takva njegova nestalnost dio ,,op¢e naravi*
glasa j. Tako se on u drugim jezicima ili uopce ne pise ili se piSe na razli¢ite nacine. Primjerice, u
francuskome se pise sa i, y, il, ille; u engleskome sa i, y, j, e, u, gn; u Svedskome sa j, g, dj, gj, hj,
lj. Ipak, i u slucajevima kada se pise j, najcesce se ono Cita kao neki drugi glas, a ne kao j (npr. u

francuskom kao z, u engleskom kao dz, u §panjolskom kao h itd.). (Skari¢, 2006: 206)

S obzirom na sve navedeno, jasno je da se glas j ne ostvaruje jednako u svim polozajima govorne
rijeci. Najizrazeniji je u rije¢ima koje pocinju sa -ju (jug, juris, Juraj...), dok se u rije¢ima u kojima
se nalazi izmedu dvaju otvornika uglavnom ostvaruje oslabljeno, najcesée poput poluotvornika i.
Uzevsi u obzir sve te nejasnoce oko pitanja pisanja ili nepisanja glasa j, pravopisi donose precizna
pravila o tome. U nastavku se donose pravila o pisanju ili izostavljanju glasa j prema Babi¢- Finka-
Mogusevu pravopisu (2000.), uz nadopune iz ostalih pravopisa, ukoliko se pravila u njima

razlikuju.

1. Glas j pise se na pocetku rijeci ispred svih otvornika ispred kojih se moze ostvariti (npr. jacina,
jedan, jucer, junacki...), a ukoliko se rije¢ima doda prefiks koji zavrSava na otvornik, one ipak
zadrzavaju j (npr. nejakost, prejak, dvojezican, prajezik, nejednakost, nejunacki...). Ukratko, ako
rije¢ u svojoj osnovi sadrZi j, zadrzat ¢e ga i u tvorenicama i sloZzenicama.

2. Nadalje, j se piSe i u nesloZenim rije¢ima i to izmedu sljede¢ih dvaju otvornika: i-a (kutija,

rakija, Azija, llija, investicija, varijacija, materijalizam; u G jd. imenica na -i, -ij, -ije, -ijo, -io

% Osim uloge suglasnika, glas r moZe imati i ulogu samoglasnika (u smislu u kojemu tvori slog). Takvo r nazivamo
samoglasnim ili slogotvornim r (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 12).



(zirija (prema ziri), krokija (prema kroki), Verdija (prema Verdi), radija (prema radij i radio),
kolegija (prema kolegij), Poncija (prema Poncije), Marija (prema Marijo ili Mario), Tokija (prema
Tokio)), i-e (dijeta, higijena, hijeroglif, orijent; u G jd. imenica zenskoga roda na -ija i u oblicima
jednakima tomu padezu, kao kutije, rakije, Azije; u | jd. imenica na -i, -ij, -ije, -ijo, -io kao zZirijem
(prema ziri), krokijem (prema kroki), Verdijem (prema Verdi), radijem (prema radij i radio),
kolegijem (prema kolegij), Poncijem (prema Poncije), Marijem (prema Marijo ili Mario), Tokijem
(prema Tokio), i-i (¢iji, svaciji, drukciji; u DL jd. imenica na -ija kao kutiji, Aziji; u N mn. imenica
na -i, -ij, -io kao ziriji (prema ziri), krokiji (prema kroki), radiji (prema radij i radio), kolegiji
(prema kolegij); komparativi: glasniji, savitljiviji, vrjedniji, miliji), i-u (milijun, $pijun, trijumf,
radijus; u DL jd. imenica na -i, -ij, -ije, -ijo, -i0, kao ziriju (prema ziri), krokiju (prema kroki),
Verdiju (prema Verdi), radiju (prema radij i radio), kolegiju (prema kolegij), Ponciju (prema
Poncije), Mariju (prema Marijo ili Mario), Tokiju (prema Tokio); u oblicima prezenta kao umiju,
smiju), u-i (u oblicima prezenta kao bruji, zuji), u-u (u oblicima prezenta kao kuju, snuju, pljuju).
U Institutovu pravopisu istice se jos i dodavanje glasa j izmedu otvornika a-i (majica, tajice) te o-
a (aloja, kinoja) (Jozi¢ i dr., 2013: 10).

3. Ukoliko je rije¢ o pridjevima od imenica na -ija koje u tvorbi zadrzavaju tu osnovu, tada se |
zadrzava: -in (Sesirdzijin, Andrijin, Ilijin, Marijin), -ski (gimnazijski, Zupanijski, azijski,
investicijski).

4. Isti je slucaj i s pridjevima od imenica na do¢etno -i, -ij, -ije, -ijo, -io kada se tvore sufiksom
-ski (aluminijski (prema aluminij), radijski (prema radij), studijski (prema studio), tokijski (prema
Tokio) i sufiksom -ev (kalijev, natrijev, uranijev (ako se ne upotrijebi sufiks -ski, npr. natrijski),
Marijev (prema Marijo ili Mario), Verdijev (prema Verdi)). U Institutovu su pravopisu takoder
izdvojeni posvojni pridjevi kao skupina u kojoj se glas j i izgovara i piSe, ali samo ako rijeci iz
kojih se izdvajaju pridjevi zavrSavaju glasovima -i, -i0 ili -ia. Uz skupinu rije¢i na -i navode se
posudenice (alibi — alibija, alibiju, alibijem; fengsui — fengsuija, fengsuiju, fengsuijem; taksi —
taksija, taksiju, taksijem; Ziri — Zirija, Ziriju, zirijem), strane rijeci (bez obzira na to kako se zavrsni
glas i zapisuje (celebrity — celebrityja, celebrityju, celebrityjem, celebrityjev), hrvatska imena i
nadimci (Toni — Tonija, Toniju, Tonijem, Tonijev), strana imena (Camus — Camusja, Camusju,
Camusjem, Camusjev;® Dubai — Dubaija, Dubaiju, Dubaijem; Kennedy — Kennedyja, Kennedyju,
Kennedyjem, Kennedyjev...). Uz skupinu rije¢i na -io navodi posudenice (portoflio — portfolija,
portfoliju, portfolijem/portfoliom; radio — radija, radiju, radijem/radiom; studio — studija, studiju,

® Institutov pravopis dopusta i dvostrukosti: u Napomenama (Jozi¢ i dr., 2013: 121) je navedeno kako je zbog
tradicijskih razloga oblike imena Camus i Denis, kao i posvojne pridjeve izvedene od tih imena, moguce pisati i
Camusa, Camusov..., Denisa, Denisov...



studijem/studiom...) i strana imena (Mario — Marija, Mariju, Marijem/Mariom; Tokio — Tokija,
Tokiju, Tokijem/Tokiom...). Uz tu skupinu istaknuto je ime Boccaccio kao iznimka. Naime, to ime
ne zavrsava skupinom glasova -i0 o ¢emu svjedoci slovo i jer je ono znak da se nepcanik ispred
njega ¢ita [bokaco]. Stoga, izmedu tog nepcanika i nastavka glas se j ne zapisuje (Boccaccia,
Boccacciu, Boccacciom, Boccacciov). Jednako je i s imenima poput Giorgo, Sergio te s imenicama
adagio, solfeggio i sl. Posljednja glasovna skupina koju Institutov pravopis navodi kao onu uz koju
se piSe glas j jest -ia i to u stranim rije¢ima (pizzeria — pizzerije, pizzeriji, pizzerijom...) i imenima
(Mia — Mije, Miji, Mijom, Mijin; Nokia — Nokije, Nokiji, Nokijom, Nokijin...). Iznimke su imena
Brescia [bresa], Foggia [foda] i Perugia [peruda] u kojima i (jednako kao u spomenutom primjeru
Boccaccio) signalizira da se nepcanik ispred Cita te zbog toga ova imena ne pripadaju skupini
zavrsetka na -ia, a izmedu nepcéanika i nastavka glas se j ne zapisuje (Brescie, Brescii; Foggie,
Fogii; Perugie, Perugii). Jednako tako, ni englesko ime Gaia koje se ¢ita [gaja] i talijansko ime
laia koje se Cita kao [jaja] ne umecu j jer se u izgovoru i ¢ita kao j pa ¢e se sklonidba i posvojni
pridjev izvoditi kao Gaie, Gaii, Gaiin; laie, laii, laiin. Ono §to je u Institutovu pravopisu istaknuto,
dok Babi¢-Finka-Mogusev ne donosi pravila za to, jest sklonidba i tvorba posvojnih pridjeva od
pokrata, i to na -i: FOI-ja, FOI-ju, FOI-jem, FOI-jev; na -io: AUDIO-ja, AUDIO-ju, AUDIO-
jem/AUDIO-om, AUDIO-jev/AUDIO-ov te na -ia: CIA-je, CIA-ji, CIA-jom, CIA-jin (Jozi¢ i dr.,
2013: 10, 11).]

5. Glas j pise se i u:

a) rijeCima s dvoglasnikom ie (bijel, bijes, rijec, rijesiti...) i tvorenicama s kratkim slogom (bjelina,
grjesnik, rjesenje, pogrjeska, rjecnik, strjelica, sjeci)

b) u oblicima svih rije¢i kojima osnova zavrSava na otvornik + j bez obzira na sljedec¢i otvornik
(koja, koje, koji, koju, cija, cije, ¢iji, c¢iju, brojiti, znojiti se, cujem, stojim, dajem...)

C) u imperativu (pij, pijmo, pijte, smij se, smijmo se, smijte se...)

d) izmedu e i a na kraju posudenica (epopeja, ideja, Koreja, orhideja, turneja) ili u sredini rijec¢i
(plejada (prema grckom imenu Plejade)). U Institutovu pravopisu dodano je i pravilo o pisanju j
iza i i e na kraju nekih posudenica (kirij, k/isej, raderfordij) (Jozi¢ i dr., 2013: 10).

e) u stranim rije¢ima sa dija- (dijabeticar, dijafragma, dijagonala, dijalekt, dijaliza, dijaspora...).

S druge pak strane, j se ne dodaje, a ni ne piSe (iako se pri izgovoru ostvaruje poluotvornik i izmedu

dvaju otvornika):

" U Napomenama su dopustene i dvostrukosti: FOI-a, FOI-u..., FOl-em, FOl-ev; AUDIO-a, AUDIO-u..., AUDIO-
em, AUDIO-ev; CIA-¢g, CIA-i..., CIA-om, CIA-in (Jozi¢ i dr., 2013: 121).



1. izmedu otvornika i i O:

a) gdje je o postalo od I: bio, cinio, dio, smion, dioba, mislioca

b) u posudenicama: sociologija, violina, kamion

2. u sloZenicama kojima prvi dio zavr$ava na i, a drugi dio zapo¢inje otvornikom kao:

a) i-a: antialkoholicar, poliandrija, u stranim sloZenicama sa di- kada znaci ,,dva“ kao diamin,
diarhija (dvoviascée)

b) i-e: arhiepiskop, kvaziepohalan

C) i-i: antiimperijalisticki, nadriizvodac¢

d) i-o: iole, priop¢iti, niotkud, priobalni

e) i-u: priuciti, niukoliko, nadriumjetnicki

3. izmedu bilo kojih dvaju otvornika (ako prvi otvornik nije i, bez obzira radi li se o domacoj ili
stranoj, slozenoj ili neslozenoj rije¢i: a-a (kontraadmiral, G jd. kakaa prema kakao), a-e (dvanaest,
maestral, Mihael, Lea), a-i (arhaizam, naime, zaista, naivan), a-o (aorist, naoko, praotac, kakao),
a-u (autentican, autocesta, nauciti, paucina), e-a (kreacija, realizam, ocean, G jd. rezimea,
Jonkea, Shakespearea), e-e (neegoistican, A mn. dekoltee prema N jd. dekolte), e-i (ateist,
veleizdaja, neizljeciv, neistina, mn. rezimei), e-0 (andeo, seoce, teologija, teorija, preosjetljiv), e-
u (euharistija, Europa, neuvjerljiv, sveuciliste, DL jd. dekolteu), o-a (kroatist, aoza, memoari,
oboa, Noa, G jd. rokokoa prema rokoko, Hugoa prema Hugo), o-e (poezija, srednjoeuropski, G
jd. oboe prema oboa, A mn. lavaboe prema lavabo), o-i (doista, doimati se, poistovjetiti,
sjeveroistok, mn. nivoi), 0-0 (crnook, poocim, tihooceanski), o-u (bjelouska, proucavati,
prouzrociti, DL jd. rokokou), u-a (akcentuacija, aktualan, protuakcija, G jd. ragua prema ragu),
u-e (Suez, pirueta, protueuropski, A mn. kakadue prema kakadu), u-i (meduigra, etui, beduin, mn.
intervjui, tabui, kakadui), u-o (poluotok, protuotrov, uopée, suociti), u-u (protuudar, protuusluga,
suurednik, DL jd. raduu, kakaduu). U Institutovu su pravopisu jo§ zasebno istaknuta imena na -ea
(Andrea — Andree, Andreii, Andreom, Andrein; Tea — Tee, Tei, Teom, Tein; Dorotea — Dorotee,
Dorotei, Doroteom, Dorotein) i -eo (Cameo — Camea, Cameu, Cameom, Cameov; Teo — Tea, Teu,
Teom, Teov) te pokrate na -ea (IAEA-a, IAEA-u, IAEA-om, IAEA-o0v) i -e0 (UNEO-a, UNEO-u,
UNEO-om, UNEO-ov) (Jozi¢ i dr., 2013: 12).

Ukratko receno, rije¢ima koje ne pocinju sa J- ili im osnova ne zavrSava na -i i -j, U tvorbi i

sklonidbi ne dodaje se j izmedu dvaju otvornika (Babi¢, Finka, Mogus, 2000: 32—36).
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3.1. Glas j u imenima

Govoreéi o glasu j, nemoguce je izostaviti pitanje koje se u vecini slucajeva prvo namece pri
spomenu navedenoga glasa, a to je pitanje umetanja ili neumetanja glasa j u kosim padezima
odredenih imena. Ceste su dakle dvojbe poput one treba li u sluaju nominativnog oblika imena
Tea genitiv biljeziti kao Tee ili Teje i sl. Jasno je dakako da nominativni oblik jezikoslovci ne
mogu propisati, mogu samo preporuciti neke oblike, no ne i odrediti ih jer ¢e osobno ime biti u
onom obliku u kojem ga upotrebljava njegov nositelj. Nominativni oblik imena, bez obzira na to
je li u skladu s hrvatskim jezikom, jest nesto $to je sluzbeno zadano oblikom unesenim u mati¢nu
knjigu. Ono $to bi svakako trebalo biti u skladu s pravilima hrvatskoga jezika jest ostatak
deklinacije toga imena, a upravo se oko toga ¢esto namecu brojne nedoumice i pitanja. Jednom
takvom pitanju posvecéuje se i Stjepan Babi¢ (2006.) koji u rubrici Pitanja i odgovori ¢asopisa
Jezik odgovara na pitanje vezano uz sklonidbu Zenskih imena kao Andrea, Matea, Vanea, Tea i
Lea, odnosno Andreja, Mateja, Vaneja i Leja. Bududi da sluéaj veée ucestalosti jednog od dvaju
oblika nije vazan za sklonidbu, Babi¢ se tu osvrnuo na ono $to piSe u pravopisu. Budu¢i da je
navedeno da se izmedu e-a na kraju preuzetih stranih rije¢i umece j (kao u rije¢ima epopeja,
na spomenutu slobodu pojedinaca u izboru oblika imena, treba razjasniti i kako sklanjati takve
oblike bez j. Babi¢ i za takve oblike navodi jednako pravilo kao i za one s glasom j, tj. glas j u
svim oblicima (osim u nominativu u kojem ne mora biti): N Andrea/Andreja, G Andreje... Kada
je rije¢ o muskim imenima poput Mario, Dario, Leo ili Marijo, Darijo, tu dolazi do nekih izmjena.
Uz napomenu da bi oblik Marijo bio opravdaniji (jer je izvedenica od Zenskog oblika Marija, a i
takav nominativni oblik ne stvara nikakve dvojbe pri sklonidbi), kao i ¢injenicu da je u
pravopisima ¢esto pravilo o nepisanju j izmedu i i 0, sklonidba oblika Mario ipak ¢e biti jednaka
sklonidbi oblika Marijo (Marija, Mariju...). Babi¢ (2006: 147) takav izbor opravdava tvrdnjom da
svako drugo rjeSenje samo ,,usloznjava nasu gramatiku®. Oblik Leo zbog zavrSetka -e0 u skupini
je oblika bez j u sklonidbi (Lea, Leu...). (Babi¢, 2006: 147)

Nadalje, Andela Franc¢i¢ (2015.) u svom radu takoder pise o sklonidbi muskih osobnih imena
Mario i Marijo, kao i zenskih imena poput Maria i Marija, Matea i Mateja, ali iznosi drugacija
pravila. Istaknuvsi razliCita rjeSenja koja pravopisi nude te ne dovodeci u pitanje sklonidbu onih
oblika koji u nominativu imaju glas j, ona predlaze da se takve dvojne oblike (tipa Mario i Marijo,
Maria i Marija, Matea i Mateja) promatra kao osobna imena razli¢itih osnova (Mari- i Marij-;

Mate- i Matej-). Tako ¢e oni oblici koji u osnovi imaju j to j zadrzati i dalje i obrnuto pa ¢e se tako
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olaksati razlikovanje i prepoznavanje nominativnih oblika osobnih imena i onda kada je ime
navedeno u nekom od kosih padeza (Franci¢, 2015: 49, 50).

Skari¢ (2006.) u svom odgovoru na pitanje Kako se sklanjaju imena Mia i Pio navodi tri potrebna
odgovora: pravogovorni, pravopisni i jezi¢ni. Pravogovorno, istice kako se u takvim oblicima
(osnova koja zavr$ava na i te nastavka koji po¢inje samoglasnikom) uvijek umjesto hijata izgovara
prijelazni polusamoglasnik [i] . Tako je jer nije karakteristitno za na§ izgovor da
medusamoglasni¢ku svezu u rije¢ima izvodimo prekidom glasa nakon kojega dolazi grkljanski
zatvorni suglasnik te je stoga jedina mogucnost koja preostaje za prijelaz sa i (ili sa €) na sljedeci
samoglasnik stisavanje zavr$nog dijela i te njegovo duljenje, a to je zapravo spomenuti
polusamoglasnik. On se izgovara izmedu i i € te bilo kojeg samoglasnika na mjestu, ukljucujuci o
i na taj se nadin fonem /j/ ostvaruje u tom polozaju. Skari¢ (2006.) dalje navodi kako je takvo
pravilo o pisanju glasa j izmedu i/e i bilo kojeg sljedec¢eg samoglasnika osim 0 ve¢ dulje vrijeme
u pravopisima (vezu s 0 izuzeo je Vuk S. Karadzi¢ jer grafem jo nije postojao u predreformskoj
¢irilici, a onda su 1 ostali pravopisci bezupitno prosljedivali takvo pravilo). Zavrs$no, istice kako bi
imena s j trebalo pisati i u drugim padezima tako, a u imenima s nominativnim oblikom bez |
izostaviti j i u ostalim oblicima: ,,pravopis bi takvo razlikovanje trebao dopustiti, a ne ogranicavati

pravilima o pisanju j.“ (Skari¢, 2006: 214)

Vec i u pristupima ovih triju autora vidimo razliite stavove oko umetanja ili neumetanja glasa j u
imena. Takve se neujednacenosti i dvostrukosti javljaju i u ostalim jezi¢nim priru¢nicima o ¢emu
je detaljno pisano i analizirano u radu naziva Mia, Mije i/ili Mia — (ne) umetanje glasa j u imena i
pokrate (Glusac, Komar, 2019.). U njemu su analizirani suvremeni hrvatski pravopisié, uz jos neke
gramatike, jezi¢ne savjetnike i zasebne radove s tom tematikom, te su usporedeni po kriteriju
umetanja ili neumetanja glasa j u sklonidbi hrvatskih i stranih imena, pokrata te tvorbi posvojnih
pridjeva od njih. Pravilo o neumetanju glasa j uglavnom je u svim pravopisima ujednaceno, dok
to s pravilom o umetanju glasa j u razli¢itim pravopisima i ostaloj jezikoslovnoj literaturi nije
slu¢aj. Prvo je analizirana kategorija umetanja glasa j u sklopu koje su sljede¢e podkategorije:

1) imena i pokrate na -i te pridjevi tvoreni od njih

2) imena i pokrate na -io te pridjevi tvoreni od njih

3) imena i pokrate na -ia te pridjevi tvoreni od njih.

Nakon toga, u kategoriji neumetanja glasa j navedena su:

8 Institutov pravopis (2013.), Mati¢in pravopis (2007.), Ani¢-Siliéev pravopis (2001.) i Babi¢-Finka-Mogusev
pravopis (2000.)
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1) imena i pokrate na -eo te pridjevi tvoreni od njih

2) imena i pokrate na -ea te pridjevi tvoreni od njih.

Nakon navedenih pravila koja pojedini pravopisi nude uz prethodno navedene kategorije, tabli¢no
su prikazane sli¢nosti i razlike medu pravilima koja pojedini pravopisi nalazu. Takvo istrazivanje
dovelo je do zakljucka o brojnim neujednacenostima u pravopisnim pravilima: ,,Suvremeni
hrvatski pravopisi prouc¢avani u ovome radu ujednaceno propisuju pravilo da se glas j ne umeée u
kosim padezima imena i pokrata na -e0 i -ea, kao ni u tvorbi posvojnih pridjeva od njih. Kod
ostalih pravila nailazimo na neujednacenosti: Institutov i Babi¢-Finka-Mogusev pravopis nacelno
propisuju umetanje glasa j u imena na -i, -ia i -i0, dok Mati¢in i Ani¢-Siliev pravopis propisuju
neumetanje glasa j — ali se u svakom od njih mogu naci i dvostrukosti, koje pak u uporabi mogu
uzrokovati nedoumice.* (Glusac, Komar, 2019: 28) Osim istrazivanja i usporedbe pravopisa, u
tom je radu provedeno i istrazivanje mreznih stranica (Hrvatska jezicna riznica, mrezni korpus
hrWac i Hrvatski nacionalni korpus) kako bi se ispitala ucestalost dvostrukih oblika u genitivu
jednine (po potrebi i dativ/lokativ i instrumental jednine) i nominativni oblik posvojnoga pridjeva.
To istrazivanje ,,pokazalo je da su u sklonidbi imena na -i, -i0 i -ia i tvorbi posvojnih pridjeva od
njih ipak ¢e$¢i oblici s umetnutim j, iako su kod nekih imena veoma ucestali i oblici bez
umetnutoga j* (Glusac, Komar, 2019: 28).

Zaklju¢no je navedena i opaska vezana uz jo$ neke probleme koji su se nametnuli tijekom
istraZivanja, a vezani su uz morfoloSka 1 tvorbena pitanja te uz pitanja kriterija. Problem
predstavlja neodijeljenost pravila i kriterija prema kojima bi trebalo razlikovati hrvatska imena,
strana imena koja su postala dio hrvatskog sustava i strana imena. Nadalje, sporna je i napomena
kojom je volji nositelja imena prepustena odluka o tome kako ¢e njegovo ime izgledati u kosom
padezu, tj. hoce li se pisati s umetnutim j ili bez njega: ,,Iako je s jedne strane takva sloboda u
izboru dobrodosla (osobito u izboru nominativnog lika imena gdje je 1 poZeljna!), s druge pak
strane otvara nedoumicu oko izbora ostalim govornicima hrvatskoga jezika koji nisu nositelji ba$
toga imena, a ne mogu ni znati kojim oblikom nositelj imena zeli da se njegovo ime zapisuje.*
(Glusac, Komar, 2019: 28). Spornim se pokazalo i pisanje imena na -i koje moze biti razli¢ito
zapisano (-i, -y, -ea, -ee, -ie, -Us, -IS) uz $to se veze i ,,problem neujednacenog odredenja oblika
posvojnog pridjeva prezimena Camus: provodi li se sklonidba i tvorba posvojnog pridjeva prema
zapisanom ili izgovorenom obliku imena (Camusov ili Camusev) (Glusac, Komar, 2019: 28).
Korpusno istrazivanje potvrdilo je oblik Camusov kao ¢e$¢i. U kategoriju neujednacenosti i
dvostrukosti i instrumentalni su oblici imena na -io, uz tvorbu posvojnog pridjeva od tih imena
(Mariom/Marijem, Mariov/Marijev), s§to je odraZeno i u uporabi, jednako kao i umetanje glasa j

ba$ u imenima za koja svi pravopisi propisuju neumetanje (najéesce u imenima kojima su glasovi
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I 1y pravopisni znakovi — Nagy, Boccaccio, Brescia). Na kraju je istaknuto da, uz slobodu vezanu
uz izbor nominativnog oblika imena, sklonidba u kosim padezima mora biti u skladu s
pravopisnom normom. Dvostrukosti (Mia, Mija) se smatraju opravdanima jer je na taj nain
olaksano razlikovanje istih, no ono §to nije opravdano i ¢emu bi se trebalo dati viSe pozornosti jest
ujednacavanje pravopisnih pravila kao i1 osvjestavanje njihove vaznosti, kako u formalnoj, tako 1

u neformalnoj komunikaciji (Glusac, Komar, 2019: 28, 29).

3.2. Jotacija

Glasovnu promjenu u kojoj se nepalatalni suglasnici u dodiru sa suglasnikom j zamjenjuju
palatalnim suglasnicima nazivamo jotacijom. Naziv je dobila po grékom nazivu za suglasnik |,
jota. Promjena se najéeS¢e dogada na granici korijena i sufiksa te na granici osnove i gramatickog
fonema. Alternacije k/¢, g/z, h/s, c/¢, z/z, /8, V¢, d/d, |1}, ninj, p/plj, b/blj, m/mlj, v/vlj, t/flj najcesce
suu ljd. (npr. smrt—smrcéu, glad — gladu, krv —krvlju...), u prezentu (npr. puhati — pusem, strugati
— struzem, mazati — mazem...), glagolskom pridjevu trpnom (npr. posoliti — posoljen, puniti —
punjen, pokositi — pokosen...), u komparativu priloga i pridjeva (npr. mlad — m/adi, grub — grublji,
dugo — duze...) te ispred pojedinih sufikasa. Neki od njih jesu: -anin (Rijeka — Rijecanin), -ast
(iglica—iglicast), -ar (cvijet — cvjecar), -ast (trbuh — trbusast), -aj (ispratiti — ispracaj), -av (susica
— susicav), -e (cvijet — cvijece), -ah(a)n (mlad — mladahan), -i (riba — riblji), -iv (useliti — useljiv),
-uskast (debeo — debeljuskast). Takvu, izmijenjenu oSnovu (struz- U struzem, smré- U smréu, Punj-
u punjen (< strug-, smrt-, pun-) nazivamo jotiranom osnovom (Bari¢ i dr., 2003: 85, 86).
Jotacijom se naziva i glasovna promjena koja nastaje kada se izmedu suglasnika b, p, m, v, fi j
umece | te se sa j stapa u palatalno lj. Takvo se umetnuto | zove epentetsko I, a neki su od primjera
groblje (*grob + je), grublji (*grub + ji), snoplje (*snop + je), grmlje (*grm + je), izlomljen (izlom
+ jen), stavljen (*stav + jen), zdravlje (*zdrav + je) i sl.

Iznimka je ako je j dio sufiksa -je, -ji (posvojno ili odnosno, ne komparativno -ji) jer je tada k, g,
h,c+]— dj, zj, §j, & covjecji (Covjek + |i), podnozje (pod + nog(a)+ je), vrazji (vrag + ji), musji
(muh + ji), nalicje (na +lic + je), zecji (zec + ji). U istom tom slu¢aju i S i z ostaju nepromijenjeni:
klasje (klas + je), poprsje (po + prs(a)+ je), pasji (pas + ji), kozji (koz(a) + ji), sluzju (sluz + ju),
vlasju (vlas + ju). Jednako tako, iznimka je i je koje je refleks jata jer ispred njega ne dolazi do
jotacije suglasnika (osim suglasnika n i I) i suglasnickih skupova. Tako je ispravno bjesnjeti (ne
*bjesnjeti), sljez (ne *sljez), zakasnjelost (ne *zakasmjelost), izljeciv, ozljeda, pobjesnjeti,
pobjesnjeli, posljednji, sliepoca, snjegovi. Jednako tako, ispred dugoga refleksa jata ne jotiraju se
ni |'i n: donijeti, gnijezdo, lijep, mlijeko, Nijemac, plijesan, slijep, snijeg, kolijevka, kolijevaka, ali

14



je ljepota, Njemica, pljesniv, sljepoca, voljeti, zatrudnjeti, Zeljeti, koljevaka (Badurina i dr., 2007:
38, 39).

3.3. Jat

3.3.1. Podrijetlo i razvoj jata

Kada je rije¢ o podrijetlu samog naziva jata, jat je bio naziv za 33. slovo glagoljicke i 32. slovo
staro¢iriliGne azbuke. Sto se ti¢e izgovora, ne zna se toéno kakav je on bio u staroslavensko doba
(X. 1 XI. stoljece) — je li bio blizak vrlo otvorenomu e, bliskom glasu a (8/ja) ili se smjestao izmedu
glasova e i i (dvoglas i€). Inace nestabilna artikulacija samo je na juznoslavenskom prostoru bila
vrlo Siroka: a, ije/je, e, i itd. U latini¢nim pismima obiljeZava se s kapicom € ili s kvacicom ¢, a
upravo se oblik s kva¢icom na mjestu jata rabio u doba hrvatskoga narodnog preporoda (tzv.
rogato e). U hrvatskoj se tradiciji, jednako kao i u suvremenom hrvatskom jeziku, jat ostvaruje
u ¢akavskima takoder i i e, a u kajkavskima e i diftonske inacice).’

Moze se reci kako je jat svoj najslozeniji razvoj dozivio upravo u ijekavskim Stokavskim govorima
koji su osnova danasnjega knjizevnog jezika te je zbog toga to i ostalo jednim od osnovnih
problema hrvatske ortoepije i ortografije.

Naime, u stokavskim se govorima iz zatvorenog e razvio dvoglasnik (diftong) ie u kratkim i dugim
slogovima. S obzirom na to da je njegovo mjesto u sustavu bilo jednako nestabilno kao i mjesto
zatvorenoga e, tezilo se defonologizaciji. Tako je kratki dvoglasnik ubrzo preSao u dvofonemski
slijed je, dok je drugi tezio dvosloznom (trofonemskom) slijedu ije, no taj proces u veéini
Stokavskih ijekavskih govora nije ni do danas zavrSen pa izgovor dugog jata ,,u novostokavskim
govorima mozZe biti i jednosloZan (dvoglasnicki i troglasnicki) i dvosloZzan (trofonemski)“ (Bari¢
i dr., 2003: 608). Ipak, govornici hrvatskoga knjizevnog jezika takav dvoslozni (trofonemski)
1izgovor dugog jata nikada nisu potpuno usvojili pa je izgovor uglavnom bio jednoslozan (kao u
zapadnosStokavskim ijekavskim govorima koji su bili podloga ijekavskog tipa hrvatskoga jezi¢nog
standarda od sredine 18. stoljeca do ilirskog razdoblja). Na taj se nacin hrvatska izgovorna,
upotrebna norma razlikovala od gramaticki kodificirane. Ta je hrvatska izgovorna upotrebna
standardna norma danas gramati¢ki kodificirana, ali se dvoglasnik ie u pismu i dalje biljezi kao ije

(Bari¢ 1 dr., 2003: 608).

® Izvor: Hrvatska enciklopedija: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=28821 (pristupljeno: 27. srpnja
2019.)
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Skari¢ (2007.) se takoder osvrée na neujednadenosti koje se ti¢u izgovora dugog jata. On smatra
kako je Sirenje ijekavstine na hrvatsko ekavsko i ikavsko podrucje izvor tih neujednacenosti jer se
ondje rasSirilo shvacanje kako su kratki i dugi jat zapravo kratki i dugi slogovi e te je tako
opceprihvacéeno da se jednoslozno e ili | zamijeni jednosloznim e kojemu se ispred dodaje j, kao
§to je to u kratkom jatu. Nadalje, Skari¢ izdvaja tri na¢ina izgovora dugog jata. U klasi¢nom se
tipu izgovara dvoslozno [ije] s kratkosilaznim naglaskom na i kad je u ikavskom/ekavskom
dugosilazni naglasak (cvijet < cvit, cvér), zatim postoji tip izgovora s kratkouzlaznim naglaskom
na e kad je u ikavskom/ekavskom dugouzlazni naglasak (dijete < dite, déte) i s dva kratka
nenaglasena samoglasnika kad je u ikavskom/ekavskom dugi nenaglaseni (iivijek < uviK, iivek).
(Skari¢, 2007: 81).

Dakle, kao §to je ve¢ spomenuto, na mjesto dugog jata piSe se ije (u izgovoru se uglavnom
ostvaruje jednoslozno (diftonski)), a na mjestu kratkog jata piSe se je (npr. bijel, snijeg, mlijeko;
djeca, mjesto, vjera). Ipak, postoje i neka ,,pravila“. Tako npr. jat koji se nade ispred j i ispred o
(</I/) daje refleks i koji je kratak, no u primjerima u kojima nije obvezno zamjenjivanje | sa o i
refleks jata ostaje isti (npr. sijati (< s¢jati); bijase (< béjase); noviji (< noveji); stariji (< stareji)
pored dio i dijel — dijela, bio i bijel — bijela, cio i cijel — cijela. Ako se kratki jat nade iza r u
suglasnickom skupu, dat ¢e reflekse e i je o ¢emu ¢e detaljnije biti rije¢ dalje u radu. Primjeri su
zato: strelica i strjelica, vredniji i vrjedniji itd. Kratki slog s jatom u osnovi rijeci koji se produljuje
iz fonetskih, tvorbenih i morfoloskih razloga ostavlja za sobom nepromijenjeni je (djéd — djedo,
djelo — djéla) (Bari¢ i dr., 2003: 609).

Sto se ti¢e odnosa suvremenih gramatika prema statusu jata, nailazimo na brojna razilazenja u
misljenjima.’® Sanda Ham (2002: 4) uvrstava i dvoglasnik ie medu ostale otvornike, pritom
navodeci: ,,Otvornik ie sloZeni je glas i nazivamo ga dvoglasnik. U pismu ga biljezimo kao ije.
Dvoglasnik ie izgovaramo kao dugo je, a dvoglasnik je samo u rije¢ima u kojima ije mozemo tako
izgovoriti. (...) Ako ije ne moZemo izgovoriti kao dugo ije, tada ije nije dvoglasnik, nego je niz
triju glasova: i + j + e... (Ham, 2002: 4). Jednako cine i Stjepko Tezak i Stjepan Babi¢ u svojoj
Gramatici (2009: 69) (dvoglasnik ie opisuju kao jedan od otvornika), no oni smjenjivanje jata
svrstavaju pod glasovne promjene. Jednako je misljenje i Josipa Sili¢a i Ive Pranjkovic¢a (2005:
27, 28) koji isto reflekse jata smjeStaju u glasovne promjene u korijenskom morfemu, dok je za
njih dugi refleks morfonem, a ne fonem.'!* U gramatici Eugenije Bari¢ i suradnika (2003: 76, 88)
alternacije jata smatraju se morfoloski i tvorbeno uvjetovanim alternacijama. Isti¢e se i kako se

fonemi i fonemski sljedovi koji su refleksi jata zamjenjuju zbog promjene kvantitete sloga u kojem

10 Vige o tome u Zivko (2016).
110 jatu kao morfonemu, a ne fonemu detaljnije se govori u sljede¢em poglavlju.
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se nalaze, ¢ime takoder povecavaju broj otvornika s pet na Sest (dakle, medu vokalima se navodi i
dvoglasnik ie). I u tzv. Velikoj hrvatskoj gramatici (Babi¢ i dr., 2007: 261) Stjepko Tezak zamjene
ije/je/eli opisuje kao samoglasni¢ke promjene u okviru morfonologije. Skari¢ (2007: 63, 74) istie
kako u hrvatskom standardnom izgovoru nema dvoglasnih vokala, ima ih samo u hrvatskim
dijalektima, uz iznimku dvoglasnika ie koji potje¢e od dugoga staroga jata te se kao takav nalazi
u prihvatljivom tipu opc¢eg hrvatskog jezika. Navodi ga i u popisu fonema i to kao slobodnu
ozna¢enu inacicu dugoga jata te ukazuje na njegov dvoslozni izgovor. Brozovi¢ (2007: 234, 236)
pak Cesto spominje dvoglasnik, ali ga smatra isklju¢ivo fonemom. Tako navodi i da se u
suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku grafemski slijed ije, ako je na mjestu nekadasnjeg
praslavenskog vokala jat, izgovara kao dvoglasnik. Naziva ga diftonskim dugim jatom s
jednosloZznim izgovorom, za razliku od dvoslozna slijeda triju fonema.

Osim ,,statusne neodredenosti dugog jata, Skari¢ (2006: 153) isti¢e i njegovu prozodijsku,
glasnicku, asimilacijsku, fonemsku, pravopisnu i stilisticku neodredenost. Na prozodijskom polju
navodi dvojbu vezanu uz to radi li se o dva ili 0 jednom slogu. Vuk Karadzi¢ zastupao je tezu o
dvama slogovima, a tako je i DaniCi¢ oznafavao kao ije ono $to je u ikavskom i ekavskom
odgovaralo dugosilaznomu naglasku (svijet), kao ijé za ono §to odgovara dugouzlaznomu naglasku
(zvijézda) i ije, §to odgovara dugomu nenaglasenomu slogu. Ipak, Skari¢ naglasava kako Hrvatima
(bilo govornicima, piscima ili jezikoslovcima) to nikada izvorno i spontano nisu bila dva sloga
(osim u nekim slu¢ajevima, poput dvije, poslije, prije, smijem). On smatra kako je, na temelju
istocnohercegovackih govora, Vuk Karadzi¢ nametnuo dva sloga te da takvog izvorno
dvosloznoga refleksa jata nema ni u hrvatskoj jekavskoj poeziji, niti u narodnoj. Cak je i veéina
hrvatskih jezikoslovaca (bez obzira na pobjedu vukovaca) dvoslozni refleks jata smatrala
nehrvatskim. Tako Bogoslav Sulek dvoslozni izgovor smatra dijalektalnom osobinom ,,juznih®
dijalekata, a M. ReSetar smatra da se dvoslozno iie moze ¢uti u isto¢noj Hercegovini i u zapadnoj
(jekavskoj) Srbiji u obi¢nom govoru, dok se na zapadu ne moze ¢uti. Ukratko, vecina jezikoslovaca
(Brozovi¢, Pavesi¢, Tezak 1 Babi¢, Pranjkovic...) smatra da je hrvatski redoviti izgovor staroga jata
jednoslozan. Na to se naslanja i glasni¢ka neodredenost vezana uz sam izgovor. Naime, otkako je
Vuk Karadzi¢ sugerirao pisanje dugoga jata s tri slova ije, spontano se nametnulo i izgovorno
pravilo o izgovoru istoga kao slijeda triju glasnika i-j-e. Za to se pak kasnije pokazalo kako uopce
nije prihvaceno. Vec¢ina ondasnjih hrvatskih jezikoslovaca prihvatila je postojanje razlike, ako ne
nuzno kao ije-je, onda u nekom drugom, slicnom obliku. Tako je, primjerice, Babuki¢ zastupao
tradicionalno izgovorno nerazlikovanje dugih od kratkih refleksa jata, dok Sulek pak nije htio da
refleks dugoga jata bude dvoslozan samoglasnicki diftong, ve¢ jedan dvoglasni samoglasnicki ie

(,,dvoglasac*) koji se razlikuje od izgovora kratkoga jata (od izgovora je). ReSetar je smatrao kako
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je refleks dugoga jata samoglasnicki diftong, a i Brozovi¢ zastupa diftonski izgovor refleksa
dugoga jata te ga oznacuje sa ije, dok Babic istice kako je u hrvatskom knjizevnom jeziku, uz
ijekavski izgovor prevladao i jekavski (umjesto ije izgovara se dvoglasni¢ko je) o ¢emu svjedoce
1 brojne pjesme. Jasno je, dakle, da se ve¢ina slaze oko toga da su refleksi dugoga i kratkoga jata
oba jednoslozna, ali to¢nog odredenja tih slogova nema (barem ne onoga od dugoga jata): ,,0d
Babukiceva je u dugom slogu preko Sulekova ,,dvoglasca“ ie, za koji ne znamo je li podudaran s
Resetarovim difongom ie ili s Brozovi¢evim diftongom ije, do Babi¢eva dvoglasnoga dugoga je
svugdje je grafijski prikaz drukéiji, a opis neprecizan.« (Skari¢, 2006: 154, 155).

Nadalje, asimilacijska neodredenost vidljiva je u o€itoj razlici izmedu jatovskog i nejatovskog J.
Jasno je da se asimilacijski oni ne ponasaju jednako. Npr. j od jata ne zdruzuje sesatiducid
(tjerati u cerati, djeca u deca) kao $to to ¢ini nejatovsko j (pruce, voda). Isto tako, jatovsko j ne
izaziva umetanje | iza usnenih suglasnika pa ¢e biti pobjeci, vjera, pjevati i mjesto, a ne pobljeci,
vljera, pljevati i mljesto. Nasuprot tomu, ispred nejatovskoga j | se umece (npr. zemlja, groblje,
koplje). Po tome je ponasanje refleksa dugoga i kratkoga jata jednako te je na osnovu toga Mareti¢
pretpostavio da su oba jata imala jednak glasnicki znacaj i¢ i ié i to sve do novijeg doba (jer
epentetsko | nije novija pojava). Nadalje, Skari¢ (2006: 156) isti¢e kako je danas potvrdena
prisutnost glasa j u kratkom i u produzenom refleksu staroga jata, a to se j u susretu sa n i | zdruzuje
U n i/ (snesko, lepota, leta), bas poput i nejatovskog j (dali, grane). Navodi kako to $to jatovsko |
ne djeluje asimilacijski i prema prvim dvama pravilima nikako ne dovodi u pitanje njegov
glasnicki 1 fonemski znacaj, nego je to vazno naglasiti kako bi se ,,utvrdilo da asimilacijska
potencija ili distribucijska ograni¢enja ne ¢ine u sinkroniji presudnu razliku medu segmentima,
ved je to unutarnje razlikovno obiljezje za foneme, a opazajno obiljeZje za glasnike® (Skari¢, 2006:
156). Jer, da nije tako, onda bismo trebali govoriti o postojanju dvaju fonema j u hrvatskom,
odnosno j u rije¢ima poput jedem ili gorje i j u rije¢ima poput tjerati i mjera (gdje je dio refleksa
staroga jata) ne bi bio isti. Ako bi se tome onda pridodalo i ono j ispred dugoga ¢ u refleksu dugoga
jata (koje se nuzno ne zdruzuje sa n i | u 7 i /) onda bi se, na temelju asimilacijskih potencija,
moglo govoriti o ¢ak trima fonemima j u suvremenom hrvatskome. To bi vaznim smatrali i
zastupali oni koji su uvjereni u to da dugi jat ima poseban fonemski sastav upravo zbog toga §to
se ne stapa s n i | ispred sebe. Ipak, tvrdnja da nije j neSto Sto moze stajati iza n i | posve je
neutemeljena jer asimilacijska potencija nikako nije dovoljan kriterij za izdvajanje posebnih
fonema. Stovise, j se nece asimilirati ukoliko postoji razlog nestapanja, poput morfemske granice

(npr. [injekcija], [konjugacija], [danje]) ili jake grafijske sugestije ije*?. Cesto se za nestapanje N i

12 Ljudi pod utjecajem grafijske sugestije govore &esto [znatée], [gradski], [izku¢e] umjesto normalnoga [znace],
[gratski], [iskuée].” (Skari¢, 2006: 156)
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| ispred refleksa dugoga jata u 7 i / pogresno kao dokaz navodi takvo izgovaranje onih koji postuju
to pravilo, a pritom se zanemaruje Cinjenica da mnogi ljudi krse to pravilo te podjednako
izgovaraju pocetke rije¢i u Nijemac i Njemica, slijep i sljepoca, lijep i ljepsi i dr. Tako ¢ak i
ispitivanja pokazuju kako i vrsni govornici Cesto izgovaraju 7 i / ispred refleksa dugoga jata, a i
tolerancija je slusaca na tu pogresku velika jer mnogi to zapravo i ne primjecuju.

Kada je pak rije¢ o promatranju jata s fonemskog stajalista, slucaj kratkog jata ne nosi sa sobom
nikakve dvojbe. Refleks kratkog jata, a i produzenog kratkog jata, jest dvofonemska skupina je, a
nakon glasova n i | dolazi do stapanja pa za rezultat imamo /el i /lel. S druge strane, fonemska
slika dugoga jata i nije bas tako jasna. Naime, tu se preklapa vise fonemskih slika pa se tako prema
jednoj radi o skupini triju fonema /i, j, e/, prema drugoj rije¢ je o skupini dvaju fonema/ ie/ i /je/
te o jednom fonemu /ie/. Osim toga, uz n i | moguca su i stapanja /re/ i //e/. Razli¢ita su i mi§ljenja
predfonoloskih jezikoslovaca o tome pa je tako Karadzi¢, a tako i njegovi sljedbenici, smatrao da
se, osim triju slova u pismu i triju glasnika u izgovaranju, radi i o trima fonemima u refleksu
dugoga jata. S druge strane, Sulek, opisujuéi jednoslozni ,.dvoglasac*, otkriva svoje misljenje o
jednom fonemu (diftongu /ie/), a takvo misljenje dijeli i ReSetar. Sliénim stopama vodi se i
Brozovi¢ koji zastupa misljenje da je refleks dugoga jata posebni dvoglasnicki vokalski fonem (t;.
diftong /ie/) koji zapisuje kao /ije/. Fonemsku skupinu /je/ zastupaju predkaradzi¢evski hrvatski
jezikoslovci (Babuki¢, Pavesi¢, Basi¢ 1 dr.), a slijed dvaju fonema od kojih je prvi
polusamoglasni¢ki poluvokal /i/ (tj. skupinu /ie/ nitko jasno ne zastupa. Takvo bi se miSljenje
moglo jedino preklapati s miSljenjem onih koji smatraju da refleks dugoga jata nije jedan fonem,
tj. znaju da je dvoglasnicki pa bi se, iako smatraju da je najbolje da se pise ije, moglo pisati i je.
Skarié¢ posebnu pozornost pridaje opisu dugoga jata po Suleku, Resetaru i Brozoviéu, a to je
fonemski opis refleksa dugog jata kao posebnog dvoglasnog fonema. Kao prvu sumnju vezanu uz
tu tvrdnju navodi izoliranost tog fonema: ,,To bi bio jedini diftong u hrvatskom vokalizmu, jedini
vokal koji smije biti samo dug, jedini vokal ispred kojega ne bi smjeli stajati n, | i j, jedini
samoglasnik koji krate¢i se u razli¢itim oblicima i tvorbenim preoblikama postaje dvofonemski,
tj. /je/ i jedini koji, zdruzujuci se sa n i | u 7 i /, postaje monoftonski vokal /e/ (npr. /diete/ —
Idjetetal, lcviet/ — /evietic/, Isniegl — /sinegovic/, /liepl — llepsi/).« (Skari¢, 2006: 158) Ipak,
najslabijom to¢kom vezanom uz tu tezu smatra nedostatak parova rijeci koje bi se razlikovale tim
fonemom, tj. nema nijednog minimalnog para koji bi se razlikovao samo u tom fonemu /ie/. Jasno

je da se primjere kao $to su /cviet/ — /cvat/ ili /sviet/ — /svet/** ne moZe nazvati minimalnim

13 Brozovi¢ pak upravo te primjere (/cviet/ i /cvat/, /svet/ i /sviet/, /bieg/ i /bog/, /liek/ i /lik/, Nliek/ i /luk/, /deva/ i
/dieva/, /redak/ i /riedak/) navodi kao primjere minimalnih parova, odnosno parove rijeci koje se razlikuju samo
jednoglasnikom (dugim ili kratkim). (Jelaska, 2004: 76)
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parovima jer bi to bilo isto kao kad bismo rekli da su primjeri /djeci/ — /deci/ (decilitar) ili /znaj/ —
/zna/ minimalni parovi. Ako se tvrdi, kao $to to ovdje i jest slucaj, da je refleks dugog jata jedan
fonem, onda bi trebalo i dokazati da se radi o jednom fonemu,'* a ne o slijedu fonema /j/, /i/ ili /ij/
+ /el. Za dvofonemski slijed u dvoglasu objanjenje nije nuzno jer se on i podrazumijeva, no Skarié
dvoglasni fonem /ije/ naziva doista ¢udnim. Istice kako on sam ne razlikuje nijedan par rijeci u
hrvatskom jeziku jer se u svakom paru nadu i druga obiljezja po kojima se parnjaci razlikuju (jos
jedan fonem ili kvantiteta samoglasnika), ali zato ,,zauzvrat taj pretpostavljeni fonem /ije/
nestedimice, a uzaludno i zbunjujuce razlikuje iste morfeme (npr. /cvijet/ — /cvjet-i¢/, Inijem-ac/ —
Inem-ical, /ijep/ — / lepsi/ itd.) pa dobivamo alomorfe koji nisu, kao §to je to u hrvatskome
normalno, rezultat glasni¢kih preinaka u dodiru s drugim morfemom.“ (Skari¢, 2006: 158)

Kada je rije¢ o pravopisu, Brozovi¢ (2006: 159) je, osvréuéi se na neke neuskladene pojedinosti u
njemu, isticao kako treba ukinuti jednako pisanje onda kada ije predstavlja dva sloga (kao u
primjeru pijemo: pi-je-mo) i kada je rije¢ o jednosloznom dvoglasniku (kao u primjeru mlijeko:
mlije-ko) jer ¢e (po njegovu misljenju) ljudi grijesiti dok se to ne rijesi. Ta njegova tvrdnja i nije
tako bezazlena i zanemariva jer su brojne rije¢i u naSem jeziku koje sadrze ije koji ne potjece od
dugoga jata. Primjerice, tu pripadaju komparativi (vedrije), pridjevi (kalcijev), strane rije¢i i imena
(dijeta, Valerije), glagoli i izvedenice od njih (jedes, jedenje), padezni oblici (regije), zamjenice
(¢ije), tvorenice (nijedan) i sl. Iako takva dvojnost koju nose ista slova, odnosno nemoguénost
razlikovanja dvosloznih od jednosloznih ije predstavlja veliki problem strancima, ali i u izradi
programa za strojno prepoznavanje i ispravljanje teksta, znatno je veci problem razlikovanje
unutar jednosloznih koji se u nekim primjerima pisu kao ije (svijet), a u drugim kao je (svjetski).
Takve pravopisne nedoumice oko starog jata potjecu jos$ iz davnijih vremena o ¢emu je pisao i
Mareti¢ (1889.%°) analizirajuéi hrvatsku knjiZzevnost od 1495. do 1833. godine. Od ukupno 95
analiziranih pisaca neki su ikavci i1 ekavci, a neki (i)jekavci. Od (i)jekavaca 25 ih piSe podjednako
dugi i kratki jat sa ie, 10 pise je (podjednako i dugi i kratki jat), dva pisca piSu ye, Cetiri ije i jedan
pisac pise iye. Pritom nitko od njih ne biljezi razli¢ito duge i kratke reflekse jata. Od ukupnog broja
analiziranih, ¢ak 37 ih upotrebljava dijagram za reflekse jata, dok trigram koristi samo njih pet. Tu

Maretiéevu analizu nadopunio je i Vonéina (1993.%%) koji je prosirio prouc¢avanje do 13. stolje¢a

4 Trubeckoj u Temeljima fonologije (1949.) pise o kriterijima po kojima se razdvajaju polifonematske skupine od
monofonematskih poliftonga: ,,Temeljno je pri tome nacelo da su poliftonzi sljedovi zasebnih fonema ako se njegovi
foni ikako mogu izdvojiti iz slijeda, $to je redovito i moguce. Iznimno je, pa to treba uvijek i posebno ¢vrsto dokazati,
da je poliftong monofonem, tj. da su mu dijelovi neodvojivi. Sporni su u fonologiji najcesce afrikate (u njemackome
su, primjerice, interpretirane kao fonematske skupine) i diftonski vokali (u francuskome su interpretirani kao
polifonematske skupine, a u engleskome &esto kao diftonzi). (Skari¢, 2006: 158).

15 Istorija hrvatskog pravopisa latinskim slovima (1889). Podatak preuzet iz: Skari¢ (2006: 160).

16 Hrvatski jekavski dugi jat (1993). Podatak preuzet iz: Skari¢ (2006: 160).
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te je 1 on doSao do sli¢nih rezultata. Naime, i tada su koristili ista slova za pisanje jata te nisu
razlikovali dugi i kratki refleks jata, ali dosao je i do spoznaja da su neki od njih ipak razlikovali
kvantitetu samoglasnika te ju oznacavali udvojenim suglasnicima nakon samoglasnika, po uzoru
na talijanski jezik. Prema tome, to $to nije bilo razlikovanja refleksa dugog i kratkog jata nije
rezultat nerazlikovanja samoglasnicke kvantitete jer su to ¢uli i razlikovali. Ono §to je Voncina jos
opazio jest to da je biljeZenje jata sa ie prethodilo pisanju sa je. Naime, ie se pisalo kada se slovo
j ovdje i u Europi jo$ nije upotrebljavalo, a onda, kada se ono pocinje ¢e$ce Koristiti u pismu,
refleks jata pocinje se biljeziti sa je. To je koristilo se i za obiljezavanje dugog i kratkog refleksa
jata jer, iako je u svijesti postojalo razlikovanje kvantitete samoglasnika, tada nije bila izraZzena
potreba da se ti refleksi razli¢ito i oznace. Voncina to razdoblje pocetka 19. stoljeca opisuje kao
vrijeme kada se nazirao hrvatski put prema jednostavnoj jekavstini knjizevnog jezika, a za to
vrijeme ,,u Be¢u je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ izdavao svoje rane knjige. (Skari¢, 2006: 160)
Nadalje, 1835. Gaj je za sve reflekse jata (ukljucujuci ekavski i ikavski) uveo rogato ¢ pa sve do
1850. (Becki dogovor) Hrvati nisu imali potrebu za razlikovanjem dugog i kratkog jata. Tada im
Karadzi¢ predlaze ije/je jer, kako navodi, ,,u Ercegovatkom se narjeéju govori jednako lijepo,
gnijezdo, mlijeko... (Skari¢, 2006: 160). Hrvati su tada, Zeleéi se zbog tadasnjih zbivanja i velikih
utjecaja na neki na¢in odvojiti i razlikovati, trazili novo rjesenje. Na tom tragu Sulek 1854. (kako
ne bi sve bilo onako kako je Karadzi¢ predlozio) predlaze ie za pisanje refleksa dugog jata nasuprot
pisanju je za refleks kratkog jata te se to 1877. usvaja i postaje sluzbenim nac¢inom pisanja. Tek
1892., prihvacajuc¢i Brozov Hrvatski pravopis, Hrvati pristaju i na Karadzicev ije/je jer su u
navedenom pravopisu refleksi upravo tako odredeni, a takvo se pisanje zadrzalo i do danas.

Na ,,stilistiCkom polju‘ refleks dugog starog jata krece se u dimenzijama kao Sto su klasi¢no —
uporabno, birano — kolokvijalno, opée — lokalno, pravilno — pogresno, urbano — ruralno te
kultivirano — primitivno, ali ono propisano pisanje refleksa jata smatra se ispravnim testom za
pismenu kulturu. S izgovorom nije takav slucaj jer je za njega neodredeno na kojoj se strani
vrijednosne ljestvice kako izgovara. O tome Mareti¢ Saljivo progovara: ,,Kad bismo imali, kako
nemamo, njekoliko vrsnijeh fioziologa jezika, koji bi svi slozno na temelju sloznih opazanja i
zakona svoje nauke osjekli, kako se upravo nas ie dugi jat izgovara, onda megju pametnijem
ljudima ne bi vise o tom bilo prepiranja* (Mareti¢, 1893: 149 prema Skari¢, 2006: 161). Tako je
ono $to se dugo smatralo destrukcijom 1 elizijom (jednoslozni izgovor dugog starog jata)
prihvaéeno kao temeljni i neobiljeZeni isje¢ak stiha (Skari¢, 2006: 153-161).

Ukratko, kako Jelaska navodi, dvoglasnik je ,,neprototipan, slozen fonem ne samo po svojim
izgovornim i sluSnim obiljeZjima, ve¢ i po slojevitim vezama s morfoloSkim obiljezjima rijeci u

kojima se pojavljuje, ali i sa slogovnom strukturom.* (Jelaska, 2004: 74)
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3.3.2. Je li dugi refleks jata fonem ili morfonem??’

U osvrtu pod naslovom Je li dugi refleks jata fonem ili morfonem Pranjkovi¢ se osvrée na
Brozovicev ¢lanak pod naslovom O pravopisu i dvoglasniku pisanom ije (Jezik, 41./1., 1997., str.
37-40.) te iznosi svoja stajalista. To¢nije, moze se reci i kako se Pranjkovi¢ u navedenom osvrtu
,brani“ od onog napisanog u Brozovicevu c¢lanku jer Brozovi¢ tu, kako Pranjkovi¢ navodi
,polemizira s nekim mojim stavovima o fonolo§kom statusu tzv. dugog jata ili tzv. dvoglasnika
ie. (Pranjkovi¢, 1997: 192).

Ono $§to je od svega napisanoga u kontekstu ove teme vazno jest Pranjkovicev stav o ,,statusu®
dvoglasnika ie. Naime, on dvoglasnik ie nikako ne smatra posebnim fonemom (poput Brozovica),
a za to donosi i konkretne argumente. Na prvom mjestu isti¢e kako ne postoji ni jedan hrvatski
samoglasnik koji bi dolazio samo u dugim slogovima, a jednako tako nema ni slucajeva da
kracenje bilo kojeg samoglasnika rezultira nekim kvalitativno dugim fonemom (kao Sto je to,
prema Brozoviéu, u primjerima vrijeme/vremena ili vidjeti/vidio). Nema ni slucajeva da kracenje
bilo kojega samoglasnika rezultira fonemskim skupom (a tako bi se, ukoliko se dvoglasnik ie
smatra fonemom, moralo interpretirati primjere poput dijete/djeteta). Jos jedan razlog zbog kojeg
se ie ne bi trebalo smatrati fonemom, prema Pranjkovicu, njegova je ogranic¢ena distribucija — npr.
ne moze se javljati na pocetku rije¢i (osim u rijeCima tipa ijekavica), ne javlja se u gramatickim
nego samo u leksickim morfemima i sl. O njegovoj ogranicenoj distribuciji svjedoci i ¢injenica da
je on potpuno vezan za neke leksicke morfeme slavenskog podrijetla te ga zato nema u
posudenicama i prilagodenicama, tj. nema ga u tzv. slobodnoj distribuciji. Takoder, dvoglasnik ie
obvezatno alternira s drugim refleksima jata pa tako, kad god se skracuje, prelazi u je. Taj je zatim
ispred o i j prelazi u i (vidio, smijati se), a ispred pokrivenog r u e (vrijeme — vremena) pa se moze
rec¢i da su alternacije € i i pozicijski uvjetovane. Pranjkovi¢ nastavlja: ,,Zato ja nikako ne mislim,
kao Brozovi¢, da je je u oblicima tipa djeteta ¢ak ,,savrSeno isto* kao je u odjek. Ne moze naime
biti isto, pogotovo ne savrseno isto, ono je koje je u obveznom odnosu s ije i ono koje u takvu
odnosu uopée nije...“ (Pranjkovi¢, 1997: 193, 194). Brozovi¢ tako tvrdi i kako je dvoglasnik ie (tj.
ije) u rije¢ima tipa vijek potpuno analogan, odnosno usporediv sa samoglasnikom u u rije¢ima tipa
vuk, tj. prema tome vijek i vuk ¢ine minimalni par. Prema tome, i je u oblicima tipa vjekovi mora
biti analogno kratkome u u oblicima tipa vukovi $to bi znacilo da bi i oblike vjekovi/vukovi mogli
smatrati minimalnim parom, tj. da u i je takoder ¢ine (fonemski) minimalni par. Upravo zbog toga

Pranjkovicu nije jasno zasto neki autori onda posebnim fonemom smatraju samo tzv. dugi refleks

17 Naziv poglavlja preuzet je iz istoimenog Pranjkovi¢eva ¢lanka (1997).
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jata, a ne smatraju ostale reflekse je, jé, e i i). Pranjkovi¢ izri¢e neslaganje i s Brozovi¢evim stavom
oko odnosa izmedu tzv. dugog (ije) i produzenog jata (jé). Naime, Pranjkovi¢ (za razliku od
Brozovi¢a) smatra kako izmedu njih nema fonoloski bitne razlike (bez obzira na to Sto precizna
fonoloSka mjerenja mogu pokazati drugacije). Pranjkovi¢ tvrdi da, kada bi se oni u bitnoj mjeri
razlikovali, onda ne bi bilo toliko gresaka pri pisanju (pritom misli na razlike tipa premjestati i
pomijesati, zamjerati i zalijetati, zapijevati i zasjedati). Istice kako ni (suprotno Brozovic¢u) razliku
izmedu nekih obi¢nih trofonemskih slijedova ije i dvoglasnika ie ne smatra bithom jer je uvjeren
kako bi i precizni fonemski aparati teSko registrirali razliku izgovora ije u primjerima: Ona drzi
dijete. i Ona drzi dijetu. iako je jasno da je samo u prvom primjeru rije¢ o tzv. dugom jatu ili
dvoglasniku ie. Iz prethodno navedenih razloga jasno je da Pranjkovi¢ dvoglasnik ije, kao ni ostale
reflekse jata (j¢é, jé, e, i) ne smatra fonemima ve¢ morfonemima jer se o refleksima jata ne moze
govoriti na fonoloskoj razini, pogotovo ako ih promatramo u odnosu jedni prema drugima. To
oprimjeruje oblicima pristem | kazalistem: ,,Za$to u tim oblicima iza fonema t dolazi -em, a ne -
om (*pristom, *kazalistom), ne mozemo objasniti fonoloski jer bi iza t, koje nije niti je ikada bilo
palatalno, uvijek morao biti nastavak -om (usp. plotom, zitom, koritom, a nikako *plotem, *Zitem,
*koritem).“ (Pranjkovi¢, 1997: 194, 195). Na morfonoloskoj se pak razini moze govoriti o
morfonemu sz koji je (za razliku od fonema t) prije bio palatalan. Jednak je slucaj i s refleksima
jata koji se nikako ne mogu objasniti pomoc¢u fonoloskih zakonitosti, ali ako bismo, osim
dvoglasnika ie, i ostale reflekse (j¢, jé, e, i) smatrali i opisivali kao morfoneme, morfonoloski opis
ne bi predstavljao nikakav problem. Kao drugu opciju Pranjkovi¢ navodi mogucnost da refleks
jata, tj. ukupnost svih alternacija smatramo morfonemima, a da pojedine reflekse smatramo

alomorfonemima (Pranjkovi¢, 1997: 194).

3.3.3. Alternacije jata

Refleksi jata mogu se u suvremenom jeziku prepoznati po brojnim alternacijama (zamjenama) u
raznim gramatickim oblicima jedne rijeci ili razli¢itim rije¢ima koje su izvedene od jedne osnove.
To su alternacije: ije/je (dijete, djeteta)'®, ije/e (vrijeme, vremena), ije/i (ponijeti, ponio), ije/@
(umrijeti, umrem), je/i (letjeti, letio), je/ije (nasjeci, nasijecati), ef/ije (dozreti, dozrijevati), e/je
(vredniji, vrijedan) i i/ije (liti, lijevati) i ovisne su o kvantiteti sloga. U alternacije, osim suvremenih
reflekasa jata, ubrajaju se i prijevojne alternacije iz dohistorijskog razdoblja kao npr. le¢i — lijegati,

liti — lijevati, umrijeti — umrem i dr. Upravo pomocu alternacija mogu se razlikovati slogovi s

18 Primjeri preuzeti iz: Zivko (2016).
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ijekavskim refleksom jata od slogova s primarnim fonemskim slijedom ije koji uopée nema veze
s jatom te nikad ne dolazi u navedenim alternacijama (npr. brijem, mijem; kutije, zmajem; nijedan;
orijent itd.) (Bari¢ i dr., 2003: 609).

O tome se piSe i u Babié¢-Finka-Mogusevu pravopisu (2000.) gdje se navodi kako, iako se
troglasovni slijed ije jasno razlikuje u govoru od dvoglasnika, ipak se jednako piSu pa je stoga
vazno istaknuti u kojim se rije¢ima i kategorijama takav troglasovni slijed ije javlja. Tako je jedna
od kategorija prezent glagola biti, liti, piti, sizi, mniti, umjeti i njihovih sloZenica, slozenica sa
-htjeti i -spjeti te glagola smjeti, brijati i sl. (lizi — lijem, piti — pijem itd.). Nadalje, glagoli bdjét,
vréti 1 njihove sloZenice uz prezent bdim, bdis; probdim, probdis; vrim, vris; provrim, provris,
imaju i troglasovni slijed ije: bdijem, bdijes; probdijem, probdijes; vrijem, vrijes; provrijéem,
provrijes. Tako i glagol zréti u znacenju ‘gledati' ima prezent ndzrem, ndazrés; obazrém, prozrem,
azreti u znacenju 'sazrijevati': uz zrém i zrim, sazrém... ima i oblike s troglasovnim slijedom zrijem,
sazrijem... Jednako tako, troglasovni slijed imaju i pridjevi s morfemskom granicom u padeznim
oblicima: nic¢ijéga, novijéga ili G jd. imenica na -ija (kutije, rakije...), prilog prije i Zenski lik broja
dva — dvije, a imaju ga i zamjenicki i pridjevni oblici na -ijeh, -ijem(a) (npr. tijeh, dragijeh, tijem,
dragijem(a)...), no to su danas zastarjeli oblici koji se javljaju samo kao stilski obiljeZeni. Jo$ su i
neke posudenice u toj skupini s troglasovnim slijedom ije, kao npr. dijéta, garderobijérka,

garsonijéra, higijéna, orijent, orijentirati i dr. (Babi¢, Finka, Mogus, 2000: 40, 41).

3.3.3.1. Duljenje kratkoga sloga

Duljenju kratkoga je posvecuje se poglavlje u Tezak-Babi¢evoj gramatici (2009: 70-72) gdje se
isti¢e kako duljenjem kratkog je obi¢no nastaje dugo je ili, Sto je rjedi slucaj, dvoglasnik ije.
Navode se to¢ni ,,slucajevi® u kojima se kratko je dulji u dugo je, a to su: u genitivu mnozine
(mjesto — mjésta, djelo — djéla...), ispred dvaju suglasnika od kojih je prvi |, Ij, n, r, v (ponédjeljak
— ponédjéljka, nedjelja — nedjéljni...), u sloZzenicama (kiitomjér, polumjér... ), u imenicama odmila
te izvedenicama od njih (djed: djédo, djédin), kod nesvrsenih glagola i izvedenica od njih ako su
im u osnovi rije¢i mjéra, mjésto i sjésti (zamjeriti — zamjérati, zamjéranje, zamjéralo; namjestiti —
namjéstati, namjéstanje, namjéstalo; zasjesti — zasjédati, zasjédanje...), u imenicama koje su
izvedene s je (licemjer — licemjérje (licemjérje)) te u ovim rije¢ima: bdjénje (: bdjéti), htjénje (uz
htijénje : htjéti), pjév (: pjevati).

Nasuprot tomu, do duljenja kratkoga je u dvoglasnik ije dolazi u sljede¢im tipovima i rije¢ima:
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a) u nesvrSenim glagolima i glagolskim imenicama ako u svrSenom glagolu nije u osnovi rije¢
mjéra, mjésto i sjésti (npr. dospjeti : dospijévati, dospijévanje; razumijeti : razumijévati,
razumijévanje itd.),

b) prema osnovnom e, i u letjeti, lecéi, liti, u njihovih sloZenica i slozenica sa -zreti (letjeti : lijétati,
lijétanje; polétjeti : polijétati, polijétanje; leci : lijégati, lijeganje; liti : lijévati, lijévanje itd.),

¢) u tvorbi imenica od glagola s predmetkom pre- u jednih se imenica pre- dulji pa imamo prije-
(prijélaz prema prélaziti, prijélom prema prelomiti, prijépis prema prepisati),

d) glagol sjécéi i njegove slozenice imaju u jednim oblicima kratko je, a u drugima dvoglasnik
(sjeci, sjekao, sjékla, sjecen, ali sijécem, sijéces..., Sijéci, sijécijah itd.),

e) glagoli bdjeti, vréti i njihove slozenice imaju prezent s dvoslogovnim ije (bdijém, bdijés...,
probdijem, probdijés..., vrijem, vrijes, provrijem...)

f) u pojedinac¢nim rije¢ima (htijénje (uz htjénje : htjéti), pijévnica, pijévac, pijétao (: pjévati),
odijélo, opijélo, sijélo (: odjeti, Opjevati, sjésti), umijéce, dospijéce, prispijéce (Umjeti, dospjeti,
prispjeti) (Tezak, Babi¢, 2009: 70-72).

Jednake kategorije i tipovi rije¢i u kojima se je dulji u dvoglasnik nalaze se i u Babié¢-Finka-
Mogusevu pravopisu (2000: 38-41) s iznimkom kategorije glagola bdjéti, vréti i njihovih slozenica
(koje imaju prezent s ije) koja u ovom Pravopisu nije navedena. S druge strane, kategorije koje su
u Pravopisu navedene kao primjeri u kojima se kratko je dulji u dugo je preklapaju se s onima
navedenima u prethodno analiziranoj gramatici, no dodani su jo§ neki primjeri. Tako se navodi
kako je dugo je u takvu polozaju i u nekim trosloznim izvedenicama s dvoglasnikom u osnovi, kao
npr. izvijéstiti — izvjesce, obrjézje, obrezje, podbrjezje, podbrezje uz kolebanje jer je naslijéditi —
naslijede i nasljede (nasljede), rijéka — rijécje, porijécje i porjecje, ali samo korijénje, Ocvijece,
gorocvijéce. Osim toga, u kategoriji ostalih rijeci, osim rije¢i bdjénje (: bdjéti), htjénje (uz htijénje
- htjeti), pjév (: pjévati) koje su navedeni u Tezak-Babicevoj gramatici, navode se i sljedece rije¢i:
mjérov prema mjéra; Vjéstac, Vjéscev prema vjést; mnjénje (uz mnijénje); rjécnik, vjésnik (uz
rjécnik, viésnik i rijetko rjecnik, vjesnik...). Uz to, zanijekani prezent glagola biti glasi nisam, nisi,
nije, nismo, niste, nisu, ali se javljaju i stilski obiljezeni oblici poput nijesam, nijesi, nijesmo,
nijeste, nijesu koji se pak mogu izgovarati s dvoglasnikom [niésam, niési, niésmo, niéste, niésu]
ili troglasovno [nijésam, nijési...], dok tre¢a osoba jednine ima samo troglasovno ije — nije (Babi¢,
Finka, Mogus, 2000: 38-41).

U Maticinu pravopisu (Badurina i dr., 2007.) u poglavlju duljenja kratkoga sloga nesto je vise
razlika u odnosu na prethodno spomenutu i analiziranu gramatiku i pravopis. U prvom redu, ne
navode se dva moguéa rezultata duljenja kratkoga sloga s refleksom jata (dugo je i ije), vec je

navedeno da kada se kratki slog s refleksom jata dulji, onda dolazi do odgovarajuée smjene je, € i
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s ije. Ipak, pocevsi od sli¢nosti, navedene kategorije u kojima dolazi do duljenja sloga, a koje su
jednake jesu: pri tvorbi nesvrSenih glagola (a zatim se unutar te kategorije navode podkategorije
koje u prethodno analiziranoj literaturi nisu navedene: a) od glagola koji su izvedeni od sjeci:
nasijecati (prema nasjeci), presijecati (prema presjeci) i dr.; b) pri tvorbi nesvrSenih glagola od
glagola s korijenskim morfemima -leg-, -let-, -li-, -vjed-, -zre- (lijegati (prema leéi /leg-g-ti/),
nalijegati (prema naleci), izlijetati (prema izletjeti), lijevati (prema liti), ispovijedati (prema
ispovjediti), zapovijedati (prema zapovjediti), sazrijevati (prema sazrijeti) i dr.), ¢) pri tvorbi
nesvrSenih glagola sufiksima -va(ti)i -jeva(ti), kao npr. sporazumijevati se prema sporazumjeti se,
razumijevati prema razumjeti, dospijevati prema dospjeti, obolijevati prema oboljeti, zastarijevati
prema zastarjeti itd. U jednaku se kategoriju (kao onaj koji u nekim oblicima ima je, a u drugim
ije) svrstava i glagol sjeci sa svim svojim oblicima, s tom razlikom $to je u ovom pravopisu puno
detaljnije i preciznije to predstavljeno. Navedeni su to¢ni glagolski oblici (uz pripadajuce primjere)
u kojima se pise ije (prezent, imperfekt, 2. 1 3. lice jednine aorista, imperativ i glagolski prilog
sadasnji) i u kojima se pise je (infinitiv, 1. lice jednine i sva lica mnozine aorista, glagolski pridjev
radni, glagolski pridjev trpni i glagolski prilog prosli). Jednake su i kategorija imenica s nultim
sufiksom od glagola s prefiksom pre-, a s druge strane, kategorija koja je navedena, a nije bila
spomenuta u prethodno analiziranoj literaturi tvorba je glagolskih imenica na -ée (dospijece
(prema dospjeti), prispijece (prema prispjeti), umijece (prema umjeti)). Nakon toga, navedeni su
primjeri kada se dugi refleks jata biljezi sa je (odnosno, to je ono $to bi u prethodnoj literaturi
odgovaralo duljenju kratkoga je u dugo je). Tu su osim skupina koje se preklapaju s prethodno
navedenima, spomenute i sljedece: glagolski prilog prosli (preletjevsi, zazeljevsi, preboljevsi) |
genitiv mnozine svih imenica koje je imaju u slogu ispred -a (uvjeta, zahtjeva, mjesta, sjena)
(Badurina i dr., 2007: 22-24).

U Institutovu je pravopisu izdvojena i opisana kategorija duljenja kratkoga sloga, no opis je vrlo
kratak. Naime, navedene su samo dvije kategorije u kojima dolazi do navedenog duljenja, a to su
glagol sjeci sa svojim oblicima i nesvrSeni glagoli te je jo§ spomenuto pravilo o glagolima koji u
SV0joj osnovi imaju mjera, mjesto i sjesti i nikada se, bez obzira na izgovor, ne pisu s ije (Jozi¢ i
dr., 2013: 20).

U posljednjem proucavanom pravopisu, Ani¢-Silievu, gotovo su sve kategorije duljenja jednake
kategorijama u prethodnom navedenim poglavljima duljenja kratkoga sloga u okviru istaknutih
pravopisa i gramatika. Tako se, vezano uz duljenje kratkoga je u dugo je, navodi kategorija
genitiva mnozine, imenica odmila te slucaja kada se alternanta je nade ispred glasovnog skupa
samoglasnik + I, 1j, m, n, nj, r, v, ] + suglasnik (u Tezak-Babi¢evoj gramatici uz ovu kategoriju

navedeni su samo glasovi I, lj, n, r, v). Ostale kategorije duljenja spomenute su i prethodno
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(nesvrSeni glagoli izvedeni od svrSenih, tvorba glagolskih imenica na -¢e, glagoli s korijenskim
slogovima -leg-, -let-, -li-, -zre- // -zrje-, glagol sjec¢i u odredenim oblicima te prefiks -pre), osim
kategorije glagola drijeti i mrijeti. Ti glagoli, jednako kao i njihove izvedenice, imaju dugo ije i to
u: infinitivu (prodrijeti i umrijeti), aoristu (prodrijeh i umrijeh itd.) te u glagolskom pridjevu
pro§lom (prodrijevsi i umrijevsi)'® (Ani¢, Sili¢, 2001: 128, 129).

3.3.3.2. Kracdenje dugoga sloga

Kod kraéenja dugoga sloga jasno je da na njegovo mjesto dolazi kratko je. U Tezak-Babicevoj
gramatici (2009: 72—74) navode se primjeri kada dolazi do takvog kracenja, a prvo je navedeno da
do kraéenja dolazi u svim slogovima ispred naglaska (jer u knjizevnom jeziku ispred naglaska ne
moze biti dug slog, pa stoga ne moze biti ni dvoglasnik). Uz to su dalje navedene kategorije s
primjerima u kojima dolazi do kracenja:

a) u izvedenicama koje imaju naglasak na sufiksu, a to su imenice na -oc¢a, -0ta, -Urina, neke na -
ina i pridjevi na -ovit: bjesnoca, ljepota, cjelina, zvjezdurina, ljekovit i dr.,

b) imenice na -a¢, -ar, -as: cjepac, cvjecéar, cjevas i dr.,

C) sve imenica z. r. izvedene od imenica muskoga roda pod b): cjépacica, pripovjedacica,
Cvjecaricaidr.,

d) dio slozenice ispred naglaska: Bjelopoljac, bjelouska, zvjerokradica i dr.,

e) svi nesvrSeni glagoli na -(j)ivati, -(j)avati izvedeni od svrSenih s dvoglasnikom (dodijéliti —
dodjeljivati, obavijéstiti — obavjestavati, ocijeniti — ocjenjivati, rijésiti — rjesavati i dr.) i glagolski
pridjev trpni svrSenih glagola ima dvoglasnik (obavijésten, osvijétljen...),

f) ostale rijeci (tijelo — tjelesa, telesce; dijete — djetence; lijen — ljencariti; bijeg — bjegunac,
svijetliti — svjetlucati...) (Tezak, Babic, 2009: 72—74).

Primjeri N jd. dijéte — G jd. djéteta i N jd. tijélo — N mn. tjelésa u gramatici Eugenije Bari¢ i
suradnika svrstani su u kategoriju imenica sr. r. nejednakoslozne promjene (u kojima dolazi do
kracenja ije u je) (Bari¢ i dr., 2003: 88).

Nadalje, na nekim je mjestima slog jednostavno kratak kao npr.:

a) u imenicama srednjeg roda s prosirenom osnovom (dijéte — djéteta);

b) u dugoj mnozini imenica koje u jednini imaju postojan naglasak (snijég, snijéga — snjégovi (tako
I bjégovi, svjétovi, bjésovi, viekovi, korjenovi...)), no ako je naglasak u jednini nepostojan, onda i

U mnozini ostaje dvoglasnik (npr. dio, dijéla, dijélovi);

19 Uz napomenu da glagolski pridjev prosli moze biti i prodrvsi i umrvsi (Anig, Sili¢, 2001:129).
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¢) u komparativu i superlativu svih pridjeva (lijép, ljépsi, najljepsi);

d) u svim pridjevima tipa gologlav bez obzira na to nasao se slog s dvoglasnikom ispred ili iza
naglaska (sjedokos, dragocjen, skupocjen...);

e) u prvom slogu slozenih imenica tipa nogomet (cjevovod, bjelokost..., ali glavosijék, kolosijék...,
za razliku od pridjeva glavosjek, drvosjek);

f) u izvedenicama koje imaju samo kratke naglaske, a to su imenice sa sufiksima -ara, -ba, -¢i¢, -
i¢, -ina, -iste, -telj, -ulja, -usa i pridjevi sa sufiksima -an, -ast, -cat, -it, -iv, -ljiv (Tezak, Babi¢,
2009: 72-74).

Babic¢-Finka-Mogusev pravopis (2000: 41-47) uz poglavlje kracenja sloga s dvoglasnikom
pocetno donosi nesto drugacije opise od prethodno spomenute gramatike. Naime, navodi se kako
se dvoglasnik smjenjuje s kratkim je ako u oblicima i tvorenicama na mjestu dvoglasnika dolazi
kratak slog te se pri tome I, n + j smjenjuju s lj, nj: cijena — cjenik, smijesan — smjesniji, ocijeniti
— ocjenjivati, snijeg — snjezan itd. Do zamjene s je dolazi i iza pocetnog r, kada on dolazi iza
otvornika i zatvornika, a ispred r se nalazi morfemska granica: rjecnik, rjecica, korjencic,
proturjeciti, odrjeSenje, razrjesivati, razrjedivati... Ukoliko se takav slog nade iza pokrivenoga r
(kada je r posljednji glas u stalnoj zatvorni¢koj skupini), tada u oblicima i tvorenicama od Cetiriju
rije¢i (vrijeme, privrijediti, upotrijebiti, naprijed) dolazi e, a u ostalih je, jedino §to u oblicima i
tvorenicama od Sest rijeci (brijeg, brijest, drijen, trijezan, drijemati i trijebiti) moze do¢ii e. Ostala
pravila uglavnom su jednaka pravilima iz prethodno navedene gramatike, uz pokoju razliku. Tako
se uz prvo pravilo o kracenju u izvedenicama koje imaju naglasak na sufiksu, osim imenica na -
oca, -0ta, -urina, nekih na -ina i pridjeva na -0vit, navode i imenice na -ance, -énce, -dsce, -ésce
te pridjevi na -évit (bijél — bjelance, dijéte — djeténce, gnijézdo — gnjezdasce, tijélo — tjelésce).
Pritom imenice na -ance, -ence, -asce i -eSce mogu imati i drugaciji naglasak, ali uvijek imaju
samo je. Uz pravilo o imenicama na -ac, -ar, -as navode se i imenice na -ik: cijéna — cjénik, sijéno
—sjenik, grijéh — grjésnik. 1znimno, uz glagolski pridjev trpni svrSenih glagola koji ima dvoglasnik,
navedene su i izvedenice na -ost od tih glagolskih pridjeva koje, jednako kao i osnovne rijeci iz
kojih su izvedene, imaju dvoglasnik: iskorijenjenost, obavijestenast, povrijéedenost. Nadalje,
dvoglasnik se krati u imenicama z. r. na -ijévka u genitivu mnozine (kada dolazi nepostojano a):
dvocijevka, dvocijevke — dvocjevaka, no kada nema nepostojanoga a, onda ostaje dvoglasnik:
dvocijéevki. (Babi¢, Finka, Mogus, 2000: 41, 44-47) Ostala pravila jednaka su onima u Tezak-
Babic¢evoj gramatici. Posljednje navedena Kkategorija iz Babi¢-Finka-MoguSeva pravopisa
(kracenje u situacijama kada se uzastopce pojave tri duga sloga od kojih se prvi obi¢no krati)
spomenuta je i u Mati¢inu pravopisu (Badurina i dr., 2007: 18-22) uz tu razliku $to Mati¢in

pravopis dopusta dvostrukosti: pripovijetka — G mn. pripovjedaka (ali i pripovijedaka), kolijevka
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— G mn. koljevaka (ali i kolijevaka). Od ostalih kategorija u Mati¢inu Su pravopisu spomenute
sli¢ne kategorije u kojima se dogada kracenje pa su tako spomenute imenice srednjega roda s
nejednakosloznom sklonidbom, komparativi i superlativi pridjeva, prednaglasni polozaji (jer
ispred naglaska ne moze stajati dugi slog), u mnozinskim oblicima s -0V i -ev imenica muskoga
roda (npr. bjesovi, bregovi, cvjetovi, snjegovi, svjetovi) te u pridjevskih slozenica s nultim
morfemom (bjelokos, bjeloput, dragocjen, ljepook, ljevoruk, sjedokos...). Osim toga, naveden je i
dug popis sufiksa i rije¢i u kojima dolazi do kra¢enja (Badurina i dr., 2007: 18-22).

Pravila za krac¢enje dugog sloga u Institutovu pravopisu (Jozi¢ i dr., 2013: 18, 19) uglavnom prate
pravila navedena u Tezak-Babic¢evoj gramatici s iznimkom navodenja pravila pisanja uz pokriveno
r ¢emu je u ovom pravopisu posveceno nesto vise pozornosti, a o cemu ¢e biti rije¢ u jednom od
sljedec¢ih poglavlja.

Ani¢é-Sili¢ev pravopis uglavnom nudi pravila koja uglavnom prate ve¢ navedena (tri uzastopna
duga sloga, komparativ i superlativ, prednaglasni slog i slozenice), uz dopunjeno pravilo o
kraéenju kada oblik rijeci dobiva slog vise (sklonidbe imenica s jednosloznim izgovorom refleksa
glasa jata, npr. cvijet — cvjetovi, brijeg — brjegovi, dijete — djeteta, vrijeme — vremena)). Uz to je
pravilo navedeno i1 kako ne krate sve imenice muskog roda korijenski slog u mnozini, tj. neke
zadrzavaju ije (lijek — lijekovi, brijest — brijestovi). Ipak, utjecajem prvog tipa rije¢i (one koje krate
korijenski slog, poput cvijet), ponekad se on krati i u drugima pa je uz lijekovi, naveden i oblik
ljekovi. Od ostalih pravila, dodatno je navedeno jo$ samo pravilo o kracenju pri izvodenju imenica
i pridjeva od glagola (primijeniti — primjena, okrijepiti — okrepa, lijepiti — ljepljiv, pogrijesiti —
pogresiv) te je popis sufiksa uz koje dolazi do krac¢enja puno veci od prethodno navedenih. Razlika
je u ovom pravopisu u odnosu na ostale i ta §to je u njemu jedinom posebno izdvojena kategorija
slu¢ajeva u kojima ne dolazi do kracenja dugog sloga. Prvo je tako navedeno da do kracenja ne
dolazi kada se od imenica i pridjeva izvode glagoli (lijek — lijeciti, grijeh — grijesiti); kada se
pomocu sufiksa -je izvode imenice od imenica (cvijece, prema cvijet; brijesée, prema brijest); kada
se izvode imenice od imenica sufiksima -ce, -ak i -ka (odijelce prema odijelo; cvijetak prema cvijet;
cijevka prema cijev); kada se sufiksima -ov/-ev i -in izvode pridjevi iz imenica (pijetlov prema
pijetao; slijepcev prema slijepac; zvijezdin prema zvijezda) te kada se sufiksom -ost izvode imenice
iz pridjeva (vrijednost prema vrijedan; lijenost prema lijen). Posljednje pravilo jedino je pravilo u
kategoriji nekra¢enja dugog sloga koje je spomenuto i u Babi¢-Finka-Mogus$evu pravopisu (Anic,

Sili¢, 2001: 125-127).
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3.4. Pokrivenor

O pojmu i statusu pokrivenog r dosta saznajemo iz ¢lanka Stjepana Babica Glasovi je/e iza
pokrivenoga r (1998.) u kojem on iznosi taj ,,problem® u cjelini pokusavajuéi pritom pobiti tvrdnje
i stavove Ive Pranjkovica koji, izmedu ostalog, isti¢e kako pisanje je umjesto e iza tzv. pokrivenog
I ne smatra opravdanim jer, kako navodi: ,,Uvedenu novost pravopisci opravdavaju time $to su se
i prije 'Cak i u posebno brizljivo pisanim tekstovima javljali likovi sa j'. Tvrdim da to naprosto nije
to¢no.“ (Babi¢, 1998: 5). Babi¢ se nikako ne slaze s citiranom Pranjkovi¢evom tvrdnjom jer Smatra
kako pisanje je iza r nikako nije novost te je takva pojava bila Cesta upravo i u spomenutim
brizljivo pisanim tekstovima. Isti¢e kako upravo to pisanje glasova na mjestu nekadasnjega glasa
jata zadaje dosta problema nasem pravopisu, ali i kako je to problem i izgovora, a ne samo pisanja.
Iako je dvoglasnicki izgovor na mjestu dugoga jata nesto Sto je prihvaceno, s druge se pak strane
gotovo nista ne zna o izgovoru na mjestu kratkoga jata iza r ako se ispred njega nalazi neki od
zatvornika.

Babi¢ pise i o izvoru tog problema. Prema njemu, prvotni problem lezi u ¢injenici da su Hrvati
vec¢inom ikavci (kao Stokavcei), a u manjoj mjeri (i)jekavci i ekavci. Kako je tada bilo kolebanja od
strane hrvatskih preporoditelja koji govor prihvatiti, ekavski, ikavski ili (i)jekavski, odluka je pala
na uvodenje rogatoga € jer je na taj nacin svatko mogao ¢itati po svome, no ipak s teznjom prema
jekavskom izgovoru. Takva teznja bila je najve¢im dijelom posljedica velikog ugleda koji je
uzivala dubrovacka knjizevnost tog doba, a koju je takoder obiljezavala knjizevna jekavstina. Sto
se pak tiCe odraza jata iza r, dubrovacka je knjiZevnost (buduci da je i na mjestu nekadasnjeg jata
u kratkim slogovima imala je) imala je i iza r bez obzira nalazi li se ispred njega otvornik ili
zatvornik. Tako su Cesti bili primjeri poput mrjeza, srjeca, vrjeca itd., a Babic isti¢e kako je

dovoljno ¢itati DrZi¢eva djela kako bi se pronaslo jo§ slicnih primjera.

S obzirom na to da se u nekim rije¢ima j iz je gubi, a u nekima ne, odnosno da negdje iza r imamo
e, a negdje je, jasno je da je tu praksa potpuno neujednacena. Kako bi pokusao malo razjasniti taj
problem, Babi¢ (1998: 5, 6) navodi tri kategorije uz takvo r. Prva je kategorija nepokrivenoga r.
U toj kategoriji r dolazi na pocetku rijeci ili je ispred njega otvornik, kao u primjerima rjecnik,
riecica, korjenci¢, proturjeciti. Druga je kategorija polupokrivenog r, kada ispred njega dolazi
pokoji zatvornik, ali je i ispred takvoga r morfemska granica, npr. odrjesenje, odrjesnica,
razrjesnica. Posljednja je kategorija ona koja je ovdje i predmet proucavanja, a to je kategorija
pokrivenoga r. U toj kategoriji morfemske granice kao u slucaju polupokrivenoga r nema, a neki

od primjera za to su: grjesan, grjehota, pogrjeska, strjelica, unaprjedivati i dr. Osim dvojbi pisanja
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je ili e izar problem su izazivali (u vrijeme nerazlikovanja sinkronije od dijakronije te knjizevnog
jezika od dijalekta) i primjeri poput: repa, rezati, breza, mreza, sresti, sreca, vreca. 1z ikavskih
likova (ripa, rizati, briza, mriza, sric¢a, vri¢a) vidljivo je kako je tu nekada bio jat, a u knjizevnom
je jeziku ipak prevladalo e: ,,Nije bilo spoznaje da je to u onim rije¢ima koje nemaju alternacije
ije/je i kojima etimologija nije jasna, koje su, kad se suvremeni hrvatski knjizevni jezik uzme sam
za sebe, etimoloski neprozirne rije¢i.” (Babi¢, 1998: 6) Upravo to bila bi ¢etvrta kategorija. Babi¢
istice kako tada, a mozemo to isto re¢i i za danas, problem predstavlja jedino kategorija s
pokrivenim r.

Taj se problem, kako navodi, prvi put spominje u Be¢kom knjizevnom dogovoru. Tada je utvrdeno
da se na onim mjestima na kojima su dva sloga pise ije, a gdje je jedan slog je ili e ili i. Vuk
Karadzi¢ bio je zaduzen za sastavljanje pravila o pisanju navedenog pa tako on i o pokrivenome r
pise sljedece: ,,Poslije r izgovara se u ovom dogadaju kao e, n.p. pred, preko, pretopiti, sreca,
vreca, zdrebeta, jastrebovi i.t.d. Istina da sam ja u TrSicu jo$ u djetinjstvu sluSao rjecit, grjesnik,
grjesnica, ali u Dubrovniku i u Crnoj gori govori se gresnik, gresnica, i.t.d.“?° (Babi¢, 1998: 6)
Babi¢ na to nadodaje kako je jasno vidljivo da tu ima nepreciznosti i netocnosti jer Karadzi¢ u
navedenome mijesa rijeci svih Cetiriju kategorija. Nadalje, navode kako se u Dubrovniku govori
gresnik | gresnica smatra ili neupucenoscu ili svjesnim iskrivljavanjem podataka jer je, kako
navodi Babi¢, nemoguce da nije u svojim rukama imao Stullijevo RjecoslozZje koje obiluje
podacima za grje-. Jasno je dakle po svemu navedenome kako Karadzi¢ tezi prevlasti e nad je.
Sto se ti¢e ostalih hrvatskih priruénika, izuzev onih u kojima se upotrebljavalo rogato ¢& jer se u
takvima spomenuto pravilo nije moglo naéi odraza, situacija je sljede¢a. Vinko Pacel se 1864.%
prvi bavio tim problem. On je u poglavlju Pravila o dvoglasu ¢ naveo da se kratak ¢ zamjenjuje
sa je, no izar ispred kojega je neki od suglasnika gubi se |, tj. bit ¢e e, a ne je. Pacelovim stopama
ide i Marcel Kusar koji u knjizi Nauka o pravopisu jezika hrvackog ili srpskoga istice kako
samoglasnik e zamjenjuje starinsko ¢ iza r ako je slog kratak. Ne navodi pojmove pokrivenog, kao
I nepokrivenog r, a primjeri su mu uglavnom s pokrivenim ili polupokrivenim r. Primjera poput
rjecit, rjecnik nema, no ima onih sa e kao npr. pogorelac, pogoreliste, ogoreliste, ogoretina. Ipak,
u knjizi je naveden i primjer pogrjeska $to, smatra Babi¢, zasigurno nije tiskarska pogreska.
Nadalje, uzevsi u obzir ¢injenicu da je Kusarov pravopis izdan tri godine prije Brozova i ¢injenicu
da je Broz naveo kako se u velikoj mjeri sluzio KuSarovim pravopisom kao primjerom, zanimljivo

je onda kako Broz u svom Hrvatskome pravopisu iznosi pravila o pisanju kratkoga je, no o

2 Tekst knjizevnog dogovora i Glavna pravila za juZno narjecje. Nas jezik, Beograd, 1950: 352., prema Babi¢ (1998:
6). | ostali podatci i navodi u nastavku preuzeti su iz Babiceva ¢lanka (1998: 4-14).
2L Naglas u rieci hrvatskoga jezika, Knjizevnik, I, Zagreb, 1864: 117.
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problemu pokrivenoga r ne izdvaja nista. U rjecniku se pak daju naci i primjeri sa je, kao i sa e:
bezgrjesan, grjehota, grjesan, krjepost, pogrjeska, sagrjesenje..., ali bregovit, brezuljak, crepic,
drenov, opreka, potkrepa, vremena, zZdrebad... Zanimljivo je kako primjerice upotrebljava
potkrjepljivati, iako u rje¢niku ima naveden samo oblik potkrepljivati. Babi¢ smatra kako je takvo
»stanje* vjerojatno rezultat Karadziceva utjecaja jer i sam Karadzi¢ ¢esto upotrebljava i jedno i
drugo, iako je ¢esto isticao kako je oblik sa e isto¢no, a sa je juzno. Borani¢ je, nakon preuzimanja
Brozova pravopisa, uveo pravilo o gubljenju glasa j iza r, no ipak nije bio u potpunosti dosljedan
jer je istaknuo i dvojstvo navodeci kako u nekim rije¢ima ipak ostaje j iza r (npr. grjesnik,
pogrjeska, rjecnik, prorjedivati, strjeljac, rjesavati...) te dodavsi kako je na kraju rje¢nika
navedeno koje rijeCi treba pisati sa j, a koje bez j. Milovan Gavazzi u Pravopisnom rjecniku s
pravopisnim pravilima (1906., 1921.) ugledao se na Broz-Boranicev pravopis te tako nudi brojne
primjere poput bezgrjesan, grjehota, grjesnik, grjesnicki... S druge strane, Borani¢ u svom
samostalnom Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika (1921.) potpuno provodi gubljenje j iza
pokrivenoga r. Cak i primjere iz kategorije polupokrivenoga r (koju on ne spominje) navodi bez
J: razresenje, razresivati, razresnica, razresljiv, osim ako ne postoji razlika u rije¢ima sa j i bez
njega, kao npr. razredivati prema razrediti, razrjedivati prema razrijediti. Tako je bilo u svih deset
(Jedanaest) izdanja njegova pravopisa s iznimkom imenice ogrjev i glagola modrjeti i pomodrjeti
koji su u svim izdanjima, osim u 10., imali te oblike. U 10. izdanju oblik ogrjev promijenjen je u
ogrev, a glagola modrjeti i pomodrjeti nema. Takvo Boranicevo strogo provodenje likova bez j
vjerojatno je Mareti¢ev utjecaj koji u prvom izdanju svoje gramatike pise: ,,Iza r prelazi ¢ u e u
juznom govoru; ali taj zakon nije do kraja izveden.“?? (Babi¢, 1998: 8) Poslije je malo promijenio
svoje glediSte pa u sedmom izdanju navodi: ,,U kratkim slogovima iza r juzni govor umjesto je
obi¢no ima e. Tako je npr. bregovi, vremena, sredina, srednji, uvreda, vredniji. Samo u nekoliko
rijeCi iza r stoji je: gorjeti, rjesavati, rjesenje, starjeti (ostarjeti), rjecica, rjecit, rjedi, rjecnik,
starjeSina.” (Babi¢, 1998: 8) Vidljivo iz primjera, Mareti¢ ima je samo iza nepokrivenoga r, a tu
viSe ni ne spominje primjere koje je prije navodio sa je. Vjerojatno su takva njegova, ali i
Boraniceva pravila, rezultat pravila Vuka Karadzi¢a napisanih za Becki knjizevni dogovor.

Nadalje, pravopis napisan na pocetku NDH u autorstvu F. Cipre, P. Guberine i K. Krsti¢a (koji
zbog Paveli¢eve odluke o uvodenju korijenskog pravopisa nije tiskan) navodi pravilo o gubljenju
J, uz naznaku da to nije uvijek tako. Tako se uobicajilo pisati primjere kao Sto su pogrjeska,
strjelica, bezgrjesnost, crjepié, grjesnik, strjeljana, strjeljivo, vrjedniji, vrjednota, Zrdjebica...

Korijensko pisanje (1942.) daje nesto drugacija pravila. Istaknuto je da j dolazi iza nepokrivenoga

22 Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb, 1899: 104, 105.
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I polupokrivenoga r, a iza pokrivenoga nudi dvostruka rjesenja: ,,u izvedenica od rije¢i brieg,
briest, crievo, driem, priek, triebiti, vrieme, Zdriebe i Zdrieb | se gubi, a ostaje u izvedenica i
sloZenica od criep, grieh, striela, vriedan. Razlog za takvu podjelu nije dovoljno jasan, ali se moze
pretpostaviti teznja da pravilo bude odredeno. (Babi¢, 1998: 9).

U ostalim Babié¢evim proucavanim pravopisima stanje je sljedece: Hrvatski pravopis (1944.) suzio
je pravilo o ostajanju j samo na izvedenice rijeci grieh, Novosadski pravopis uglavnom je prihvatio
Borani¢evo pravilo (iza nepokrivenoga i polupokrivenoga r dolazi je, a iza pokrivenoga e; modreti
i pomodreti, ogrev dopustivsi i ogrjev, a dopustivsi likove poput prenos, prevoz, prelaz, prelom,
prepis, preci 1 dr. otvorio je put prodoru ekavskih likova u jekavskom tekstu), a i Ani¢-Silicev
pravopis slijedio je novosadski pravopis pa ima primjere poput prelom, prenos, prevoz, preci,
modreti, ogrev i ogrjev (Babi¢, 1998: 9, 10). Tako Babi¢ u svom drugom ¢lanku naslovljenom
Hrvatski su pisci uvijek pisali likove tipa grjesnik, pogrjeska, strjelica (2001.), koji je nastao kao
dopuna ¢lanku Glasovi je/e iza pokrivenoga r, dodaje i opis stanja pri priredivanju Hrvatskog
pravopisa 1971. godine. Istice kako se tada, s obzirom na to da je naglasak bio na odvajanju
hrvatskog pravopisa od srpskog, nisu mogli puno baviti pitanjem odraza jata nakon glasa r. Godine
1991. izasao je pretisak u kojem se jos niSta nije moglo mijenjati, sve do 1994. kada je pripremljeno
novo izdanje. Ipak, ni novo izdanje nije donijelo jedinstvenu normu, nego je dopustena dvojnost
kako bi se izbjeglo ispravljanje (od strane lektora i urednika) onih koji su htjeli upotrebljavati
oblike grjesnik, pogrjeska, strjelica i sl. Istaknutom 1994. godinom Babi¢ je zavrS§io svoj
kronoloski pregled jer je tom godinom, tj. uvodenjem dvojnosti, omoguceno i pisanje Zrje §to su
brojni pisci usvojili i za §to je on u ¢lanku dao i brojne primjere i potvrde. Navodi kako je tim
¢lankom htio dokazati da su mnogi hrvatski pisci pisali Zrje te da je nakon 1921. bilo samo jedno
duZe razdoblje od osam godina u kojemu nije pronasao potvrde za Zrje. U tom je razdoblju (nakon
1921.) norma i propisivala samo e, lektori strogo ispravljali Zrje oblike u Zre pa bi stoga potvrde

za Zrje u tom razdoblju bile od velikog znacaja (Babic¢, 2001: 170, 171).

Gramatike takoder razli¢ito prikazuju taj problem. Slicno Mareti¢evim opisima donosi i Blaz
Jurisi¢ u Nacrtu hrvatske slovnice (1944.). Jurisi¢ navodi navodi pravilo da kod ekavaca kratko &
iza suglasnika r daje e, uz opasku da to pravilo nije provedeno dosljedno te stoga ima rijeci U
kojima ¢ iza r daje je. Buduci da je naveo rijeci s nepokrivenim r, navodi i rije¢i koje je prirodnije
pisati i reéi sa je nego sa e: grjehota, grjesan, grjesnica, grjesnik, pogrjeska, korjencié, strjelica,
strjeljac, nadstrjeljivati. S obzirom na uocljive razlike u pristupima tom pitanju u pojedinim
pravopisima i gramatikama, ocekivati je da je slicno stanje i u rje¢nicima. I rjecnici su dakle,

ovisno o naravi, opredjeljenju autora, njihovu skolovanju, jezikoslovnim i politickim pogledima
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kao 1 odnosu prema vazecem pravopisu nudili razli¢ita pravila. Sva ta navodenja i analiziranja
navedenih pravopisa, gramatika, ali i rje¢nika Babi¢ je napravio kako bi pokazao da je Pranjkovié
neopravdano pobio njihovu tvrdnju da su se likovi sa je javljali i u ,,brizljivo pisanim tekstovima*.
Babi¢ (1998: 13) istice kako je navedenim potvrdama pokazao da je pocetno citirana
Pranjkoviceva tvrdnja neutemeljena. Isto tako, smatra da bi takvih primjera sa je bilo i daleko vise
da, kako kaze, ,.lektori nisu haracili po tekstovima hrvatskih pisaca pa medu ostalim i preokretali
krje u kre... Ivana Brli¢-Mazurani¢ piSe strjelica, grjehota, grjesna, a to priredivaci okre¢u u
strelica, grehota, gresna.“ (Babi¢, 1998: 13). Na kraju zakljuéuje: ,,moze se rec¢i da unato¢ normi
koja ja zahtijevala Zre, to nikada nije bilo u potpunosti prihvaéeno, te se ne moze govoriti da je
pisanje Zre usvojeno. Nije ni u govoru, jer su mnogi uvijek govorili i govore Zrje, samo $§to je
takve potvrde teze skupljati, a kad bi ih ¢ovjek i skupio, imale bi manju dokaznu mo¢.“ (Babic,
2001: 171).

Zaklju¢no, Babi¢ iznosi kako su oni,?® bez obzira na Pranjkovi¢evo nastojanje da dokaze kako su
htjeli uvesti neku neopravdanu novost, dovoljno poznavali ¢injeni¢no stanje te dopustili da ,,svoju
Zivotnost pokaze nesSto Sto je u naravi hrvatskoga jezika, Sto je silom potiskivano, ali potpuno
potisnuto nikada nije bilo. Prema tome ta je dvostrukost uvedena zato da se hrvatski knjizevni
jezik moze slobodno razvijati, da sprije¢imo lektorsko uklanjanje j iza pokrivenoga r i da slobodna
upotreba pokaze koliko ¢e ta pojedinost biti prihva¢ena u praksi.© (Babi¢, 1998: 13) A upravo po
velikoj prihvacenosti je iza r vidljivo je, smatra Babi¢ (1998: 4-14), da je uvodenjem te

dvostrukosti oslobodena jezi¢na teznja i znacajna osobina knjizevnoga izgovora i pisanja.

3.4.1. Pokriveno r u danasnjim pravopisima i gramatikama

Sto se ti¢e danasnjih pravila o pokrivenom r, promatrani pravopisi i gramatike nude razli¢ite opise
i pravila. U Babi¢-Finka-Mogusevu pravopisu (2000: 41) o nacinu pisanja sloga iza pokrivenoga
r piSe se u dijelu Kracenje sloga s dvoglasnikom $to je prethodno u radu 1 opisano pod istoimenim
podnaslovom. Ukratko, do zamjene sa je dolazi iza pocetnog r Koji dolazi iza otvornika i
zatvornika, a ispred njega se nalazi morfemska granica, kao npr. rjecnik, rjecica, korjencic,
proturjeciti, odrjeSenje, razrjesivati... Ukoliko se takav slog nade iza pokrivenoga r (kada je r
posljednji glas u stalnoj zatvorni¢koj skupini), onda je dolazi u svim rije¢ima osim u oblicima i
tvorenicama od Cetiriju rijeci (vrijeme, privrijediti, naprijed, upotrijebiti). U tim rijecima dolazi e,

kao $to i u oblicima i tvorenicama od $est rijeci (brijeg, brijest, drijen, trijezan, drijemati i trijebiti)

23 Jezikoslovci i autori koji su pisali i zalagali se za odraz je iza pokrivenoga r (zajedno s Babi¢em).
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moze doci e. Nadalje, u pravopisu je istaknuto i kako se sa e ili i zamjenjuje i u imenima mjesta,
etnicima te pridjevima od njih ako je takav oblik rijeci sluzbeno ustaljen bez obzira na to $to opce
rije¢i imaju e. Zatim su navedeni primjeri:

suvremen(ost), vremenit, vremesan...), privrijediti (privreda, privredljiv, privrednik, privredivati...
(ostali od -vrijediti imaju vrje- pa je tako npr. obrezvrjedivati)), upotrijebiti (upotreba,
upotrebljavati, upotrebljiv(ost), zloupotreba...) — uz to stoji i napomena da se podrazumijeva da e
isto tako dolazi i u oblicima i izvedenicama od glagola trebati (potrepstina, potreba, nepotrebnost,
potrebitost, ustrebati, zatrebati...), naprijed (napredak, naprednost, naprednjastvo,
napredovati...) i kategorija ustaljenih imena mjesta, etnika i pridjeva od njih (Brezani, Bresnica,
Brestaca, Brestovcanin, Brestovéanka, brestovacki, Drenovac, Drenovljanin, Drenovljanka,

drenovacki...).

brezuljkast, brezuljci¢, brezuljak, podbrezje... 1 brjegovi, brjegovit(ost), brjesci¢, brjezZina,
brjezuljkast, brjezuljci¢, brjezuljak, podbrjezje...), brijest (bresti¢, brestov, brestovac,
brestovaca... 1 brjesti¢, brjestov, brjestovac, brjestovaca...), drijen (drenci¢, drenié, drenov,
drenovac, drenovaca, drenovina... i drjenci¢, drjeni¢, drjenov, drjenovac, drjenovaca,
drjenovina...), drijemati (dremcina, dremljiv(ac), dremljivica, dremniji, dremnuti, dremuckati,
razdremljivati se... i drjemcina, drjemljiv(ac), drjemljivica, drjemniji, drjemnuti, drjemuckati,
razdrjemljivati se...), trijebiti (istrebljavati, istrebljenje, neistrebljivost, otrebljenje, rastrebljenje...
i istrjebljavati, istrjebljenje, neistrjebljivost, otrjebljenje, rastrjebljenje...).

(crjevaca (G mn. od crijevce), crjevar, crjevarev, crjevarov, crjevarski...), grijeh (bezgrjesnost,
grjehota, grjesan, grjesnik, nepogrjesiv(ost), ogrjesivati se, pogrjesan, pogrjesiv, pogrjeska,
sagrjesenje, zgrjesenje...), Srijem (Srjemica, Srjemicica, Srjemicin...), strijela (nastrjeljivati,
odstrjel, strjelica, strjelicast, strjeliste, strjelovit(0), strjeljacica, strjeljacki, strjeljana,
strjeljivo...), trijéska (trjescica, uz trijescica (drugo je trescica 'mala treska’, uz treskica...), Zdrijeb
(Zdrjebanje, zdrjebati, zdrjebovi...), zZdrijebe (Zdrjebad, zrdjeban, zZdrjebeci, zdrjebence, Zdrjepcic,
Zrdjepcina...), trijezan (trjezniji, istrjeznjenje, otrjeznjenje, rastrjeznjivati, trjeznoca...), prijek
(isprjecivati (Se), oprjecan, oprjeka, poprjecivati, prjecac, prjecice, prjecka, preprjeka,
spriecavanje, zaprjecan, zaprjeka...), krijepiti (krjepak, krjepkost, krjepostan, obeskrjepljivati,
okrjepa, okrjepljenje...), prijetiti (poprjecivati, priprjecivanje, priprjecivati, zaprjecivati...),
vrijediti ('biti na cijeni’) (bezvrjedniji, najvrjedniji, obezvrjedivati, vrjednoca, vrjednota,

vrjednovanje, vrjednovati...), -vrijediti (‘pozlijediti') (povrjeda, povrjedivanje, uvrjeda,
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uvrjedljiv(ost), uvrjedljivo...) te joS neke slabobrojnije porodice ili pojedinacne rijeci: krijes
(krjesovi), tetrijeb (tetrjebica, tetrjebié, tetrjebovi (ali tetrijebil!), trijes (trjesovi), prijesan
(prjesniji), mrijestiti (mrjestiliste, mrjestiste, mrjestilo), vrijes (vrjesovi), ogrjev (ogrjevni)...
(Babi¢, Finka, Mogus, 2000: 41-44).

Institutov pravopis (Jozi¢ i dr., 2013: 18-21) u poglavlju Kracenje ije > je obraduje i pitanje
pokrivenoga r. Istice se kako je to glas kojemu prethodi suglasnik iza kojega nije morfemska
granica s naznakom da pisanje je ili e iza pokrivenoga r nije u pravome smislu pravopisno pitanje
jer postoje dvostrukosti u izgovoru. Dalje, navodi se kako bi onaj tko izgovara bezgresan, gresan,
greska, gresnik | gresnica trebao te rijeci tako 1 zapisati, kao §to bi i onaj tko piSe bezgrjesan,
grjesan, grjeska, grjesnik i grjesnica trebao tako i izgovarati te rijeci. U kategoriji pisanja e iza
pokrivenoga r u ovom su pravopisu navedene sve rijeci sa svojim izvedenicama jednake onima u
Babic¢-Finka-Mogusevu pravopisu, a to su: vrijeme, upotrijebiti, naprijed, privrijediti, no navedene
su jo§ neke rijeci u toj kategoriji: brijeg, brijest, crijep, drijemati, grijeh, krijepiti, prijek, strijela,
trijebiti, trijeska, vrijediti, Zdrijeb. Od tih ostalih rije¢i koje su u Institutovu pravopisu u kategoriji
e, u Babi¢-Finka-Mogusevu pravopisu neke su od njih u kategoriji samo je: crijep, grijeh, krijepiti,
prijek, strijela, trijeska, vrijediti i Zdrijeb, a neke u kategoriji i € i je: brijeg, brijest, drijemati i
trijebiti. Dalje su navedeni oblici rije¢i u kojima se iza pokrivenoga r mogu pisati i e i je. To su
imenice brijeg (bregovi i brjegovi), crijep (crepovi i crjepovi), grijeh (grehovi i grjehovi) koje se
nalaze i u kategoriji pisanja e iza pokrivenoga r, no ovdje je precizirana podjela te se nalaze u
okviru pravila za pisanje e ili je u oblicima jednosloznih imenica muskoga roda koje nemaju
dugouzlazni naglasak u genitivu jednine. Navedene su jo$ i imenice krijes (kresovi i krjesovi),
vrijes (vresovi i vrjesovi) i zdrijeb (Zdrebovi | Zdrjebovi) koje se u Babié-Finka-Mogusevu
pravopisu nalaze medu primjerima za pisanje je iza pokrivenoga r te glagoli sprijeciti (sprecavati
| spriecavati, sprecavanje | sprjecavanje) i unaprijediti (unapredivati | unaprjedivati, unapredenje
i unaprjedenje) koje u drugom pravopisu nisu spomenute. Sto se ti¢e kategorije pisanja je iza
pokrivenoga r, u Institutovu je pravopisu, za razliku Babi¢-Finka-Moguseva pravopisa, naveden
samo jedan primjer — ogrjev. Nakon navedenoga, Institutov pravopis navodi jo$ i primjere kada
nije rije¢ o pokrivenome r pa se cuva skupina rj, a to je: u prefiksalnim izvedenicama na granici s
prefiksom?* (odrjesenje, razrjedivac, razrjesiv, razrjesivati... (osim u rije¢ima izreka i uzrecica));

kada se ispred skupine rje nalazi samoglasnik (gorjeti, korjencié¢, korjenit, porjecje, starjeti) i kada

24 Prema Babi¢evoj podjeli to bi bila kategorija polupokrivenoga r.
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se skupina rje nalazi na pocetku rijeci (rjecica, rjecit, rjecitost, rjecnik, rjedi, rjesavati, rjesenje)

(Jozi¢ i dr., 2013: 19, 20).

Mati¢in pravopis nesto manje detaljno spominje pravila o pisanju nakon pokrivenoga r. Tek se
pocetno, pod naslovom Kracenje dugoga sloga (ije > je) navodi da kada se je nastalo kracenjem
ije nade u skupini suglasnik + r + je koja pripada istomu morfemu, smjenjuje s je: brijeg —
brjegovi — bregovi, trijezan — trjezniji — trezniji, vrijeme — vrjemena — vremena. Ipak, kada
skupina suglasnik + r + je ne pripada istomu morfemu (npr. suglasnik je dio prefiksa, a r + je dio
korijena), onda do takva smjenjivanja ne dolazi: razrjedivati (raz- + -rjedivati prema razrijediti),
razrjesavati (raz- + -rjesavati prema razrijesiti). Uz to, rje se biljezi i kada suglasnik + r + je
pripada istom morfemu: grjehota, grjesnik, pogrjeska, vrjednota, strjelica i sl. Takvo pisanje (rje)

podrazumijeva i takav izgovor (Badurina i dr., 2007: 18, 19).

Ani¢-Silicev pravopis isti¢e kako je alternanta je zamijenjena alternantom e u slogovima gdje se
srece skup suglasnicki fonem + r + je, kao npr. bregovi (prema brjegovi od brijeg), sprecavati
(prema sprjecavati od sprijeciti), vredniji (prema vrjedniji od vrijedan), crepié (prema crjepic¢ od
crijep) itd. Ipak, stoji i napomena da bez obzira na spomenuto nacelo u praksi se ipak moze naici
I na primjere poput brjegovi, sprjecavati, vrjedniji, crjepic i sl. Stoji i naznaka jednaka onoj u
Matic¢inu pravopisu, a odnosi se na to da se navedena promjena ne dogada ukoliko suglasni¢ki
fonem pripada prefiksu, a r + je korijenu (primjeri razrjedivati i razrjesavati) (Ani¢, Sili¢, 2001:
124, 125).

Kada je rije¢ o gramatikama, Tezak-Babi¢eva gramatika najopSirnije piSe o spomenutom
izdvajajuéi pravila u okviru podnaslova Suglasnicka skupina sa r. Pocetno je navedeno da iza
dvosuglasnicke ili trosuglasni¢ke skupine u kojoj je posljednji suglasnik r u nekim rijecima ostaje
kratko je, dok se u drugima j moze izgubiti pa je posljedica postojanje dvojakih likova. Dalje su
prvo nabrojane ,,situacije“ kada se izgovara i piSe je: a) ako je suglasni¢ka skupina na sastavu
slozenice u kojoj se ispred r nalazi prefiks (odrjesenje, odrjesit, razrjedivati, razrjesavati...), b)
kod glagola modrjeti i pomodrjeti i imenice ogrjev. Kategorije u kojoj se moze pisatiie i je nema,
vec je za ostale imenice (sa stalnom suglasni¢kom skupinom i r koje imaju r na kraju) navedeno
da umjesto je dolazi e. Nabrojane su kategorije rije¢i u kojima se zbiva spomenuta promjena: a)
slogovi ispred naglaska (trijézan — tr(j)eznoca, grijéh — gr(j)ehota, vrijédan — vr(j)ednoca,
sprijéciti — spr(j)ecavati, unaprijediti — unapr(j)edivati...), b) na mjestu kratkoga sloga (Zdrijébe —
Zdr(j)ébeta; brijég, brijéga — br(j)égovi; crijép, crijépa — cr(j)épovi; trijézan — tr(j)ezniji,
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najtr(j)ezniji; brijést — br(j)estic; crijép — cr(j)epic; grijéh — gr(j)ésic; brijég — br(j)eézina; strijéla
— str(j)élast; povrijéditi — povr(j)édljiv; upotrijébiti — upotr(j)ébljiv; uvrijéditi — uvr(j)edljiv...). Jos
je navedeno da su u proSirenoj osnovi imenice Vrijéme i njenih slozenica poluvrijeme najcesce
oblici bez j (viémena, vrémenu; névrijeme, névremena; poluvremena...) (Tezak, Babié¢, 2009: 75,
76).

Gramatika Eugenije Bari¢ i suradnika ovog se pitanja samo ukratko dotice i to navode¢i sljedece:
,Kratki jat daje refleks /e/ i /je/ iza /r/ u suglasnickom skupu, npr. bregovi i brjegovi, grehota i
grjehota, strelica i strjelica, vredniji i vrjedniji itd.« (Bari¢ i dr., 2003: 609).

U Sili¢-Pranjkovicevoj gramatici to pitanje nije posebno obradeno.

U nastavku su zbog vece preglednosti tabli¢no prikazani primjeri iz analiziranih pravopisa te
razvrstani s obzirom na navedena pravila o pisanju e ili je iza glasa r. Buduci da je spomenutom
pitanju viSe pozornosti posveceno u pravopisima, samo su primjeri iz pravopisa prikazani tabli¢no,
a primjeri iz gramatika mogu se pratiti u usporedbama iznad tablice. Birani su oni primjeri koji su
¢es¢i u proucavanim pravopisima i gramatikama, a prikazani su na sljedeéi nacin: podcrtani su oni
primjeri koji nisu u tocno tom obliku navedeni u pravopisu, no ta je rije¢ svrstana u odredenu
kategoriju te je na osnovu takve kategorizacije taj oblik izveden (npr. navedeno je da je rije¢ brijest
(zajedno sa svojim izvedenicama) u kategoriji pisanja e iza pokrivenoga r pa je iz toga izveden
oblik bresti¢). Za oblike za koje trazeni oblik, kao ni kategorizacija izvornog oblika rije¢i nisu
navedeni u pravopisima, oblik nije naveden ni u tablici, a ostali su primjeri navedeni onako kako

je 1u pravopisu (u jednom obliku ili uz dopustene dvostrukosti).

Tablica 1. Pravopisna pravila o odrazu jata iza pokrivenoga r

] ] ] Maticin )
BFM pravopis Institutov pravopis ) AS pravopis
pravopis
KORPUS (2000.) (2013.) (2001).
(2007.)
brijeg bregovi, brjegovi bregovi, brjegovi bregovi bregovi
brijest bresti¢, brjesti¢ bresti¢ - -
crijep crjepic crepié, criepic - crepié
N ] dremnuti, )
drijemati ) ) dremnuti - -
drjemnuti
drijen drenci¢, drjencic¢ - - -
grijeh grjehota grehota, grjehota grjehota -
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krijepiti krjepak krepak - -

krijes Krjesovi kresovi, krjesovi - -

naprijed napredak napredak - -

ogrjev ogrjevni ogrjevni - -

prijek oprjeka opreka - -

privrijediti privreda privreda - -

razrijediti - - razrjedivati razrjedivati
sprecavanje,
sprijeciti sprjecavanje L ‘ - sprecavanje

sprjecavanje

strijela strjelica strelica strjelica -

istrebljenje,
trijebiti istrebljenje - -
istrjebljenje

trijeska trjesccica trescica - -

trijezan treznijiZ®, trjezniji - trezniji -

unaprijediti ] unapredivati, ) )
unaprjedivati

upotrijebiti upotrebljiv upotrebljiv - -

vrijediti vrjednota - vrjednota -

vrijeme vremena vremena vremena -

vrijes vrjesovi VIresovi, vrjesovi - -

Zdrijeb Zdrjebovi zdrebovi, zdrjebovi - -

Zdrijebe zdrjebad - - -

Iz tabli¢nog prikaza moze se zakljuciti ponesto o odnosu pojedinih pravopisa prema navedenom
problemu. U Mati¢inu i Anié-Sili¢evu pravopisu nije naveden velik broj rijeci. Babi¢-Finka-
primjere rijeci oba pravopisa dopustaju, od ostalih su primjera u Babi¢-Finka-Mogus$evu pravopisu
zastupljeniji oblici s odrazom je iza pokrivenoga r, dok je u Institutovu pravopisu vise oblika s

odrazom e.

.....

kako u oblicima i tvorenicama od $est rijeci (brijeg, brijest, drijen, trijezan, drijemnuti i trijebiti) moze do¢i e pa je
stoga ovdje, uz trjezniji, naveden i oblik sa e (trezniji).
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3.4.2. Rezultati istrazivanja odraza jata iza pokrivenoga r

U nastavku rada prikazano je istrazivanje zastupljenosti razli¢itog odraza jata iza pokrivenoga r.
Istrazivanje je provedeno na mreznim stranicama Hrvatske jezicne riznice (dalje u radu: HrJR),
koja u vecoj mjeri nudi primjere iz klasi¢nih djela hrvatske knjizevnosti, uz stru¢nu literaturu i
publicistiku, kao i pretrazivanjem hrvatskog mreznog korpusa hrWac u kojemu su zastupljeni
tekstovi prikupljeni s raznih novinskih portala, foruma i mreZnih stranica sluzbenih organizacija
te tako donosi primjere koje pripadaju publicistickom, razgovornom i administrativhom stilu.
Korpus je sastavljen odabirom manjeg broja primjera iz analiziranih pravopisa i gramatika.
Odabrane su one rijeci, tj. primjeri koji su ¢es¢e u danasnjoj upotrebi ili one za koje bi rezultati, s
obzirom na upotrebu u starijim djelima hrvatske knjizevnosti, mogli biti od znacaja.

S obzirom na neke od dvostrukosti i neujednacenosti koje promatrani pravopisi i gramatike nude
kada je u pitanju ovo jezi¢no pitanje, cilj je ovoga istrazivanja bio uociti koji su oblici bili
zastupljeniji nekada, u starijim hrvatskim djelima (HrJR), kao i uvid u ucestalost uporabe
odredenog odraza jata iza pokrivenoga r u svakodnevnoj uporabi (hrWac). U tablici su u lijevom
stupcu navedena oba oblika, tj. obje moguénosti odraza jata te su uz njih, u pripadajuci stupac za

odredeni korpus, navedeni brojevi pojavnica za svaki od dvaju oblika rijeci.

Tablica 2. Rezultati istrazivanja korpusa

Hrvatska jezi¢na riznica hrWac
bezgresan bezgrjeSan 21 4 4 354 1443
bregovi brjegovi 98 4 170 45
bregovit brjegovit 3 1 123 7
grehota grjehota 61 46 249 37
greSan grjeSan 27 10 4 838 1100
gresnica grjesnica 38 12 498 127
gres$nik grjeSnik 79 43 5526 1612
krepak krjepak 57 5 654 2
Krepost krjepost 124 9 4 287 492
nevremena nevrjemena 256 0 3761 7
okrepa okrjepa 15 2 1534 1431
opreka oprjeka 98 0 2 008 54
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Hrvatska jezi¢na riznica hrWac
pogreska pogrjeska 1239 65 63 865 1835
potkrepljivati ~ potkrjepljivati 1 0 2 669 544
povreda povrjeda 492 6 22724 181
sagresenje sagrjeSenje 2 0 25 12
strelica strjelica 118 43 7 206 343
trezniji trjezniji 14 6 27 24
unapredivati unaprjedivati 37 14 3519 1530
zdrebeta zdrjebeta 12 1 42 6

vwe

odrazom e, to¢nije od ukupno 20 primjera nema ni jednog primjera s odrazom je Koji je svojim
brojem pojavnica nadmasio broj pojavnica iz prvog stupca. Iz toga se moze zakljuciti da su takvi
oblici ipak ¢es¢i u danasnjoj uporabi (jednako kao §to su bili ¢es¢i i u klasi¢nim hrvatskim djelima),
no i oblici s je pojavljuju se i to u nekim slu¢ajevima i u ne tako zanemarivo malim brojkama.
Kako bi taj omjer razlike u uporabi dvaju oblika bio jasniji, u nastavku su na grafikonima prikazani
prvo primjeri s pripadaju¢im brojkama za HrJR (prva dva grafikona), a zatim primjeri analizirani
pomocu hrvatskog mreznog korpusa — hrWac (druga dva grafikona). U prvim dvama grafikonima
(HrJR) primjeri su prikazani abecednim redom, dok u drugim dvama (hrWac) zbog velike razlike
u rezultatima raspored nije abecedni. Napravljena je drugacija podjela kako ne bi bili preveliki
rasponi u brojkama te kako bi omjer bio vidljiviji i pregledniji —u prvom su grafikonu rije¢i s nesto

manjim brojem pojavnica od onih u drugom grafikonu.
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4. Zakljucak

Nestalnost glasa j nije pojava ,,novijeg doba®, nego nesto §to su proucavali i o ¢emu su raspravljali
i stariji hrvatski jezikoslovci. Brojne su bile nedoumice oko njegova pisanja ili izostavljanja, no
ipak su za te dvojbe u dana$njim priru¢nicima pronadena rjeSenja. Tako Babi¢-Finka-Mogusev
pravopis tomu pridaje posebnu pozornost navodeéi u kojim ga slucajevima treba, a u kojima ne

treba pisati.

Pitanje umetanja ili neumetanja glasa j u kosim padezima nekih imena jo$ je jedna od Cestih
nedoumica vezanih uz glas j. Tu se, s obzirom na problem neujednacenih pravila te nejasno
odijeljenih pravila i kriterija, mozemo sloziti s potrebom osvjeStavanja vaznosti pravopisnih
pravila koja se odnose na imena, kao i s teznjom njihova ujednacavanja (Glusac, Komar, 2019:
28). Ipak, takve dvostrukosti u kosim padeZima imena nisu nuzno problem koji treba rijesiti jer je
na taj nacin olakSano prepoznavanje nominativnog oblika imena u slu¢ajevima kada je dostupan

samo oblik u nekom od kosih padeza.

Kada je rije¢ o ostalim proucavanim pojavama uz koje je glas j usko vezan (jat i pokriveno r), tu
su brojne nedoumice ostale i do danas. Tako uz jat, osim neujednacenosti koje se ticu izgovora
postoje i nedoumice oko odredenja dugog jata, tj. brojna su razilazenja u misljenjima oko toga
treba li se on smatrati fonemom ili morfonemom. Sto se ti¢e alternacija, analizirani pravopisi i
gramatike uglavnom prate i nadopunjuju jednaka rjeSenja oko pitanja duljenja kratkoga jata i

krac¢enja dugoga jata.

Nadalje, pokriveno r nosi sa sobom pitanja i nedoumice koje mozda najduze traju. Tijekom
povijesti postojale su izmjene pravila vezane uz dopustenost i odraza e i odraza je ili uz davanje
prednosti samo jednom obliku. Ipak, ¢ak 1 u razdobljima kada je bio preporucen odraz e,
pojavljivao se i odraz je tako da nijedan nije potpuno uklonjen iz uporabe §to je vidljivo i u
danasnjim primjerima. Analizom primjera iz dana$njih pravopisa i gramatika jasno je vidljivo
kako oni nude razlicite opise i pravila o odrazu jata iza pokrivenoga r. Dok je u jednima naveden
samo jedan oblik kao ispravan, drugi navode oba oblika i sl. Iz tog je razloga istrazivanje prosireno
na proucavanje odraza jata na mreZnim stranicama kako bi se ispitalo koji je oblik ¢e$¢i u uporabi.
lako HrJR ve¢im dijelom nudi primjere iz hrvatskih djela, a hrWac s mreznih portala, ipak je za
svih 20 odabranih primjera prevladavajuci lik s odrazom e. Oblici s odrazom je i danas su u

uporabi, no ipak u nesto manjem broju.
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