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Odnos religioznosti, altruizma i prosocijalnog ponasanja
SAZETAK

Prosocijalno ponaSanje, kao namjerno 1 voljno ponasanje usmjereno na dobrobit drugoga,
moze biti motivirano altruisti¢nim i egoisticnim ciljevima, to jest, postizanjem koristi primatelja
u odnosu na postizanje vlastite koristi, s poboljSanjem stanja primatelja kao sekundarnom
posljedicom. Postavlja se pitanje ima li religioznost pojedinca ulogu u tome koji ¢e od tih motiva
potaknuti prosocijalno ponasanje. U pregledu nalaza empirijskih istrazivanja odnosa
religioznosti i1 prosocijalnosti se zatim utvrduje se da je religioznost povezana sa sustavom
vrijednosti te da je intrinzi¢na religioznost dosljedno povezana s altruisticnim osobinama
licnosti, vrijednostima, empatijom te altruizmom opcenito, dok je ekstrinzi¢na religioznost vise
okrenuta egoizmu, koji najvecu potporu ima u tendenciji socijalno pozeljnog odgovaranja i
osjecaju krivnje. Postoje, ipak, nedostaci ovih mjera, pa ne cudi da su u studijama prosocijalnog
ponasanja, koriStenjem vrlo razli¢itih istrazivackih nacrta, dobiveni su nesto nekonzistentniji
rezultati, no to nije dovoljna osnova za potpuno odbacivanje hipoteze o prosocijalnosti, ve¢ se
takvi nalazi koriste upravo kao dokaz o postojanju religiozne prosocijalnosti, pri ¢emu je ona
dobronamjerna i minimalna. Konacno, neki autori tvrde i kako se na ovaj problem ne moze
odgovoriti jer ve¢ sam odnos religioznosti i prosocijalnosti varira ovisno o kontekstu, osobito o
kulturi te identitetu primatelja, vjeroispovijesti te mnogim drugim ¢imbenicima $to dodatno

smanjuje izrazenost povezanosti religioznosti, prosocijalnosti i altruisticnih motiva.

Kljuéne rijeci: religija, religioznost, altruizam, prosocijalno ponasanje, prosocijalnost
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1. UVOD

Prosocijalno ponasanje jest ponasanje koje se poduzima kako bi se poboljsalo stanje
druge osobe, bilo ono planirano, kao §to je to volontiranje, ili spontano, poput pomoc¢i pri
nezgodi, te takozvano ekonomsko ponasanje, to jest dijeljenje i suradnja (Galen, 2012). Moze se
re¢i da je religiozna zajednica jedna od drustvenih grupa od kojih se implicitno ocekuje
prosocijalno ponasanje u vidu pomaganja, suradnje i dijeljenja s drugima. Kiing, van Ess, von
Stietencron 1 Bechert (1994) objasnjavaju da poveznicu medu velikim svjetskim religijama ¢ine
eticka nacela, navodec¢i kako su temeljne vrijednosti u osnovi jednake i u budizmu i u zidovsko-
krsc¢ansko-islamskoj tradiciji — ne ubiti, ne krasti, ne lagati i ne ¢initi blud. Dakle, moze se reci
da je prosocijalno ponasanje, najjednostavnije sro¢eno, namjerno djelovanje koje vodi dobrobiti
drugih (Raboteg-Sari¢, 1995) te da glavne religije svijeta, odnosno judaizam, hinduizam,
budizam, islam i kr§¢anstvo (Cori¢, 2003) podrzavaju prosocijalne vrijednosti. U mnogim se
studijama pokazalo da zaista postoji povezanost religijske pripadnosti s prosocijalnim
konstruktima, kako za Citave religijske skupine, tako i za pojedince. Neki autori idu ¢ak korak
dalje tvrde¢i da je religioznost u uzrocno posljedicnom odnosu s nizom prosocijalnih ishoda,
ukljuc¢uju¢i moralno ponaSanje, samokontrolu i korisnost (Galen, 2012). Osim toga, pojedini
autori religiju smatraju uzrokom altruisticnog ponaSanja i empatije (Saroglou, Pichon,
Trompette, Verschueren 1 Demelle, 2005). Potrebno je naglasiti, suprotno pretpostavci o
kauzalnost, da nije potpuno razjasnjeno odraZavaju li se te prosocijalne vrijednosti u ponasanju i
u kojim uvjetima, te nije sigurno jesu li prosocijalne religijske vrijednosti potaknute altruizmom
(Saroglou, 2013). Cinjenica da u nekim situacijama prosocijalno ponaSanje i od strane
religioznih pojedinaca izostaje ili da ponekad religioznost doprinosi upravo suprotnom,
neprosocijalnom ponasanju takoder ne govori u prilog perspektivi religiozne prosocijalnosti
(Day, 2017). No, dosadasnji nalazi idu u oba smjera, to jest ¢ini se da prosocijalno i antisocijalno
ponasanje religioznih osoba koegzistiraju, postoje¢i u nekim kontekstima paralelno, dok se u
drugima ispreplicu (Saroglou, 2013). Stoga je cilj ovog rada prikazati i razjasniti rezultate
dosadasnjih istrazivanja o odnosu religioznosti, prosocijalnog ponasanja 1 altruizma. U tu svrhu,
najprije ¢e biti navedena teorijska pozadina konstrukata religioznosti, prosocijalnog ponasanja i
altruizma. Zatim ¢e biti opisan odnos s razli¢itim varijablama poput osobina licnosti i motivacije
te drugim varijablama koje bi mogle posredovati u odnosu izmedu religioznosti 1 prosocijalnog

ponasanja. Naposljetku Ce se analizirati uloga konteksta pri prou¢avanju ovog problema.



2. DEFINIRANJE KONSTRUKATA
2.1.Religioznost

Religioznosti, a 1 samoj religiji, moze se pristupiti iz mnoStva razli¢itih perspektiva.
English i English (1976; prema Cori¢, 2003) nude prikladnu psihologijsku definiciju prema kojoj
je religija sustav koji obuhvacéa shvacéanja, vjerovanja, ponasanja, obrede i ceremonije prisutne,
kako kod pojedinaca, tako i u zajednicama. Putem tog sustava uspostavlja se odnos s
nadnaravnom silom ili Bogom te socijalni odnosi unutar same zajednice. Takoder, posredstvom
religijskog sustava pojedinci usvajaju vrijednosti prema kojima dozivljavaju naravni svijet i
djeluju u njemu. Brlas (2014) pojednostavljuje tu definiciju tvrdnjom da je religija kontekst u
drustvu 1 kulturi unutar kojeg religiozni pojedinci mogu zivjeti svoju religioznost. Dodatno, u
svrhu potpunog objasnjenja koncepta religioznosti, nuzno je uvesti i pojmove vjere i duhovnosti.
Ova se tri konstrukta ne bi trebala smatrati sinonimima, kao §to je to Cest slucaj u laickom
shvacanju religioznosti. Sama vjera jest internalizirano prihvaéanje i primjenjivanje nekog skupa
vrijednosti, odnosno kognitivni i motivacijski procesi pomocu kojih pojedinac razvija vlastitu
duhovnost. Duhovnost je, pritom, stupanj prihvacanja tih nacela kod pojedinca, to jest vjerovanje
koje ne mora nuzno ukljucivati Boga, dok se religioznost odreduje kao aktivno sudjelovanje u
religiji kao sustavu vjerovanja, i to najc¢e$¢e u Boga (Brlas, 2014). Sli¢cno, Emmons i Paloutzian
(2003; prema Dragun, 2007) pridaju religioznosti svojstva osobne karakteristike, odnosno
odreduju religioznost kao sustav vjerovanja koji je stabilan u vremenu te se ispoljava u razli¢itim
situacijama. Prema Reberovoj (1995; prema Dragun, 2007) definiciji, ovaj pojam oznafava
sklonost participiranju u obredima 1 ceremonijama religije, a ne sam stupanj religijske
angaziranosti. Treba razjasniti da prethodna konstatacija ne podrazumijeva da je religioznost isto
§to i samo sudjelovanje u Crkvi kao organizaciji religioznih osoba (Cori¢, 2003), veé je
crkvenost jo§ uZi pojam koji oznacava upravo odnos pojedinca, bio on religiozan ili ne, prema

Crkvi (Marinovi¢-Jerolimov, 1995; prema Dragun, 2007).

U literaturi se Cesto nailazi 1 na izraz religiozna orijentacija koji oznatava komponente
Allportove 1 Rossove (1967) dvodimenzionalne koncepcije religioznosti. Prema njihovu
odredenju, razlikuju se intrinzicna i ekstrinzicna religiozna orijentacija. Neki autori ove
dimenzije nazivali su dimenzijama motivacije prema religiji (Dragun, 2007), dijele¢i ih takoder
na intrinziénu 1 ekstrinzicnu motivaciju. Allport i Ross (1967) objasnjavaju razliku izmedu
navedenih polova religioznosti navode¢i da ekstrinzi¢éno motivirani ,koriste, dok intrinzi¢no

motivirani vlastitu religiju ,,zive®. Autori pritom naglasavaju da je religioznost bipolarni



kontinuum. Vecina se osoba koje se izjaSnjavaju kao religiozne nalazi negdje izmedu ova dva
pola, a samo je nekolicina potpuno intrinzicno, odnosno ekstrinzicno motivirana. Ekstrinzi¢ni
pol podrazumijeva shvacanje religije kao sredstva do cilja. Pojedinci blize ovoj orijentaciji vise
,koriste* religioznu pripadnost kao, na primjer, izvor sigurnosti, utjehe, druStvene pripadnosti,
statusa, kao distrakciju ili za samoopravdavanje te se slabo pridrzavaju vlastite vjere ili ju
selektivno oblikuju kako bi bila Sto prikladnija za postizanje zeljenih rezultata. S druge strane,
oni na intrinzicnoj strani kontinuuma vjeru dozivljavaju kao najvisi motiv, nastoje¢i joj
prilagoditi sve svoje ostale potrebe te ju potpuno internalizirati i slijediti (Allport i Ross, 1967).
Ipak, u kasnijim se istrazivanjima pokazalo da religioznost nema samo dva pola, ve¢ ekstrinzi¢na
orijentacija sadrzi dvije razli¢ite komponente. Ekstrinzi¢no-personalna orijentacija predstavlja
stupanj u kojem su motivi osobe za religioznos$¢u utjeha, olakSanje 1 zaStita koje pruza vjera, a
ekstrinzi¢no-socijalna jest mjera u kojoj je osoba motivirana socijalnom pripadnos¢u koja
proizlazi iz vjere (Dragun, 2003). Osim navedenog modela, pronadene su i mnoge druge
dimenzije religioznosti, no u ovom radu ¢e se raspravljati samo o intrinzi¢noj i ekstrinzi¢noj

bududi da su najc¢esce proucavane orijentacije.
2.2.Prosocijalno ponaSanje i altruizam

Ponekad se u literaturi izrazi altruizam, prosocijalno ponasanje i pomazuée ponasanje
navode kao sinonimi (Hewstone 1 Stroebe, 2001). No, u svom pregledu teorije o prosocijalnom
ponasanju, Bierhoff (2002) navodi da se izraz pomaganje treba koristiti za aktivnosti ¢iji je cilj
povecanje dobrobiti onoga kome se pomaZe. On dalje zakljucuje da je pojam prosocijalno
ponasanje uzi od pomaganja. Opcenito, prosocijalno ponasanje namjerno je i voljno ponaSanje
koje ima neki pozitivan utjecaj na druge ljude (Raboteg-Sari¢, 1995). Pomo¢, dakle, moze, ali ne
mora biti prosocijalna. Bierhoff (1990; prema Hewstone i Stroebe, 2001) odredio je dva
preduvjeta ponasanja kako bi se ono moglo nazvati prosocijalnim. Takvo ponaSanje mora
sadrzavati: namjeru da se pomogne i slobodu izbora hoce li se pomo¢i drugoj osobi. Primjer
pomagackog ponaSanja koje nije slobodno izabrano, pa stoga ne odrazava prosocijalno
ponasanje, jest ono ¢iji je su motiv profesionalna obveza, poput pomaganja vatrogasaca. Pomo¢
takoder nije prosocijalna ako je pruzatelj ili primatelj pomoc¢i organizacija, pri ¢emu su
dobrotvorne organizacije iznimka (Bierhoff, 2002). Petz (1992; prema Dragun, 2007) nudi nesto
specificniju definiciju prema kojoj je prosocijalno svako ponasSanje usmjereno na socijalnu

okolinu, utemeljeno na dobrocinstvu, pomaganju u zadovoljenju tudih potreba ili otklanjanju

njihovih teSko¢a, a obuhvaca blagonaklonost, ljubaznost, materijalno pomaganje, moralnu



podrsku, empatiju i altruizam. Raboteg-Sarié¢ (1995), kao i Bierhoff (2002) definira altruizam
kao poseban, nesebi¢an oblik prosocijalnog ponaSanja koji nije potaknuto ocekivanjem
drustvenih nagrada ili izbjegavanjem vanjske kazne ili nelagode, svjesno je i dobrovoljno te se
¢ini s namjerom poboljSanja ili odrzanja dobrobiti druge osobe. Na primjer, prosocijalno
ponasanje koje ne podrazumijeva altruizam jest ono koje je potkrijepljeno druStvenim
odobravanjem, smanjenjem vlastite nelagode pri svjedocenju patnji druge osobe ili ocekivanjem
protuusluge, kao $to je, na primjer, pomaganje prijatelju s pisanjem zivotopisa, uz ocekivanje da
¢e on uzvratiti kada nama bude potrebna pomoc¢. S druge strane, najc¢es¢e spominjan primjer
potpuno altruisti¢cnog ponasanja jest biblijska prispodoba o dobrom Samaritancu koji je pomogao
covjeku u nevolji iz samilosti. No, Batson 1 Powell (2003) kritiziraju pristup altruizmu kao
podskupu prosocijalnog ponasSanja, naglasavaju¢i da je altruizma motivacijski koncept, a
oznacava motiv za povecanjem dobrobiti druge osobe, nasuprot egoizmu — motivu za
povecanjem vlastite dobrobiti. Prema njima, pogresno je izjednacavati prosocijalno ponasanje s
altruizmom jer prosocijalno ponasanje moze, ali ne mora biti potaknuto altruisticnim motivima.
Isto tako, altruizam ne mora nuzno potaknuti prosocijalno ponasanje (Batson i Powell, 2003).
Dakle, razlikuju se egoisticno 1 altruisticno motivirano prosocijalno ponasSanje, a ta dva
ponasanja razlikuju se po tome je li krajnji cilj djelovanja dobrobit pomagaca ili osobe kojoj se

pomaze (Batson, 1991; prema Bierhoff, 2002).

Najistaknutija hipoteza koja zagovara altruisticnu motivaciju jest hipoteza empatija-
altruizam. Empatija se moze odrediti kao razumijevanje stanja druge osobe i poistovjecivanje
vlastitog emocionalnog stanja s onim te osobe, na temelju percipiranog ili zamisljenog polozaja
u kojem se ona nalazi (Dragun, 2007). Ova hipoteza, dakle, tvrdi da je emocija empatije motiv s
kona¢nim ciljem pruZanja pomoc¢i osobi prema kojoj je empatija usmjerena. Dalje, osim
empatije, neki autori pretpostavljaju da su altruisticna li¢nost, moralne vrijednosti 1
internalizirane prosocijalne vrijednosti takoder izvori altruisticnog prosocijalnog ponaSanja, no
nalazi u njihovu korist nisu jednozna¢ni. Zagovornici egoistiénog prosocijalnog ponaSanja, s
druge strane, tvrde da, 1 iz naizgled altruisticnih motiva, proizlazi dobrobit za samog pomagaca.
Prema tome, krajnji je cilj pomoc¢i, iako je izazvana empatijom, poboljSanje vlastitog stanja, a
dobrobit osobe u nevolji sekundarna je posljedica. Taj se egoisti¢an cilj postize na nacin da se
prosocijalnim ponaSanjem smanjuje vlastita averzivna pobudenost koja je uzrokovana
empatijom, izbjegava potencijalno socijalno ili samokazZnjavanje koje bi slijedilo ako osoba ne bi
pomogla i/ili stjeu socijalne ili ,,samo-nagrade* za djelovanje na prosocijalan nacin. Hipoteza

empatija-altruzam ne negira postojanje tih osobnih koristi, no drzi da su one nenamjerne



posljedice altruisticnog djelovanja (Batson i Powell, 2003). U praksi, motiv prosocijalnog
ponaSanja najCeSée nije samo altruistiCan ili samo egoistican ve¢ se ono javlja potaknuto
kombinacijom nesebicnih i sebi¢nih motiva (Batson, Duncan, Ackerman, Buckley i Birch, 1981;
prema Bierhoff, 2002). Slijedom navedenog, odredenje prosocijalnog ponasanja zapravo se moze
prosiriti 1 razgraniCiti na dvije vrste definicija. Jedne odbacuju egoisticku motivaciju 1
naglasavaju empaticki motivirano prosocijalno ponasanje. Druga skupina definicija temelji se na
argumentu da je neprakticno definirati ponaSanje na temelju pretpostavljenog motivacijskog
stanja jer je tesko razluciti je 1i pojedini slucaj prosocijalnog ponasanja motiviran empaticki ili ne
(Hewstone i Stroebe, 2001). Na prvom pristupu temelji se Batsonova (1991; prema Batson i
Powell, 2003) hipoteza empatija-altruizam 1 njoj suprotstavljeni modeli egoisticnog
prosocijalnog ponaSanja, dok iz druge perspektive, kao S§to je ranije navedeno, proizlazi
odredenje prosocijalnog ponasSanja kao bilo kojeg ponasanja usmjerenog na drugu osobu koje
ukljucuje namjeru pomoci toj osobi i slobodu izbora da se pomogne ili ne. Drugi pristup otvara
pitanje postojanja drugih motiva ¢ija kljucna razlika nije u tome imaju li kao konacni cilj vlastitu
ili korist druge osobe. Primjerice, Schwartz (1992; prema Hewstone i Stroebe, 2001) ras¢lanjuje
prosocijalne vrijednosti na dobronamjernost i univerzalizam. Dobronamjernost je u tom smislu
odredena kao vrijednost usmjerena na dobrobiti bliskih osoba s kojima se nalazimo u
svakodnevnim interakcijama, dok univerzalizam za cilj ima jednako podrzavanje dobrobiti svih

ljudi (Schwartz, 1992; prema Hewstone i Stroebe, 2001).

Zakljucno, prosocijalno ponaSanje ovisi o vrsti motiva kojim je potaknuto pa je vazno
naglasiti da je, bez obzira na vrstu motivacije, pomaganje od strane pojedinca povezano i s
li¢no8¢u pomagaca, svojstvima situacije, svojstvima osobe kojoj je potencijalno potrebna pomoc,
privremenim psiholoskim stanjima pomagaca u interakciji s primateljem pomo¢i, psiholoskim
procesima potaknutim situacijom i mnogim drugima (Raboteg-Sari¢, 1995). Na primjer,
prosocijalna orijentacija sastavnica je osobine ugodnosti (Graziano i Tobin, 2009; prema
Saroglou, 2013). Dragun (2007) ¢ak navodi da neka istrazivanja pokazuju postojanje altruizma
kao crte licnosti. Schwartz (1992; prema Saroglou, 2013) tvrdi da je kod nekih pojedinaca veca
sklonost podrzavanja vrijednosti dobronamjernosti, odnosno univerzalizma. Uz to, javljanje
prosocijalne aktivnosti moze ovisiti o spolu potencijalnog pomagaca, u korist Zenskog spola
(Raboteg-Sari¢, 1995) te o dobi, buduéi da se rezultati na mjerama empatije i altruizma
povecavaju s dobi (Rushton, Fulker, Neale, Nias i Eysenck, 1986; prema Dragun, 2007).
Razli¢ita se prosocijalna ponaSanja, na posljetku, mogu diferencirati prema troSkovima i

nagradama koje nose, trajanju (jednokratna ili dugoro¢na), hitnosti situacije, spontanosti reakcije



1 moguénosti ili nemoguénosti ponavljanja (na primjer, darivanje krvi nasuprot darivanju organa;

Saroglou, 2013).

U idu¢em ce poglavlju biti poblize razmotreni neki od odnosa prethodno opisanih
konstrukata s razli¢itim varijablama koje bi mogle biti vazne u raspravi o religioznoj
prosocijalnosti, odnosno pri odgovaranju na pitanje ponasaju li se religiozne osobe uistinu

prosocijalnije i koji su motivi u podlozi takvog ponasanja.
3. CIMBENICI POVEZANI S RELIGIOZNOM PROSOCIJALNOSCU

U svrhu potpunog razumijevanja odnosa prosocijalnog ponasanja 1 religije, Saroglou (2013)
se zalaze za pristup koji ispituje osobine li¢nosti, vrijednosti, principe te razliite emocije i
motive vezane uz prosocijalnost. Stoga ¢e u sljede¢im odlomcima biti predstavljene relevantne
individualne razlike, poput onih u osobinama li¢nosti, vrijednostima, empatiji te motivaciji za

prosocijalno ponasanje — egoisti¢noj, odnosno altruisti¢noj orijentaciji.
3.1.0sobine li¢nosti

Za pocetak, razli¢iti aspekti prosocijalnosti u funkciji su interakcije religioznosti s
osobinama li¢nosti 1 temperamentom (McCullough 1 Willoughby, 2009). U samoprocjenama
religioznih osoba dosljedno se pojavljuju nalazi o suzdrzanosti, otpornosti prema iskuSenju,
dobronamjernosti, socijalnoj uljudnost 1 meduljudskom povjerenju (Baumeister 1 sur., 2010;
prema Galen, 2012). Te se osobine najces¢e ispoljavaju kao visok rezultat na dimenzijama
savjesnosti 1 ugodnosti Petfaktorskog modela li¢nosti (Holdcroft, 2006; Saroglou, 2010) te nizak
rezultat na skali psihoticizma u Eysenckovu modelu li¢nosti (Francis, 2009; prema Saroglou,
2013). Specific¢nije, intrinzi¢na je religiozna orijentacija pozitivho povezana sa savjesnoScu 1
ugodnos¢u (Henningsgaard 1 Arnau, 2008; Saroglou, 2002) ¢ije su znacajke povjerenje 1 toplina,
odnosno posluSnost 1 samokontrola (Dragun, 2007). Procjenjivaci takoder religiozne pojedince
dozivljavaju kao ljubaznije 1 kooperativnije, Sto su znaCajke ugodnosti (McCullough 1
Willoughby, 2009). Morgan (1983; prema Galen, 2012) otkriva da se u intervjuima religiozne
izvjeStava da su ispitanici koji su sudjelovali u religijskim aktivnostima procijenjeni
otvorenijima, druzeljubivijima i pouzdanijima od strane uvjezbanih ispitivada. Stovise, Wink,
Ciciolla, Dillon i Tracy (2007) u longitudinalnom su istraZivanju pokazali da su pojedinci visoko

na ugodnosti 1 savjesnosti u adolescenciji skloniji postati ili ostati religiozni tijekom cijelog



zivotnog vijeka. Stoga je moguce da ¢e oni s tim osobinama li¢nosti vjerojatnije sudjelovati u

sustavima koji u osnovi promicu altruizam, poput religije (Saroglou, 2010).
3.2.Vrijednosti

Opca religioznost visoko korelira sa sustavom vrijednosti, §to je u skladu s
pretpostavkom da su religioznost i duhovnost znacajni izvori vrijednosti (Hood, Hill i Spilka,
2009; prema Galen, 2012). Pretpostavlja se da je licnost pritom medijator odnosa izmedu
religioznosti 1 vrijednosti, iako je smjer tog odnosa nepoznat (Dragun, 2007). Uz to, pokazalo se
da je korelacija religioznosti s vrijednostima opcenito visa nego povezanost religioznosti i
osobina li¢nosti, pri ¢emu su takvi rezultati dosljedni u islamu te krS¢anskoj i zidovskoj
vjeroispovijesti (Dragun, 2007). Saroglou, Delpierre i Dernelle (2004) su u meta-analizi
provedenoj na 21 uzorku iz 15 zemalja pokazali da religiozne osobe pripisuju veliki znacaj
vrijednosti dobrocinstva, nasuprot univerzalizmu, S$to ima vazne implikacije za spremnost na
prosocijalno ponasanje, o ¢emu c¢e biti rije¢ kasnije u ovom radu. Uz to, Graham i Haidt (2010)
otkrili su i favoriziranje moralnih nacela brige i pravde. Day (2017) navodi da je u brojnim
empirijskim studijama 1 pregledima literature o religioznoj prosocijalnosti, sa sudionicima iz
razli¢itih religija, potvrdeno da su vjerska pripadnost, vjerovanje i vjerska praksa ¢esto povezani
s prosocijalnim stavovima poput pozitivnog vrednovanja dobrocCinstva i opce briznosti za druge.
Dakle, moZe se re¢i da u istraZzivanjima religiozne osobe podrZavaju prosocijalne vrijednosti 1

principe.

Postavlja se pitanje zaSto se ne pronalazi potpuna povezanost altruisti¢nih vrijednosti 1
religioznosti. Valja naglasiti da mnoge religije, uz prosocijalne ideale altruizma, brige 1 pravde,
podrzavaju 1 druge aspekte moralnog integriteta (Graham 1 Haidt, 2010). Primjerice, muslimani
osobito postuju ispriku i pokajanje pa ¢e biti manje spremni bezuvjetno oprostiti, u odnosu na
krs¢ane (Mullet i Azar, 2009; prema Saroglou, 2013). Jo$ jedan primjer jest vjerovanje
pripadnika pravoslavnih vjeroispovijesti u pravedan svijet, §to zna¢i da smatraju da Zrtve
»Zasluzuju $to su dobile” te su stoga manje spremni pomoc¢i, na primjer, beskuénicima i
ilegalnim imigrantima (Pichén i Saroglou, 2009). Jo§ jedna vrijednost koja je specificna za
religiozne pojedince, a uvelike je povezana s prosocijalnoS¢u, jest vjerski fundamentalizam,
odnosno podrzavanje moralnog integriteta vlastite religije u toj mjeri da izostaje spremnost
prosocijalnog postupanja prema skupinama za koje se percipira da mu prijete (Blogowska i
Saroglou, 2011). 1z ovog razloga, Saroglou (2010) sugerira da je prosocijalna osobina li¢nosti —

ugodnost — ograni¢ena osobinom savjesnosti koja obuhvaca red, samokontrolu i poslusnost. Na



primjer, Batson, Floyd, Meyer i Winner (1999) su pokazali da su intrinzi¢no religiozni manje
spremni pomoc¢i onima za ¢ije osobine smatraju da prijete njihovim vrijednostima. Saroglou
(2013) pojasnjava ovu pojavu tvrdnjom da religiozni ljudi tesko ¢ine razliku izmedu ,,grijeha 1
gresnika®. Specifi¢nije, u eksperimentu Batsona i suradnika (1999) pokazalo se da su intrinzi¢no
religiozni ne samo manje spremni pomo¢i homoseksualnoj osobi da sudjeluje u povorci ponosa,
Sto bi bio ¢in krSenja religioznih vrijednosti, ve¢ je takoder manje vjerojatno da ¢e pomoci
homoseksualnoj osobi da posjeti baku 1 djeda Sto nije izravno krSenje njihovih vrijednosti.
Sli¢no, Blogowska 1 Saroglou (2011) u eksperimentu su pokazali da su studenti teologije bili
spremni pomo¢i kolegici, no taj se stav promijenio ako su saznali da je kolegica feministica. Kad
se kao mjera prosocijalnih stavova ili ponasanja uzimaju samoiskazi, dobiva se povezanost
intrinzi¢ne religioznosti sa samilos¢u i tolerancijom. No, ako se kontrolira samoprezentacija, taj
ucinak izostaje prema clanovima vanjskih grupa (Batson i sur., 1999), a ne samo prema
pojedincima koji postupkom ili osobinama krSe vrijednosti religije ispitanika. Sli¢ni rezultati
utvrdeni su i u laboratorijskim studijama. Na primjer, Saroglou i suradnici (2005) te Blogowska i
Saroglou (2011) pronalaze pozitivnu korelaciju religioznosti sa spremno$¢u za pomaganjem
poznanicima, prijateljima i rodacima, dok nema povezanosti sa spremno$¢u za pomaganjem
nepoznatim osobama u identi¢noj situaciji. Ove nalaze Saroglou (2013) objasnjava tvrdnjom da
religioznost jest prediktor prosocijalnog ponasanja, no u svom pregledu literature upozorava da
je stvarna povezanost pojava slaba do umjerena te je specifi¢na na dva nacina: (1) prosocijalnost
religioznih osoba je dobronamjerna, a ne univerzalna, §to znaci da ¢e religiozni biti spremniji
pokazati prosocijalnost prema obitelji, poznanicima, osobama s kojima su u bliskoj interakciji 1
prema osobama ¢ije im je miSljenje osobno vazno u svakodnevnim interakcijama, dok istu
tendenciju ne pokazuju prema nepoznatima ili osobama za koje postoji niska vjerojatnost da ce
ispostovati normu reciprociteta i uzvratiti prosocijalnim ponasanjem te prema ¢lanovima neke
vanjske grupe, osobito ako vrijednosti te grupe prijete vlastitim vrijednostima. Razlog tomu jest
taj da religiozni ljudi osobito cijene koheziju u meduljudskim odnosima i1 potrebno im je
drustveno odobravanje. (2) Religiozna prosocijalnost je minimalna prosocijalnost, pri ¢emu izraz
minimalna oznacava niske standarde za prosocijalno ponaSanje, relativno uzak opseg tog
ponasanja i §to je moguce niZu razinu vlastitih resursa koje osoba mora uloziti kako bi postupala
prosocijalno. Tim pojmom Sarglou (2013) oznacava svakodnevno ponasanje koje ne zahtijeva
osobno odricanje ili Zrtvu 1 nije neophodno, no ima implikacije za percepciju osobe kao moralne,
bilo od strane drugih bilo pri samoopaZanju. Kao primjer minimalne prosocijalnosti moze se

navesti neagresivnost. U nekoliko je studija pokazano da su religiozni pojedinci manje skloni



agresivnosti od onih koji se ne izjasnjavaju kao religiozni (Norenzayan, Dar-Nimrod, Hansen i

Proulx, 2009; prema Saroglou, 2013; Saroglou, 2005).

Cak i kad prosocijalno ponasanje u eksperimentima nadilazi dobronamjernost i minimalnu
prosocijalnost, kao §to je to slucaj s doniranjem i volontiranjem, Galen (2012) upozorava da
povezanost religioznosti i tog ponaSanja ne ukazuje nuzno na veéu univerzalnu prosocijalnost
religioznih, ve¢ na favoriziranje vlastite grupe. Religiozna pripadnost vazna je kategorija
grupnog identiteta te je povezana s naklonos¢u vlastitoj grupi (Ben-Ner, McCall, Stephane i
Wang, 2009). Schwartz i Huismans (1995; prema Galen, 2012) kao razlog navode religijsku
funkciju zblizavanja unutar grupe — pojavu da je religioznost pozitivno povezana s vrijednostima
vlastite grupe, a negativno korelira s medugrupnom suradnjom. Moze se €initi da je favoriziranje
vlastite grupe istovjetan dobronamjernoj prosocijalnosti, medutim, iako oboje oznacava
prosocijalno ponaSanje prema bliskim osobama, favoriziranje se proSiruje na cijele religijske
grupe, a ne samo na pojedince s kojima su religiozne osobe u svakodnevnoj interakciji te ne
podrazumijeva samo minimalnu prosocijalnost. Ovaj uc¢inak vidljiv je u kontekstima sukoba
interesa vlastite 1 drugih religijskih skupina, kao §to je to sluaj u volontiranju te davanju
dobrotvornih donacija u prirodnim uvjetima (Galen, 2012). Ipak, i u tom je kontekstu
favoriziranje vlastite grupe podrzano samo djelomi¢no, budu¢i da iz dosadasnje literature nije
jasno je li viSe volontiranja 1 darivanja religioznih osoba usmjereno na sekularne ili religijske
organizacije, s obzirom na postojanje nalaza o pristranosti u korist religijskih organizacija, ali 1

nalaza koji pokazuju nepostojanje povezanosti (Bekkers i Wiepking, 2007).
3.3.Empatija

Mogu¢ prediktor prosocijalnog ponasanja jest empatija (Light 1 Zahn-Waxler, 2012; prema
Roth, 2017). U dosada$njim se istraZivanjima pokazalo je opca religioznost pozitivno povezana s
empatijom (Saroglou i sur., 2005). Ljevak, Pavlovi¢, Curi¢ i Romi¢ (2018) pokazali su znacajnu
pozitivnu povezanost emocionalne empatije s opéom religiozno$¢u, dok ne pronalaze korelaciju
s pojedinacnom orijentacijom. Dragun (2003), s druge strane, zaklju¢uje da opca, intrinzi¢na,
ekstrinzi¢no-socijalna i ekstrinzicno-personalna religioznost predvidaju emocionalnu empatiju
sudionika, §to je u skladu s nalazima prethodnih istrazivanja (Dragun, 2007; Watson, Hood,
Morris 1 Hall, 1984); dok izmedu ekstrinzi¢no-socijalne religioznosti i empatije Khan, Watson i
Habib (2005) ne pronalaze povezanost. U drugim je istrazivanjima povezanost empatije i ukupne
ekstrinzine religioznosti negativna (Watson 1 sur., 1984) ili, ¢eSce, varijable nisu povezane

(Dragun, 2003; Khan i sur., 2005). Watson, Hood i Morris (1985; prema Dragun, 2007) takoder



su utvrdili negativnhu povezanost ekstrinzi¢ne religiozne orijentacije i empatije te pozitivhu
povezanost intrinzi¢ne religioznosti i emocionalne komponente empatije. Uz to, empatija u
sklopu hipoteze empatija-altruizam konceptualizirana je upravo kao emocionalna komponenta
empatije. Naime, ona predvida osjec¢aj suosjecanja kao altruistican motiv za povecanjem
dobrobiti druge osobe (Roth, 2017). Dakle, ¢ini se da je opca i intrinzi¢na religioznost dosljedno
pozitivno povezana s altruisticnim motivom za prosocijalnim ponasanjem, dok ekstrinzi¢na to
najces¢e nije. Na posljetku, od svih dimenzija empatije pokazalo se da je dimenzija ,,0sobne
nevolje“ jedina koja dosljedno ne korelira s religiozno§¢u (Saroglou i sur., 2005). Cini se da je
intrinzi¢na religioznost dosljedno povezana s emocionalnom empatijom $to bi, prema hipotezi
empatija-altruizam, moglo znaciti ve¢u vjerojatnost da intrinzi¢no religiozni djeluju prosocijalno
potaknuti nesebi¢nim motivima. U svom pregledu, Day (2017) pronalazi povezanost vjerovanja,
vjerske pripadnosti i prakse s empatijom te sa spremnoS¢u za pomaganjem drugima. Drugi autori
isto pronalaze za oba spola, pripadnike razli¢itih vjera, odnosno kr§¢ane, budiste, zidove i
muslimane, te razli¢ite dobne skupine i1 kohorte (Saroglou, 2010; Saroglou i sur., 2004; Francis,
2009; prema Saroglou, 2013). Ipak, Francis, Croft i Pyke (2012) utvrdili su da razlike u
ponaSanju potaknutom empatijom postoje kao funkcija pojedinceva dozivljaja nadnaravne sile.
Na primjer, oni koji vjeruju u milosrdnog Boga koji ih §titi pokazuju vise empatije i
prosocijalnog ponasanja, za razliku od onih koji navode da vjeruju u pravednog Boga koji se
postavlja kao strog autoritet. Suprotno tome, Roth (2017) pronalazi neznacajan utjecaj
religioznosti na empatiju 1 prosocijalnost, ve¢ postavlja model u kojem, uz empatiju, na
prosocijalno ponaSanje utjeCe duhovnost usredoto¢ena na druge. Taj je nalaz u skladu s onim
MacDonalda (2000; prema Roth, 2017), prema kojem duhovnost, a ne sama religioznost,
promice pomaganje, solidarnost i toleranciju prema drugima. K tome, Saslow i suradnici (2012)
su u istrazivanju sa sudionicima vecinski protestantske 1 katolicke vjere utvrdili da je suosjecanje
bolji prediktor velikoduSnosti manje religioznih pojedinaca, u odnosu na religioznije, $to sugerira

da su oni religiozniji na prosocijalno ponasanje potaknuti drugim motivima.
3.4.Altruizam i egoizam

Pri istrazivanju motivacije, u nekoliko je istraZivanja usmjerenih na empatiju i altruizam
utvrdeno da je religioznost znacajan prediktor ljubaznosti te empatijom i altruizmom potaknutog
prosocijalnog ponaSanja (Batson, Schoenrade 1 Ventis, 1993; Holdcroft, 2006; Watson 1 sur.,
1984). K tome, Trimble (1997) u meta-analizi navodi pozitivnu korelaciju intrinzi¢ne

religioznosti 1 altruizma te negativnu korelaciju ekstrinzi¢ne religioznosti i altruizma. Osim toga,
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Dragun (2003) je utvrdio povezanost ople mjere religioznosti te ekstrinzicno-personalnu
religioznost kao prediktor altruistiCne prosocijalne orijentacije. Ljevak i suradnici (2018) za
altruizam takoder pronalaze pozitivhu povezanost s op¢om religioznos¢u, ali ne i povezanost
altruizma 1 ekstrinzi¢ne, odnosno intrinzi¢ne religioznosti. Takoder, kao §to je navedeno u
prethodnom odlomku, intrinzi¢no religiozni dosljedno postizu viSe rezultate na emocionalnoj
empatiji, Sto prema hipotezi empatija-altruizam znaci da imaju altruisti¢ne tendencije. Takoder,
Saroglou i suradnici (2004) su u svojoj meta-analizi utvrdili povezanost religioznosti s brigom za
dobrobit drugih. Sli¢no tome, Hardy i Carlo (2005; prema Preston, Salomon i Ritter, 2014) su na
temelju samoprocjena adolescenata utvrdili prediktivnost religioznosti prosocijalnu vrijednost
ljubaznosti koja je povezana sa spremnos¢u da se pomogne drugima, osobito pri anonimnom i
altruisticnom pomaganju. Vazno je naglasiti da se pokazalo da su navedene osobine, vrijednosti 1
emocionalne tendencije vezane uz prosocijalnost tipicne za religiozne pojedince budisticke,
zidovske i muslimanske vjerosipovijesti (Cori¢, 2003), a ne samo za kri¢ane, skupinu na koju je

usmjerena vecina istrazivanja prosocijalnog ponasanja (Galen, 2012).

Prethodne rezultate treba interpretirati s oprezom jer rezultati koji na prvi pogled pokazuju
altruizam religioznih osoba mogu biti pod utjecajem upravo suprotne, egoisticne motivacije.
Jedan od egoisti¢nih motiva zasigurno je socijalno pozeljno odgovaranje. Socijalna pozeljnost
odrazava nastojanje prikazivanja sama sebe ,,u boljem svjetlu“ da se izbjegnu negativne socijalne
posljedice. Pritom, pokazalo se da intrinzi¢na religioznost pozitivno korelira sa socijalno
pozeljnim odgovaranjem, dok ono nije povezano s ekstrinzicnom orijentacijom (Trimble, 1997),
Sto Cini jasan problem pri interpretaciji, osobito kad se uzme u obzir da intrinzi¢na religiozna
orijentacija takoder pozitivno korelira s altruizmom 1 emocionalnom empatijom. Jedno od
mogucih objasnjenja socijalno poZeljnog odgovaranja jest stereotip o religioznoj prosocijalnosti.
Ova opceprisutna pretpostavka da religiozni pojedinci pokazuju viSe prosocijalnog ponaSanja
proizlazi iz implicitne hipoteze koja govori da religiozne osobe imaju razvijene moralne
vrijednosti prema kojima se, zatim, pretpostavlja da 1 postupaju. Stoga nije iznenadujuce da ce
religioznije osobe nastojati u samoprocjenama dati odgovore koje percipiraju kao ,,moralnije®,
odnosno, $to su religiozniji postojat ¢e vece nesuglasje izmedu odgovora na upitniku i stvarnog
prosocijalnog ponaSanja (Galen, 2012). Shariff (2015) ovu razliku medu mjerama objasSnjava
sklonos$¢u religioznih osoba da se prikazuju u boljem svjetlu te zanemarivanjem kontekstualnih
utjecaja na religioznu prosocijalnost u istrazivanjima, odnosno slabim realizmom laboratorijske
situacije u odnosu na stvarne situacije, osobito u religijskom okruzenju poput crkve. Saroglou

(2012) pak zakljucuje da se kontrolom socijalno poZeljnog odgovaranja veli¢ina povezanosti
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prosocijalnosti dobivene introspektivnim mjerama poput upitnika i intervjua s religioznoséu
neSto smanjuje, no ostaje znacajna. Taj je zakljuak potkrijepljen nalazom iz autorova
prethodnog istrazivanja (Saroglou i sur., 2005). Osim toga, Saroglou (2012) navodi i da pitanje
socijalno pozeljnog odgovaranja nije prikladno za odbacivanje povezanosti religioznosti i
prosocijalnosti, no moglo bi biti relevantno za istrazivanje egoisticne nasuprot altruisti¢noj
motivaciji prosocijalnog ponasanja religioznih osoba. S druge strane, Batson i suradnici (1993)
tvrde da je religioznost manjim dijelom povezana sa stvarnim prosocijalnim ponasanjem, a vise
sa zeljom osobe da je se dozivi te da sama sebe dozivljava kao osobu koja postupa prosocijalno.
Suprotno tom stajalistu, Hill i Hood (1999) smatraju da se intrinzi¢no religiozni zaista ponasaju
viSe socijalno pozeljno, $to se odrazava u njihovim odgovorima. Specifi¢nije, Burris i Jackson
(2000; prema Dragun, 2007) konstatiraju da zelja intrinzi¢no religioznih osoba da se predstave
kao prosocijalne viSe motivira stvarno poduzimanje ponaSanja od altruisticne brige za drugu
osobu. Ova su dva smjera objasnjenja u skladu s dvama faktorima socijalne pozeljnosti, pri cemu
visok rezultat na samoobmanjujucem uvelicavanju (eng. self-deceptive enhancement) imaju oni
koji visoko vrednuju svoje ponaSanje, dok se oni visoko na upravijanju dojmom (eng. impression
management) Zele prikazati §to boljima (Paulhus, 1984; prema Trimble, 1997). Cini se da bi
prihvatljivo rjeSenje za ovu pristranost bilo dopuniti podatke procjenama drugih osoba, no Galen
(2012) tvrdi da su i procjene drugih o prosocijalnosti religioznih pojedinaca pristrane buduci da
su oni koji dovoljno poznaju osobu da bi mogle procijeniti postupa li ona dosljedno prosocijalno
u vecini slucajeva upoznati s ¢injenicom je li osoba religiozna, $to ih stavlja pod utjecaj istog
stereotipa. No, Saroglou (2012) se suprotstavlja i ovoj tvrdnji navodeci da je vecina rezultata o
prosocijalnim osobinama sudionika dobivena od njihovih radnih kolega (Saroglou 1 sur., 2005),
nastavnika (Sallquist, Eisenberg, French, Purwono i Suryanti, 2010; prema Saroglou, 2012), te
razli¢itih neovisnih promatra¢a (Wink i sur., 2007) za koje se smatra da nisu svjesni religioznog
statusa procjenjivanog. K tome, ucinak socijalne pozZeljnosti uklanja se drugim metodama. Na
primjer, u nekim se kvazi-eksperimentalnim istrazivanjima nije pokazao nikakav utjecaj
socijalno pozeljnog odgovaranja na povezanost religioznosti s empatijom 1 prosocijalnim
ponaSanjem (Watson i sur., 1984; Saroglou i sur., 2005). Tako su, na primjer, Batson i Gray,
1981; prema Dragun, 2007) utvrdili da je prosocijalno ponasanje intrinzi¢no religioznih pod
utjecajem internaliziranog motiva za pomaganjem, odnosno odraz stvarnih tendencija. Dakle,
prema ovim je nalazima prosocijalno ponasanje motivirano sebicnim motivima ¢ak 1 pri
intrinzi¢noj religioznoj orijentaciji, s time da je taj egoisti¢ni motiv smanjenje vlastite napetosti
uzrokovane osobnom potrebom za pomaganjem. Ovo je u skladu s onim §to su pronasli Burris 1

Tarpley (1998; prema Dragun, 2003) — blagom povezanos¢u intrinzicne religiozne orijentacije s
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egoisticnom motivacijom za pomaganjem. Suprotno tome, u istom je istrazivanju ekstrinzi¢na
religioznost negativno korelirala s pomaganjem kad za tim nije postojala nuzna potreba, a nije
korelirala s pomagackim ponaSanjem kad ono je bilo potrebno niti s brigom za druge i
spremnoS¢u na pomaganje mjerenima samoprocjenom (Batson i Gray, 1981; prema Dragun,

2007).

No, nekoliko recentnijih istrazivanja (Bennett i Einolf, 2017; Etter, 2019) pronalazi
rezultate koji govore u prilog altruisticne motivacije religioznih na prosocijalno ponasanje.
Konkretno, Bennett i Einolf (2017) tvrde da, osim S§to su religiozni i pripadnici manjinskih
religija spremniji pomo¢i strancima, ¢ak i nereligiozni pojedinci vjerojatnije ¢e pomoci strancu
ako dolaze iz ,,pobozne” zemlje, odnosno zemlje s viSim prosjekom posjecenosti religijskim
ustanovama ili obredima. Takva uloga religije u pomaganju strancima u skladu je s teorijom da
religija moze motivirati prosocijalno ponasanje promicanjem altruistickih normi. Pritom
prosocijalne namjere ne garantiraju takvo postupanje, to jest, altruisti¢cna namjera moze postojati,
ali ne mora do¢i do prosocijalnog ponasanja (Barasch, Levine, Berman i Small, 2014; prema
Etter, 2019). Stoga Etter (2019) razdvaja altruisticne namjere 1 altruisticno ponaSanje, ali dobiva
rezultate da je oboje, kada se kontroliraju spol i rasa, pozitivho povezano s religioznoscu.
Rezultati, dakle, sugeriraju da je prosocijalno ponaSanje religioznih zaista potaknuto

altruistickim normama i vrijednostima religija.

Ukratko, postoji odredena razina povezanosti osobina li¢nosti, vrijednosti, emocija 1
motivacije svojstvenih religioznim osobama, s prosocijalnim ponasanjem. Medutim, taj je odnos
vrlo sloZen jer su intrinzicna religioznost, religijska vjerovanja i1 prakse te dimenzije religioznosti
poput duhovnosti ¢ak povezane sa varijacijama u opsegu 1 prirodi prosocijalnog ponasanja i
odredeno ponasanje uvelike ovisi o kontekstu (Saroglou, 2013). Uz to, moze se dogoditi da su
sudionici ¢lanovi skupina ¢ija je svrha postupati prosocijalno, poput volontera, §to dovodi u
pitanje reprezentativnost rezultata (Raboteg-Sari¢, 1995). Potom, specificno za mjere
ekstrinzi€ne 1 intrinziCne religiozne orijentacije, u mnogo se slucajeva ispreplicu mjere
vjerovanja, normi, ponasanja i motivacije, dovode¢i do niZze sadrzajne valjanosti interpretacije
(Gorsuch, 1994; prema Dragun, 2007). I pri mjerenju opce razine religioznosti, nije jednostavno
jednoznacno usporediti rezultate razliCitih istraZivanja, buduc¢i da koncept religije ukljucuje
mnoge dimenzije, ukljucujuci kognitivne, afektivne i bihevioralne komponente (Saroglou, 2012),
¢ine¢i operacionalizaciju u razli¢itim istrazivanjima Sarolikom i1 dovodec¢i u pitanje konstruktnu

valjanost razli¢itih nalaza. Rezultati pokazuju da su razli¢iti konceptualni oblici religioznosti vrlo
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raznoliko 1 slozeno povezani s prosocijalnim, odnosno neprosocijalnim ponaSanjem (Galen,
2012). Primjer ovoga jesu vrlo razli¢iti nalazi s obzirom na to je li mjerena intrinzicna ili
ekstrinzi¢na religioznost. Hill 1 Hood (1999) jo§ upozoravaju da je nuZzno uzeti u obzir
homogenost vjeroispovijesti uzorka, budu¢i da odgovori, osim obiljezja odredene orijentacije

(intrinzicne ili ekstrinzi¢ne), mogu biti odraz obiljezja specifi¢nih za odredenu vjeroispovijest.

S obzirom na ne posve dosljedne nalaze o faktorima koji bi mogli utjecati na odnos
religioznosti 1 prosocijalnosti, ostaje za razjasniti kako se ti ¢cimbenici odrazavaju u konkretnom
ponasanju. Ako navedeni faktori doista predvidaju prosocijalno ponasanje mogla bi se ocekivati
pozitivna povezanost religioznosti i prosocijalnog ponaSanja. Malhotra (2010) ¢ak postavlja
religioznost kao jednog od najsnaznijih prediktora prosocijalnog ponasanja. Ipak, buduéi da neki
od nalaza nisu jednoznacni te je spomenuto da namjere, ¢ak i ako su altruisti¢ne, ne predvidaju
pouzdano 1 altruisticno ponaSanje, potrebno je pregledati literaturu o odnosu religioznosti 1
prosocijalnih ponasanja. Stoga idu¢e poglavlje sadrzi relevantne nalaze empirijskih istrazivanja

razli¢itih ponasanja iz domene prosocijalnih ponaSanja te moguée razloge pojavljivanja istih.
4. ODNOS RELIGIOZNOSTI I PROSOCIJALNOG PONASANJA
4.1. Procjene ponasanja

Kao 1 pri ispitivanju kognicija, emocija 1 motivacije za prosocijalno postupanje, ¢ini se da
podaci iz samoprocjena podupiru postojanje veze izmedu religioznosti 1 prosocijalnosti.
Primjerice, religiozni ljudi postizu viSe procjene na mjerama pomaganja (Batson 1 sur., 1993),
postenja (Holdcroft, 2006; Saroglou 1 sur., 2005) i opraStanja (McCullough 1 Worthington, 1999;
prema Saroglou, 2013). Od navedenog, najve¢a se paznja u istrazivanjima posvecivala
oprastanju. Religioznost se spominje kao jedan od individualnih ¢initelja opraStanja (Mullet,
Neto i Riviere, 2005; prema Dragun, 2007). Gorsuch i Hao (1993; prema Dragun, 2007) pronasli
su da je intrinzicna religiozna orijentacija snaZnije povezana s oprastanjem od ekstrinzi¢ne.
Batson 1 suradnici (1999) pak tvrde da, iako je intrinzi¢na religiozna orijentacija povezana s
vecom samoprijavljenom tolerancijom, nakon kontrole efekata samopredstavljanja intrinzi¢na
religiozna orijentacija nije bila znacajno povezana s tolerancijom prema pojedincima koji nisu
¢lanovi vlastite grupe. Dakle, i pri procjeni ponaSanja, religioznost je povezana s
dobronamjernos¢u, no ne i s univerzalizmom. Sli¢ni rezultati dobiveni su i za intrinzi¢nu
religioznost. Za razliku od toga, ekstrinzi¢na orijentacija je negativno ili izrazito slabo povezana

s univerzalizmom, dok s dobronamjerno$¢u nije povezana (Saroglou i sur., 2004). U
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longitudinalnom se istrazivanju (Eisenberg i sur., 2011) od adolescencije do rane odrasle dobi s
talijanskim ispitanicima, pratio odnos izmedu religijskog suocavanja, definiranog kao trazenje
smisla u stresnim okolnostima na nacine povezane sa svetim (Pargament, 1997; prema Eisenberg
1 sur., 2011), 1 prosocijalnog ponasanja. Pokazalo se da su se oni s najistaknutijom i stabilnom
dimenzijom religijskog suocavanja procjenjivali prosocijalnijima, a slijedili su ih oni s niskim,
ali stabilnim religijskim suocavanjem, dok je prosocijalno ponasanje bilo najmanje ¢esto kod
mladih ¢ije se religijsko suocavanje povecalo tijekom trajanja istrazivanja. Ovi rezultati nalazu
da je ne sama religioznost, ve¢ stabilnost religijskog suoCavanja, pozitivho povezana s

prosocijalnoscu.

Nadalje, pokazalo se da su religioznost i prisustvo u crkvi povezani s darivanjem krvi (St.
John i Fuchs, 2005; prema Preston 1 sur., 2014). Gillum i Masters (2010) predlazu da je davanje
krvi prosocijalno ponasanje koje bi trebalo biti povezano s nekim aspektima altruizma. Oni su,
na nacionalno reprezentativnom uzorku mladih u SAD-u, pokazali da su religiozno odgajane
zene ¢esce darivale krv kao odrasle osobe nego one bez vjerskog obrazovanja. No, kad su
kontrolirane sociodemografske varijable, opéa povezanost religioznosti i darivanja krvi bila je
neznacajna. Autori takve rezultate objaSnjavaju ve¢om vjerojatno$¢u da su mlade odrasle Zene
pod snaznijim utjecajem vjerskih prosocijalnih vrijednosti, dok izostanak opcéeg ucinka
religioznosti pripisuju univerzalistiCkoj prirodi darivanja krvi. Valja naglasiti da se pritom
prediktivnost  religioznosti za prosocijalno ponaSanje 1 ucinci dobronamjernosti,
fundamentalizma i1 favoriziranja vlastite grupe medusobno ne iskljucuju. NesSto drugacije
rezultate nude istrazivanja volonterstva i donacija u dobrotvorne svrhe ukazujuci na to da su
religiozniji pojedinci skloniji navedenim prosocijalnim aktivnostima (Bekkers 1 Schuyt, 2008;
Lincoln, Morrissey i Mundey, 2008; Monsma, 2007; Yeung, 2017). Nalazi o u¢incima tko su
naj¢es¢i primatelji te pomoc¢i na samo pruZanje pomoci su nedosljedni. Neka su istraZivanja
pokazala slabu pozitivnu povezanost religioznosti s volontiranjem i doniranjem u nereligiozne
svrhe (Lam, 2002; prema Galen, 2012; Park 1 Smith, 2000; prema Galen, 2012), dok drugi tvrde
da religiozno angaZirani daju jednako Cesto za religiozne 1 za ciljeve nepovezane s religijom
(Bekkers 1 Wiepking, 2007; Monsma, 2007; Putnam i Campbell, 2012). U longitudinalnoj studiji
Ruiter i De Graaf (2006) koriStenjem podataka o volontiranju pojedinaca iz 53 zemlje u
razdoblju izmedu 1981. 1 2001. godine, pokazali su da je vjerojatnije da e religiozni ljudi
volontirati 1 za vjerske organizacije i za svjetovne organizacije. Pritom, Bekkers 1 Schuyt (2008)
pojasnjavaju tu razliku nalazima da se donacije vjerskim organizacijama temelje na sudjelovanju

u vjerskoj socijalnoj zajednici, dok donacije nereligijskim organizacijama proizlaze iz
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prosocijalnih vrijednosti poput altruizma koje promovira pojedina religija. U skladu s tim,
pokazali su da protestanti opcenito ceSce doniraju u dobrotvorne svrhe od katolika te
nereligioznih osoba, pri ¢emu doniraju za Crkvu zbog socijalnog pritiska, a za nereligijske
organizacije zbog prosocijalnih vrijednosti. Johnson, Cohen i Okun (2015) pak tvrde da je vjera
u dobrocudnog Boga pozitivno povezana s dobronamjernim identitetom i moralnom obvezom,
neizravno povecavajuéi volontiranje usmjereno na nereligiozne ciljeve, dok je vjera u
autoritarnog Boga negativno povezana s dobronamjernim identitetom, Sto smanjuje volontiranje
u nereligiozne ciljeve. Galen (2012) kao razlog nedosljednosti navodi (1) relativnu religijsku
homogenost konteksta i to na nacin da u sredinama gdje je vecina pojedinaca religiozna ili
jednake vjere, ¢ak i nereligiozni ciljevi aktiviraju preferenciju vlastite grupe, te (2) neadekvatno
razlikovanje izmedu religioznih i ,,svjetovnih® primatelja pomo¢i i donacija u istraZivanjima,
bududi da i one organizacije koje su u istrazivanjima oznacene nepovezanima s religijom cesto
ukljucuju neku vrstu povezanosti s religioznom skupinom pa stoga mogu biti pod utjecajem
favoriziranja vlastite grupe. No, Bennett i Einolf (2017) su u istrazivanju sa sudionicima iz 126
zemalja pokazali da, u odnosu na nereligiozne, religiozni pojedinci i pripadnici manjinskih
religija u zemljama vecinski druge religije bili skloniji pomo¢i strancima,Sto objasnjavaju
religioznim promoviranjem prosocijalnih normi i vrijednosti usmjerenih na sve ljude. Taj nalaz
podrzava i Etter (2019) navode¢i da se s intenzitetom religioznosti povecavaju altruisticne

namjere 1 altruisticno ponaSanje prema strancima.

U svakom slucaju, slicno samoprocjenama, i u procjenama ponasanja utvrdena je
povezanost izmedu religioznosti 1 prosocijalnosti. Saroglou i1 suradnici (2005) navode da kolege,
prijatelji, ucitelji, braca i sestre te roditelji procjenjuju religiozne pojedince prosocijalnijima u
tim podru¢jima. Saroglou (2013) takoder navodi da se religiozne ljude opcenito smatra
buduc¢ih naraStaja, te sklonijima prastanju i zahvalnosti. Iako su procjene drugih osoba nesto
vjerodostojnije, pri interpretaciji dobivenih rezultata svakako treba zadrZati oprez te nastojati
kontrolirati pristranost u budu¢im istrazivanjima, posebno s obzirom na utvrdene efekte socijalno
pozeljnog odgovaranja i ponasanja te stereotipa o religioznoj prosocijalnosti. U svakom slucaju,
postoji konsenzus da je promatranje stvarnog prosocijalnog ponaSanja religioznih osoba
najtocniji nacin istraZivanja tog odnosa (Saroglou, 2013). Mjere stvarnog prosocijalnog
ponaSanja poput vodenja dnevnika, iako znafajno, neSto nize koreliraju s ucestaloS¢u
sudjelovanja u crkvenim aktivnostima nego samoprocjene (Brenner, 2011). K tome, prednosti

bihevioralnih istrazivanja u prirodnim uvjetima jesu: spontano prosocijalno ponasanje kao
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pokazatelj prosocijalnosti, izostanak neposrednih religijskih koncepata koji bi mogli uvjetovati to
ponasanje umjesto same religioznosti sudionika, prisutnost drugih kontekstualni faktora poput
drustvenih normi te sloboda izbora izmedu primatelja koji su pripadnici razlicitih grupa. Takva
se istrazivanja najc¢esce bave promatranjem hoce li osoba dati napojnicu u restoranu i kolika ¢e
ona biti, budu¢i da sudionici imaju slobodu odluciti hoce i 1 koliku ¢e napojnicu dati, pri cemu
postoje socijalne norme koliki udio potroSenog iznosa treba ostaviti kao napojnicu. Primjerice,
rezultati istrazivanja Grossmana i Parretta (2011) pokazali su neznaCajnima, odnosno nije
postojala razlika u iznosu ostavljenih napojnica s obzirom na religioznost, opovrgavajuci
religioznu prosocijalnost u ovoj domeni. Ipak, Galen (2012) kritizira eksperimente u prirodnim
uvjetima tvrdeé¢i da ucinci pokazani na taj nafin ponajviSe ovise o situaciji i ne mogu se
generalizirati na druge kontekste, a time ni doprinijeti raspravi o prosocijalnosti religioznih
osoba. Stoga predlaze metode koje bolje kontroliraju kontekstualne faktore poput percipirane

vjerske pripadnosti primatelja, kao $to je kvazi-eksperiment.
4.2. Kvazi-eksperimenti

U kvazi-eksperimentalnim se nacrtima kao mjera prosocijalnosti najceSce koriste
paradigme koje mjere velikodusnost, povjerenje i suradnju pri interakcijama u vidu ekonomskih
igara. Na primjer, u igri diktatora osobi (igracu) se daje odreden iznos novca te joj se predstavlja
mogucnost da dio tog iznosa da drugom igracu (primatelju) te se promatra koliki ¢e iznos osoba
ponuditi. U dilemi zatvorenika igra¢ takoder moZe poslati dio vlastitih sredstava drugom igracu,
a zatim se taj iznos udvostrucuje od strane eksperimentatora. Ne znaju¢i koji je iznos poslan,
drugi igra¢ odlucuje koliko Zeli vratiti prvom igracu. U igri javnih dobara igra¢i mogu uloZiti
svoj novac u javni fond, a taj se ulog zatim udvostrucuje i raspodjeljuje jednako na sve igrace,
bez obzira na pojedina¢ni doprinos. Konac¢no, igra povjerenja sastoji se iz odluke prvog igraca
da posalje dio novca drugom igracu te se taj iznos utrostruCuje, a drugi igra¢ zatim vraca
proizvoljan iznos prvom igracu koji je najcesc¢e neSto veci od primljenog iznosa (Galen, 2012).
Rezultati se ne mogu u potpunosti saZeti, iako se radi o slicnim paradigmama, budu¢i da uvelike
ovise o uzetim pokazateljima prosocijalnosti te anonimnosti igraa i1 primatelja. Sli¢no
prethodnim istraZivanjima, i rezultati kvazi-eksperimentalnih istraZivanja su nedosljedni (Galen,
2012). Pritom se pokazalo da, ako se znacCajna povezanost i pronade, to je tako najceSce kada
postoji interakcija izmedu religioznosti sudionika 1 njegove percepcije religioznosti primatelja.
Na primjer, Ahmed (2009), mjereci u igri javnih dobara suradnju i dijeljenje na uzorku indijskih

studenata, pronalazi da studenti teologije nude vece iznose pripadnicima vlastite grupe, za
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razliku od studenata koji se ne Skoluju za svecenstvo. Ben-Ner i suradnici (2009) pronalaze
sukladne rezultate na uzorku americkih studenata u igri diktatora, pri ¢emu su se sudionici
razlikovali prema tome identificiraju li se kao vjernici ili nevjernici. S druge strane, Ahmed 1
Salas (2009) usporedujuéi religiozne i nereligiozne sudionike u Indiji, Meksiku i Svedskoj po
suradnji u igri javnih dobara ne pronalaze znacajnu razliku medu te dvije skupine. Pretpostavlja
se da je ucinak religioznosti na prosocijalno ponasanje smanjen kad se ispitanicima osigura
anonimnost, naizgled potvrdujuci pretpostavljeno nastojanje religioznih da se zbog stereotipa o
vlastitoj moralnosti predstave kao prosocijalne osobe. Sosis i Ruffle (2003) su utvrdili da su
muski pripadnici religioznih izraelskih kibuca — zatvorenih Zzivotnih zajednica, spremniji
suradivati, za razliku od zena iz istih zajednica. Tu razliku objasnili su ¢es¢im sudjelovanjem
muskaraca njihove vjerske zajednice u kolektivnim ritualima. No, svakako se pokazalo da su
pripadnici religioznih kibuca, bez obzira na spol, viSe suradivali od pripadnika onih nereligioznih
kad su suigraci bili iz vlastita kibuca. Opcenito, pronadena je veca sklonost suradnji od strane
religioznih sudionika, za razliku od nereligioznih, ali samo ako je vjerski identitet primatelja
poznat sudioniku te je jednak njegovu vlastitom identitetu, to jest, dolazi do favoriziranja
suigraca zbog zajednicke grupne pripadnosti. Tan i Vogel (2008) pokazali su da svi igraci, bez
obzira na vlastitu religioznost, ukazuju veée povjerenje religioznima. Jednako tako, Ruffle i
Sosis (2010) mjereéi altruizam i povjerenje putem Facebook-a, pronalaze da se i nereligiozni i
religiozni pojedinci ponaSaju altruisticnije 1 s viSe povjerenja prema polaznicima molitvene
zajednice, za razliku od ¢lanova fitness grupe i posjetitelja lokalnog glazbenog nastupa. Ti su
nalazi u skladu s hipotezom o stereotipu religiozne moralnosti koja govori da se religiozni
pojedinci percipiraju moralnijima 1 od strane nereligioznih pojedinaca, a zbog Cega bi se
religiozni pojedinci zauzvrat mogli ponasati prosocijalnije prema suigra¢ima. Anderson, Mellor i
Milyo (2010) u igrama povjerenja i javnih dobara, pri ¢emu su se katolici, protestanti, zidovi,
muslimani, ostali i nereligiozni razlikovali prema prisustvovanju vjerskim sluzbama, ne
pronalaze razlike izmedu te dvije skupine. No medu onima koji pohadaju crkvene obrede
pokazalo se da oni koji to ¢ine ¢eS¢e u igri javnih dobara ulazu vece iznose, $to bi moglo biti
posljedica snaznijeg osjecaja socijalne pripadnosti. Paciotti i suradnici (2011) u dva ispitivanja
ne pronalaze razlike u suradnji niti dijeljenju ovisno o religioznosti, dok su u jednom pronadeni
prosocijalni ucinci intrinzi€ne religioznosti, to jest, intrinzicno religiozni su bili skloniji
dijeljenju od ekstrinzicno religioznih, Sto je u skladu s prethodno opisanim razlikama u

religioznim orijentacijama.
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4.3.Eksperimenti i teorijske perspektive

Konaéno, eksperimentalna istrazivanja u ovom podru¢ju temelje se na pretpostavci da
aktiviranje religioznih shema podrzava prosocijalno ponasanje (Shariff i Norenzayan, 2007),
odnosno da mentalno udeSavanje (priming) religioznim pojmovima ima utjecaj na pojavu
prosocijalnog ponasanja religioznih pojedinaca. Mentalno udeSavanje provodi se na razliite
nacine, od subliminalnog prezentiranja rije¢i vezanih uz kontekst religije sudionika (Ahmed i
Salas, 2008; Shariff i Norenzayan, 2007) do provodenja eksperimenta u religioznom, odnosno
svjetovnom okruzenju (Pichdén i1 Saroglou, 2009; Xygalatas, 2013) te se prosocijalno ponasanje
naj¢eS¢e promatra u kontekstu ekonomskih igara. Snazan argument u korist religiozne
prosocijalnosti ponudili su Shariff, Willard, Andersen i Norenzayan (2016) utvrdiv$i u meta-
analizi 93 eksperimenta snaznu povezanost religioznosti i prosocijalnog ponaSanja, neovisno o
koriStenim tehnikama mentalnog udeSavanja 1 bez obzira na to koja je vrsta prosocijalnog
ponasanja bila kriterij. Radi pojasnjavanja nekih od specifi¢nih trendova ove pojave u nastavku

¢e biti navedena odredena istrazivanja.

Primjerice, Shariff i Norenzayan (2007) dali su sudionicima 10 dolara koje su mogli u igri
diktatora raspodijeliti na sebe i suigraca. Pritom su eksperimentalnoj skupini bile prikazane rijeci
vezane uz religiju, poput rije¢i bozji, Bog, svet i Prorok, dok su kontrolnoj skupini prikazane
neutralne rijeci. Pokazalo se da su takvi koncepti doista povecali pravednost religioznih osoba
pri raspodjeli povjerenog iznosa, to jest, u eksperimentalnoj situaciji sudionici su uglavnom
ponudili polovinu drugom igracu, dok mu u kontrolnoj situaciji najces¢e nisu ponudili nista.
Ahmed 1 Salas (2008) dobili su sli¢ne rezultate koriste¢i igru diktatora 1 dilemu zatvorenika, to
jest, subliminalno mentalno udeSavanje religioznim pojmovima povecalo je velikodusnost 1
suradnju. Shariff, Norenzayan 1 Henrich (2009; prema Preston 1 sur., 2014) postavljaju hipotezu
o nadnaravnom kaznjavanju koja glasi da se kod ispitanika mentalnim udeSavanjem pobuduje
percepcija da ga promatra nadnaravna sila u koju vjeruje i koja odreduje poZeljne vrijednosti te
sukladno ponaSanje. Sli¢ne rezultate dobio je 1 Batara (2016) u uzorku religioznih sudionika
pobudivsi percepciju da ith Bog promatra zadavsi eksperimentalnoj skupini da prevedu pjesmu
,»God is watching you®, dok je kontrolna skupina prevodila neutralnu dje¢ju pjesmicu, nakon
¢ega su sudionici iz eksperimentalne skupine prijavljivali da imaju viSe vremena za volontiranje.
Prijedlog da se prosocijalnost povecava uslijed straha od kazne kosi se s hipotezom o
altruisti¢noj religioznoj prosocijalnosti. Unato¢ navedenom, u drugom eksperimentu istraZivanja

Shariffa i Norenzayana (2007), kao i u eksperimentu Ahmeda i Salasa (2008) prosocijalno se
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ponasanje nakon udeSavanja religioznim konceptima povecali jednako kod religioznih, kao i1 kod
nereligioznih sudionika. Postavlja se pitanje §to bi objasnilo pojavu tog ponasanja kod ateista,
budu¢i da ne vjeruju u Boga koji bi ih promatrao. Nasuprot hipotezi nadnaravne kazne,
perspektiva moralnih zajednica drzi da glavna uloga religije nije promovirati poStenje i ne
¢injenje Stete iz straha od natprirodne sile, ve¢ religijska zajednica stvara socijalnu koheziju
putem sljede¢ih moralnih nacela: unutargrupne odanosti, postivanja autoriteta te moralne i
duhovne cisto¢e (Graham i Haidt, 2010). Graham i Haidt (2010) objasnjavaju povecanje
suradnje nereligioznih pojedinaca nakon religioznog mentalnog udeSavanja tvrdnjom da do
stvaranja takvih moralnih zajednica dolazi u religijskom, ali i gradanskom kontekstu putem
jednakih moralnih vrijednosti. Preston i suradnici (2014) pak sugeriraju da bi razlog mjeSovitim
nalazima o religioznosti kao posrednoj varijabli u odnosu mentalnog udeSavanja religioznim
konceptima 1 prosocijalnog ponasanja u ekonomskim igrama mogla biti jednaka izloZenost

ateista i vjernika kulturi te podjednako poznavanje religijskih vrijednosti kod obje skupine.

Osim prethodno navedenih hipoteza, valja raspraviti o drugim predloZzenim
obrazloZenjima mehanizama religiozne prosocijalnosti. Na primjer, Sosis 1 Alcorta (2003), iz
perspektive evolucijske psihologije, postavljaju teoriju da sudjelovanje u grupnim aktivnostima,
kao Sto su obredi u religijskim zajednicama, sluze kao signali posveéenosti grupi, dok naizgled
nesebicna djela signaliziraju postivanje njezinih moralnih vrijednosti, ¢ak 1 kada ona nose trosak
pojedincu. Dakle, religijska ukljucenost podrazumijeva suradni¢ko ponaSanje koje ne mora
nuzno direktno koristiti pojedincu, ve¢ odreduje njegov polozaj u zajednici i njeguje povjerenje
unutar vlastite grupe. Pritom vjerovanje u postojanje nadnaravne sile ne pokrece taj proces samo
po sebi, ve¢ zajedniCka posvecenost istoj promice prosocijalne vrijednosti kako bi se odrzala
kohezija zajednice (Xygalatas, 2013). U okviru ove teorije moze se dakle objasniti zasto
religiozni ljudi pokazuju snaZzniju motivaciju za pozitivnim samopredstavljanjem (Trimble,
1997) te zbog vece brige za poStivanjem moralnog stereotipa (Galen, 2012). Na posljetku,
McCullough 1 Willoughby (2009) pretpostavljaju da religija pospjeSuje prosocijalno ponasanje
putem odredenih religijskih aktivnosti, osnazujuc¢i samoregulaciju pojedinca, odnosno njegovu
sposobnosti pracenja i prilagodavanja vlastitog ponasanja standardima, pri cemu se i ti standardi
usvajaju iz normi i propisa odredene religije. Ovo stajaliSte u skladu je s hipotezom nadnaravne
kazne u smislu da vjera u nadnaravni autoritet potice samo-motrenje, to jest pracenje vlastitog
ponasanja kako bi se utvrdilo postupa li se u skladu s onim za §to se pretpostavlja da je u o¢ima
tog entiteta pozeljno. Isto tako, priznaje i ulogu religijske zajednice kao promatraca ¢ijim se

moralnim standardima pojedinac uci prilagoditi (McCullough 1 Willoughby, 2009).
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Zanimljivo je da rezultati mentalnog udeSavanja u eksperimentima najceS¢e nisu
povezani s razinom religioznosti prijavljenom u samoizvjestajima (Ahmed i Salas, 2008; Everett,
Haque 1 Rand, 2016; Xygalatas, 2013). U dosadasnjem pregledu utvrdeno je da prosocijalnost
najbolje predvidaju specificne mjere religioznosti, poput religioznih orijentacija. Istrazivanja
koja su koristila mentalno udesavanje i mjerila pojedinu religioznu orijentaciju rijetka su. U
jednom takvom istrazivanju (Carpenter i Marshall, 2009; prema Preston i sur., 2014) ispitivalo se
umanjuje li izlaganje religioznim konceptima moralno licemjerje — pojavu da ljudi ne slijede
vlastita moralna nacela (Batson, Kobrynowicz, Dinnerstein, Kampf i Wilson, 1997; prema
Preston 1 sur., 2014). Pokazalo se da su se samo intrinzi¢no religiozni sudionici kada su prije
izvrSavanja zadatka procitali biblijske stihove ponasali u skladu s moralnom vrijednos¢u pravde,
dok su ostali, bez obzira na razinu religioznosti 1 izlaganje biblijskom tekstu, postupili moralno
licemjerno. Osim toga, na temelju pretpostavljenog favoriziranja vlastite grupe te poStivanja
vrijednosti unutargrupne odanosti i vjerskog fundamentalizma, jedna od cesto istrazivanih
odrednica religiozne prosocijalnosti jest identitet primatelja prosocijalnog postupanja.
Primjerice, Tan i Vogel (2008) su manipulirali informacijom o religioznosti suigraca u igri
povjerenja. Rezultati sugeriraju da je samo znanje da je drugi igra€ bio izrazito religiozan
povecalo povjerenje te je ucinak bio najveci za visoko religiozne sudionike, podrzavajuéi
hipotezu o favoriziranju vlastite grupe, odnosno nacelo odanosti vlastitoj grupi (Graham i Haidt,
2010). Pichon 1 Saroglou (2009) su mijenjali primatelja i kontekst hipotetske pomo¢i pokazavsi
sudionicima slike beskuénika, odnosno ilegalnog imigranta fotografiranog ispred crkve, odnosno
u teretani. Izlaganje slici osobe ispred crkve povecavalo je namjeru da se pomogne samo ako je
to bio beskuénik, budu¢i da su sudionici percipirali ilegalne imigrante kao krSitelje zakona. S
druge strane, Everett i suradnici (2016) su ispitivali koliki ¢e udio od 0,30 americ¢kih dolara
bonusa mehanicari podijeliti s drugim igracem c¢ija im je religija poznata. Rezultati su pokazali
da $to je religija bila istaknutija u zivotu sudionika to su ve¢i dio bonusa dijelili, bez obzira na
religioznost primatelja. Pritom, ucinak je najsnaznije bio povezan s ucestaloS$¢u prijavljenog
razmis$ljanja o vjerskim idejama, a ne s vjerovanjem u Boga, vjerskom praksom ili iskustvom.
Sto se ti¢e samog ucinka vjerskog konteksta kao religijskog koncepta, Xygalatas (2013) u
terenskom je eksperimentu s hinduistima s Mauricijusa ispitao ucinke vjerskog okruzenja na
suradnju. Rezultati su bili su skladu s prethodno opisnima, to jest, suradnja je bila ve¢a medu
parovima suigraca koji su bili smjeSteni u prostoriju s religioznim simbolima, u odnosu na one
koji su se nalazili u prostoriji bez takvih obiljezja, pri ¢emu ucinak nije ovisio o stupnju
samoprijavljene religioznosti sudionika. Rezultati dobiveni aktiviranjem religioznih shema

impliciraju da prosocijalno ponasanje nije ovisno o religioznosti osobe samoj po sebi, ve¢ sa
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istaknuto$cu religije 1 religijskih normi, odnosno salijentnosti koncepata povezanih s religijom u
pamc¢enju sudionika (Shariff i Norenzayan, 2007). Iz tog se razloga, ako se kao pokazatel]
religioznosti uzima posjecenost crkvi, najces¢e dobiva znacajna veza s prosocijalnos¢u (Bekkers
1 Wiepking, 2007; Lincoln 1 sur., 2008; Monsma, 2007). Konkretnije, vjernici koji su pohadali
neku vrstu vjerske sluzbe poput mise, za razliku od onih koji nisu, vjerojatnije ¢e izvijestiti da su
postupali prosocijalno na nacin da su bili velikodusni ili su volontirali (Putnam i Campbell,
2012). U prilog ovome govori i takozvani ucinak nedjelje. Martin i Randal (2009) otkrili su da je
najbolji prediktor prosjecne veli¢ine donacije dan u tjednu, to jest, donacije su bile znacajno vece
nedjeljom, dok je Malhotra (2010) pokazao da su pozivi na dobrocinstvo nedjeljom ucinkovitiji
za religiozne pojedince, u usporedbi s nereligioznima, dok je ostale dane u tjednu njihov u¢inak
bio jednak za obje skupine. Pazhoohi, Pinho i Arantes (2017) paradigmom sli¢noj onoj o u¢inku
nedjelje u prirodnom okruzenju testirali ima li religiozno znacajan dan, u ovom sluc¢aju dan prije
Uskrsa, utjecaj na prosocijalno ponasanje koje se promatralo kao spremnost da se na zamolbu
osobe na papiri¢ napise pozitivna poruka za druge prolaznike. U tom se sluc¢aju pokazalo da su se
Zene bile spremnije ponaSati prosocijalno na dan Velikog tjedna, dok kod muskaraca nije
pronadena razlika. Jedno od objasnjenja ovakvih nalaza jest favoriziranje vlastite grupe, to jest, u
konkretnom je istrazivanju Zena pozivala na dobrocinstvo, §to je moglo utjecati na veéu
spremnost Zena da sudjeluju u pisanju pozitivnih poruka. U nastavku ¢ée biti razmotreni jo§ neki

potencijalni izvori spolnih razlika u prosocijalnom ponasanju te nalazi o istima.
5. SPOLNE RAZLIKE

Kad se razmatra uloga spola, poznato je da prosocijalno ponasanje odreduje njegova
interakcija s konkretnom situacijom. Na primjer, muskarci su spremniji pomo¢i u hitnoj situaciji,
dok ¢e Zene prije pomoc¢i u situaciji kad je potrebna socijalna podrska (Batson i Powell, 2003),
Sto je relevantno s obzirom na to da se pri ispitivanju ucinaka religije na prosocijalnost u vecini
istraZivanja promatra dijeljenje, povjerenje i suradnja kojima bi mogle biti sklonije Zene. Uz to, u
istrazivanju Winka 1 suradnika (2007) ugodnost u adolescenciji pokazala se prediktorom kasnije
religioznosti te je religioznost u adolescenciji predvidjela ugodnost u kasnoj zivotnoj dobi, no
samo kod Zena. Dalje, neka su istraZivanja utvrdila vecu sklonost zena da budu religiozne i
pobozne (Etter, 2019), da prijavljuju prosocijalnije ponasanje, te da ih drugi procjenjuju
prosocijalnijima (Gregory, Light-Hausermann, Rijsdijk i Eley, 2009; Raboteg-Sari¢, 1995).
Razmotrivs$i k tome konstataciju da osobe postupaju altruisticno ako sudjeluju u religiji koja

promice takve vrijednosti (Saroglou, 2013) i tvrdnju Gilluma i Mastersa (2010) da su Zene u
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adolescenciji 1 ranoj odrasloj dobi pod snaznijim utjecajem prosocijalnih vrijednosti religije od
muskaraca, Cini se zdravorazumskim postojanje spolnih razlika u religioznoj prosocijalnosti u
korist zena. Jedno od mogucih objaSnjenja je da se Zene zbog Zenske socijalne uloge njegovatelja
(Maccoby, 1998; prema Gregory i sur., 2009) dozivljavaju prosocijalnijima, sli¢no utjecaju
stereotipa o religioznoj prosocijalnosti na rezultate samoprocjena i procjena drugih. No rezultati
istrazivanja nisu dosljedni. S jedne strane rijetka su istrazivanja uistinu pokazala spolne razlike u
religioznoj prosocijalnosti u korist Zena (Gillum 1 Masters, 2010; Pazhoohi i sur., 2017).
Nasuprot tome, Sosis 1 Ruffle (2003) su pokazali da su Izraelci bili spremniji suradivati od
Izraelki, a McCullough, Carter, DeWall i Corrales (2012; prema Pazhoohi i sur., 2017) pronasli
veéu spremnost religioznih muskaraca da odgode zadovoljstvo nakon religioznog mentalnog
udeSavanja, Sto bi moglo biti relevantno za prosocijalno ponasanje pod pretpostavkom da je ono
rezultat nauCene samoregulacije (McCullough 1 Willoughby, 2009), medutim, isti uc¢inak nije
ponovljen u kasnijem istrazivanju (Hone i McCullough, 2015; prema Pazhoohi i sur., 2017).
Ostala istrazivanja ne pronalaze znacCajne razlike s obzirom na spol. Na primjer, Etter (2019)
pronalazi korelaciju izmedu religioznosti te altruistiénih namjera i ponasanja, bez obzira na spol.
Veli¢ina te korelacije varirala je ovisno o spolu, no ne znacajno — povezanost religioznosti s
altruisticnim namjerama bila je neSto veéa za musSkarce, dok je veli¢ina povezanosti s
altruisticnim ponaSanjem bila visa za Zene. Zasad ipak ne postoje dosljedno utvrdene razlike u
religioznoj prosocijalnosti niti u altruizmu ovisno o spolu, no treba biti oprezan pri

generaliziranju, osobito u odnosu na razliite kontekste.
6. ZAKLJUCAK

Vjerom nazivamo skup svih psiholoSkih procesa pomocu kojih osoba razvoja vlastitog skupa
vrijednosti koje odlucuje slijediti, pri ¢emu je religioznost aktivno sudjelovanje u religiji kao
sustavu vjerovanja, najées¢e u neku vrstu sveprisutne sile koja odreduje te vrijednosti. Primjer
vrijednosti koje promice religija moZe biti dobronamjernost prema bliskim osobama i ¢lanovima
vlastite religijske zajednice. Istovremeno, dobronamjernost se navodi kao jedan od motiva
prosocijalnog ponaSanja. Ono se odreduje kao svako namjerno i slobodno odabrano ponaSanje
koje poboljsava tudu dobrobit. Pritom altruizmu nije vrsta prosocijalnog ponaSanja, ve¢ je
takoder motiv, i to za povecanjem dobrobiti druge osobe, dok mu je suprotan egoizam, odnosno
motiv za povecanjem vlastite dobrobiti. Dodatno, religioznost se znacajno razlikuje ovisno o
orijentaciji. Intrinzi¢an pol religiozne orijentacije podrazumijeva samu vjeru kao internalizirani

motiv, dok ekstrinzican pol vjeru koristi kao sredstvo postizanja drugih osobnih ciljeva. Nadalje,
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po definiciji, religioznost je povezana sa sustavom vrijednosti, no o specificnoj vjeroispovijesti

ovisi prevladavaju li prosocijalne ili neke vrijednosti koje su u konfliktu s njima snaznije.

Ipak, u svrhu odgovaranja na problem ovog rada, najvazniji je odnos religioznih orijentacija s
empatijom te altruizmom i egoizmom. Dosljedno se pokazalo da empatija korelira s opcom
religiozno$¢u, dok je intrinzi¢na religioznost bila pozitivno, a ekstrinzi¢na negativno ili nije bila
povezana s empatijom. Ovi nalazi impliciraju da je religioznost povezana s altruizmom na
emocionalnoj razini. Sukladno tome, intrinzi¢na se religioznost pokazala kao pozitivan prediktor
altruisticne motivacije, dok je ekstrinzicna negativno predvidala altruizam, uz iznimku jednog
istrazivanja. Paradoksalno, povezanost intrinzi¢ne religioznosti s altruizmom moze se obrazloziti
egoisticnom motivacijom za prikazivanjem samih sebe kao dobronamjernih kako bi se postiglo
socijalno prihvacanje ili izbjeglo odbacivanje, jer postoji opceprihvacen stereotip o tome da
vjernici moraju postupati nesebi¢no. Postoje, naravno i alternativna objasnjenja da iskrivljavanje
nije namjerno i religiozne osobe sebe uistinu vide kao altruisti¢ne, ili Cak zaista postupaju
prosocijalno, ali iz istih egoisticnih motiva. K tome, pri opazanju ponasanja u ekonomskim
igrama promatra se prisustvo prosocijalnog ponasanja u obliku povjerenja 1 suradnje. U takvim
se istrazivanjima u priblizno istom broju slucajeva i pokazala i nije pokazala veca prosocijalnost
religioznih, a uz to, kad je do prosocijalnosti i doslo, ona je bila ograni¢ena religioznim
identitetom suigraca. Dalje, u istim igrama, s eksperimentalnim mentalnim udeSavanjem
religijskim konceptima pokazao se njegov ucinak na prosocijalno ponaSanje religioznih
sudionika, Sto sugerira da ono viSe ovisi o salijentnosti vjere, nego o religioznosti ili da religiozni
postupaju drugacije jer imaju osjecaj da ih promatra visa sila. Ovo takoder upucuje na egoisticnu

motivaciju kako bi se stekla naklonost ili izbjegla kazna, a ne altruisti¢nu suradnju.

Evidentno je da religiozna prosocijalnost, iako pokazana relativno niskim korelacijama, nije
samo stereotip. Ukratko, iako skromne veli¢ine, povezanost izmedu religioznosti i
prosocijalnosti neprestano se pojavljuje u istraZivanjima koja koriste razli¢ite metode, u
razli¢itim kontekstima. Prosocijalne se tendencije takoder ispoljavaju u razli¢itim psiholoSkim
dimenzijama, to jest, osobinama, vrijednostima i emocijama, te ponaSanju. Ipak, na individualnoj
su razini ograni¢ene ogranic¢ena opsegom, na djela koja zahtijevaju nisku razinu osobne Zrtve i
ograniCene na Clanove vlastite skupine, odnosno na one koje pospjesuju dobrobit osoba koje su
bliske Cinitelju ili ne ugrozavaju njegove vrijednosti. Konacno, ne postoje jednoznacni nalazi
koji bi uputili na religiozni altruizam jer postoje rezultati koji potvrduju altruisti¢nu, kao 1 oni

koji ¢ine mogucom i egoisticnu motivaciju svojstvenu upravo religioznim osobama. 1z ovog rada

24



ne moze se zakljuciti o uzrocno-posljedicnoj vezi ovih koncepata, no predstavljene su mnoge
varijable i1 konteksti koji imaju utjecaj na predstavljen odnos, pa se ne ¢ini vjerojatnim da takva
veza postoji, a 1 ako postoji, zbog mnogih metodoloskih i konceptualnih problema zasad nije

jasno kako bi se provjerila.
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