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SAZETAK

Namjera ovog diplomskog rada je osvjescivanje problematike koja se tice odnosa covjeka
spram zivotinja u svrhu pozivanja na filonicku odgovornost kao sljedecu tocku prema kojoj se
Sire moralni krugovi suvremenog drustva. Rad je prozet pluriperspektivnim pristupom te se
krece u sferi filozofske problematike odgovornosti za ne-ljudska zZiva bic¢a i okolis. Teorijski
dio rada oslanja se na autore kao Sto su Peter Singer, Tom Regan, Richard D. Ryder, Henry
Spira, Charles Patterson i drugi. Svojim sadrzajem rad potice na propitivanje tradicije i

znanosti te doprinosi razradi bioetickih problema koji se ticu prava Zivotinja i okolisa.

Kljucne rijeci: zivotinje, eticnost, ne-ljudska ziva bica, prava zivotinja, okolis
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1. Uvod
Svrha ovog diplomskog rada jest osvijestiti problematiku koja se tice odnosa ¢ovjeka spram
zivotinja. Fokus rada stavljen je na uzgoj zZivotinja u svrhu ishrane, dobivanje zivotinjskih
materijala, znanstvena istrazivanja, eksperimentiranja te zabavu. Najprije ¢e biti objasnjena
razlika izmedu covjeka i Zivotinja u istoimenom poglavlju gdje ¢e se osvrt ticati stavova
filozofskih antropologa — Gehlena i Schelera, a zatim e biti objasnjen utjecaj gréke i krS¢anske
misli na tradicionalno hijerarhizirano poimanje zivotinja kao bi¢a u sluzbi ¢ovjeka. Nakon toga
slijedi poglavlje Kako znamo da zivotinje osjecaju bol? u kojem je iz znanstvene perspektive
objasnjen pojam patnje kod Zivotinja kao i1 odraZavanje iste na fizicko zdravlje, fizioloske
procese 1 ponaSanje Zivotinje $to obrazlaze biologinja i profesorica etnologije sa Sveucili$ta u
Oxfordu — Marian Stamp Dawkins. Zatim slijedi poglavlje o specizmu koje je podijeljeno i na
potpoglavlja: Antropocentricna etika, Specizam na nasim tanjurima, Eksperimentiranja i
testiranja na Zivotinjama, Zrtve modne industrije, Kucni ljubimci i Zivotinje kao ukras i zabava.
U svom pisanju oslonit ¢u se na rad filozofa i boraca za zivotinjska prava -Petera Singera,
Henrya Spire, Richarda D. Rydera, Toma Regana, Charlesa Pattersona i drugih. U poglavlju o
specizmu objaSnjeno je podrijetlo rijeci kao 1 znacenje iste. Potpoglavlje o antropocentricnoj
etici fokus stavlja na odgovornost ¢ovjeka za druga ziva bica i prirodu te duZnost covjeka da
brine o bi¢ima c¢ija egzistencija ovisi o ¢ovjekovim odlukama. Specizam na nasim tanjurima
prikazuje probleme koji se tiCu industrijaliziranog klanja 1 prava zZivotinja kao §to su teski 1
neprimjereni uvjeti na farmama te zanemarivanje potreba Zivotinja radi veceg profita. Nakon
Sto je u potpoglavlju Eksperimentiranja i testiranja na Zivotinjama obrazloZena neadekvatnost
1 ne-eti€nost znanstvenih eksperimenata i istraZivanja u koja su uklju€eni milijuni Zivotinja, u
potpoglavlju Zrtve modne industrije obja$njen je postupak dolaska do Zivotinjskih materijala
koji nije reguliran zakonom zbog ¢ega zivotinje umiru na najgore moguce nacine. Potpoglavlje
0 kucnim ljubimcima dotaknut ¢e se problema zapostavljanja i napustanja Zivotinja, a zatim ¢e
se u potpoglavlju Zivotinje kao ukras i zabava osvijestiti problemi zooparkova, zbog kojih se
oni ne mogu nazvati centrima edukacije 1 konzervacije ugrozenih Zivotinjskih vrsta, problemi
cirkusa te problemi lova. Nakon §to je prikazan utjecaj specizma u navedenim potpoglavljima,
poglavlje Posljedice lova i uzgoja Zivotinja na farmama razraditi ¢e problem zagadenja okolisa,
globalnog zatopljenja, deforestacije i izumiranja zivotinjskih vrsta. U konacnici, nakon §to su
postavljeni temelji nuzni za razumijevanje Pokreta za Zivotinjska prava obrazlozit ¢e se ciljevi

koji motiviraju ljude intelektualnih krugova na promjenu jos§ od 1970-te godine.



2. Razlika izmedu ¢ovjeka i Zivotinje
Mnogi shvacanje covjeka izvode iz Boga, a drugi opet iz Zivotinje. Njemacki filozof Arnold
Gehlen isti¢e kako covjek ima »poseban polozaj« te se sve $to nije Covjek oznacava kao
Zivotinja, bilo da se radi o glistama ili ¢impanzama.! Gehlen takoder smatra da je vrlo tesko
prikazati ovjeka i usporediti ga sa Zivotinjom bez da se naide na metafizicke probleme. Covjek
ima brojne sli¢nosti sa zivotinjama, pa je tako njegova grada nalik onoj ¢ovjekolikog majmuna,
umjetnicko 1 kreativno izrazavanje pronalazimo i kod zivotinja, kao i drustvenost — primjerice
kod mrava i dabrova. Brojne Zivotinje imaju jezik pomocu kojeg se sporazumijevaju unutar
skupine. Svako izolirano obiljezje ¢ovjeka moze se pronadi i kod Zivotinja. Gehlen isti¢e kako
brojne teorije objasnjavaju ¢ovjeka kao jedinstvo tijela i uma ili duSe, kako bi se istaknulo
upravo ono §to ¢ovjeka razlikuje od zZivotinja, no te teorije ne uspijevaju uistinu sjediniti tijelo
i dusu u jednom nauku. U sklopu svog antropoloskog pisanja napominje kako se ne treba
»upustati u to da ¢ovjeka uzmemo ni kao samo gradualno razli¢itog od Zivotinje, niti da ga

odredimo jedino prema "duhu"«?

. Smatra kako se izvodenjem ¢ovjeka iz majmuna zanemaruje
unutra$nji svijet u covjeku i obiljezja koja ne obiljezavaju niti jednu Zivotinju kao $to su misli,
jezik, masta i impulsi® te slozena motorika i pokreti. Morfoloski gledano, ovjek se razlikuje
od ostalih sisavaca jer ima brojne nedostatke u odnosu na njih. Covjeku nedostaje krzno koje
Stiti od hladnoce, njegovo tijelo nije evoluiralo na nacin da napada druge grabeZljivce te Covjek
bjeZi u opasnim situacijama. Njegova osjetila nisu oStra poput vida, sluha i njuha kod Zivotinja.
Dojencad Covjeka zahtijeva zaStitu te u primitivnim uvjetima Covjek ne bi prezivio medu
spretnim 1 opasnim grabezljivcima. Upravo zbog toga, Covjekov svijet je prilagoden njemu 1
njegovu opstanku te je u suprotnosti sa Zivotinjama. Prirodu koju je ¢ovjek »preradio da sluzi
Zivotu zove se kultura, a svijet kulture jeste ljudski svijet«.* Njemacki filozof i antropolog Max
Scheler u djelu Polozaj covjeka u kozmosu kaze kako je ono Sto Covjeka ¢ini Covjekom princip
koji je opreCan zivotu 1 ne moze se svesti 1 objasniti preko pojma evolucije, a taj princip Grci
nazivaju »um«.> U spomenutom djelu kaze kako je ¢ovjek duhovno biée koje nije vezano za
nagone i okolinu te se glavna razlika izmedu ¢ovjeka i Zivotinja nalazi u odnosu spram zbilje.®

Prema Scheleru zivotinja posjeduje svijest za razliku od biljke, no ne posjeduje samosvijest

! Arnold Gehlen, Covjek-Njegova priroda i njegov poloZaj u svijetu, preveo: Aleksa Buha, (Sarajevo: »Veselin
Maslesa«-Svjetlost, 1990), str.9.

2 Isto, str.27.

3 Isto, str.15.

4 Isto, str.37.

5 Max Scheler, Polozaj covjeka u kozmosu. Covjek i povijest., preveo: Vladimir Filipovi¢, (Sarajevo: »Veselin
Maslesa«, 1960), str. 32.

¢ Isto.



koja obiljezava covjeka. U ovom djelu Scheler odbacuje »Homo faber-nauku« jer ona porice
specificnu mo¢ ljudskog uma te prema toj teoriji ne postoji bitna razlika izmedu covjeka 1
zivotinje ve¢ samo gradualna razlika, a covjek je prema tome samo »posebna zivotinjska
vrsta«.” U djelu Ideja covjeka i antropologija, Scheler teorije o ¢ovjeku dijeli na one koje
govore da se Covjek razvio iz zivotinjskog svijeta te one koje to opovrgavaju i govore o
razumnoj dusi.® U navedenom djelu Scheler isti¢e da ¢ovjek nuzno znadi homo naturalis koji
jest zivotinja® te isti¢e kako je Sovjek definiran kao kulturotvorac i bogotrazitelj, »a ne vidi se
da je oholost i umisljenost upravo u tome sto se ¢ovjek - bez obzira na Boga - uopc¢e usuduje
nekako suprotstaviti zivotinji pa zatim sebi umislja da je on nesto "vise", §to se iz nje "razvilo",
umjesto da zaklju¢i da je oboljela i "zalutala" Zivotinja.«'® Nesuglasice izmedu razli¢itih
antropologa prisutne su i u razli¢itim znanstvenim krugovima kada je u pitanju covjek i njegova
priroda. Vrlo je tesko objasniti ¢ovjeka, a svaka egzistencijalna rasprava predstavlja plodno tlo
za pregrit drugih pitanja. Covjekov poloZaj u svijetu od samih su poéetaka pokusali objasniti
mit 1 religija 1 upravo zbog toga zauzeli su vrlo vazno mjesto u covjekovu Zivotu. S obzirom
da se ¢ovjek u svijetu u kojem se nalazi susreée sa drugim bi¢ima i prirodnim prostranstvima,
pitanje odnosa spram istih postaje neizbjezno. Prirodne nepogode 1 divlje ZzZivotinje
predstavljaju opasnost za ljudski Zivot te se Covjek usmjerio ka gospodarenju istima kako bi
izbjegao vlastitu patnju, prilikom Cega se patnja ili oSte¢enje suprotstavljenog Zivog svijeta

potiskuje u sferu irelevantnog.

Problem patnje kod Zivotinja izvire ve¢ u hinduistickoj i1 budistickoj misli gdje pojam
suosjecanja obuhvaca i zivotinje i ljude. Zapadna kultura je drugacija te svoje korijene
pronalazi ve¢ u staroj Grékoj te judeokr$éanskoj tradiciji.!! Stoici su vjerovali kako priroda
postoji radi ¢ovjekovih interesa.!? Aristotelova struja kao dominanta $iri ideju prirode kao
hijerarhije gdje je niZi razum u sluzbi viSeg razuma, pa tako biljke postoje zbog Zivotinja, a

zivotinje zbog Govjeka.'® Zivotinje se smatraju izvorom hrane i odjeée.'* Aristotel je takoder

7 Isto, str.88.

8 Max Scheler, Ideja Covjeka i antropologija, preveo: Gessamelte Werke, (Zagreb: Nakladni zavod Globus,
1996), str.57.

? Isto.

10 ]sto, str.58.

! Peter Singer, »Ethics and the New Animal Liberation Movement« u: In Defense of Animals, (New York: Basil
Blackwell, 1985, str.1-10.

12 Charles Patterson, Vjecna Treblinka, preveo: Bernard Jan, (Zagreb: Genesis, 2005), str.37.

13 Peter Singer, »Ethics and the New Animal Liberation Movement, str. 1-10.

14 Isto.



smatrao da manje razumni ljudi trebaju biti robovi onima viseg razuma.'> Ta misao u
suvremenim intelektualnim krugovima vise nije prisutna jer je u danasnjem svijetu ropstvo
zabranjeno, no odnos prema zivotinjama nije se promijenio. Jedan od glavnih temelja zapadne
tradicije predstavlja Knjiga Postanka prema kojoj je Covjek stvoren na bozju sliku te kao
gospodar svim bi¢ima i svom prirodom.'¢ Opéeprihvaéena interpretacija te tvrdnje ne upuéuje
na problematiku zivotinjske patnje. Augustin je isticao kako se Sesta zapovijed, o ne ubijanju,
odnosi samo na ljude buduéi da jedino ¢ovjek posjeduje razum.!” Toma Akvinski takoder je
poricao moralne obveze spram Zivotinja.'® Charles Patterson navodi kako je u kr§¢anstvu dugo
postojala struja suprotstavljena tradicionalnom poimanju vrijednosti zivotinja, kojoj su
pripadali »crkveni oci iz Cetvrtog stolje¢a Bazilije i Ambrozije, keltski sveci, sveti Franjo
Asiski, sveti Antun Padovanski, sveti Bonaventura, C. S. Lewis 1 mnogi suvremeni teolozi i
ucenjaci poput Andrewa Linzeyja, Johna Cobba i drugi.«!® Baconovo antropocentriéno
glediste, Descartesova usporedba Zivotinja sa strojevima koji ne mogu osjeéati?® te

kartezijanski stav o nemoguénosti patnje kod Zivotinja?!

doprinijeli su racionalizaciji
iskoristavanja zivotinja u ¢ovjekove svrhe. Ljudi zanemaruju interese i potrebe zivotinja jer
nisu pripadnici ljudske vrste. Takvo razmiSljanje je temelj specizma - diskriminacije na temelju
vrste. Razmisljanje kako drugo 1 drugacije nije jednako vrijedno preslikava se i na meduljudske
odnose te je ujedno temelj i glavni problem rasne, vjerske, socijalne, imovinske, etnicke,
individualne, spolne 1 dobne diskriminacije. Mnogi ¢e re¢i kako je specizam opravdan upravo
zato Sto su ljudi racionalna, autonomna 1 samosvjesna bi¢a koja koriste jezik 1 razumiju koncept
pravednosti u odnosu na Zivotinje, no istraZivanje i prouc¢avanje Zivotinja, a posebice ¢cimpanzi,
dovodi u pitanje jedinstvenost covjekovih karakteristika jer su u odredenom obliku prisutne i
kod Zivotinja.?? Ne postoji karakteristika koja je prisutna i kod ¢ovjeka i kod novorodencadi ali
ne i kod Zivotinja.?* Novorodenéad nije razumna, ne koristi govor, i ne razumije ideju pravde?*,

no to nije razlog da ih se konzumira ili na njima eksperimentira u medicinske svrhe. Jedan od

argumenata protiv takvog usporedivanja isti¢e potencijal da se novorodence razvije u covjeka

15 Isto.

16 Isto.

17 Charles Patterson, Vjecna Treblinka, str.38.

18 Isto, str.39.

19 Charles Patterson, Vjecna Treblinka, str.39.

20 Tsto, str.42.

21 Tsto, str.43.

22 Peter Singer, »Ethics and the New Animal Liberation Movementy, str. 1-10.
2 Isto.

24 Isto.



koji ¢e biti razuman, govoriti 1 imati sve karakteristike koje ¢e ga razlikovati od Zivotinje, no

to nije uvijek slucaj jer se ljudi ponekad rode sa teskim oste¢enjima mozga.?®

Australski filozof i bioeti¢ar Peter Singer smatra kako je iracionalno odredena bi¢a podvrgavati
uzasnim eksperimentima i nezamislivoj patnji kako bi se kasnije pojavila na necijem tanjuru,
samo zato jer se ne mogu govorom izboriti za svoja prava na zivot. U danasnjem svijetu,
zivotinje gube sva prava samo zato jer su one na kraju dana Zivotinje, a mi smo ljudi. Singer
isti¢e kako specizam sam po sebi predstavlja oblik rasizma.?® Specizam nema eti¢ke temelje u
svom izoliranju 1 izdizanju jedne vrste na poloZaj superiornosti. Singer naglasava kako iz
logi¢nih razloga Zivotinje i Sovijek nemaju i ne mogu imati potpuno jednaka prava. Zivotinjama
ne treba pravo glasanja, ali im treba pravo na Zivot bez patnje i zivot bez uskra¢enih osnovnih
zivotnih potreba. Singerovo je misljenje da ako je krivo oduzeti zivot novorodencetu sa
ozbiljnim oSte¢enjem mozga, takoder je krivo isto napraviti psu ili svinji sa sli¢cnim mentalnim
kapacitetom.?” Tradicionalno shvaéanje i u¢enje da je ¢ovjekov Zivot svet dovodi u pitanje i
pravo abortusa. Mnogi naglasavaju grijeh takvog ¢ina iz razloga $to je ¢ovjek stvoren na bozju
sliku te teze ukidanju prava na abortus neovisno radi li se 0 samom pocetku trudnoce gdje je
fetus u pocetnim stadijima razvoja i ne osjeca bol, dok se s druge strane tolerira mucenje i
ubijanje razvijenih i inteligentnih Zivotinja kao §to su to svinje. Covjek ima potencijal i snove
koje pokuSava ostvariti dok Zivotinja nema, no to ne implicira da je njezin Zivot bezvrijedan.
Daleko je gore ubiti Covjeka, no to ne opravdava ubijanje Zivotinja samo zato $to ne posjeduju
odredena obiljezja koja posjeduju ljudi. Bez obzira na brojne razlike, Zivotinje i ljudi dijele
instinkt za preZivljavanjem koji ih tjera od boli, neugode i patnje. Covjekov napredak od samih
je pocetaka ukljucivao Sirenje etickih krugova, od vlastitog plemena i drugih naroda, pa sve do
drugih rasa, ljudi drugacijeg vjerskog opredjeljenja te spola, no posljednji korak odnosi se na
zivotinje. U teoriji se lako sloziti kako se moralni kompas ne bi trebao usmjeravati ka jednima,
a okretati od drugih, no svjedo¢imo kako u praksi to nije uvijek tako. Pitanje odnosa ¢ovjeka
spram zivotinja znacajnije nagovjeStavaju J.J. Rousseau i J. Bentham, sistemati¢nije pokusaje

pronalazimo kod A. Schopenhauera i L. Nelsona, no sustavno i svestrano bavljenje tim

% Isto.
26 Tsto.
7 Isto.



28

pitanjem dolazi nakon novovjekovnog antropocentrizma“® - »s pojavom moderne primijenjene

etike sredinom XX. stoljeca«.?’

28 Dragan Jakovljevi¢, »Prava za Zivotinje. K normativnom reguliranju suZivota ljudi i Zivotinja na pozadini
paralelne primjene dvaju interpretativnih pristupa«, Filozofska istrazivanja, 33/1 (2013), str.167-182, na str.
168.

2 Isto.



3. Kako znamo da Zivotinje osjeé¢aju bol
Vec¢ krajem 18. stoljeca britanski filozof Jeremy Bentham »ustvrdio je da ono pravo pitanje u
odnosu na Zivotinje zapravo ne glasi mogu li one rasudivati niti pak mogu li govoriti, nego
mogu li one patiti«.>* Njemacki filozof Arthur Schopenhauer je »upravo u sposobnosti za
patnju vidio onu odluéujuéu zajednickost koja povezuje ljude i Zivotinje«’'te upuéuje na
wsazaljenje«.*? Njemacka profesorica filozofije Ursula Wolf patnju definira kao moralno losu
i iz toga izvodi moralnu obavezu »umanjivanja ili eliminiranja«’*® patnje. Peter Singer navodi
kako postoje brojni znakovi patnje koje pronalazimo kod ljudi i zivotinja, a posebice ptica i
sisavaca.** Kao neke od znakova Singer navodi izraze lica, pla¢, nastojanje da se izbjegne bol,
strah, gréenje od boli i drugo.* Zivotinje i ljudi imaju sli¢an Ziv&ani sustav te sli¢ne reakcije
na bol. Ljudi imaju razvijeniju mozdanu koru, no ona je zaduZena za misljenje, ne osjecaje.
Emocije 1 osjec¢aji vezu se uz medumozak (lat.diencephalon), odnosno prednji dio mozga, koji
je dobro razvijen kod mnogih Zivotinja, a posebice ptica i sisavaca.>® Moguénost osje¢anja boli
evoluirala je kod ljudi i Zivotinja kako bi digla Sanse za prezivljavanje preko izbjegavanja
izvora boli.’” Jezik je potreban za apstraktno razmisljanje, no bol je primitivna te ne ovisi o
jeziku®® i upravo zbog toga ne pori¢emo da novorodencad i djeca koja ne pri¢aju osjeéaju bol.
Marian Stamp Dawkins, biologinja 1 profesorica etnologije na Sveucili§tu u Oxfordu, detaljno
je razradila pitanje patnje kod Zivotinja. Ljudi smatraju da nanoSenje Stete uzrokuje bol 1 patnju
drugim ljudskim bi¢ima te zbog toga nije moralno. U odnosu na koncept boli i patnje ljudi su
stvorili sliku o tome $to je ispravno, a Sto ne. Dawkins istice kako je vec¢ina ljudskog ponasanja
utemeljena na vjerovanju kako drugi ljudi imaju sli¢na subjektivna iskustva kao mi,** no ne
mozemo dokazati da svi na isti na€in osjecaju emocije kao ni to da ih neki osjec¢aju uopce.
Usprkos razli¢itim interesima, ukusu i odgoju, ljudi medusobno dijele dovoljno zajednickih
obiljezja na temelju kojih se mogu staviti u tudu situaciju i suosjeéati.*® Cinjenica da mozemo

predvidjeti ljudske reakcije 1 da nam druge osobe vrlo Cesto kazu kako ih razumijemo, govori

30 Dragan Jakovljevié, »Prava za Zivotinje. K normativnom reguliranju suzivota ljudi i Zzivotinja na pozadini
paralelne primjene dvaju interpretativnih pristupa, str.174.
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34 Peter Singer, »Do Animals Feel Pain« u: Animal Liberation, 2nd edition (New York: Avon Books, 1990),
str.10-12,14-15.
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39 Marian Stamp Dawkins, »The Scientific Basis for Assessing Suffering in Animals« u: Peter Singer: In
Defense of Animals, (New York:Basil Blackwell, 1985), str.27-40.
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nam kako nase suosjeéanje nije u potpunosti neutemeljeno.*! Kao ljudska bié¢a, na temelju
vlastitih dozivljaja pretpostavljamo da i drugi ljudi mogu patiti te u odnosu na to odredena
ponasanja definiramo kao ispravna ili neispravna. S druge strane, sa zivotinjama smo jezi¢no,
anatomski, fizioloski ili bihevioralno razli¢iti*?, no to nije razlog da ne pretpostavljamo da je
bilo kakav oblik komunikacije, razumijevanja i empatije nemogu¢. Ponekad je vrlo tesko
razumjeti ¢ak i ¢lanove nase vlastite vrste s obzirom na odluke, ponasanja, interese, ciljeve i
nacine uzivanja. Ponekad moramo uloziti trud kako bismo razumjeli svoje bliznje ili vidjeli
svijet kroz njihove o¢i. Razumijevanje zivotinja puno je kompliciranije s obzirom na raznolika
staniSta, morfoloska obiljezja 1 oblike ponasanja. Drugo ljudsko bi¢e razumijemo u odnosu na
nas same, no isto tako mozemo razumjeti i Zivotinje ako se potrudimo. MoZzda nikada ne¢emo
saznati §to tocno zivotinje osjecaju, no isto tako ne mozemo sa sigurnoscu znati niti $to i kako
ljudi osjeéaju.** Nedostatak sigurnosti ne sprje¢ava nas da donosimo zaklju¢ke o osje¢ajima
drugih ljudi niti nas sprjecava da marimo za iste. S obzirom da posjedujemo veliko znanje i
brojne ¢injenice o biologiji brojnih Zivotinjskih vrsta niSta nas ne bi trebalo sprjecavati u
pretpostavci da su zivotinje takoder sposobne osjecati bol i patnju. Dawkins pojmu patnje
pridaje dva obiljezja - neugodu i ekstremnost.** Svrab nije ugodan, no ne spada u kategoriju
patnje jer nije ekstreman kao $to su to elektroSokovi. Stanje patnje moze biti prouzrokovano
manjkom hrane ili prejedanjem, visokim ili preniskim temperaturama, manjkom vode ili
tjelovjezbe, tugom, frustracijom i brojnim drugim podrazajima ili uvjetima.* Svako od
navedenih stanja ima drugadije fizioloske i bihevioralne karakteristike i posljedice.*®
ZajedniCko obiljeZje tih stanja i situacija jest ekstremna neugoda koja u bicu stvara Zelju za
drugacijim stanjem.*” U svojim istraZivanjima u svrhu dokazivanja patnje kod Zivotinja,
Dawkins se fokusirala na tri kategorije - fizicko zdravlje, fizioloSke simptome i ponaSanje
zivotinja.*® Prvi i najogitiji simptomi patnje odraZavaju se na fizi¢ko zdravlje Zivotinje. Ako je
zivotinja bolesna ili ozlijedena moZemo pretpostaviti da zivotinja pati. Ljudi koji se brinu o
zivotinjama mogu po stanju perja ili dlake, boje o€iju, apetitu i odazivanju Zivotinje prepoznati
bolest ili ozlijedenost, no vrlo ¢esto ¢e primjerice ptice odbijati hranu dok griju jaja u gnijezdu

te se prema tome treba fokusirati i na druge znakove jer promjene u izgledu ili apetitu ne moraju
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nuzno signalizirati patnju. Takoder, vrlo ¢esto ni ljudi ni zivotinje tijekom bolesti ne pokazuju
simptome patnje. Pocetni stadiji odredenih bolesti Cesto ne pokazuju gotovo nikakve simptome,
dok ¢e se intenzivna bol kod ljudi i Zivotinja manifestirati kroz gréenje, jaukanje, plakanje i
drugo.* Ako ponaSanje Zivotinje upuéuje na zdravstvene probleme ili ozljede popraéene
bolovima, poprili¢no je logiéno i razumno zakljuéiti da Zivotinja pati.’® Uzevsi takav stav u
obzir neizbjezno je eksperimentiranje i testiranje na Zivotinjama kao i induciranje deformiteta
ili bolesti te saka¢enje odrediti kao nacine na koje se uzrokuje patnja kod Zivotinja.’! Tesko je
opovrgnuti ¢injenicu da transportiranje domacih zivotinja kod njih uzrokuje ekstremnu patnju
s obzirom na ¢injenicu da zivotinje izgube tjelesnu masu, zadobiju brojne ozljede te snose
fizioloske posljedice koje na koncu rezultiraju smréu.>? Problem nastaje kada ljudi ne vide kako
naocigled zdrava Zivotinja zatvorena u premalom kavezu uz obilje hrane moze mentalno patiti,
ali zahvaljujuéi tehnologiji moguée je pratiti fizioloske procese unutar Zivotinje.>> Promjena
stanja unutar zivotinje o€ituje se kroz promjene u zivéanom sustavu, nadbubreznim Zlijezdama,
hormonima, migi¢ima, mozdanim aktivnostima, tjelesnoj temperaturi i pulsu.>* Naziv kojim se
definira cjelokupnost promjena i simptoma uzrokovanih ekstremnim uvjetima i situacijama u
kojima se Zivotinje nalaze jest »stres«.>® Fiziologki simptomi stresa prirodni su mehanizmi i
reakcije Zivotinje koja se opire uvjetima koji vode prema ozljedama ili smrti.>® To ne znaci da
svaka Zivotinja sa ubrzanim radom srca ili poviSenom razinom hormona pati. Ponekad je to
reakcija adaptiranja na novo okruZenje.’’ No, ekstremne fizioloSke promjene, poput poveéanih
nadbubreZnih Zlijezda prekursori su bolesti i jasne implikacije patnje.’® Problem nastaje kada
treba precizno odrediti kada Zivotinja viSe ne pokazuje obiljezja adaptacije nego daje do znanja
kako je rije¢ o produljenoj ili intenzivnoj patnji.>® Tre¢a kategorija koja nas moZe uputiti na
mogucu patnju Zivotinje jest njeno ponaSanje. Ono moze biti proucavano bez interakcije sa
samom Zivotinjom. Mnoge zivotinje pokazuju oblike ponaSanja preko kojih se moze donijeti
zakljucak o njihovom mentalnom stanju, a Charles Darwin jedan je od znanstvenika koji je to

prepoznao te je napisao djelo IzraZavanje osjecaja u Zivotinja i covjeka gdje se bavio
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Zivotinjskim oblicima komuniciranja.®® Kako bi se proucilo ponasanje Zivotinja, potrebno je
zivotinju izloziti situaciji koja ¢e ju prestrasiti ili uzrujati. Kada bi se naucilo o reakcijama i
emocijama u odredenim situacijama, trebalo bi prouciti domace zivotinje na farmama ne bi li
se nai$lo na znakove koji upuéuju da zivotinja doista pati. Kako bismo uistinu znali osjecaju li
zivotinje bol morali bismo ih pitati. No ponekad djela govore vise nego rijeci, ¢ak i kod ljudi.
Zivotinje svojim ponasanjem mogu pokazati §to vole ili Zele, pa ée tako i¢i prema izvoru ugode,
a bjezati ili izbjegavati neugodne podrazaje. Stakori su sposobni nau¢iti kako stiskanjem poluge
dobiti hranu ili otvoriti vrata koja vode do zenke, a kada to u¢ine jasno mozemo zakljuciti §to
Stakori Zele.®! U nekim pokusima $takor prijede ¢ak i preko elektri¢ne mreZe kako bi dogao do
zenke.®? U istraZivanjima utjecaja dima cigarete gdje se Stakorima i hrécima pustao dim kroz
cjev€icu, mnogi su vrlo brzo naucili kako izmetom blokirati cijev kako bi sprijecili dolazak
dima ¢ime pokazuju $to im smeta.*> Ova metoda, putem koje Zivotinja moZe pokazati §to Zeli,
a §to ne, pokazala se izvrsnom jer jasno mozemo vidjeti §to nam Zivotinja govori svojim
ponasanjem. U eksperimentu gdje su pijetlovi mogli izabrati Zele 1i slobodno trcati ili biti u
malom kavezu svi su izabrali moguénost slobodnog kretanja i tr¢anja i time jasno rekli Sto zele
i vole.%* Na taj na¢in moZe se provjeriti koju temperaturu, svjetlinu i okolinu Zivotinja preferira.
No, postoji razlika izmedu onoga Sto Zivotinja ne preferira i patnje te je stoga vazno uvidjeti
koliko je snazna preferencija. Ako Zivotinja bira apstinenciju od hrane kako bi neSto postigla,
primjerice kada ptice apstiniraju od hrane kako bi obavile suho pranje pomocu praSine, ili ako
zivotinja prima neugodne podrazaje uzrokovane strujom kako bi dosla do neceg, primjerice
zenke, tada Zivotinja pokazuje koliko joj je nesto bitno i kako nedostatak istog vodi patnji.%®
Najbolja metoda za otkrivanje zivotinjske Zudnje jest operantno uvjetovanje, ali Zivotinje
prvotno moraju nauciti stvari poput stiskanja poluge (kod Stakora), kljucanja diska (kod ptica)
ili prolaska kroz obru¢ (kod riba).®® Nakon toga uvodi se nagrada, ali se od Zivotinje ocekuje
da vise puta ponovi radnju prije nego dobije $to Zeli.®” Patnja se moze definirati kao stanje u
kojem se Zivotinja nalazi i iz kojeg bi izasla ili uloZzila trud da izade kada bi joj se za to pruZzila
mogucnost. Gehlen tvrdi kako Zivotinje pamte stvari ako se pojavljuju u situaciji koja je

znacajna za njihov instinkt ili opstanak. BioloSki bezna¢ajne podrazaje zivotinje pamte ako se
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pojavljuju netom prije ili poslije bitnih podrazaja kao podrazaje koji imaju ulogu
nagovjestavanja. Neovisno o uspjesnosti i korisnosti metode operantnog uvjetovanja, izolirana
metoda uvjetovanja nije dovoljna sama po sebi te ju je potrebno koristiti u kombinaciji sa
drugim metodama kako bi se doista shvatilo ponasanje Zivotinja. Jasno je da zivotinje nemaju
mentalne sposobnosti poput ¢ovjeka, no moguénost osje¢anja boli evoluirala je kao 1 kod ljudi
kako bi povisila Sanse za prezivljavanje te nam danaSnja tehnologija uvidom u fizioloSke

procese unutar zivotinje to potvrduje.

11



4. Specizam
Pojam specizma prvi puta upotrebljava britanski pisac, psiholog 1 borac za prava zivotinja
Richard D. Ryder. Prezirao je seksizam, rasizam, kao i sve druge oblike diskriminacije, no nije
se htio zaustaviti na tome. Znajuci koliko zivotinje pate odlucio je povuéi paralelu u tom smjeru
te je 1970-te skovao termin specizma. Ryder je napisao urucak o specizmu (eng. Speciesism)
koji je zatim kruzio svim sveuciliStima, a time nastaje i prijateljstvo izmedu Rydera i Singera.
[lustracija na urucku prikazivala je Cimpanzu koja je eksperimentalno zarazena sifilisom.
Singer naglasava kako je zanemarivanje potreba i osjeéaja zivotinja slicno zanemarivanju
potreba 1 osjeCaja pripadnika druge rase ili spola. Specizam, rasizam i seksizam su
diskriminacije u punom smislu. U slu¢aju specizma dominantna skupina su ljudi.’® Tom Regan,
americki filozof 1 aktivist za prava Zivotinja, je »kao srediSnje pravo pripadajuce zivotinjama
istaknuo pravo na respekt (respectful treatment), kakvo se temelji u jednoj "inherentnoj
vrijednosti" Zivotinja, jednoj specifi¢noj vrsti dostojanstva.«* Djelo Charlesa Pattersona,
Vjecna Treblinka, svojim stupanjem u javnost protreslo je ¢itaoce diljem svijeta, a posebice
zbog glavne ideje autora, odnosno povezivanja holokausta sa odnosom ljudi spram Zivotinja.
Autor »krece od temeljnih razlika koje su od samih pocetaka bile znacajne u odnosu prema
Zivotinja, a u mnogim civilizacijama i ljudi prema ljudima«.’® Jedne od glavnih razlika su
verbalne sposobnosti.”! Onaj koji moze govoriti ima »mo¢ u odnosu na one koji te sposobnosti
nemaju, ili su one drukéije«.”? Covjek, s obzirom na mo¢, zakljuéuje kako ima odredena prava,
pa je tako superioran u odnosu na Zivotinje i ima pravo na njihovo izrabljivanje.”> Neke od
razlika medu ljudima najcesc¢e se tiCu jezika, vanjskog izgleda 1 ponaSanja te pojedinci sa vise
mo¢i zauzimaju superioran poloZaj u odnosu na druge.”* Charles Patterson istice kako su
»odnosi moci, pocevsi od odnosa Covjeka prema zivotinji pa do ljudi medusobno, doveli do
najveéih zlo¢ina u povijesti, pa tako i holokausta«.”” Ljudska superiornost ima temelje
postavljene u religiji, no i filozofi poput Aristotela i Tome Akvinskog su takoder doprinijeli

tradicionalnoj opravdanosti ljudske mo¢i.”® Kroz dugi period smatralo se da Zivotinje ne

%8 Peter Singer, »Animal Liberation at 30« u: The New York Review of Books, 50/8 (Svibanj, 2003), str.1.

% Dragan Jakovljevi¢, »Prava za Zivotinje. K normativnom reguliranju suzivota ljudi i Zzivotinja na pozadini
paralelne primjene dvaju interpretativnih pristupa, str.173.

70 Maja Jeli¢, »Vje€na Treblinka:NaSe postupanje prema Zivotinjama i Holkaust«, Politicka Misao: ¢asopis za
politologiju, 45/1 (2008), str.214-216, na str.214.
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osjecaju bol, ne mogu zakljucivati i sli¢no. Podjela na superiorna i inferiorna bica odrazila se
osim u odnosu spram Zivotinja i u meduljudskim odnosima.”’ Patterson u spomenutom djelu
navodi primjere u kojima ljudi pripadnike drugih kultura smatraju Zivotinjskim te ih usporeduju
sa majmunima, gorilama, gmazovima i sli¢no. Covjek je sklon stavljanju sebe u superiornu
poziciju u odnosu na ono $to je drugacije, bilo da se radi o drugacijoj kulturi, rasi ili bi¢ima.
Covjek je Zidove nazivao Zivotinjama i usporedivao wsa svinjama, kozama, parazitima,
Steto¢inama, podljudima, Sto je stvaralo temelje za njihovo uniStenje pod idejom stvaranja
superiorne rase«.’s Holokaust ima brojne sli¢nosti sa danasnjim klaonicama gdje se koristi
wtekucéa vrpca, transport zivotinja koji se obavlja u vagonima bez hrane ili vode, nemilosrdno
klanje i prerada dijelova njihova tijela«.” Upravo tekuéa vrpca dovodi do ubrzanog procesa
ubijanja, pri cemu pocinitelj ne stigne propitivati moralnost i posljedice takvog ¢ina. Kada se
covjeku pridaju zivotinjske osobine to ga Cini »podobnijim za ubijanje, a izvrSitelja liSava
moralne tjeskobe, stvarajuéi iluziju da je ubio Zivotinju«.®® Zivotinja predstavlja objekt. Ideje
stvaranja savrSene rase preslikavaju se iz tendencija za uzgajanje zivotinja koje su bolji resurs
za ljude, a »s obzirom na to da odnose superiornih 1 inferiornih stvaraju oni koji imaju mo¢,
stvaranje najbolje rase, bilo da je rije¢ o ljudima ili Zivotinjama, uvjetuju upravo superiorni«.®!
Covjeku je lak3e ubiti Zivotinju jer je od nje emocionalno ograden, dok se sa pripadnicima
svoje vrste suosjeca. Upravo zbog toga »nacisti su se prema Zrtvama prije ubojstva odnosili
kao prema Zivotinjama, smjestali su ih razodjenute u gomilu, §to ih je ¢inilo lakSom metom za
ubijane, kako vatrenim oruZjem, tako i plinom«.*? Sva bi¢a na koja ¢ovjek gleda kao na niza,
gube svoja prava, slobodu, individualnost, ljepotu, snove i emocije. Ono $to je nize od Covjeka
ne osjeca bol jer je Covjek zauzeo toliko visok poloZaj da svijet razumije samo u odnosu na
sebe, svoje potrebe 1 emocije. Zbog toga se puno lakSe suosjecati sa pripadnicima iste vrste.
No, ponekad se ta iluzija razbije kada Covjek shvati da njegova macka razumije puno vise nego
Sto je mislio. Ponekad shvati da njegov pas moze duboko patiti u odsutnosti njegova vlasnika.
Kada covjek istinski razumije Zivotinjsku patnju u stanju se boriti i za pse na drugoj strani
svijeta jer zna da oni ne zasluzuju biti eksploatirani u svrhu prehrane. U danasnje vrijeme
dostupno je sve vise literature koja dokazuje moguénost patnje kod Zivotinja. Cesto se ljudi

pozivaju na tradiciju u kojoj je Zivotinjska prehrana duboko ukorijenjena, no vise puta smo
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kroz povijest svjedocili kako se u tradiciji ne prakticira uvijek ono $to je eticki opravdano. Vise
puta ¢ovjecanstvo je otiSlo predaleko noseci sa sobom kriva uvjerenja, no nikada nije prekasno
vratiti se 1 promijeniti tradiciju, zakone i ponasanje. Svijet u kojem se ljudi odbijaju suociti sa
svojim pogreskama izgubio bi svoj smisao. Prema profesoru Harlan B. Milleru (Etika i
Zivotinje®) faktori koji utjeu na pokret za Zivotinjska prava i protiv vivisekcije 1970-ih su
intelektualno izdizanje iznad kolonijalizma, seksizma i rasizma, zbog Cega Sirenje moralnih

granica vodi do specizma kao sljedeée stepenice,

zatim porast znanstvenih dokaza o
inteligenciji, razvijenoj osjetilnoj percepciji te zivéanom sustavu koji omogucuje jednako, ako
ne i intenzivnije, osje¢anje boli kod Zivotinja.®® Eti¢ka debata o abortusu svakako je poljuljala
koncept osobe kao i pokrenula lavinu pitanja i problema.®® Takoder se sve vise prihvaéa ideja

87 Razvoj

da je srediSnji ziv€ani sustav povezan sa svijeS¢u 1 mentalnim procesima.
bihevioralnih znanosti popularizirao je sliku o homo sapiensu kao jednoj od mnogih
zivotinjskih vrsta.3® Porast ekoloskih pokreta svakako je osvijestio meduzavisnost ¢ovjeka i
drugih Zivih bié¢a kao i vaznost biljnog svijeta i okolisa.®” Sedmi faktor koji utje¢e na problem
odnosa spram zivotinja jest populariziranje znanstvene fantastike i razvoj svemirskih
istrazivanja koji donose pitanje mogucnosti drugog zZivota u svemiru. Samim tim pitanjem
potaknute su brojne debate oko toga je li moralno opravdano ubijati i eksperimentirati na
zivotinjama zbog njihovog nizeg stupnja inteligencije, jer bi opravdanost toga implicirala
opravdanost scenarija u kojem vanzemaljci porobljavaju i eksploatiraju ljudska bica za vlastite
eksperimente, zabavu, hranu 1 odjecu. Upravo zbog toga Sto »svako individualno zivo bice
posjeduje razvojni cilj, koji moze biti dosegnut ili promasen, Cije ostvarivanje moze biti
sprijeeno ili pospjesivano«, jasno je kako se taj cilj »ne moze dose¢i ako se Zivim bi¢ima

negira pravo na zivot«.”

8 "Ethics and Animals' u: Richard Ryder, »Speciesism in the Laboratory« u: Peter Singer (ed):In Defense of
Animals, (New York:Basil Blackwell, 1985), str.77-88.

8 Richard D. Ryder, »Speciesism in the Laboratory«, str.77-88.
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4.1.Antropocentri¢na etika
Nikola Viskovi¢, hrvatski pravnik i sveucilisni profesor, govori o napredovanju morala kroz
Sirenje moralnih nacela, kao §to su dobrota, postovanje, solidarnost i pravednost, na preostale
skupine koje su diskriminirane i koje prestankom procesa sustavnog iskljucivanja postaju dio
moralne zajednice.”! Kada bi se 15 milijardi godina Zivota na Zemlji slikovito prikazalo kroz
jednu godinu, »sva zabiljeZzena povijest ljudskog roda dogodila bi se unutar posljednjih deset
sekundi godine«.”> U apsurdno kratkom vremenskom periodu ¢ovjek je ovladao prirodom i
zivotinjama, a u novije vrijeme Covjekova vlast sve viSe nalikuje na tiraniju s obzirom na
prirodne katastrofe i strahovit broj Zrtava ne-ljudskih Zivih bi¢a od kojih su mnoga na rubu

izumiranja. Doktor filozofije, Charles Patterson, u svom djelu Vjecna Treblinka istice:

»lskoristavanje koza, ovaca, svinja, stoke i drugih zivotinja zbog njihova mesa, mlijeka,
koze i rada — ublaZeno zvano njihovim "pripitomljavanjem" - zapocelo je prije otprilike
11 000 godina na drevnom Bliskom istoku, kad su neke zajednice poc€ele zamjenjivati
svoju prehranu, ograniCenu na sakupljanje 1 lov, onom utemeljenom na

pripitomljavanju biljaka i Zivotinja.«”

Pripitomljavajuéi Zivotinje, covjek je s vremenom stekao veliku mo¢ nad njima nadziruci
kretanje, prehranu, rast, razmnozavanje, uvodenjem kastriranja, Zigosanja 1 naprava poput
bi¢eva, lanaca, ogrlica i drugih. ** Pripitomljavanje Zivotinja temelj je nastanka razli¢itih
mehanizama pomo¢u kojih se ljudi emotivno odvajaju od zarobljenih Zivih biéa. Coviekov
odnos spram Zivotinja postao je »odnos dominacije, moéi i manipuliranja«® gdje ljudi odluéuju
o Zivotu ne-ljudskih Zivih bi¢a. Viskovi¢ istice kako se moralni napredak ostvaruje kroz
smanjenje broja bi¢a na koja se gleda kao na sredstva, no »etika ljudske vladavine« porice skrb
i odgovornost za Zivotinje, kao i sva ljudska bi¢a koja su "poput Zivotinja".”® Zigosanje,
osakacivanje, udaranje 1 kastriranje Zivotinja kroz povijest CovjeCanstva takoder se
primjenjivalo 1 na ljudska bica ¢iji je poloZaj bio inferioran. Platonova ideja hijerarhijski

postavljenog lanca koji vodi od bogova prema ljudima, Zivotinjama, biljkama i ostaloj prirodi®’

91 Nikola Viskovi¢, Kulturna Zoologija, (Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2009), str. 315.
92 Charles Patterson, Vjecna Treblinka, preveo: Bernard Jan (Zagreb: Genesis, 2005), str.24.
%3 Isto, str.26.

% Isto, str.26-27.

% Isto, str.30.

% Tsto, str.33.

7 Isto, str.40.
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odrazila se u daljnjim predrasudama o africkim, ameri¢kim i azijskim domorocima.”®
Hijerarhijski na¢in razmisljanja razlicite je narode smjestao viSe ili niZe na ljestvici, ovisno o
svojim karakteristikama koje su blize Govjeku zapada ili "Zivotinjama". Zivotinje su oduvijek
smatrane utjelovljenjem grjeSnosti, necisto¢e, nerazumnosti i nagona, a ljudska bica koja su na
bilo koji nacin bila drugacija te se doimala neuobiCajenima s obzirom na svoju kulturu, jezik,
obi¢aje i nadin Zivota smatrana su "primitivnim" i "Zivotinjskim". Zivotinje kroz povijest nisu
imale vrijednost ili cilj po sebi. Upravo takvo poimanje zivotinja uvelike je olakSalo
porobljavanje istih, a pridavanje zivotinjskih karakteristika odredenim skupinama ljudi
ostvarilo je isti u¢inak. Mentalitet koji je prouzroc¢io genocid nad americkim domorocima, isti
je mentalitet koji je doveo do holokausta.”® Proces moralnog napretka dosad je ublaZio ili
ukinuo diskriminaciju »stranaca, kasta, staleza i klasa, Zena, rasnih, vjerskih, etnickih i
kulturnih skupina«'%, no ksenofobija, Sovinizam, seksizam, rasna i vjerska diskriminacija jo$
uvijek su uzrok meduljudskih sukoba, a skrb i odgovornost za Zivotinje jo§ uvijek nema

razmjere koji bi vodili ka eliminaciji njihove patnje.

Dolaskom europskih kolonista, u Ameriku, dosli su i obi¢aji koji se ticu uzgoja stoke.'’!
Zajedno sa ameri¢kom populacijom rasla je i potraznja mesa, pa se tako u prvu americku
industriju za masovnu proizvodnju uvela teku¢a vrpca.'%? Cilj industrijaliziranog klanja je $to
veéi profit u §to kraéem vremenskom periodu. Zivotinje postaju poput strojeva koji se pod
utjecajem Covjeka ubrzano hrane, rastu i razmnoZzavaju. U takvom ubrzanom okruzenju svaka
ozljeda ili bolest Zivotinje predstavlja gubitak vremena i profita. Zivotinje u punom smislu
poprimaju status robe koja je, ako ima greSku, sklonjena na stranu, a tekuce vrpce ne
zaustavljaju se ni zbog ¢ega. Danasnje firme nastoje iskoristiti svaki dio zivotinje pa se tako
profit ostvaruje 1 od bolesnih ili uginulih zivotinja. Velike firme profitiraju dok istovremeno
vrijednost  zivota svake Zivotinje opada. Viskovi¢ prevladavajuéu etiku naziva

103

antropocentri¢nom ili »usko humanistickom«' ™ zbog fokusa koji stavlja na potrebe covjeka

kao nosioca moralne subjektivnosti €ije je uporiste u covjekovoj dusi, svijesti, jeziku, razumu,

.....

izrastaju pitanja koja se ti€u eti¢nosti postupanja spram drugih zivih bi¢a. Hans Jonas govori

%8 Isto, str.41.

» Isto, str.73.

100 Nikola Viskovi¢, Kulturna Zoologija, str. 315.
101 Charles Patterson, Vjecna Treblinka, str.74.
102 Tsto, str.77.

103 Nikola Viskovi¢, Kulturna Zoologija, str.316.
104 Tsto.
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o "povredivosti prirode"'® koja je nastala kao popratna pojava tehnoloskog napretka. U
Principu odgovornosti govori o ljudskoj odgovornosti za biosferu itave planete. Covjek
svojim djelima moze »ugroziti ili cijelu egzistenciju ili cijelo bi¢e ¢ovjeka u buduénosti«'®, do
¢ega ne smije do¢i jer zivot predstavlja apsolutnu vrijednost, a Covjek ima obavezu misliti na
buduénost sljedeéih narastaja. Hrvatski filozof Ante Covié govori o promjeni »u temeljnom
odnosu suvremenog ¢ovjeka prema prirodi, koja je postala opéeproSirenom 1 evidentnom, [a]
sastoji se u prihva¢anju imperativa ocCuvanja prirode nasuprot baconovskom imperativu
ovladavanja prirodom.«'” Rasprave u sferi bioetike sve su popularnije s obzirom na razvoj
tehnologije 1 maSinizaciju. Uvodenje tekuce vrpce 1 industrijalizacija klanja uzrok su rastu¢im
ekoloskim problemima. Covié¢ kaze kako je »moralno, politicko i pravno uvazavanje ne-
ljudskih Zivih bica«!® dio »zastitnickog odnosa Covjeka prema prirodi«.!” Taj zastitnicki
odnos ti¢e se "ne-ljudskih Zivih bi¢a" i okolisa kao temelja koji to o¢uvanje omogucéuje.''® Za
razliku od Singera i1 brojnih drugih filozofa koji upuéuju na sli¢nosti covjeka i Zivotinje,
Covi¢ev »pokusaj teorijskog zasnivanja odgovornosti ¢ovjeka za ne-ljudska Ziva bica«!!!
temelji se upravo na »asimetri¢nosti u osobinama ¢ovjeka i ne-ljudskih zivih biéa«!!? te se
upravo na razlikama zasniva odgovornost ¢ovjeka za iste. Iz takve perspektive specizam za
Coviéa nije »intelektualna provokacija« veé upravo pojam koji naglasava posebnosti ¢ovjeka
na kojima se moZe utemeljiti odgovornost za Zivotinje.!'* Za razliku od tradicionalne ontic¢ke
odgovornosti koja je hijerarhizirana, filonicka odgovornost »iskljucuje uporabu vrsta ne-
ljudskih zivih bi¢a u ljudske svrhe«.!'"* Kroz tehnoloski napredak mogucée je obustaviti
eksploataciju Zivotinja, ¢ak StoviSe, tehnologija moZe doprinijeti stvaranju boljeg svijeta za
ljude i Zivotinje, no prvo je potrebno osvijestiti probleme do kojih vodi sustavno iskoriStavanje
zivih bica 1 prirode kako bi se uopce stvorila zelja za promjenom. Kraj antropocentri¢ke etike
nuzno vodi ka ekocentrizmu gdje priroda 1 ziva bi¢a imaju vrijednost po sebi, a Covjek postaje

odgovoran za svoja djela.

195 Hans Jonas, Princip odgovornost: pokusaj jedne etike za tehnoloSku civilizaciju, (Sarajevo: Veselin Maslesa,
1990), str. 11.

106 Tsto, str. 57.

107 Ante Covié, »Bioticka zajednica kao temelj odgovornosti za ne-ljudska Ziva biéa« u: Od nove medicinske
etike do integrativne bioetike ur. Ante Covi¢, Nada Gosi¢ i Luka Tomasevié¢ (Zagreb: Pergamena, 2009), str. 33-
46, na str.34.

108 Isto, str. 35.

109 Tsto.

110 Tsto, str.35.

1 Isto, str. 37.

112 Isto.

113 Tsto, str. 38.

14 Isto, str.44.
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4.2. Specizam na naSim tanjurima
Dokumentarni film Zemljani (eng. Earthlings) redatelja Shauna Monsona objavljen 2005.
godine detaljno je razradio problem i posljedice eksploatacije i patnje zivotinja. Jedan od
glavnih problema s kojim se ¢ovjecanstvo jos nije suocilo zbog duboke ukorijenjenosti u nasu
tradiciju 1 svakodnevnicu je prehrana u koju su ukljueni meso, mlijecni proizvodi 1 jaja.
Roman The Jungle novinara 1 knjizevnika Uptona Sinclaira slikovito prikazuje teske uvjete

kojima su na farmama izloZeni radnici i Zivotinje. Roman je objavljen 1906. godine te je

115 116

izazvao trenutacnu senzaciju.' > »Mesna industrija zestoko je sve opovrgavala, no uzalud.«

- kaze C. Patterson te istice:

»Glavne razlike u klanju zivotinja izmedu ranih 1900-tih i danas ve¢inom se odnose na
vecu brzinu tekuéih vrpca i na strahovito povecanje koli¢ine. Ono $to jedan aktivist
opisuje kao " okrutan i brz sustav mucenja i ubijanja, ¢vrsto rukovoden i tjeran Zeljom
za profitom, u kojemu su Zivotinje jedva Ziva bi¢a i uopcée se ne obraca nikakva
pozornost na njihovu patnju i smrt" danas ubija vise Zivotinja u jednom danu nego §to

su sve klaonice u Sinclairovo doba ubile u jednoj godini.«!!”

Suvremene klaonice rade po istim principima kao i prije, no uz modernu tehnologiju i racunala
stvari se odvijaju brze nego ikad. Krajem dvadesetog stoljeca broj klaonica se smanjuje, no one
postaju prostorno sve veée te se time u kraéem vremenu ubija veéi broj Zivotinja.!'®* Samo u
Americi svake minute ubijeno je vise od 10 000 Zivotinja kako bi zavrSilo na nasim
tanjurima.''® Zbog sve brzih tekuéih vrpci broj ubijenih piliéa iznosi vise od 8 milijardi
godis$nje, a »broj zaklanih Zivotinja u SAD-u u posljednjih dvadeset pet godina dvadesetog
stoljeca vise je nego udvostruéen«.'?® Veé krajem 20-tog stolje¢a »broj ubijenih Zivotinja
povecao se sa Cetiri milijarde na 9,4 milijarde (vi$e od dvadeset pet milijuna na dan).«'?! Velik
broj ljudi svakodnevno se suofava sa mnogobrojnim problemima, a njihova prehrana rijetko
kad postaje tema rasprave ili daljnjeg istrazivanja. Ljudi zive vjeruju¢i u ideju kako njihovo
meso, kupljeno u trgovini, dolazi od Zivotinje koja nije patila, no nitko zapravo ne Zeli znati

odakle dolazi hrana koju jedu. Glavni argument koji se koristi u svrhu racionalizacije

15 Charles Patterson, Vjecna Treblinka, str.83.

116 Tsto.

17 Isto, str. 84.

118 Isto, str. 89.

119 Shaun Monson, Earthlings (United States: Nation Earth, 2005)
120 Charles Patterson, Vjecna Treblinka, str. 90.

21 |sto.
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iskoriStavanja zivotinja odnosi se na pojam "humanog klanja" gdje je smrt Zivotinje trenutacna,
a Zivotinja ne osjeca bol. Nazalost istina se krije iza debelih zidova svake klaonice. Predodzba
o »gazdinstvima u kojima kokosi, svinje i goveda blazeno lutaju dvorisStima i paSnjacima, sve
dok ih jednog dana ne snade smrt, ve¢inom su idili¢ne iluzije $to dolaze iz neznanja ili straha
pred zbiljom«.!?? Sam proces Zigosanja glave, skidanje rogova bez anestezije, i transportacija
u ekstremnim uvjetima samo su neki od problema. Krave koje na slobodi mogu zivjeti oko
dvadeset godina, na farmama prozive oko cCetiri godine nakon ¢ega su ubijene, a njihovo meso
Salje se u restorane brze hrane.'?® Ljudi su skloni vjerovati kako su Zivotinje humano ubijene
nakon §to su lijepo prozivjele Zivot, no pneumatski pistolj koji se koristi za humano ubijanje
vrlo &esto ne uspije ubiti Zivotinju te krave budu svjesne ¢ak i kada je na red doglo rezanje.'?*
Na brojnim farmama se uz klanje protuzakonito koriste i elektroSokovi te je smrt kroz koju
krava prolazi vrlo nemilosrdna, ekstremna i bolna.'*> Suvremene zakonske odredbe o muéenju
Zivotinja iskljuéuju Zivotinje namijenjene prehrani.!?® Telad je od majke odvojena veé nakon
dva dana, a ubijena nakon oko &etiri mjeseca.'?’ Svinje ne prolaze nista bolje od krava, pa tako
velike farme godi$nje proizvedu izmedu pedeset i $ezdeset tisuéa svinja.'?® Uvijeti i prizori na
farmama su ponizavajuci, pa tako svinje nemaju mogucénost kretanja zbog ¢ega su frustrirane
te Cesto dolazi do kanibalizma zbog ¢ega uzgajivaci svinjama bez anestezije odreZu repove 1
usi, a ponekad i zube.'?’ Kastriranje Zivotinja takoder se obavlja bez anestezije i antibiotika.!>°
U svrhu kontrole nemirnih svinja 1 praS¢i¢a uzgajivaci Cesto koriste elektroSokove kako bi
uvjetovali poslusnost.'3! Zivotinje u takvim uvjetima vrlo &esto razviju brojne tumore i ciste te
im ono $to ih na koncu ¢eka — smrt putem struje i klanja - osim Zivota oduzima i dostojanstvo.'*
Patterson govori o problemima kao §to kukci, Zohari 1 Stakori koji su takoder uobicajena pojava
na farmama.'* Gotovo svaki ¢ovjek koji jede meso smatra kako Zivotinja nije ubijena zbog
njega te vjeruje kako ¢e neovisno o njegovu konzumiranju Zivotinjskih proizvoda Zivotinje biti

ubijene te je stoga ispravnije pojesti meso kako smrt Zivotinje ne bi bila uzaludna. Najvece

122 Nikola Viskovi¢, Kulturna zoologija, str. 223.

123 Shaun Monson, Earthlings (United States: Nation Earth, 2005)
124 Isto.

125 Isto.

126 Charles Patterson,Vjecna Treblinka, str.90.

127 Shaun Monson, Earthlings (United States: Nation Earth, 2005)
128 Isto.

129 Isto

130 Charles Patterson, Vjecna Treblinka, str.29.

131 Shaun Monson, Earthlings.

132 Isto.

133 Isto, str. 84.
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farme peradi u svijetu tjedno ubiju oko osam milijuna ptica.!** Perad se takoder drZi u premalim
1 napucenim prostorima zbog ¢ega dolazi do medusobnog kljucanja usred dubokog stresa i
frustracije.!*® Zbog takvih problema uvedeno je rezanje kljunova, a vrlo &esto se obavlja dok
su pili¢i jo§ mali. Procedura rezanja kljunova ide vrlo brzo zbog ¢ega nespretno odrezan kljun
cesto rezultira u ozbiljnim ozljedama ptice, no ¢ak ni tada nije garantirano da ne¢e doc¢i do
daljnjeg nemira i sukoba izmedu peradi.'*® U jednoj zgradi se najcescée drzi izmedu Sezdeset i
devedeset tisuéa ptica.'*” Pijetlovi se drze u kavezima koji su toliko mali da im je onemoguéeno
svako §irenje krila.!*® Transportacija peradi takoder je neugodna, pa tako mnoge Zivotinje zbog
krcatosti ne preZive prijevoz.!*® Ubijanje peradi vrlo se ¢esto svodi na gnjusne i nehumane, a
ponekad 1 protuzakonite metode poput bacanja od zid, gazenja, udaranja te klasicnog klanja
koje se Cesto odvija na pokretnoj traci.'*® Suvremen nacin uzgoja Zivotinja radi prehrane u
potpunosti se udaljio od stereotipne slike farme gdje Zivotinje imaju mogucnost slobodne
ispaSe, a povratak istoj, uz rastuci broj ljudske populacije, prostorno je i ekonomski nemogu¢.
Danas vecinu mesa proizvode velike firme koje zatim opskrbljuju velik broj drugih zemalja, a
pored njihovog ubrzanog i umjetnog nacina proizvodnje mala gospodarstva ne mogu opstati te
se broj¢ano smanjuju, pa je tako »u protekla dva desetljeca, broj gospodarstava za uzgoj svinja
i pili¢a u 12 drzava Europske unije pao [...] za dvije tre¢ine«.'*! Mnogi ljudi smatraju kako je
morska hrana puno odrzivija, no prilikom lova nerijetko su velikim mreZama zahvacene 1
zaSti¢ene Zivotinjske vrste poput kornjaca, kitova i dupina.'** Brojne zemlje se ne pridrzavaju
zabranjenosti lova na kitove te se populacija kitova smanjuje zbog visoke potraznje njihova
luksuzna mesa na trziStu. Prilikom lova vrlo cesto se koriste strijele, eksplozivi i vatrena
oruzja.'*3 Neke zemlje jo$ uvijek krse zakone donesene radi ouvanja oceana i bi¢a u njima pa
se tako masovno izlovljavaju ¢ak i dupini.'** Ponekad kampanje protiv izlovljavanja i
konzumiranja odredenih Zivotinjskih vrsta doprinesu stabilizaciji 1 porastu odredene
zivotinjske populacije ¢ime pokazuju kako smanjenje potraznje automatski smanjuje i

proizvodnju.

134 Shaun Monson, Earthlings.
135 Isto.

136 Isto.

137 Isto.

138 Isto.

139 Isto.

140 Isto.

141 Tvica Kelam, Geneticki modificirani usjevi kao bioeticki problem, str. 200.
142 Shaun Monson, Earthlings.
143 Isto.

144 Isto.
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Danas glasamo nov¢anicima. Mnogi razmisljaju kako jedno pile ne ¢ini razliku, no zasto se
taj stav ne moZze primijeniti na ljude? Zasto su ljudski zivoti vrijedni, a milijarde Zivotinja pati
i umire kako bi svoju vrijednost ostvarili na tanjuru? Ve¢ u 90-ima McDonald's restorani
godisnje su prodavali apsurdne koli¢ine Zivotinjskih proizvoda diljem svijeta.'* Jo§ 1989.
Henry Spira, jedan od najvecih zagovornika zivotinjskih prava, sastajao se sa savjetnicima i
podpredsjednicima McDonald's-a kako bi razgovarali o na¢inima na koje se moze smanjiti
patnja Zivotinja na farmama.'*® Pregovaranje je zavrsilo garancijom kako je McDonald's
poduzeo sve mjere opreza te kako njihovi dobavlja¢i postupaju sa Zivotinjama u skladu sa

zakonima i pravilnicima'*’

, ho jasno je kako se upravo pod zakonima i pravilima odvijaju
zlostavljanja Zivotinja. Daljnjim pregovaranjima Spira je predlozio da McDonald's postavi
standard u pogledu postupanja sa zivotinjama te njihova smjestaja kojeg ¢e se dobavljaci
pridrzavati.'*® Takoder je predlozio da McDonald's na jelovnik doda hamburger bez mesa.'*
Nakon tri godine pregovaranja svi pokusaji pokazali su se uzaludnima. S obzirom da je Spira
posjedovao 65 McDonald's dionica, na godiSnjem sastanku dioni¢ara namjeravao je pokrenuti
glasanje u pogledu manje restrikcije Zivotinja, obaveznih pregleda veterinara te humanog
klanja zivotinja.'>® McDonald's nije bio zadovoljan te je izostavio prijedlog iz materijala za
godi$nji sastanak 1994-te godine.'>! No, McDonald's je pristao poslati pravila i smjernice
humanog tretiranja zivotinja dobavljaima mesa, a dio izjave nasao se 1 u godiSnjem
izvjeséu.!>? Spira je prihvatio odluku McDonald's-a smatrajuéi da ée se za svakim malim
pomakom jedne velike firme pomaknuti i ostale firme $to je takoder dio promjene na bolje. U
stvarnosti se znacajne promjene nisu dogodile, a o tome svjedoci i najvece sudenje u povijesti
engleskog prava 1997. godine kada je McDonald's tuzio Helen Steel 1 Dave Morrisona,
aktiviste Greenpeace-a u Londonu, za klevetu.!>® Steel i Morrison su putem letka istaknuli §to
ne valja sa McDonald's-om kao §to je to primjerice nasilje nad zivotinjama. Singer istice kako

svaka osoba ¢ini razliku te navodi primjer engleskog filozofa Jonathana Glovera koji je

problem diobe odgovornosti slikovito prikazao kroz primjer sela u kojemu zivi sto ljudi, od

145 peter Singer, »The Forgotten Animal Issue« u: Ethics into Action (Oxford,1998)
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149 Isto.

130 Isto.
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153 Peter Singer, »A Vegetarian Philosophy« u: Sian Griffiths & Jennifer Wallace (eds.): Consuming Passions
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kojih svaki ¢ovjek za rucak dobije sto zrna graha.'>* Za vrijeme rucka u selo dolazi sto bandita
i svaki bandit uzima sadrzaj jedne zdjelice.!> Iduéi tjedan banditi namjeravaju pociniti istu
stvar, no jedan od bandita propituje moralnu ispravnost takvog postupanja, nakon ¢ega drugi
bandit predlaze da svaki bandit uzme svakom seljaku samo jedno zrno graha umjesto cijele
porcije.'*° Sto bandita misleéi kako jedno zrno graha ne ¢ini razliku uzima po jedno zrno iz sto
zdjelica od sto seljaka, a seljaci ostaju jednako gladni kao i prethodni tjedan.!>” Glover kroz taj
primjer pokazuje apsurdnost vjerovanja kako jedna osoba ne &ini razliku.'’® Smanjenje

potraznje na trziStu nuzno vodi smanjenju proizvodnje.

134 Isto.
155 Isto.
156 Tsto.
157 Isto.
138 Tsto.
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4.3. Eksperimenti i testiranja na Zivotinjama
Spomenuti dokumentarni film Zemljani u problematiziranju istrazivanja i eksperimenata koji
ukljucuju zivotinje navodi kako oko deset milijardi zivotinja godiSnje strada u svrhu
znanosti.'> Zrtve na kojima se ¢esto vrie istrazivanja najées¢e se macke, psi, ze€evi, misevi i
majmuni. ElektroSokovi, konzumacija visokih koncentracija odredenih supstanci, operacijski
zahvati bez anestezije, deprivacija hrane 1 vode, fizicko i mentalno mucenje samo su neki od
svakodnevnih elemenata danasnjih eksperimentiranja na Zivotinjama. Richard D. Ryder,
zagovornik za Zivotinjska prava, analizirao je statistike testiranja i eksperimentiranja na
Zivotinjama na podrucju Velike Britanije.!*° Ryder isti¢e kako brojevi rastu iz godine u godinu,
a vecina eksperimenata su uznemirujuci. Ryder navodi listu primjera eksperimenata, njihove
svrhe te nazive ustanova i imena radnika koji ih sprovode.!®" Eksperimenti su apsurdni i
uzasavaju¢i. U duhu Charlesa Pattersona eksperimente se moze usporediti sa pothvatima
nacistickih doktora koji su proveli mnogobrojna stravi¢na istraZivanja nad zarobljenicima,
invalidima, Zidovima i mnogim drugim manjinama. U laboratorijima diljem svijeta
»eksperimentira se s tisuCama transgenickih , nakaznih i kloniranih Zivotinja, od svinja do
primata«'%? s ciljem pobolj$anja stoke, proizvodnje kemikalija ili pronalaska lijeka prilikom
cega geneticko modificiranje vodi ka nevidenim patnjama zivotinja. Vecina eksperimentiranja

nad Zivotinjama zavrSava tragi¢no.

Henry Spira u sklopu je svog aktivizma organizirao brojne kampanje od kojih je medu prvima
bila kampanja protiv eksperimenata Ameri¢kog prirodoslovnog muzeja u New Yorku 1976-te
godine.'®® Eksperimenti su se svodili na sakacenje macaka, kako bi se potom proucavalo
njihovo razmnozavanje, ili uniStavanje dijelova mozga macke 1 promatranje kako ¢e to utjecati
na parenje.'® Kampanjom i prosvjedima Spira je htio istaknuti ¢injenicu da ljudi pla¢aju porez
kojim se financiraju istrazivanja ¢iji su ciljevi upitni. Eksperimenti su drzavu kostali 435 000§,
a ukljucivali su oko 60 macaka Sto je neusporedivo sa 70 milijuna Zivotinja na kojima se
eksperimentira svake godine i1 4 milijarde domacih Zivotinja koje su godiSnje ubijene samo u

Americi.'® Spira se u svom aktivizmu istaknuo svojom profesionalno$¢u jer je detaljno

159 Shaun Monson, Earthlings (United States: Nation Earth, 2005)

160 Richard D. Ryder, »Experiments on Animals« u: S. & R. Godlovitch & J.Harris (eds.): Animals, Men and
Morals (New York: Taplinger, 1972)

161 Isto.
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proucavao kako zakone tako 1 detalje odredenih slucajeva te je smatrao da se racionalnom
raspravom 1 dobrim argumentiranjem moze pronac¢i zajednicki jezik sa osobama koje se
smatraju odgovornima. Tako je u slucaju zakona koji je dopustao uzimanje zZivotinja iz azila u
svrhu provodenja eksperimenata i testiranja (»Metcalf-Hatch Act«) stupio u kontakt sa
senatorom Lombardijem i kroz razumnu raspravu osvijestio problematiku i spasio Zivote par
tisuéa Zivotinja.'*® Spira je na jako uspjesan nacin prikazivao banalnost i besciljnost
eksperimentiranja na zivotinjama, a naklonost se nije svodila samo na istomisljenike i aktiviste
ve¢ 1 na obi¢nu populaciju. Kao dva najpoznatija i najucestalija testa koja se koriste u svrhu
provjeravanja Stetnosti odredenih supstanci stoje Draizeov test i LD50. Draizeov test svodi se
na stavljanje supstance u oko zeca kako bi se vidjelo hoc¢e li supstanca izazvati promjene kao
Sto su otjecanje kapaka, promjene u Sarenici i roznici oka ili sljepo¢u. Ovim testom stradaju
stotine tisuée ze¢eva svake godine.'®” Draizeov test provodi se bez anestezije, a posljedice su
uzasne. Spira se borbi protiv navedenog testiranja udruzivao sa manjim organizacijama za
zivotinjska prava te je u njegovoj kampanji sudjelovalo viSe od milijun ¢lanova. S ciljem
osvjes¢ivanja neeti¢nosti Draizeovog testa organizirane su brojne demonstracije i poslana
brojna pisma velikim firmama poput Revlona, Avona i Estee Lauder koje su u konacnici pocele
ulagati u istrazivanja alternativnih metoda.'®® Test LD50 pocinje se koristiti od 1927. godine u
svrhu pronalaska smrtne doze odredene supstance na 50% skupine Zivotinja.'®® Dakle pokusava
se otkriti koliko supstance je potrebno dati na odredenu tjelesnu tezinu kako bi se ubilo pola
grupe koja se sastoji od 40 do 200 Zivotinja.!”® Za svaki novi proizvod ili novu formulu firme
provode testiranje na Stakorima, zamorcima, psima i drugima. Samo u SAD-u godi$nje strada
oko pet milijuna Zivotinja. Test nema korist za ljude jer je vrlo tesko precizno odrediti smrtnu
dozu za ¢ovjeka.!”! Pomoéu raznih kampanja i prosvjeda velike firme poput Procter & Gamble
pocele su ulagati u istraZivanje alternativnih metoda te se opseg eksperimentiranja smanjio, pa
se tako test koji je ukljucivao tisu¢e mideva zamijenio testiranjem na muhama.'’”> Brojne velike
firme u samo dvije godine smanjile su 30% Zivotinjskih zrtvi. Spira je u svojim pothvatima
1Sao korak po korak jer je smatrao da male promjene vode do revolucionarnih promjena. Spira
se u borbi za Zivotinjska prava koristio dokazima i1 argumentima ali 1 predlaganjem

alternativnih rjeSenja. U sukobima nije zauzimao strane jer je smatrao kako se samo kroz
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razumnost moze donijeti promjena, a tu promjenu ne donosi on, niti drugi aktivisti, nego upravo
oni koji vrSe nasilje nad zivotinjama. Smatrao je kako drugim ljudima uvijek treba pokazati
zahvalnost i1 zaslugu za promjenu na bolje jer ¢e se time i drugi motivirati na donosenje istih
odluka. Borba za Zivotinjska prava se nikad ne bi trebala svoditi na javno sramocenje i
nanos$enje Stete. Ryder kaze kako se u svrhe edukacije i istrazivanja zivotinje mogu zamijeniti
kompjutorskim modelima, koji simuliraju tjelesne funkcije, zatim fizickim modelima 1
filmovima, kulturama tkiva 1 organa, plinskom kromatografijom 1 masenom
spektrometrijom.!”® Neke od tih metoda su jeftinije, dok druge zahtijevaju posebnu opremu.
Problemi nastaju kada odredena supstanca nije smrtonosna za stanicu, dok za cijelo tijelo
jest.!”™ S druge strane, ponekad je nesto smrtonosno za jednu Zivotinjsku vrstu dok za drugu
nije. Tesko je predvidjeti kako ¢e Covjek reagirati na novi lijek bez obzira na uspjesSnost
prethodnih testiranja na zivotinjama. Vise je puta kroz povijest uvodenje novog lijeka
rezultiralo teSkim zdravstvenim problemima ljudi, spontanim pobacajima pa c¢ak i smréu, dok
zivotinje nisu pokazivale nikakve simptome. Upravo iz tog razloga testiranje na Zivotinjama u
medicinske svrhe gubi svoj smisao jer se svaki lijek uvijek mora iznova testirati na covjeku.
Prednost kod kultura tkiva jest Sto se u epruveti mogu uzgajati razlicite vrste ljudskih stanica,
pa ¢ak i one zaraZene ili bolesne (npr. stanice raka).!”> No, usprkos takvim metodama koriste
se LD50 1 Draizeov test kako bi se ustvrdila smrtonosnost ili toksi¢nost supstanci. Godine 1976.
znanstvenici su dokazali kako postoje jeftinije i humanije metode kojima se moZe provjeriti
kancerogenost ili toksi¢nost, a jedna od njih je Amesov test.!’® Znanstvenici konstantno poticu
pronalazak 1 financiranje alternativnih metoda. Sramotno je u doba visoko razvijene
tehnologije koristiti zaostale 1 primitivne metode koje ukljucuju eksploataciju i mucenje
zivotinja. Americki filozof Tom Regan kaze kako ono $to predstavlja problem nisu gnjusna
postupanja sa zivotinjama koja se razlikuju od slu¢aja do slucaja, vec cijeli sustav koji dopusta
da se na Zivotinje gleda kao na resurs.!”” Financiranje pronalaska alternativnih metoda, kao i
usmjeravanje znanstvenika ka drugim podru¢jima istraZivanja, smanjilo bi, ako ne i
eliminiralo, Zivotinjske Zrtve, a istovremeno sacuvalo radna mjesta osoba u znanstvenim

krugovima.

173 Richard D. Ryder, »Speciesism in the Laboratory« u: Peter Singer (ed): In Defense of Animals (New
York:Basil Blackwell, 1985), str.77-88.

174 Isto.

175 Tsto.

176 Tsto.

177 Tom Regan, »The Case of Animal Rights« u: Peter Singer: In Defense of Animals (New Y ork: Basil
Blackwell, 1985, str.13-26.

25



4.4.Zrtve modne industrije
Ve¢ stotinama tisu¢a godina ljudi izraduju odje¢u kako bi zastitili svoje tijelo od vanjskih
utjecaja. Do danasnjeg dana koza i krzno ostali su u upotrebi, a brojna odjeca poznatih
dizajnerskih brandova ima visoku vrijednost na trziStu upravo zbog egzoti¢nosti pojedinih
zivotinjskih materijala. Od koze se najceSc¢e izraduju novcanici, remenje, torbe, Cizme, jakne,
ali popis ide sve do automobilska sjedala te brojnih drugih objekata s kojima se susre¢emo u
svakodnevnom zivotu. Potraznja koze najveéa je u SAD-u, Ujedinjenom Kraljevstvu i
Njemackoj.!”® Gotovo svaki ¢ovjek posjeduje barem jednu stvar izradenu od koZze, no malo tko
zna pricu koju sa sobom donose jedne koZne ¢izme. Vecina koZe dolazi iz zemlje u kojoj je
ubijanje krava zakonom zabranjeno — Indije.!” Tisuée indijskih krava zaklano je svaki tjedan,
a mnoge od njih kupljene su od siromasnih obitelji koje svoje krave prodaju samo pod uvjetom
da ¢e Zivotinje Zivjeti ¢itav Zivot na farmi.'®" Proces transportacije svetih Zivotinja zapocinje
njihovim vezanjem te kretanjem u pravcu prijevoznog sredstva.'®! Krave hodaju po velikim
vruéinama bez vode i hrane §to Cesto rezultira gubitkom svijesti ili smréu.'®? Mnoge krave
odbijaju hodati zbog iscrpljenosti zbog ¢ega im nadlezne osobe Cesto stvaraju ozljede udova,
repa, vrata ili th se vuce za rogove 1 uZad provucenu kroz nosnice kako bi ponovo stale na
noge.'? Nerijetko se u o¢i Zivotinja utrljava duhan ili ljuta paprika kako bi ih se natjeralo na
kretanje.'®* Velik broj krava ne preZivi put, a ostale ¢eka jo§ gora sudbina nakon iskrcavanja
na farmama. Pri¢a o humanom ubijanju zvuci utjeSno, no u realnosti su nevine 1 traumatizirane
krave ubijene jedne pred drugima.'®> Njihova koza Salje se u koZzarnice gdje se proces
raspadanja pokusava sprijeciti tako §to se koZa tretira opasnim kemikalijama poput kroma.!8
Vecina velikih lanaca odjece prodaje koZu koja je indijskog podrijetla, a Cesto se prava koza
prodaje i pod oznakom umjetne koze.'®’ Pri¢a o podrijetlu krzna nije nimalo ugodnija s obzirom
da je zbog njihova krzna godi$nje ubijeno oko sto milijuna divljih Zivotinja.'*® Zivotinje su
ulovljene i zato¢ene na farmama za krzno i upravo zbog ¢injenice da su to Zivotinje koje u

divljini dnevno predu par kilometara, na farmama te iste Zivotinje zbog restrikcije kretanja
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postaju agresivne i nemirne.!'®® Prizor kaveza sa Zivotinjama vrlo je uznemirujudi jer Zivotinje
neprestano koracaju ili se vrte u krug, a mnoge od njih imaju teske ozljede te su pothranjene,
dehidrirane i bolesne.'*’ Zivotinje nisu pod nadzorom veterinara te je njihova smrt vrlo spora i
bolna.'”! Najveéi problem proizlazi iz ¢injenice da nema zakona koji reguliraju metode ubijanja
zivotinja, pa se tako koriste metode poput trovanja, gusenja, lomljenja vrata ili analna
elektrokucija koja se vrlo esto mora ponavljati jer ponekad smrt ne nastupi odmah.'”?
Zivotinjama se &esto uklanja krzno dok su jo§ uvijek Zive te umiru u agoniji.'”®> Njihovim
mesom hrane se ostale Zivotinje u kavezima.'** Sli¢ne sudbine uz lisice, kune, ze¢eve, rakune,
dabrove, vidre, tuljane prolaze i krokodili, zmije i brojne druge Zivotinje. Povodom brojnih
prosvjeda i aktivisti¢kih pokreta brojne velike dizajnerske firme izasle su u javnost sa odlukom
o ukidanju koze ili krzna, no ponekad nije dovoljno spasiti samo tuljane. Borba za Zivotinjska

prava nije gotova dok svi kavezi nisu prazni.
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4.5.Kuéni ljubimci
Kvalitetan odnos sa zivotinjama vrlo ¢esto se svodi na posjedovanje kué¢nih ljubimaca. Mnogi
ljudi svoje ljubimce nazivaju prijateljima ili pak ¢lanovima obitelji. Kuéni ljubimci, a posebice
macke 1 psi u vecini slucajeva tretirane su s poStovanjem, a u prilog tomu govori i ¢injenica da
kuéni ljubimci imaju ime. Kuéni ljubimci mogu biti i ribice, no s obzirom na njihovu veli¢inu
postaju manje bitne. Sto je ljubimac veéi, njegova vrijednost u pravilu raste, dok se malim
zivotinjama u mnogim gradovima ne moZze pruziti ¢ak ni potrebna veterinarska pomoc¢ jer je
broj ljudi specijaliziranih za zdravlje, primjerice peradi, kao i potrebne tehnologije i opreme
jako malen. Zivotinje kupljene u pet centrima vrlo &esto u svoj dom dolaze bolesne. Uzgajivac
odredene Zivotinjske vrste moze biti bilo tko, a Zivotinje se nerijetko drze u napucenim
prostorima i nehigijenskim uvjetima te bez nadgledanja stru¢ne osobe poput veterinara, zbog
Gega vrlo &esto razviju bakterijske, virusne i gljivi¢ne infekcije te ozljede. Zivotinje koje su
predugo drzane u malim kavezima razviju mentalne i bihevioralne smetnje te je njihovo
privikavanje na normalnu okolinu vrlo spor i zahtjevan proces. Dokumentarac Zemljani govori
o statistikama koje se ti¢u sudbine kuénih ljubimaca, pa tako 25 milijuna ku¢nih ljubimaca
godignje ostane bez doma od kojih ¢ak 27% budu ¢&istokrvne vrste.!”> U prosjeku devet milijuna
napustenih kuénih ljubimaca ugine na ulici od bolesti, neuhranjenosti, ozlijedenosti i drugih
problema ili se njihov Zivot svodi na lutanje u potrazi za sklonistem, hranom i vodom.!'?®
Ostalih 16 milijuna kuénih ljubimaca smrt doZivi u azilu gdje napucenost Cesto rezultira
uspavljivanjem Zivotinja.'”” Oko 50% Zivotinja u azile dovode vlasnici koji ih vise ne Zele ili
zbog drugih razloga ne mogu vise brinuti o njima.'”® Viskovi¢ kaZe: »Kod mnogih podetna
"ljubav" brzo prelazi u ravnodusnost i komoditet, $to vodi 1 napuStanju zivotinja — najteZem Sto
se ovima moze dogoditi.«' Rijetko tko posjecuje azile zbog depresivne atmosfere, a $anse da
¢e zivotinja biti udomljena smanjuju se iz dana u dan. Diljem svijeta tisuce Zivotinja uspavano
je svaki dan. Eutanazija je najbezbolnija metoda, no s obzirom da nije i najjeftinija brojni azili
koriste plinske komore gdje naguraju zivotinje i pricekaju da kroz odredeni vremenski interval

nastupi smrt.?%

Mnogi ljudi Zivotinjama pruze vrlo lijjep Zivot u svom domu, ali mnoge
zivotinje udomljene su ili kupljene iz krivih razloga, pa tako zivotinja ¢esto ukrasava dvoriste

ili unutrasnjost kuce i stana. Ponekad je 'opasan' pas ukras svom vlasniku, a maleni psi ponekad
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su modni dodatak svojim vlasnicama. Ponekad se vlasnici ne vezu uz svoje kuéne ljubimce, pa
ih se tako vrlo lako rijese prilikom selidbe ili odlaska na put. U vecini sluCajeva empatija igra

veliku ulogu te u konacnici odlucuje o sudbini zivotinje.

Iz evolucijske perspektive empatija je osigurala brigu za potomke i opstanak gena te je utjecala
na razvoj drustvenih odnosa i suradnju.?’! Upravo empatija prema bliznjima poti¢e moralnost,
no ona nije strogo ograni¢ena na vlastite gene.?’? Roditeljska briga i skrb mogu biti usmjereni
i prema drugoj djeci i Zivotinjama.?®* Cak i kokosi u stanju su pruZiti toplinu magi¢ima, kao i
7enke pasa, a neke ptice uklanjaju parazite sa drugih Zivotinjskih vrsta.?** U pregrit slu¢ajeva
razliCite zivotinjske vrste sudjelovale su u medusobnoj igri. Razlicite zivotinjske vrste poti¢u

5. a vrlo esto sklapaju prijateljstva i sa ljudima. Sirenje krugova

medusobnu interakciju?’
moralnosti prema strancima i pripadnicima drugih rasa i religija nije samo intelektualni proces
veé i emocionalni.?®® Sto bolje ¢ovjek poznaje drugog ¢ovjeka, njegovu kulturu, tradiciju,
obicaje i religiju, to ga bolje razumije i uocava slicnosti sa samim sobom. Te sli¢nosti, vrlo su
esto izvor suosjeéanja. Suosjeéajnost treba voditi na§ moral.?’” Sa drugim Zivim biéima

dijelimo bol, zasto ne bismo i dobrotu?>%
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4.6.Zivotinje kao ukras i zabava
Ponekad su zivotinje u centru paznje zbog svoga egzoti¢nog izgleda, a ponekad zbog naucenih
vjestina. Puno se puta zivotinje pojave u zabavnim emisijama kao 'gost' koji ¢e zadiviti publiku
Sirom svijeta svojim posebnim karakteristikama ili ponaSanjem. Ponekad na televiziji vidimo
zabavan prilog o zivotinjama koje su naucile odredene vjestine. Cirkusi 1 zooloski vrtovi samo
su neka od mjesta gdje se ljudi susrecu sa lepezom zivotinja iz razlicitih zivotinjskih stanista i
klimatskih pojaseva. Ljudi se dive njihovim bojama, Sarama, krznu, glasanju, penjanju, letu ili
plivanju. Zivotinje postaju objekti zabave i divljenja. Covjek misli kako je samo pasivni
promatra¢ zZivotinje, ali u stvarnosti su te zivotinje u sluzbi publike. Zooparkovi variraju od
onih najnizih sa loSe opremljenim i tijesnim kavezima, do onih znanstveno uredenih. Ve¢inom
bogate zemlje drze zivotinje u donekle kvalitetnim uvjetima gdje umjetnim putem ostvare
obiljezja prirodnog staniSta zivotinje. Problem proizlazi iz Cinjenice §to »nema zbiljske
moralne i pravne discipline u drzanju i izlaganju zato¢ene faune«.>”” Veéina zoologkih vrtova

obiljezeni su samovoljom i zanemarivanjem potreba zivotinja. Viskovi¢ navodi Cetiri funkcije

0 211

zooloskih parkova, a to su »funkcija zabavljanja«*'?, »obrazovanje i odgoj posjetilaca«?!!,
»znanstvena istrazivanja«?'? te uzgoj i spasavanje ugrozenih Zivotinjskih vrsta. Usprkos tome
Sto su se u novije vrijeme uvjeti u zooloskim parkovima poboljSali te su se uspjeSno
reproducirale ugroZene zivotinjske vrste, protivnici parkova isticu da su fizicka i psihicka
stradanja Zivotinja prilikom njihova odvajanja od prirodnog stani§ta puno veéa. Zivotinje
prozive veliki stres prilikom prijevoza i1 zatvaranja, a u zato€eniStvu je njihov Zivotni vijek, s
obzirom na usamljenost i stres, poprili¢no kratak. Obrazovna funkcija zooparkova u stvarnosti
je nemoguca jer u zatoceniStvu dolazi do straha, neuroza, oboljenja i deformacija prirodnog
ponasanja Zivotinje te znanstvenici i posjetioci ne mogu nauéiti ni§ta novo o Zivotinji.2!?
Promatranje Zivotinja najbolje je obavljati u prirodnoj okolini bez izravnog utjecaja na
zivotinju. U svrhu edukacije bolje je koristiti metode kao §to su dokumentarni film i knjige te
posjecivati izlozbe 1 muzeje. Zooloski vrtovi ne zadovoljavaju potrebe Zivotinja kao §to su
staniste, hrana i socijalizacija te se ne mogu definirati kao centri edukacije i zastite Zivotinja.?!'*

U zooloskim vrtovima mogle bi se drzati zivotinje koje podnose manji prostor i prisutnost

covjeka, zivotinje koje se lako pripitomljavaju, pa ¢ak i domace Zivotinje koje rijetko tko ima
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priliku vidjeti uzivo. Takvi reducirani zooloski vrtovi morali bi u svom okruzenju imati
potrebne struénjake te kvalitetne uvjete.’'> Velik problem danasnjih zooloskih parkova
povratak istoj onemogucen. Zivotinje se radaju u zatodeniitvu, razmjenjuju sa drugim
parkovima, 3alju u cirkuse ili prodaju privatnicima. Zivotinje se u cirkusima takoder ponasaju
neprirodno. Rijetko tko se zapita kako Zivotinja nauci trikove poput skakanja kroz vatreni
obru¢. Gehlen istice kako Zivotinje uce upravo preko podrazaja koji su znacajni za instinkt i u
skladu s tim logic¢an zakljucak bi bio kako zivotinje trikove uce preko operantnog uvjetovanja
te izvode trikove kako bi bile nagradene. Istina je u stvarnosti Cista suprotnost. Slon stoji na
jednoj nozi zato jer se boji kazne.?'® Slonovi, lavovi, tigrovi i medvjedi napustaju kavez samo
kada prolaze kroz dresuru ili nastupaju pred publikom, a 99% vremena provode zatvoreni u
premale kaveze.?!” Trening se veéinom svodi na fizi¢ko zlostavljanje.?'® Nije nepoznata ni
vijest o traumatiziranim slonovima sa oziljcima po tijelu. Istu sudbinu prolaze Zivotinje diljem
svijeta., a posebice Zivotinje uzgajane kao turisti¢ka atrakcija. Zivotinje ¢esto usprkos silnom
strahu 1 kaznjavanju nasrnu na ljude te su tada usmréene, a u ljudskim o¢ima slon ili lav postaju
zvijeri.?!? Tradicionalni brazilski sport rodeo, hvatanje Zivotinja uZetom oko vrata, utrke konja,
pasa 1 drugih Zivotinja te kuglanje golubovima takoder spadaju u kategoriju neeti¢nog

postupanja sa Zivotinjama.

Nikola Viskovi¢ lov definira kao »niz radnji traZenja i gonjenja zivotinja radi njihova ubijanja
ili hvatanja«®?° te isti¢e kako je u povijesti lov imao funkciju nabavljanja hrane, materijalnih
dobara poput odjece i obuce, dobara za razliCite zanate te resurse iskoristive u medicinske i
industrijske svrhe.??! Lov se takoder obavljao u svrhe pripitomljavanja ulovljenih Zivotinja. Uz
sve to, Viskovi¢ navodi zadatke »stjecanja Zivotinja kao magijskih medija, zastite ljudi, usjeva
i domaéih Zivotinja«?*? ali takoder i razonodu, rekreaciju i iskazivanje »'muskih vrlina"
predacije, izdrzljivosti, hrabrosti 1 lukavstva, a za $to se onda vezuje 1 potvrdivanje polozaja
vlasnika i vlasti (statusni simbol)«.?** U proslosti su ljudi lovili kako bi preZivjeli, ali i radi

iskazivanja mo¢i, a danas lov postaje zanimanje, zabava ili sport. Godine 1989. u zapadnoj

215 Isto, str. 218.

216 Shaun Monson, Earthlings (United States: Nation Earth, 2005);
217 Isto.
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Europi postojalo je preko 6 milijuna lovaca.??* Godisnje ¢ak 200 milijuna Zivotinja postaju
zrtve lova.?? Jeleni, zeGevi, vijeverice i mnoge druge Zivotinje ostaju bez svojih Zivota kao mete
jednog krvavog sporta.??® Ribolov je za mnoge ljude hobi te se smatra kako ribe ne osjeéaju
bol, no istrazivanja su pokazala kako ribe osjecaju i pokazuju bol jednako kao sisavci, a sustav
boli anatomski, fiziologki i biologki isti je kao i kod sisavaca i ptica.??’ Ribe su osjetilna biéa
neovisno o njihovoj veli¢ini te imaju sloZen ziv€ani sustav, razvijena osjetila 1 ziv€ane stanice
sliéne nasim vlastitim.??® Manje Zivotinjske vrste najéesée su u podredenom polozaju spram
drugih vrsta i medu najistaknutijim Zrtvama specizma. Cesto se lov opravdava argumentom
prehrambenog lanca gdje su neka bica grabezljivci, a druga opet plijen ili argumentom
balansiranja broja zivotinjskih vrsta. Viskovi¢ istice kako je instinkt lova kod ovjeka moguce
kulturno potisnuti budu¢i da je on u modernom drustvu ionako nefunkcionalan i bespotreban.
Ljudi mogu biti lovci koji ée pratiti i promatrati zivotinje, no to ne mora nuzno zavrsiti njihovim
ubijanjem, a brigu o ravnotezi biosustava treba prepustiti kompetentnijim stru¢njacima i

biolozima. Viskovi¢ napominje:

»Lov koji nije sredstvo samoodrZanja jest moralno nezrelo usmjeravanje energije 1
agresivnosti na razaranje najvise vrijednosti — Zivota, i to redovito Zivota bica slabijih
od Covjeka. Lov je ubojstvo koje se bioloski mora dogadati medu Zzivotinjama
mesozderima 1 koje se eticki moze prihvatiti samo u ljudskim kulturama niskih
proizvodnih mod¢i. Civilizirani ¢ovjek mora iz etickih 1 ekoloskih razloga bitno
smanjivati svoje prohtjeve prema fauni, odustajuci od svojih negdasnjih povijesnih

prava i1 brinu¢i mnogo vise o svojim duZnostima prema njima.«

224 Nikola Viskovi¢, Kulturna zoologija, str. 175.
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5. Posljedice lova i uzgoja Zivotinja na farmama
Problemati¢nost intenzivnog industrijskog uzgoja vidljiva je u formuli koja glasi: »maksimum
jedinki + minimum prostora, vremena i zaposlenih = najveéa proizvodnost i profit«.?* Uzgoj
zivotinja kao resursa zanemaruje ekonomske, ekoloske i zdravstvene interese ¢ovjeka. Peter S.
Wenz, profesor i1 stru¢njak za etiku okolisa, filozofiju politike 1 medicinsku etiku, istice
ekoloske razloge za prestanak konzumiranja Zivotinjskih proizvoda.?*° Za Wenza ekoloski
sustavi imaju vrijednost neovisno o njihovoj koristi za ljude.?*! Time on ne pori¢e vrijednost
ljudskih interesa i interesa drugih osjetilnih bi¢a, ve¢ nastoji afirmirati nezavisnu vrijednost
ekoloskih sustava.’*?> Ekolozi se slazu kako je nacin ishrane postao ekoloski problem.**
Zivotinje se hrane Zitaricama i sojom te je potrebno osam do devet kilograma biljnog proteina
kako bi nastao jedan kilogram Zivotinjskog proteina.?** Veéina Zitarica proizvodi se u svrhu
ishrane Zivotinja te one »jedu viSe Zitarica od stanovniStva svih nerazvijenih zemalja«.?*®
Potrebno je jako puno zemljista, vode i energije za proizvodnju mesa, a s obzirom na danasnju
populacija stanovni$tva meso postaje luksuz.>*®* Mesna i mlije¢na industrija glavni su
zagadivaci vode i zraka.?*” Najveéi su problemi mesne i mlije¢ne industrije ogromne koli¢ine
metana i drugih stakleni¢kih plinova koji se svaki dan ispustaju u atmosferu.?*® Uz sve to,
dolazi do globalnog zatopljenja 1 Zivoti viSe milijarda ljudi te biljnih i1 Zivotinjskih vrsta
stavljaju se na kocku.?** Nakon §to se malo dublje istrazi, lako je do¢i do zakljucka da »javni
mediji o efektu staklenika isklju¢ivo piSu kao o problemu ispusnih plinova i industrijskog
zagadenja, dok se vrlo malo govori o utjecaju stocarstva na klimu«.?** U Hrvatskoj udruga
Prijatelji Zivotinja sustavno upozorava na utjecaj mesne industrije na klimu.?*! U svom ¢lanku

Suzana Marjani¢ navodi:
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»Dodatno, metan ima 23 puta jaci toplinski ucinak i njegova koncentracija u atmosferi
raste brzinom od 120%, a ugljik dioksida 30% u 20. stolje¢u. Glavni (>50%) izvor
antropogenog metana je poljoprivreda, a unutar poljoprivredne proizvodnje riza i
drzanje prezivaca. Kako prosje¢no mlije¢na krava proizvodi 250(150-760)1/d metana,

one su glavni antropogeni izvori metana u RH i Europi«?**?

Prosjecna koliCina vode »potrebna za prehranu osobe koja slijedi vegansku prehranu iznosi
1362 litara dnevno«?*, a »prosjecna koli¢ina vode koja je dnevno potrebna za osobu koja
slijedi ameri¢ki nacin prehrane iznosi 19 068 litara«.?** SAD polovicu vode utrosi na
proizvodnju hrane za stoku.?*> Problemi ne dospijevaju u medije »zbog lobija prehrambene
industrije«.>*® Marjani¢ isti¢e kako je potrebno »jedanaest puta vise fosilnih goriva za
proizvodnju Zivotinjske bjelanéevine nego Sto je potrebno za proizvodnju Dbiljne
bjelandevine«.?*” Statistike pokazuju kako »stocarska i mesna industrija uzrokuju 18%
cjelokupne emisije plinova odgovornih za efekt staklenika«?*®, a to je »vise od zagadenja koje

uzrokuje cijeli svjetski transportni sektor«. %

Vittorio Hosle istice nuznost »bavljenja filozofije ekoloskom krizom«.>>* Hosle se bavi
pitanjem svladavanja, nadvladavanja i prevladavanja ekoloske krize*' te kao rjeenje ekoloske
krize predlaze »reusmjeravanje globalne svjetske politike«?>? koja ¢e »nastupiti tek kao
posljedica kategorijalnog obrata ljudskih vrijednosti, u sredistu kojega je pojam prirode«?>?
shva¢ene na drugaciji nacin. Glavni uzrok ekoloske krize je »rascjepkanost znanja i
znanosti«** te je zadaca filozofije sjediniti razli¢ita podrucja znanja i znanosti u rjesavanju
problema jer je u suvremenom svijetu odnos moéi i mudrosti postao iskrivljen.?’

Dokumentarni film redatelja Louie Psihoyos Na rubu izumiranja (eng Racing Extinction) bavi

242 Darko GrbeSa u Suzana Marjani¢, »Medijska slika svijeta o globalnom zagrijavanju ili "Is the Earth
Fucked?"(Brad Werner)«, str.2172.
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se problemom izumiranja zivotinjskih vrsta za koji je odgovoran ¢ovjekov nacin zivota. Kroz
povijest se ve¢ dogodilo pet masovnih izumiranja, a ako se stvari ne promijene, kroz sljede¢ih
sto godina 50% vrsta zauvijek ée nestati sa planeta Zemlje.?® Akcelerirano izumiranje
zivotinjskih vrsta neprestano se odvija i ljudi imaju moguénost poduzeti korake koji su potrebni
za ocuvanje zivota na Zemlji. Diljem svijeta znanstvenici, filozofi, aktivisti i novinari trude se
iznijeti ¢injenice u javnost 1 osvijestiti veli¢inu goruceg problema s kojim se suocavaju brojne
zivotinjske vrste. U proteklom desetlje¢u ubijeno je oko 800 aktivista i boraca za prava
zivotinja.?>’ Izumiranje se dogada zbog uniStavanja stanista, izlovljavanja, promjene klime i
okolida na $to Sovijek izravno utje¢e.>*® Covjek nastoji sebi olaksati Zivot pod cijenu svega
drugoga. Najveci faktor izumiranja predstavlja uniStavanje stanista kako bi se polja iskoristila
za uzgoj hrane.?° Viskovié isti¢e kako je »od 1960-ih do 1990-ih godina posje¢en znatan dio

tropskih $uma Srednje Amerike«*®°

Sto je nasStetilo klimi i desecima tisuca zivotinjskih vrsta.
Prehrana Zivotinja ve¢inom se temelji na soji, ¢ija globalna potraznja raste, zbog ¢ega dolazi
do pojacanog »kréenja $uma u zemljama izvoznicama«®®! kao $to su Brazil i Argentina. Ivica

Kelam istice:

»Organizacija za hranu i poljoprivredu Ujedinjenih naroda (FAO), u svom izvjestaju o
utjecaju uzgoja stoke za ljudsku prehranu na okoli§, navodi kako je jedan od vodecih
uzroka kréenja Suma potreba za uzgojem usjeva, posebno soje koja se izvozi na

medunarodno trziste i koristi kao prehrana za stoku.«*%?

Kréenje Suma takoder ostavlja posljedice na urodenike koji su generacijama Zivjeli u tim
Sumskim podruéjima.?®® Nerijetko se dogodi da vlasti ukinu zastitu sa odredenih podrucja te ih
prodaju investorima za uzgoj soje.’** Kao jedna od metoda kréenja $uma &esto se koristi
stvaranje pozara, o ¢emu svjedoCe aktualni katastrofalni problemi s kojima je suocena
amazonska praSuma kao 1 stanovnici okolnih mjesta. Uz kréenje Suma, velik problem

predstavlja 1 fekalni otpad, pa tako u Europskoj uniji svinje 1 pili¢i godiSnje proizvedu

256 Louie Psihoyos, Racing Extinction (United States, 2015)
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»najmanje 240 milijuna tona gnoja«.?®> Rastuéa potraznja za Zivotinjskim proizvodima je
»posljedica jednog ekonomskog opredjeljenja i njegovog uvjetovanja prehrambenih ponasanja
stanovni§tva«.2%® Ljudi ne shvacéaju ozbiljnost situacije jer smatraju kako ¢ée se katastrofalne
posljedice dogoditi tek u dalekoj buducnosti, no velike probleme dozivjet ¢e generacije ljudi
koje trenutno obitavaju na planetu. Covjek smatra da njegove odluke nisu toliko bitne te
ocekuje da ¢e netko drugi poduzeti potrebne korake kako bi se sprijecilo izumiranje odredenih
zivotinjskih vrsta. Upravo zbog takvog stava, puno vrsta zauvijek je izbrisano sa planeta
Zemlje, a mnoge od njih nisu nikada bile videne. Jedna krava ne predstavlja problem, ali 1,5
milijarde da.?®” Ugljikov dioksid i metan predstavljaju velik problem, a posebice jer tre¢inu
ugljikova dioksida apsorbiraju oceani te se povecava njihova kiselost koja unistava zivi svijet.
izgubili smo 40% fitoplanktona kao posljedicu klimatskih promjena.?®® Sedamdeset i jedan
posto Zemljine povrSine pokriven je vodom, a zivot na kopnu moze postojati pod uvjetom da
su oceani proizveli dovoljno kisika te uniStavanje planktona naruSava ravnotezu zivota
uopée.?® Oko % poljoprivredne povrsine koristi se za uzgoj stoke koja proizvodi vise emisija
negoli cijeli prijevozni sektor skupa.?’® Uzgoj stoke i deforestacija u svrhu istog vodeéi su
uzroci globalnog zatopljenja. Zagrijavanje Zemljine atmosfere za samo par stupnjeva vodi u
smjeru masovnog izumiranja.”’! Zivotinjske vrste koje su nastajale i evoluirale milijunima
godina, od kojih su neke poput morskih pasa starije od dinosaura i prezivjele su Cak Cetiri
masovna izumiranja, mozda neée preZivjeti ¢ovjekov utjecaj i izlovljavanje.>’> Mozda se za
200 godina naSi potomci osvrnu 1 zapitaju zaSto nitko nije nista poduzeo. Globalno zatopljenje
predstavlja veliku opasnost za Arktik ispod ¢ijeg je leda ve¢ milijunima godina zarobljena
velika koli¢ina metana.?’® Zemlja se ne mozZe obraniti od §tetnih utjecaja ¢itavog Sovjedanstva
ako ljudi svjesno ne donesu promjene u svoje zivote. Mnogo ljudi ne posjeduje znanje koje bi
ih usmjerilo ka donoSenju boljih odluka. Za ljude ne postoji poveznica izmedu mesnih i
mlije¢nih proizvoda te jaja sa globalnim zatopljenjem, masovnom deforestacijom i
izumiranjem Zivotinjskih vrsta. Covjek vidi proizvod u trgovini ali ne i neugodnu istinu koja

se krije na udaljenim farmama, u prljavim oceanima, u o€ima jedne krave, svinje, ovce, pilica,

265 Isto, str. 200.
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zeca, svake ribe i svakog bica koje pati negdje daleko iza debelih zidova. Marjanic¢ isti¢e kako
drzave subvencioniraju mesnu i mlije¢nu industriju, te industriju jaja’’* te »izravno
subvencioniraju i poljoprivrednu industriju koja mesnu opskrbljuje hranom, farmaceutsku
industriju koja proizvodi antibiotike i hormone rasta za zivotinje u uzgoju te kemijsku
industriju koja je opskrbljuje golemim koli¢inama herbicida, pesticida i gnojiva«.?” Cesto se
na odredene Zivotinje gleda kao na hranu, a na druge opet kao ljubimce. No ponekad se i
ljubimci nadu na tanjuru. U raznim kulturama s obzirom na geografski polozaj, tradiciju i uvjete
ljudi konzumiraju ili koriste u medicinske svrhe sve od zec¢i¢a, zaba, morskih pasa i njihovih
peraja, pa sve do zirafa, dupina i kitova. Neovisno o inteligenciji, razvijenom ziv€anom sustavu
1 osjetilima, zivotinja je u danaSnjem svijetu vazna jednako kao i svaki drugi resurs. NiSta vise
i ni$ta manje. Sto je odredena Zivotinjska vrsta ugroZenija, to je trziste sa njezinim proizvodima
skrivenije, a §to je zZivotinja manja poput ptica i vodozemaca, to se njihovo izumiranje odvija

u tisini.

274 Suzana Marjani¢, »Medijska slika svijeta o globalnom zagrijavanju ili "Is the Earth Fucked?"(Brad Werner)«,
str. 2176.
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6. Pokret za Zivotinjska prava
Politicki pokret za Zivotinjska prava svoje ¢vrste korijene dobiva tek u 1970-tima®’®, a
afirmiranju istog doprinijeli su Peter Singer, Tom Regan, Richard D.Ryder, Henry Spira i
mnogi drugi. Danas brojne ekofeministice »upozoravaju na opresiju nad neljudskim
zivotinjama, isti¢uci kako je specizam povezan sa rasizmom, seksizmom, klasizmom i drugim
opasnim —izmima.«*’’ Singer kaZe: »na razini prakti¢nih moralnih nacela bolje bi bilo posve
odbaciti ubijanje Zivotinja za hranu, osim ukoliko se to ne mora ¢&initi radi prezivljavanja«?’s,
a »ubijanje zivotinja navodi nas da ih smatramo predmetima koje mozemo koristiti kako nam

se svidi«.?”® U pogledu pitanja moralnog djelovanja Singer kaze:

»...ne moze se dati odgovor koji ¢e svakome pruziti nadmoéne razloga za moralno
djelovanje. Eticki neobranjivo ponasanje nije uvijek iracionalno. Vjerojatno ¢emo
uvijek trebati zakonske sankcije i drustveni pritisak kako bismo pruzili dodatne razloge

protiv ozbiljnih kr$enja eti¢kih standarda.«*%°

Za zivotinje se kaze kako »one nisu svjesne svojih interesa i prava te ne raspolazu ni s time
povezanom odgovaraju¢om samosvijescu, kao 1 u tome $to je kod njih, za razliku od ljudskih
subjekata, na djelu asimetrija izmedu prava i obaveza odnosno duznosti«.*®' Smatra se kako
»one nisu u stanju same autonomno zastupati svoja potencijalna prava niti sklapati ugovore«.s
No, ti argumenti bi se automatski ticali 1 »takvih Zivih bi¢a kao $to su to djeca u ranom uzrastu,
osobe ometene u razvoju ili vegetirajuéi starci na izmaku Zivota«.”®* Tom Regan napominje da
»premda je pojam persone u striktnoj upotrebi teSko primjenjiv na Zivotinje (izuzimajuci
mozda Govjekolike majmune), one ipak jesu subjekti jednog Zivota«.*®* Zivotinje, kao i ljudi,
imaju svoje potrebe, interese te su sposobne osjetiti bol, patnju i strah te »imaju odredene forme

kognicije i izvjesnu svijest o buduénosti«.?®> One »raspolazu izvjesnom inteligencijom i
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samosvijes¢u« te su bica »koja su u dugom vremenskom razdoblju neotudive komponente
postojece zive prirode, stari su domicilni stanovnici ove planete« te im »s biocentricnog
stajaliSta [...] nedvosmisleno pripadaju izvjesna temeljna prava, jednako kao i ljudimac.?%
Njihova temeljna prava ukljucuju pravo na »tjelesnu nepovredivost i sigurnost, tj.

287 pravo na »nenarusenu prirodnu Zivotnu sredinu, biosferu«?®® te »pravo na

neugrozenost«
neometani i nemanipulirani autonomno-spontani individualni i vrsni razvoj te potencijalne
mutacije«.?®® Pravo na zastitu od svih zahvata i postupanja koji im nanose $tetu, bol i patnju.?*°
Pravo na pomo¢ u sluéaju bolesti ili ozljede.?*! Divlje Zivotinje imaju »pravo na samosvojno

Zivljenje, bez prinudnog pod¢injavanja interesima i potrebama ljudi«*?

, a domace Zivotinje
imaju pravo na kvalitetne zivotne uvjete (smjeStaj, prehranu, socijalizaciju) i pravo na
nezanemarivanje i neizrabljivanje.??*> No, usprkos tome $to Dragan Jakovljevié, koji govori o
navedenim pravima, smatra da domace Zivotinje imaju pravo na neizrabljivanje, eksploatacija
zivotinja radi koze, krzna ili prehrane nuzno predstavlja jednu vrstu izrabljivanja, a izraz
"humano ubijanje" sam je po sebi kontradiktoran. Neovisno o zakonima, »godiSnje se u
zapadnoj Europi u svrhe konzumacije mesa obavi oko 200 000 000 klanja, pri ¢emu se ¢ak oko
60 000 000 klanja jos$ uvijek poduzima bez prethodnog omamljivanja Zivotinja«.?** Upravo se
pod zakonima odvijaju krSenja etickih nacela, a velike firme uvijek ¢e birati najprofitabilnije
metode, pa se tako na mnogim farmama Zivotinjama oduzimaju Zivoti putem plinskih komora.
Vazno je navesti kako uvijek postoje iznimne situacije, pa je tako opravdano usmrtiti Zivotinju
ako je prijenosnik teske bolesti ¢ije bi Sirenje prouzrokovalo katastrofalne posljedice, ako je
rije¢ o samoobrani ili ako eutanazija predstavlja kraj patnji, no takvi slu€ajevi su rijetki u
odnosu na masovna ubijanja i zlostavljanja koja se odvijaju svake minute svakoga dana pod
okriljem znanosti ili trZiSne potraznje. Tom Regan, americki filozof 1 aktivist za zivotinjska
prava, isti¢e kako su ciljevi pokreta za prava zivotinja kraj iskori§tavanja zivotinja u svrhu
znanstvenih istrazivanja, kraj uzgoja Zivotinja u komercijalne i prehrambene svrhe te kraj

izlovljavanju i zarobljavanju Zivotinja.?>> Regan istice kako je ubijanje Zivotinja opravdano

286 Isto.

287 Isto.

288 Isto.

289 Isto.

290 Isto, str.171.

1 Isto.

292 Isto.

293 Isto.

2% Isto, str.172.

2 Tom Regan, »The Case for Animal Rights« u: Peter Singer (ed):In Defense of Animals (New Y ork: Basil
Blackwell, 1985), str.13-26.
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samo u iznimnim situacijama u kojima nema drugog izbora te se nastoji izbjeéi jo§ veée zlo.?%¢

Ljudi u svijetu politike moraju htjeti promjenu i vjerovati da je promjena moguca kako bi se

mogli donijeti zakoni koji §tite prava Zivotinja.?*’

Poznate rijeci Regana glase:
»Njihova bol, patnja, usamljenost, nevinost i smrt. Gnjev. Bijes. Sazaljenje. Tuga.
Gadenje. Cijeli svemir jeca pod tezinom zla koje ¢ovjek zadaje nijemim i bespomocénim
bi¢ima. Ne samo nasa pamet, ve¢ i naSa srca pozivaju na kraj i zahtijevaju da
savladamo, zbog zivotinja, naSe navike i sile koje stoje iza njihova sustavnog
ugnjetavanja. Zapisano je, svi veliki pokreti prolaze kroz tri to¢ke: podsmijeh, raspravu
1 prihvacanje. Realizacija tre¢e faze, prihvadanja, zahtijeva naSu ljubav i naSu

disciplinu, nasa srca i naSu pamet. Sudbina Zivotinja u nasim je rukama.«**8

Puno puta kroz povijest covjek je nanio zlo drugim zivim bi¢ima. Puno puta, ljudska bica
dozivjela su nepravdu i izgubila slobodu jer su zakoni to dopustili, ali isto tako puno puta su
ljudski zivoti bili spaseni i poboljSani zbog zakona koji su ih §titili. Znanje je oduvijek imalo
veliku mo¢. Znanje je jace od svakog zakona 1 od svakog covjeka. Jednom kada ljudi shvate
pogresnost i nemoralnost koja se krije u njihovim djelima, njihov cilj postaje promjena. Ljudi
ne mogu promijeniti proslost, ali mogu utjecati na buduénost. Jednom kada covjek istinski
shvati da sa Zivotinjama dijeli patnju, uciniti ¢e sve kako bi pomogao tim krhkim bi¢ima ¢ija

buduénost 1 Zivoti ovise o covjeCanstvu.

29 Tom Regan, »Do Animals Have a Right to Life?« u: The Moral Basis for Vegetarianism, The Canadian
Journal of Philosophy (Listopad, 1975), str.1-5.

27 Tom Regan, »The Case for Animal Rights« u: Peter Singer (ed):In Defense of Animals (New York: Basil
Blackwell, 1985), str.13-26.

298 "Their pain, their suffering, their loneliness, their innocence, their death. Anger. Rage. Pity. Sorrow.
Disgust. The whole creation groans under the weight of the evil we humans visit upon these mute, powerless
creatures. It is our hearts, not just our heads, that call for an end to it all, that demand of us that we overcome,
for them, the habits and forces behind their systematic oppression. All great movements, it is written, go through
three stages: ridicule, discussion, adoption. It is the realization of this third stage, adoption, that requires both
our passion and our discipline, our hearts and our heads. The fate of animals is in our hands." u Tom Regan,
»The Case for Animal Rights« u: Peter Singer (ed):In Defense of Animals (New York: Basil Blackwell, 1985),
str.13-26.
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7. Zakljuéak
Covjecanstvo se nalazi u jednom prijelomnom razdoblju kada moZe sprijeciti katastrofalne
posljedice globalnog zatopljenja, ali i uspostaviti novi sustav vrijednosti koji ¢e odvesti sva
ziva bi¢a ovog planeta u bolju buduénost. Promjena odnosa spram zivotinja izravno bi utjecala
1 na medusobne odnose ljudi, a novi oblik eticke i moralne odgovornosti zauvijek bi promijenio
sudbinu zivotinja. Kraj ideje zivotinja kao resursa predstavljao bi 1 kraj deforestaciji, zagadenju
voda i zraka, kraj izumiranju zivotinjskih vrsta, kraj globalnom zatopljenju, kraj specizmu, kraj
zlostavljanju zivotinja u eksperimentalne svrhe i mnoge druge krajeve koji oznacavaju pocetak
ljepSeg i boljeg zivota na Zemlji. Kao glavne argumente za napustanje antropocentri¢ne etike,
u okviru koje se iskoriStavaju ne-ljudska ziva bi¢a, znanstvenici, aktivisti, eti¢ari, pravnici,
doktori, profesori, novinari i mnogi drugi navode ekoloske, ekonomske, eticke, moralne i
zdravstvene razloge. Sirenje moralnih krugova nuzna je posljedica moralnog napretka. S
obzirom na razvoj moderne tehnologije i znanstvena ostvarenja, stara etika viSe nije prikladna
ili sposobna odgovoriti na rastu¢i broj pitanja koja prate covjeka u 21. stoljecu. Ekocentri¢na
etika fokus stavlja, osim na dobrobit ¢ovjeka, na interese svih Zivih bica i cijelog ekosustava.
te katastrofalnim ekoloSkim zagadenjima. Zahvaljujuci razvoju trgovine i proizvodnje, Covjek
zapada se, za razliku od populacije najsiromasnijih zemalja, ne nalazi u stanju preZivljavanja
te uz obilje izbora moZe svjesno donijeti bolje odluke koje ¢e poboljsati njegov Zivot, Zivot
buducih narastaja, ali 1 sudbinu zemalja tre¢eg svijeta. Superioran polozaj na kojem stoji Citav
ljudski rod nema eti¢ke 1 moralne utemeljenosti, a destruktivne posljedice takvog razmisljanja
odrazavaju se na Citav planet. Eksploatacija Zivotinja otiSla je predaleko te rjeSenje nisu
ugodnije klaonice ili ve¢i kavezi ve¢ postepena eliminacija 1 u konacnici kraj patnji koju
uzrokuju ljudi radi vlastite dobrobiti. Ljudska populacija raste iz godine u godinu te postaje sve
ocitije kako zivotinjska ishrana nije odrziva, a ignoriranje problema krenulo je u smjeru
propasti koja ¢e, ako se ne sprijeci, zauvijek obiljeziti Covjecanstvo. Sustav vrijednosti
suvremenog covjeka trebao bi biti u skladu sa filonickom odgovornoséu koja mu pripada kao

bicu koje je dio Zemljinog ekosustava.
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