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SAZETAK

Epistemologija jest filozofska disciplina koja proucava i evaluira razlicite vrste znanja te
uvjete pod kojima je znanje ostvarivo. Nacela i obiljezja tradicionalne epistemologije predmet
su kritike u okviru feministicke teorije zbog perpetuiranja androcentrizma u znanosti i
devaluiranja iskustava i doprinosa Zena. Feministicka epistemologija kroz svoja tri pravca —
feministicki empirizam, feministicki postmodernizam te feministicku teoriju stajalista —
preispituje prevliadavajuce postavke znanosti poput objektivnosti i neutralnosti koje
onemogucavaju zZenama, ali i pripadnicima ostalih nedominantnih drustvenih skupina, da
doprinesu znanosti. Feministicka teorija stajalista zastupa tezu o situiranosti znanja, tvrdeci
kako znanstvene teorije i znanje nisu neutralni, nego su produkt drustvenih i politickih
utjecaja. Clanovi deprivilegiranih drustvenih skupina imaju bolji uvid u drustvene okolnosti
te mogucnost doci do istinitijih videnja svijeta. Feministicka teorija stajalista razvila se pod
utjecajem pragmatizma i socijalnog konstruktivizma, a kritizira brojne postavke zapadne
filozofske tradicije, smatrajuci da su doprinijele diskriminatornom odnosu prema Zenama.
Pod utjecajem marksisticke teorije razvio se feministicki historijski materijalizam koji
naglasava slicnost izmedu polozaja proleterijata u kapitalizmu i Zena u androcentricnome
drustvu koje negira njihov epistemicki autoritet. Pridavanje epistemickog autoriteta ne treba
iskljucivo vezati uz epistemicku povlastenost, nego on treba biti dodijeljen svim osobama koje

do sada nisu bile ukljucene u produkciju znanja.

Kljucne rijeci: feministicka epistemologija, feministicka teorija stajaliSta, androcentrizam,

feministicki historijski materijalizam
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1. Uvod

Feministicka epistemologija jest filozofska disciplina koja proucava narav i izvore znanja,
naglaSavajuci ulogu roda spoznavatelja pri oblikovanju znanstvenih teorija i znanosti u cjelini.
Sustavno zanemarivanje spoznajnih doprinosa Zena omogucéuje odrzavanje androcentri¢ne
znanosti, a feministicka teorija stajaliSta tomu se suprotstavlja, ukazujuci na vaznost drustvene
pozicioniranosti spoznavatelja 1 njegovoga specificnoga videnja svijeta, smatraju¢i da su
marginalizirani pojedinci poput Zzena sposobniji doprinijeti rjeSavanju znanstvenih i

drustvenih problema.

Cilj ovoga rada jest ukazati na problematicne aspekte konvencionalne epistemologije iz
perspektive teorije stajaliSta te ukazati na njezinu epistemolosku vaznost. Razradu ¢u zapoceti
pruzanjem opcega uvida u glavne teze feministicke epistemologije te ¢u predstaviti i njezine
ostale pravce, feministicki empirizam i feministi¢ki postmodernizam, kako bih ih usporedila s
obiljezjima feministicke teorije stajaliSta. Potom ¢u prije¢i na detaljno izlaganje postavki
feministicke teorije stajaliSta te ¢u navesti utjecaje koji su doveli do njezina oblikovanja.
Zatim Cu iznijeti teze feministi¢kog historijskog naterijalizma kako bih ukazala na njegovu
ulogu u razvoju feministicke teorije stajalista te ¢u naposljetku istaknuti vaznost razlikovanja

epistemickoga autoriteta i epistemicke povlaStenosti.



2. Feministicka epistemologija

Epistemologija je filozofska disciplina koja proucava razli¢ite vrste znanja i ustanovljuje pod
kojim uvjetima je znanje moguce. Ona raspravlja o pojmu znanja te utvrduje na koje nacine 1
pod kojim uvjetima se znanje uspostavlja. Feminizam je politicki i drustveni pokret koji tezi
potpunom uklanjanju »drustvenih mehanizama seksizma, patrijarhata, mizoginije, rasizma,
klasnog elitizma, imperijalizma i kolonijalizma«.! On razmatra izvore nejednakosti izmedu
zena 1 muskaraca te nastoji poboljsati drustvenu percepciju i polozaj Zena. Kriticari znanosti
smatraju neophodnim cjelovitije razumijevanje razliCitih naCina na koje proces razvoja
zapadnjackih modela znanja te znanosti osnazuje Zapadnu kulturu i drustvo, potpomaze
njihov razvoj i dovodi do kontinuiranog stvaranja, onemogucavanja napretka ili unazadivanja
Drugih — siromasnih, Zena i sli¢no.?> Feministi¢ka kritika postavlja kljuéna pitanja o funkciji,
strukturi 1 primjeni znanosti te izvorima, problemima i teorijama znanja, kao i njegovom
drustvenom znalenju’, teZeé¢i za stvaranjem znanosti koja bi bila manje diskriminatorna
prema Zenama. Feministicka epistemologija naglaSava i nastoji eliminirati sveobuhvatno i
kontinuirano zanemarivanje pozicija, doprinosa i iskustava svojstvenih Zenama kojima one
mogu doprinijeti znanosti i drustvenim podru¢jima. Ona ustanovljuje da se znanstvena
teorija, teze¢i djelovati univerzalno i cjelovito, postavlja izvan druStvenoga konteksta, time
anuliraju¢i moguc¢nost 1 vaznost kritickog osvrta i razmatranja karakteristinih situacija u
odredenim okolnostima, zanemarujuéi na taj nacin osobitosti pojedinaca te znacaj
pojedina¢nog iskustva. Svrha feministicke epistemologije jest ne samo konstantacija
vezanosti spoznaje uz druStveni kontekst, nego i1 njezino poboljSavanje kroz uklanjanje
androcentri¢nih sterotipa 1 sadrZaja te formiranje 1 implementiranje metoda koje ne
zanemaruju specifi¢nosti vezane uz rod. Ona isti¢e da proces kojim se utemeljuju spoznajne
metode 1 znanje odrazava musSko iskustvo te stoga muSkarcima pripada cCitava povijest
znanstvene tradicije.* S druge strane, konvencionalna epistemologija iskazuje dvojbu vezanu
uz moguénost da bi Zene uopcée mogle oblikovati ¢injenice koje bi predstavljale izazov
vrijednosno neutralnim 1 nepristranim istinama koje su stvorene u okviru prirodnih i
drustvenih znanosti, te izrazava sumnju u mogucnost da feministiCka istrazivanja ikada

proizvedu rezultate koji ce dobiti znanstveni

'Ivana Brstilo, »Feministi¢ka epistemologija - kapitulacija znanstvene jednorodnosti«, Socijalna ekologija:
Casopis za ekolosku misao i sociologijska istrazivanja okoline 19/2 (2010), str. 151-172, na str. 153.

2 Natasa Bokan, »Feministi¢ka epistemologija«, Filozofska istraZivanja 25/4 (2005), str. 865-875, na str. [865].

3 Bokan, »Feministika epistemologija, str. [865].

4 Brstilo, »Feministicka epistemologija - kapitulacija znanstvene jednorodnosti«, str. 157, 167.



status kakav imaju rezultati istrazivanja koja nisu poglavito feministicka. Feministicke
epistemologinje artikuliraju kritiku konvencionalne epistemologije, pa smatraju da je nuzno
ustanoviti o ¢ijem se znanju uistinu govori, dokinuti apsolutisticki koncept znanstvene
objektivnosti te Cistoga istrazivanja, pri ¢emu nastoje ukazati na meduovisnost spoznaje i
socijalnog konteksta, osloboditi znanost od androcentri¢nih predrasuda te detektirati metode
koje ne zanemaruju rodne specifiénosti.’ Zenske kritike mizoginog diskursa znanja te
obrazovnog sustava koji ga podupire i produbljuje nailaze na potrebu da feministicke
teoretiCarke u obliku konkretnih prijedloga o znanju i obrazovanju formuliraju prikladniju
inadicu istih®, a sukladno tomu feministicka epistemologija kroz svoja tri pravca —
feministicki empirizam, feministi¢ku teoriju stajalista i feministicki postmodernizam — daje
kritiku konvencionalne, androcentricne epistemologije 1 znanosti prema kojima je
pravovaljano samo musko iskustvo i znanje te koje reflektiraju i odrZavaju privilegiranost

muskaraca.

Feministicki empirizam zastupa tezu da je prisutnost androcentrizma 1 seksizma u
znanstvenim istrazivanjima uzrokovan loSom znanosti, odnosno do androcentri¢nih distorzija
rezultata istrazivanja u okviru drustvenih i prirodnih znanosti dovode drustvene predrasude,
kao 1 pogreSna uvjerenja i neprijateljski stavovi uzrokovani manjkavim obrazovanjem 1
neznanjem. On nije naroCito otvoren prema rasnoj i klasnoj problematici niti kulturalnim
specificnostima Zena kao spoznajnih subjekata te viSe zagovara holisticku primjenu
znanstvenih metoda, nego Sto preispituje same norme znanosti. Feministicki empirizam drzi
kako je cilj znanosti generirati objektivnije formulacije s manje predrasuda i inzistira na
nuznosti pridavanja jedinstvenih epistemoloskih vrijednosti socijalnom identitetu ispitivaca.’
Androcentri¢nu znanost moguce je poboljSati dosljednom 1 strogom primjenom znanstvenih
normi jer one kao takve nisu problemati¢ne, za razliku od, primjerice, utjecaja rodne
ideologije. Predstavnice ovoga pravca oslanjaju se na striktne metode prilikom provjeravanja
vlastitih stavova te uvecavanjem objektivnosti umanjuju mogucénost da se obespravljene

druStvene skupine izraze i1 dobiju moé, zanemaruju neznanstvene doprinose i odbacuju

5> Bokan, »Feministi¢ka epistemologija, str. 868-869.

® Brstilo, »Feministi¢ka epistemologija - kapitulacija znanstvene jednorodnosti«, str. 159-160.

’Sandra Harding, »Feminizam, znanost i kritike prosvjetiteljstva«, u: Linda J. Nicholson (urednica), Feminizam/
postmodernizam, s engleskoga prevela i uredila Lidija Zafirovi¢ (Zagreb: Liberata, Centar za Zenske studije,
1999), str. 76-95, na str. 82-84.



javni diskurs smatraju¢i ga znanstveno nepodobnim.®

Feministi¢ki postmodernizam moguce je definirati kao »radikalni relativizam ¢iji zahtjev za
odbacivanjem opéih nacela grani¢i s nemoguéno$éu suvisle teorijske konceptualizacije«.” On
sumnja u valjanost egzistiraju¢ih znanstvenih metoda i teorija te stoga tezi osporavanju
unificiranog znanstvenog glediSta, promicuéi ideju o supostojanju raznovrsnih stajaliSta u
drustvu 1 znanosti. Ovaj pravac unutar feministicke epistemologije karakterizira
fragmentarnost te on drzi da postoji bezbroj razliCitih perspektiva koje nikada ne mogu biti
sveobuhvatne, a kritizira 1 samu kategoriju Zene smatrajuci ju esencijalistickom, odnosno
odbacujuéi tezu prema kojoj zene posjeduju urodene osobine koje su im zajednicke te ih
definiraju kao skupinu. Odbacujuéi postojanje rodno obiljezenih polazista u spoznavanju i
znanstvenom istraZzivanju, on promovira mnogostruka glediSta koja zalaze u vlastita
preispitivanja drugosti i personalnosti, a brojnost i raznolikost perspektiva temeljna su odlika,
ali i nedostatak ovoga pravca.'? Inzistiranjem na brojnosti, pa i nepomirljivosti perspektiva
javlja se rizik od gubitka koherentnog spoznajnog subjekta i zarobljenosti u ispraznom

pluralitetu.

8 Brstilo, »Feministi¢ka epistemologija - kapitulacija znanstvene jednorodnosti, str. 161.
? Isto, str. 165.
Wsto.



3. Feministicka teorija stajaliSta

Feministicka teorija stajaliSta pojavila se 1970-ih i 1980-ih godina naglasavajuci povijesni
aspekt Zzenskoga iskustva te se usmjeravaju¢i na formiranje znanja u kontekstu, njegovo
drustveno znacenje i povijesnu dimenziju. TeoretiCarke stajaliSta odreduju znanje kao pothvat
zajednice, proizvod politickih interesa i socijalnu artikulaciju u povijesnom kontekstu.'!
Problemi vezani uz znanje istodobno su politicki 1 epistemoloski, vezani uz objektivnost
pristupa te drustvenu reformu i uspostavu pravednijeg drustva.'? Feministi¢ka teorija stajalista
tvrdi da je znanje situirano, smjeSteno u odredenom prostoru i vremenu te da ondje gdje
postoji hijerarhija mo¢i s obzirom na rod, rasu, klasu i slicno osobe mogu imati samo
nepotpunu perspektivu stvarnosti koja ovisi o njihovom statusu u drustvenoj hijerarhiji, a da
uistinu superiorno glediste ili stajaliSte mora biti otkriveno i razvijeno kroz kolektivan proces
politi¢ke borbe i razvoja svijesti.!> Ona adresira brojne probleme vezane uz znanje i znanost,
isticu¢i problematiku povijesnih koncepata prikupljanja znanja, objektivnosti i racionalnosti
koji su suprotstavljeni Zenama te sustava znanja usmjerenog iskljucivo na potrebe i interese
muskaraca ¢ija postignuc¢a slave i ¢iju superiornost pretpostavljaju, kao i idealiziranog
koncepta znanja koji skriva njegovu povezanost s politickim i prakti¢nim projektima.'* Ona
zastupa tezu da je »postojeCa znanost europocentricna, maskulinisticka i seksisti¢ka, te kao

takva mora biti transformirana«'>

1 istiCe vaznost Zenskih doprinosa 1 iskustava u okviru
spoznaje stavljene u povijesni i drustveni kontekst koja je nerazluc¢iva od politickoga diskursa,
odnosno usmjerena je na povezanost znanja i politike da bi objasnila odlucujuéi utjecaj
politi¢kog poretka na proces socijalnog formiranja znanja.'® Temelj teorije stajalista jest teza
prema kojoj osobe dozivljavaju stvari 1 situacije drugacije iz specificnih drustvenih pozicija,
odnosno pojedine skupine imaju drugacija ekonomska, socijalna te simboli¢ka stajalista, pri
¢emu osobe koje upravljaju drustvenim znafenjima konstruiraju svijet kakav drugi vide,

definiraju¢i stvarnost u odredenoj kulturi 1 oblikujuéi ideolosku perspektivu koja biva

opéeprihvaéena.!” Da bi se doslo do istinitijega videnja druStvenih odnosa i

1 Isto, str. 161-162.

12 Janet A. Kourany, »The Place of Standpoint Theory in Feminist Science Studies«, Hypatia 24/4 (Wiley,
2009), str. 209-218, na str. 209, https://www.jstor.org/stable/20618191.

13 Kourany, »The Place of Standpoint Theory in Feminist Science Studies, str. 210.

14 Isto, str. 209.

"Marija Geiger, »Feministitka epistemologija: Kratak pregled feministitke kritike znanosti«, Revija za
sociologiju 33/1-2 (2002), str. 103-115, na str. 106.

16 Brstilo, »Feministicka epistemologija - kapitulacija znanstvene jednorodnosti«, str. 167.

17 Bokan, »Feministi¢ka epistemologija, str. 871.



svijeta, spoznajni subjekti trebaju zapoceti istrazivanje izvan dominantnih konceptualnih
okvira, odnosno iz pozicije potladenih drustvenih skupina kao $to su Zene.'® Iako su Zene u
cjelini marginalizirane, one nisu homogena skupina jer postoje brojni etnicki, ekonomski,
rasni i drugi oblici marginalizacije, dok je rod primarni kontekst unutar kojega Zene bivaju

® Primjerice, i pripadnice radni¢ke klase i visokoobrazovane Zene

deprivilegirane.!
marginalizirane su u odnosu na muskarce, no pripadnice nize klase bivaju ¢es¢e i snaznije
potlacene od Zena koje su na viSem polozaju u drustvenoj hijerarhiji. Nadalje, teoretiCarke
stajaliSta tvrde kako ne postoji u potpunosti objektivna ili vrijednosno neutralna perspektiva
jer svaka osoba ima vlastito glediste te promatra i rasuduje iz konteksta te pozicije.?’ Dakle
naglasava se vaznost socijalne pozicioniranosti, odnosno uvjerenja, vrijednosti i predrasuda
spoznajnoga subjekta koji utjeu na cijeli istrazivacki projekt, te uzajamno djelovanje
istrazivaca 1 istrazivanoga, odnosno kontekst u kojemu se njihov odnos odvija u pogledu
zajednice i mreza odnosa.?! Primjerice, i ispitiva¢ i ispitanici imaju predrasude i vlastite
stavove kojima utjeCu na rezultat znanstvenoga istrazivanja. Vazno je istaknuti da
feministicka teorija stajaliSta ne zanemaruje i ne odbacuje doprinose musSkaraca i nije
usmjerena iskljucivo na analizu 1 kritiku marginalizacije Zena, nego pridaje vaznost problemu
deprivilegiranosti razli¢itih druStvenih skupina. Dok feministicke epistemologinje drze da
drustveni dogovori pruzaju epistemiCku prednost osobama odredenog drustvenog polozaja,
primjerice bijelim muSkarcima, Sto se nastoji prikriti pod izlikom stru¢nosti, feministicka
teorija  stajaliSta dodjeljuje epistemicku prednost svim osobama na druStveno
deprivilegiranom, podredenom polozaju.’? Teorija stajalita vazna je za analize i
preispitivanja tradicionalnih i suvremenih odnosa znanja i mo¢i kojima je moguce razjasniti
poveznicu izmedu subordiniranosti 1 povlastenosti koje znanstvena praksa ¢esto dozvoljava,

time sudjelujuéi u izrabljivanju i diskriminaciji.*?

Prema Sandri Harding raznolikost Zenskih stajaliSta ukazuje na to da je potrebno misliti iz
perspektive Sto viSe stajaliSta te da se idealni epistemicki autoritet 1 objektivnost mogu posti¢i

ukljuc¢ivanjem svih stajaliSta proizvedenih opresijom, ¢ime se postiZe sloZeno stajaliSte osobe

18 Sandra Harding, Objectivity and Diversity. Another Logic of Scientific Research (Chicago: The University of
Chicago Press, 2015), str. 30.

19 Bokan, »Feministi¢ka epistemologija«, str. 871.

20 Isto.

2! Brstilo, »Feministi¢ka epistemologija - kapitulacija znanstvene jednorodnosti«, str. 161-162.

22 Helen E. Longino, »Feministicka epistemologija«, u: John Greco, Ernest Sosa (priredili), Epistemologija.
Vodic u teorije znanja (Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2004), str. 403-436, na str. 419-420.

23 Brstilo, »Feministi¢ka epistemologija - kapitulacija znanstvene jednorodnosti«, str. 162.



s vlastitim iskustvima i povijes¢u koja razumijeva, prihvaca i rekonstruira stajaliste drugoga.?*
Prema Donni Haraway i sama objektivnost oznacava pristranu i nepotpunu perspektivu,
naime, nasa druStvena situacija, iskustvo i interesi neizbjezno nas €ine pristranima u smislu
zauzimanja strane, a ti Cinitelji daju nam pojedinacne, pristrane, nepotpune i ograni¢ene
perspektive.?> Feministkinje stoga trebaju pronaéi alternativu diskursima objektivizma i
interpretativizma. Objektivizam tvrdi da opravdane i prihvatljive znanstvene tvrdnje mogu biti
formirane isklju¢ivo neutralnim, nepristranim i nezainteresiranim procesima istrazivanja bez
upliva vlastitih vrijednosti, pri ¢emu feministicka istrazivanja ne ispunjavaju ove standarde.
On postavlja zene izvan »podrucja razuma, racionalnosti, znanstvene metode 1 istine te vodi
drustvenoj politici koja izbjegava privilegiranje posebnih interesa.«*® Interpretativizam, s
druge strane, iako predstavlja opoziciju objektivizmu, takoder ne prihvacéa feministicki pristup
spoznavanju i znanju uz argument da, iako feministkinje imaju pravo tumaciti razloge zbog
kojih su Zene marginalizirane, one pritom daju isklju¢ivo vlastito misljenje.”” Obje
opravdavajuce strategije omogucavaju utiSavanje zena i ne dozvoljavaju feminizmu postaviti
znanstvene probleme.”® Sandra Harding rjeSenje vidi u konceptu stroge objektivnosti,
smatraju¢i da on moZze dovesti do vece ukljucivosti znanosti. Stroga objektivnost odbacuje
koncept vrijednosno neutralne objektivnosti te je time sposobnija ostvariti pravednost u
znanosti. Ona ne polazi od apstraktnog ideala znanosti, nego od svijesti o tome kako se
znanost provodi u stvarnosti, usmjerena je na odnos izmedu zivotnih okolnosti pojedinca i
drustvenih uvjeta koji oblikuju te okolnosti, identificira nacine na koji je zenski pokret doSao
do rezultata u znanosti i sugerira kako ponoviti ta postignuéa u buduéim istrazivanjima.*’
Istrazivanje koje zapoCinje postavljanjem izvan odredene discipline omogucava
prepoznavanje interesa, vrijednosti 1 pretpostavki koji nisu nuzno prevladavajuci, ali koji
potpomazu interese najmoénijih drustvenih skupina.’® lako stajaliSte koje je potpuno
odijeljeno od postojec¢ih drustvenih okolnosti 1 kulture nije moguce, distanciranje od
dominantnih interesa 1 vrijednosti moze omoguciti jasniju, uistinu objektivniju kriticku

perspektivu.

24 Longino, »Feministi¢ka epistemologija, str. 420.

2 Isto, str. 414.

26 Harding, »Feminizam, znanost i kritike prosvjetiteljstva, str. 80.

7 Isto.

28 Isto.

2 Harding, Objectivity and Diversity. Another Logic of Scientific Research, str. 30.
30 Isto, str. 34.



4. Utjecaji na feministicku teoriju stajaliSta

Filozofsko ishodiste feministicke teorije stajaliSta jest pragmatizam koji promatra spoznaju
kao iskustveni proces koji ima prakticne posljedice, odnosno kao socijalno, kulturno i

povijesno odredenu praksu,*!

naglasavajuéi pritom vaznost iskustva pojedinih drustvenih
skupina. Pragmatisti su u istrazivanja inkorporirali dozivljaje raznolikih rodnih, klasnih i
rasnih skupina, §to je izrazito relevantno za feministicku teoriju stajalista. Ona se razvija pod
utjecajem socijalnog konstruktivizma®? koji naglasava uéinak drustvenih okolnosti i odnosa
na nastanak znanja. Naime, dok za konvencionalnu epistemologiju agent spoznaje mora biti
bestjelesan, neprimjetan, bez ikakvih identiteta, konzistentan i homogen, a znanje ne treba biti
povijesno pozicionirano, teorija stajaliSta trazi u potpunosti drugaciji spoznajni subjekt,
tjelesan, heterogen i vidljiv®®, koji je pod utjecajem drustvenih okolnosti i situiran u odnosu
na njih. TeoretiCarke stajaliSta referiraju se na teoreti¢are znanosti poput Thomasa Kuhna,
Davida Bloora i Barryja Barnesa koji drze da je znanje uvjetovano drustvenim &initeljima.>*
Kuhn tvrdi da je znanost druStveni pothvat, a znanje i znanstveno istrazivanje produkt su
kompleksnog medudjelovanja istrazivacke zajednice i1 njene okoline; znanstvenici su
pripadnici znanstvene zajednice u kojoj prevladava sklonost odredenoj znanstvenoj paradigmi
i slaganje o tome $to znanost jest, iz ¢ega proizlazi da zajednica utvrduje kriterije »istine,
verifikacije, valjanosti, objektivnosti i potvrde znanja«.**> David Bloor i Barry Barnes autori su
Strogog programa u okviru sociologije znanja kojim Zele potaknuti teoretiCare na intenzivnije
prouCavanje znanstvenih teorija te razvoja 1 promjena u znanosti, pruzajuéi im za to
metodologki okvir.*® Tako feministi¢ka teorija stajalista i Strogi program imaju identi¢no
polaziste, naime, tvrde da su znanje i znanost socijalno uvjetovani, oni se razilaze u mnogim
tezama, pri ¢emu teoretiCarke stajaliSta smatraju da objektivnost za koju se zalaZe Strogi
program prikriva prevladavajuée rodne, rasne i klasne vrijednosti.’” Znagajan utjecaj imao je i
Ludwig Wittgenstein, istaknuvs$i ulogu koju drustveni Cinitelji 1 individualne interpretacije

zbilje 1imaju pri formiranju modela drustvenoga zivota na polju filozofskih

31 Brstilo, »Feministi¢ka epistemologija - kapitulacija znanstvene jednorodnosti«, str. 157.

32 Bokan, »Feministicka epistemologija, str. 868.

33 Isto, str. 870.

3 Isto.

33 Geiger, »Feministitka epistemologija: Kratak pregled feministicke kritike znanosti«, str. 104.

3%Anja Gvozdanovi¢, »Feministicka teorija stajaliSta: kritika Strogog programa u sociologiji znanja,
Diskrepancija: studentski casopis za drustveno-humanisticke teme 13/9 (2008), str. 31-45, na str. 32.

37 Gvozdanovi¢, »Feministi¢ka teorija stajaliSta: kritika Strogog programa u sociologiji znanja, str. 39.



istrazivanja.’® Teorija stajaliSta kritizira univerzalisti¢ke postavke spoznajne teorije filozofske
tradicije Zapada, a jedna od njih jest ona Renéa Descartesa koji, zastupajuéi ekstremni
dualizam tijela i uma, strasti i razuma, perpetuira Aristotelove dvoclane opozicije, primjerice
aktualno-potencijalno, musko-zensko, forma-materija, aktivnost-nepokretnost, dobro-zlo, pri

t.3% Pitagora takoder zastupa

¢emu prvi dio opozicije odrazava vecu prihvatljivost i superiornos
dualizam, pri ¢emu se zenski princip veze uz manje ispravnu stranu, dok se muskom principu
pridaju kvalitete ispravnosti i vrijednosti. Tijekom srednjega vijeka nastavljeno je dualisticko
shvacanje drustva i svijeta te je prisutan dualizam zla i1 dobra, tijela i duSe, materije i duha, pri
¢emu se oblikuje teoloSki koncept Zenstvenosti koji Zenama pripisuje osobine vezane uz
materiju, tjelesnost, materijalni svijet i grijeh.*’ Iako je prosvjetiteljstvo oznagilo distanciranje
od religijskog dogmatizma te suprotstavljanje svim oblicima predrasuda, odredivanje znanosti
nastavilo se temeljiti na dualistickim oprekama izmedu razuma i1 osje¢aja, muzevnosti i
Zenstvenosti, javne i1 privatne sfere, €injenica i vrijednosti, kulture i prirode, znanosti 1
vjerovanja pa tako moderna misao nastavlja pripisivati muskarcima superiorne kvalitete, a
7enama one koje su shvaéene kao inferiorne.*! Ne samo da su filozofkinje iskljudene iz
Zapadnog filozofskog kanona, nego su brojni filozofi koji mu pripadaju umanjivali
intelektualnu sposobnost Zena i oslanjali se na mizogine stereotipe pri njihovom opisu.*?
Nadalje, Charles Darwin u svojim je istrazivanjima o ljudskoj evoluciji i spolnim
karakteristikama ¢ovjeka istaknuo razlike u duhovnim osobinama spolova, tvrdec¢i da su Zene
zbog majcinskog nagona njeznije, nesebicnije, pasivnije i da imaju naglaseniju intuiciju, dok
se muskarci odlikuju izdrZljivos¢u, hrabro$¢u, snagom, odlu¢nos¢u te su aktivniji i pripravni
na borbu.*’ Iako feministicki biolozi isti¢u da su Zene istovremeno dio kulture i prirode, a
feministi¢ka nastojanja suprotstavljaju se bioloSkom determinizmu koji Zene svodi na njihove
bioloske funkcije, gene i hormone**, prema dominantnim pretpostavkama Zene su inferioran
oblik ljudskoga bi¢a ili nerazvijeni oblik muskarca.*> Smatra se da Zene, koje su zbog svojih

mentalnih 1 fizickih karakteristika vezane uz prirodu viSe od muskaraca, nemaju intelektualne

preduvjete za bavljenje apstraktnim, strogim znanostima, a upravo su takve restriktivne

38 Bokan, »Feministi¢ka epistemologija«, str. 870-871.

3 Isto, str. 867.

40 Geiger, »Feministic¢ka epistemologija: Kratak pregled feministicke kritike znanosti, str. 110.

4 Isto.

42 Longino, »Feministi¢ka epistemologija«, str. 407.

43 Geiger, »Feministi¢ka epistemologija: Kratak pregled feministicke kritike znanosti«, str. 108.

4 Hilary Rose, Love, Power and Knowledge. Towards a Feminist Transformation of the Sciences (Cambridge:
Polity Press, 2007), str. 2.

45 Harding, Objectivity and Diversity. Another Logic of Scientific Research, str. 28.



bioloSke tvrdnje o podredenosti Zenskoga intelekta 1 bi¢a kao takvoga omogucile uspostavu i
odrzavanje patrijarhalnog drustva i maskulinisticke znanosti.*® Feministi¢ka teorija stajalista
negira sve teorije koje pretpostavljaju postojanje bioloski predodredenih i nepromjenjivih
razlika izmedu Zena i muskaraca, smatraju¢i da je koncept spolnih razlika rezultat kulturne
evolucije koji se zasniva na mitu o lovcu 1 sakupljadici na osnovi kojega su oblikovane
ustaljene rodne uloge.*’ Ipak, novija istrazivanja sugeriraju da u ranim ljudskim dru$tvima
nije postojala stroga podjela rada kakvu pretpostavlja teorija o sakupljacici i lovcu te da je
jednakost medu spolovima bila uobicajena do pojave agrikulture. Malen broj znanstvenica 1
nepriznatost Zena kao spoznajnih subjekata nije rezultat intelektualne inferiornosti Zena, nego
posljedica znanosti koja je dio sustava patrijarhalne i kapitalisticke supremacije, pri cemu je
znanje u ulozi dominacije nad Zenama, dok feministicka znanost zagovara holizam,
kompleksnost 1 druStvenu situiranost subjekta kao principe opre¢ne redukcionizmu,
linearnosti i neutralnosti koji prevladavaju u konvencionalnoj znanosti.*® Teoreticarke
stajaliSta suprotstavljaju se nacelu neutralnosti u spoznavanju i znanosti jer se ono veze uz
androcentri¢no i europocentri¢no poimanje znanstvene spoznaje, a negiraju i odvojivost uma i
tijela jer tijelo omogucava spoznaju te je bespredmetno ocekivati da razum moze funkcionirati
neovisno o tijelu, odnosno spoznaja jest moguca upravo za utjelovljeni subjekt.*’ Teoreti¢arke
stajaliSta drze da je promicanje nacela neutralnosti opasno jer ono podrazumijeva
institucionaliziranu politiku dominacije muskaraca, imperijalizma i klasnoga izrabljivanja
koja pod krinkom depolitizacije znanosti omogucava marginalizaciju Zena 1 ostalih
deprivilegiranih skupina.’® One takoder negiraju postojanje znacajnih razlika izmedu subjekta
1 objekta spoznaje, tvrde¢i da je element objektivnosti svijest spoznavatelja o vlastitim
vrijednostima 1 na¢inu na koji su one vezane uz vjerovanja i promisljanja o objektu; nadalje,
spoznavatelji ne stoje izvan svijeta koji nastoje spoznati, oni su pod utjecajem predmeta
spoznaje i s njima se mijenjaju.’! Feministicka teorija stajalista drzi da se drustveni svijet
sastoji od mnogobrojnih razli€itih perspektiva 1 stvarnosti, no pri tome ne zastupa relativizam

jer upravo razli¢ita videnja svijeta vode do manje partikularne i to¢nije perspektive.>?

46 Geiger, »Feministi¢ka epistemologija: Kratak pregled feministi¢ke kritike znanosti«, str. 108, 109.

47 Isto, str. 107.

4 Isto, str. 113.

4 Gvozdanovi¢, »Feministi¢ka teorija stajalista: kritika Strogog programa u sociologiji znanja, str. 41.
30 Isto, str. 42.

5! Longino, »Feministi¢ka epistemologija«, str. 414-415.

52 Gvozdanovi¢, »Feministicka teorija stajaliSta: kritika Strogog programa u sociologiji znanja, str. 40.
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5. Feministicki historijski materijalizam

Jedan od izvora feministicke teorije stajaliSta jest marksisticka teorija, a Nancy Hartsock
utemeljila je feministicki historijski materijalizam. Ona naglaSava »spolnu podjelu rada u
radanju kao ono Sto daje osnovu za nasuprotno strukturiranje materijalnog zivota kod Zena i
muskaraca«.” Feministi¢ki historijski materijalizam usredotoden je na razlike u Zivotnim
aktivnostima muskaraca i zena, pri Cemu istiCe da su zene sposobne za manje pristrano
poimanje svijeta. Hartsock naglasava da musko glediste podrazumijeva obezvredenje onoga
Sto je vezano uz zZene te da, kao $to je ranije navedeno, uzvisuje kulturu nad prirodom, svijest
nad tijelom, apstraktno nad konkretnim, dok se feministicko stajaliSte usprotivljuje
dualizmima, zagovara konkretno i odnosno te oblikuje razli¢ite reprezentacije drustvenoga i
prirodnoga svijeta.’* Feministicki historijski materijalizam vidi poveznicu izmedu potladenog
proleterijata u kapitalistickom drustvu i polozaja zena u androcentri¢nom drustvu koje negira
njihov epistemicki autoritet. Osobe odreduje njihova djelatnost, a narocito rad u cilju
omogucavanja opstanka, te sa sobom nosi specificne druStvene odnose, a u drustvima u
kojima postoje temeljno razliciti oblici prakti¢ne djelatnosti prisutni su i drugaciji pogledi na
svijet, pri ¢emu je perspektiva vladajuée skupine prihvadenija i utjecajnija.’® Stajaliste
proletera proizlazi iz protuslovnog odnosa izmedu radnika i kapitalista, a stajaliSte Zena
proizlazi iz kontradikcije izmedu muSkih 1 Zenskih djelatnosti. Dva su aspekta
institucionalizirane aktivnosti Zena — radanje i odgoj djece te plaéeni rad.’® Rad koji obavljaju
zene znacajno se razlikuje od rada muskaraca po svojoj dvojakosti — dijeli se na placeni rad i
rad u kucanstvu. Proces rada ili proizvodnje ne preuzma cijeli muskarcev zivot, dok placeni
rad 1 rad u kucanstvu Zenu odrZavaju u stalnom odnosu s materijom, materijalnim procesima i
nuzno$¢u, a u njenom bivanju majkom i s procesima razvoja i napretka.>’ Hartsock tvrdi da
zenino iskustvo radanja 1 odgoja djece ukljucuje jedinstvo tijela i uma koje je snaznije od

onoga vezanoga uz proizvodni rad.”

>3 Longino, »Feministi¢ka epistemologija, str. 413.

>4 Isto.

3 Nancy C. M. Hartsock, »The Feminist Standpoint: Developing the Ground for a Specifically Feminist
Historical Materialism«, u: Sandra Harding, Merrill B. Hintikka (urednice), Discovering Reality. Feminist
Perspectives on Epistemology, Metaphysics, Metodology, and Philosophy of Science (Kluwer Academic
Publishers, 1983), str. 283-310, na str. 286.

% Hartsock, »The Feminist Standpoint: Developing the Ground for a Specifically Feminist Historical
Materialism, str. 291.

37 Isto, str. 292.

38 Isto, str. 294.
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Narav zenskoga rada oznaCava snaznija povezanost umnoga i manualnoga aspekta, drustvene
i prirodne sfere, nego $to ju mogu iskusiti muskarci u kontekstu kapitalizma.>® Unato¢ tome,
zene se veze uz kucanstvo, tjelesnost i materijalni zivot, prirodu i nestalnost, te se drzi da
tijelo zene vlada nad umom, a muskarce se veze uz javnu sferu, umnost, kulturu, idealitet 1
stabilnost pa, dok je Zenski svijet smatran ponizavaju¢im, ali nuznim, svijetu muskaraca
pridaje se veéa vaznost i vrijednost.’ Patrijarhalna ideologija rada promatra pojam vjestine
kao nespojiv sa Zenama, a sposobnosti koje Zene steknu kroz praksu u kucanstvu su
podcijenjene i negira se njihova socijalna vrijednost.’ Zene poimaju mo¢ iz razlidite
perspektive jer su tradicionalno izvan srediSta mo¢i pa su njihova gledista 1 iskustva drugacija
od muskarcevih, a njihova drugost, a time i epistemoloska prednost, »proizlazi iz njihovih
distinktivnih iskustava, uloga i pozicija«.®? Upravo stoga $to su Zene deprivilegirane i u
polozaju da brinu o potrebama ¢lanova kuéanstva, a najceSc¢e 1 osoba izvan uske sfere obitelji,
one imaju bolji 1 cjelovitiji uvid u patrijarhat te pristup informacijama koje otkrivaju cije
potrebe bivaju nezadovoljene unutar patrijarhata.®> Njihov socijalni poloZzaj pruza im posebno
epistemolosko stajaliste koje omogucéuje pouzdaniji i manje iskrivljen pogled na svijet od
onoga dostupnoga muSkarcima radni¢ke klase ili muskarcima kapitalistima. Teorije koje
proizvode ¢lanovi dominantnih skupina oblikovane su dominantnom ideologijom koja se
temelji isklju¢ivo na iskustvima karakteristicnima za zivote ¢lanova privilegiranih skupina te
one najée$ée zanemaruju iskustva i probleme potlagenih.®* Iz pozicije skupina koje imaju
druStvenu mo¢ nije moguce prepoznati stvarne, problematicne odnose medu ljudima, dok je iz
perspektive osoba s dna druStvene hijerarhije moguée uociti teZze prepoznatljive odnose i
postoje¢e probleme, odnosno iskustva marginaliziranih osoba nude karakteristicnu
perspektivu problema, a ve¢inom su zanemareni 1 podcijenjeni u cilju uvecavanja stupnja
objektivnosti.®> Zene kao marginalizirani pojedinci imaju sposobnost produciranja potpunijih
videnja svijeta od socijalno povlastenih osoba. Preobrazavajuce i osnaZzujuée znanje proizlazi
1z politicke borbe Zena, a njihovo stajaliSte je istinitije 1 pouzdanije od stajaliSta muskaraca

koji su vodeni teznjom za odrzavanjem

39 Isto, str. 299.

%0 Isto, str. 297.

61 Rose, Love, Power and Knowledge. Towards a Feminist Transformation of the Sciences, str. 37.

62 Brstilo, »Feministi¢ka epistemologija - kapitulacija znanstvene jednorodnosti«, str. 163.

9 Gvozdanovi¢, »Feministi¢ka teorija stajalista: kritika Strogog programa u sociologiji znanjag, str. 36.

® Marianne Janack, »Standpoint Epistemology Without the “Standpoint™?: An Examination of Epistemic
Privilege and Epistemic Authority«, Hypatia 12/2 (Wiley, 1997), str. [125]-139, na str. 126,
https://www.jstor.org/stable/3810473.

%5 Bokan, »Feministi¢ka epistemologija«, str. 870.
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dominacije.®® Prema Hartsock feministkinje moraju teZiti utemeljenju feministicke teorije u
materijalnim aktivnostima Zena te moraju biti dijelom politi¢ke borbe nuzne za razvoj drustva
k . I b.t. d .o . kl. v .o v 67 N . . v . 1 . .
oje ¢e biti pravednije i ukljucivije prema zenama. aime, znanje zena proizlazi samo iz
suprotstavljanja njihovim opresorima, muskarcima odnosno androcentricnome drustvu koje
negira ili umanjuje spoznajni doprinos Zena.®® Zene su sklone negaciji dualizama, isticanju
vrijednosti konkretnog, svakodnevnog Zivota te svijesti o povezanosti s drugim osobama i
. d 69 . .k 1 .o f . . .Vk . l.v v k . .
prirodom> 1 stoga artikulaciyja feministickog stajaliSta moze ukazati na nepotpunost 1
iskrivljenost maskulinisticke perspektive, znanja i izgradnje drustva.”’ Hilary Rose smatra da
se ¢vrsto razdvajanje manualnog i mentalnog rada u tehnologiji i znanosti mora odbaciti, a za
poboljsanje znanosti i ve¢u ukljucivost prema Zenama nuzno je odbacivanje dihotomija, kao i
inzistiranje na jedinstvu cuvstvene 1 kognitivne sfere te na znanstvenoj valjanosti

subjektivnosti.”!

% Rose, Love, Power and Knowledge. Towards a Feminist Transformation of the Sciences, str. 32.

7 Hartsock, »The Feminist Standpoint: Developing the Ground for a Specifically Feminist Historical
Materialisme, str. 304.

% Gvozdanovi¢, »Feministi¢ka teorija stajalista: kritika Strogog programa u sociologiji znanja, str. 36.

% Hartsock, »The Feminist Standpoint: Developing the Ground for a Specifically Feminist Historical
Materialism, str. 298.

70 Isto, str. 303.

"I Geiger, »Feministitka epistemologija: Kratak pregled feministicke kritike znanosti«, str. 107.
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6. Epistemicki autoritet i epistemicka povlastenost

Prema feministickoj teoretiCarki Marianne Janack u okviru feministicke teorije stajaliSta
nuzno je razlikovati epistemicki autoritet i epistemiCku povlastenost. Demistifikacijom
povezanosti ovih dvaju koncepata mogucée je napredovati prema razrjeSenju spora izmedu
projekta autorizacije glasova zena i preispitivanja prosvjetiteljske odredbe o tome koga se
smatra racionalnim agentom znanja, kao i razviti inacicu teorije stajaliSta koja izbjegava
problemati¢ne pokuSaje definiranja veze izmedu stajaliSta prema svijetu, druStvene
marginalizacije 1 epistemicke povlastenosti, umjesto toga pridavajuéi epistemicki autoritet
svima onima koji su do sada bili isklju¢eni iz produkcije znanja.”> U suvremeno doba,
epistemicki autoritet pridaje se osobama ili skupinama kroz ekonomske, socijalne i politicke
prakse, kao i rasisticke, mizogine i klasisticke pretpostavke o inteligenciji, pouzdanosti i
iskrenosti.”® Jedan od pokazatelja ovoga jest zna¢ajno manji broj visokoobrazovanih Zena i
pripadnica etni¢kih manjina u odnosu na muskarce bijele rase. Epistemicki autoritet dobiva se
u drustvenom kontekstu, kao posljedica procjena necije objektivnosti, pouzdanosti, iskrenosti
1 vjerodostojnosti od strane drugih osoba za koje se smatra da vide svijet ispravnije od ostalih
i da stoga trebaju oblikovati teorije i donositi vazne odluke.”* S druge strane, pripisivanje
epistemic¢ke povlaStenosti jest sekundarno i privatno, a ne javno.” Jo§ u razdoblju
prosvjetiteljstva obrazloZenja epistemickog autoriteta tradicionalno su bila vezana uz koncept
epistemicke povlasStenosti, odnosno ideju da su odredeni objektivni promatraci u epistemicki
povlastenom polozaju.”® Dok je prosvjetiteljska znanost naglagavala vaznost utemeljenja
empirijskog znanja isklju¢ivo na iskustvu, a ne na autoritetu, zapravo su izvanjski pokazatelji
inteligencije 1 plemenitosti karaktera poput bivanja kr§¢aninom, muskarcem 1 ¢lanom vise
klase sluzili dodjeljivanju epistemic¢kog autoriteta.”’ Janack smatra da teoretiarke stajaliSta
nisu uspjele opovrgnuti ideju povezanosti ovih dvaju koncepata te da je, umjesto tvrdnje da
drustvena marginaliziranost dodjeljuje epistemicku povlastenost 1 da stoga neprivilegirane
osobe trebaju imati epistemicki autoritet, potrebno okrenuti se tezi da posljedice znanstvenih

istrazivanja utjecu i na neprivilegirane osobe koje zato trebaju biti ukljuene u znanost.”

72 Janack, »Standpoint Epistemology Without the “Standpoint”?: An Examination of Epistemic Privilege and
Epistemic Authority, str. 130.

73 Isto.

74 Isto, str. 133.

75 Isto.

76 Isto, str. 130.

77 Isto, str. 134.

78 Isto, str. 137.
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7. Zakljucak

Unato¢ tomu S$to je borba za zenska prava te promjenu percepcije o sposobnostima i
osobinama Zzena neosporivo dovela do znacajnih rezultata i pomaka, Zzene su i dalje
marginalizirana drustvena skupina. Feministicka epistemologija stremi k poboljSanju
znanosti, podruc¢ja na kojemu zene neosporivo mogu dati svoj obol u znacajnijoj mjeri no §to
im je to omoguceno, razotkrivaju¢i i pokuSavajuci ukloniti mehanizme koji doprinose
odrzavanju mizoginih tendencija u znanosti te drustvu u cjelini. Dok feministi¢ki empirizam
zagovara dosljedniju primjenu znanstvenih metoda i nije kritican prema znanosti kao takvoj,
nego prema utjecaju androcentri¢nih uvjerenja 1 predrasuda na znanost, feministicki
postmodernizam smatra da postoji bezbroj perspektiva koje nije moguce usuglasiti te kritizira
ideju jedinstvenoga znanstvenoga gledista. Feministicka teorija stajaliSta naglasava utjecaj
drustvenoga polozaja spoznajnih subjekata na znanost, odnosno meduovisnost politike i
znanosti, pri ¢emu osobe drugacijega drustvenoga statusa imaju razli¢ite perspektive, a samo
marginalizirane skupine poput Zena imaju bolji uvid u istinu. Predstavnice ove teorije tvrde da
je znanost europocentri¢na 1 maskulinisticka, te se protive konceptima neutralnosti i
objektivnosti, drze¢i da potpuna spoznajna objektivnost nije moguéa jer svaka osoba u
istrazivanje i zakljuCivanje unosi vlastite stavove i uvjerenja. TeoretiCarke stajaliSta
suprotstavljaju se teorijama iznesenima u okviru prirodnih znanosti i filozofije koje Zenama
pridaju negativne osobine i poimaju ih inferiornima u odnosu na muskarce, ¢ime ujedno
negiraju vrijednost spoznajnog doprinosa Zena, smatraju¢i da one zbog svoga statusa 1
djelatnosti koje obavljaju imaju epistemicki autoritet te su sposobnije uoc€iti probleme,
doprinijeti njihovom rjeSavanju i poboljSanju drustva kroz politicku borbu. Feministic¢ki
historijski materijalizam tako naglaSava da Zene, kao i proleterijat u kapitalistiCkom drustvu,
zbog iskustva opresije imaju specifican pristup znanju koje nije dostupno privilegiranima.
Bitno je istaknuti da uklju¢ivanje marginaliziranih skupina u znanost ne treba temeljiti na tezi
prema kojoj epistemicki autoritet proizlazi iz epistemicke povlaStenosti, nego ga treba poimati
neophodnim jer znanstvena istrazivanja podjednako utje€u na marginalizirane i privilegirane
Clanove druStva kojima stoga mora biti omogucéena ukljuenost u znanost. Iz svega
navedenoga u ovome radu moguce je zakljuciti da feministicka teorija stajaliSta ima izrazitiju
mo¢ od ostalih pravaca u okviru feministicke epistemologije dovesti do rodne jednakosti u
znanosti, ali 1 brojnim drugim podru¢jima zbog druStvene angaZiranosti pri kojoj ne

zanemaruje kompleksnost 1 karakteristi¢nost zenskoga pristupa svijetu.
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