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IZJAVA

Izjavljujem s punom materijalnom i moralnom odgovornos¢u da sam ovaj rad samostalno
napravila te da u njemu nema kopiranih ili prepisanih dijelova teksta tudih radova, a da nisu
oznaceni kao citati s napisanim izvorom odakle su preneseni. Svojim vlastoru¢nim potpisom
potvrdujem da sam suglasna da Filozofski fakultet Osijek trajno pohrani i javno objavi ovaj
moj rad u internetskoj bazi zavrSnih i diplomskih radova knjiznice Filozofskog fakulteta
Osijek, knjiznice Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku i Nacionalne i sveuciliSne
knjiZznice u Zagrebu.

U Osijeku, 24. lipnja 2019.
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Sazetak i kljucne rijeci

Milutin Cihlar Nehajev ve¢ kao tinejdzer ulazi u hrvatsku knjizevnost i to na pragu moderne
te kao takav predstavlja krug ,mladih“. Pripadao je generaciji koja je tezila za
europeiziranjem knjizevnosti te je zastupao koncepcije koje je smatrao novim i modernim.
Okusao se na mnogim poljima, neprestano se izgradivao i neprestano razmicao podrucje
svojih znanja. No ipak, ovdje ¢emo detaljnije prikazati samo jedan dio njegova stvaranja,
njegov dramski opus, to¢nije pet drama kojima se predstavio u zagrebackom kazalistu.
Promatrat ¢emo ih kroz sferu karakterizacije i koncepcije likova, te na kraju povezati s

odrednicama vremena i prostora.

Kljuéne rijeci:

1. Milutin Cihlar Nehajev
2. Drama

3. Lik

4. Prostor

5. Vrijeme



1. Uvod

Milutin Cihlar Nehajev uSao je u knjizevnost potkraj 19. stolje¢a, u godinama koje su
prethodile pokretu moderne, te je u to doba borbe izmedu ,,starih i ,,mladih* pripadao krugu
modernista. Tada izvorna knjizevnost ,,mladih“ ne dobiva jo$ samostalnije i skladnije obrise.
Ti mladi¢i, medu kojima i1 Nehajev, koji u knjizevnosti istupaju u dobi, kao ni jedan drugi
narastaj prije, a ni kasnije u hrvatskoj knjizevnosti, zateCeni su prodorom novih struja, imena i
shvacanja, koja nadiru preko becke moderne i iskustava i spoznaja relegiranih zagrebackih
sveuciliStaraca steenih na inozemnim sveudilistima.! No iako je zapoceo vrlo mlad, Nehajev
je djelovao preko trideset godina vrlo aktivno kao knjiZzevnik i publicista, a oblasti na kojima
se ogledavao mnoge su i raznolike.> Tako je pisao beletristicka djela, drame i pripovijesti, a
objavio je uz to 1 dva romana koji se ubrajaju u znacajnije pripovjedacke tvorevine novije
hrvatske knjizevnosti. Kao kriti¢ar poceo je djelovati sasvim mlad. Pisao je kriticke eseje,
¢lanke i prikaze te djelovao u svojstvu kritiGara sve do smrti.> Smatrao je da se preko
socijalnog pitanja druStva te politickog pitanja odreduje smjer, smisao 1 sadrzaj djela. Iz
njegovog kritickog rada nedvojbeno izlazi da je za oznaku umjetnikova mjesta u suvremenom
drustvu najvazniji dojam milieua, tj. ono $to umjetnik ima zajednicko s misaonim pokretima
svog vremena.® Zanimao se za kazaliSte i referirao o njemu, a poslije prvog svjetskog rata
godinama je vodio u novinama dramsku i1 opernu kazaliSnu kritiku. Uz oglede 1 prikaze iz
novije knjizevnosti, domace i strane, pisao je zapazene knjizevnopovijesne studije o razdoblju
19. stoljeca 1 o javnim radnicima koji su u tom vremenu djelovali (Ivan Mazurani¢, Vladimir
Mazurani¢). Dobar poznavalac likovne i, narocito, glazbene umjetnosti, dao je i iz tog
podrucja znatan broj priloga. Prevodio je kazaliSne komade, operne librete i druga djela, no
mnogi od ovih tekstova, priredenih za potrebe kazalita, ostali su u rukopisu.’ No ipak, od
mnogobrojnih njegovih djela, u ovom radu bavit ¢emo se njegovim dramskim opusom,
to¢nije pet drama: Prijelom, Svjecica, Zivot, Spasitelj, Klupa na mjesecini. Kao dramaticar
predstavio se na zagrebackoj pozornici svojim prvim dramskim pokuSajem, dramom u
jednom c¢inu Prijelom, 19.5.1898., dakle u doba kad je djelatnost ,,mladih* u punom zamahu.

Tada je imao svega Sesnaest godina te su njegovi prvi mladenacki pokuSaji mnogo obecavali i

! He¢imovi¢, Branko, »13 hrvatskih dramati¢ara«, Od Vojnovié¢a do KrleZina doba, (Zagreb: Znanje, 1976), str.
85-102, na str. 85.

2 Nehajev, Milutin, »Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti«, knj. 81, Ogledi i &lanci, Pripovijesti, (Zagreb: Matica
Hrvatska: Zora, 1964.), str. 5-43, na str. 7

3 »Hrvatska knjizevna kritika V«, Nehajev i suvremenici, (Zagreb: Matica Hrvatska, 1964.), str. 7-133, na str. 11.

4 »Hrvatska knjizevna kritika V«, Nehajev i suvremenici, str. 12.

5> Nehajev, Milutin, »Pet stoljeé¢a hrvatske knjizevnosti«, knj. 81, Ogledi i ¢lanci, Pripovijesti, str. 8.



iskazivali su bitne nazore 1 shvacanja za koje se zalagala moderna. No ipak Nehajev je mnogo
manje postigao dramskim tekstovima, nego $to li je svojim romansijerskim, a i novelistickim
radom. Rad Nehajeva kao dramskog pisca potrebno je uopée prvenstveno razmatrati u
odnosu na postojece uvjete 1 okolnosti u kojima se pojedini tekstovi javljaju, jer mu jedino
takvo pristupanje pridaje pravo znacenje, te ga ¢ini uistinu zasluznim paznje. Neophodno je
stoga uociti posebnosti svakog Nehajeva dramskog teksta jer je u tim posebnostima sadrzano i

ono po ¢emu su ti tekstovi doista njegovi.

% He¢imovié, Branko, »13 hrvatskih dramatic¢ara«, Od Vojnoviéa do KrleZina doba, str. 85-86.



2. Moderna drama

Iako je grcka rije¢ drama (radnja) u brojnim europskim jezicima dala naziv drama, kojim se
oznacava kazali$no ili dramsko djelo, u francuskom se jeziku izraz drama upotrebljava samo
za imenovanje specificnih vrsta: gradanske drame (18. stoljeée), drame romantizma i lirske
drame (19. stoljece). Drama je opcenito naziv za dramsko pjesniStvo, odnosno dramski tekst
podijeljen po ulogama, ¢ija se radnja temelji na sukobu.” Novovjekovna drama nastala je u
renesansi. Covjek je u$ao u dramu, takoreéi, samo kao svoj suvremenik. Sfera
,meduljudskog® Cinila mu se kao ona bitna u njegovu postojanju; sloboda i obveza, volja i
odluka bila su njegova ponajvaznija odredenja. Mjesto gdje je dolazio do dramskog ostvarenja
bio je ¢in samoodlucivanja. Jezi¢ni medij tog meduljudskog svijeta bio je dijalog. On je u
renesansi, nakon ukidanja prologa, kora i epiloga, mozda prvi put u povijesti kazalista postao
jedinim sastavnim dijelom dramskog tkiva. Samovlade dijaloga, odnosno meduljudskog
govora u drami, odrazava Cinjenicu da se drama sastoji samo iz oponasanja meduljudskog
odnosa i da ona poznaje samo ono $to se u toj sferi rasvjetljava.® Drama je apsolutna, kako bi
bila ¢isti odnos, tj. kako bi dramski djelovala, drama se mora rijesiti svega izvanjskoga. Ona
ne poznaje niSta osim sebe. Dramati¢ar u drami je odsutan, on ne govori, on je potaknuo
razgovor. Drama se ne pise, nego sklada. Sve su rije¢i u drami neopozive, one se govore
povodom odredene situacije 1 u njoj ostaju; nipoSto se ne smiju shvatiti kao izjave samog
autora. Drama pripada autoru jedino kao cjelina, a taj odnos nije bitan za njeno postojanje kao
djela. Jednaku apsolutnost drama iskazuje spram gledatelja. Kao §to dramska replika nije
autorov iskaz, tako ona nije ni obracanje gledatelju. Odnos gledatelj-drama poznaje samo
potpuno razdvajanje i potpuno poistovjecivanje, ali ne dopusta i zadiranje gledatelja u dramu
ili oslovljavanje gledatelja putem drame.’ I glumé&eva je umjetnost u drami usmjerena prema
apsolutnosti, odnos glumac-uloga ne smije biti niposto vidljiv, StoviSe, glumac 1 dramski lik
moraju se sjediniti u dramskom ¢ovjeku. To da je drama apsolut moze se s jednog drugog
aspekta ovako formulirati: drama je primarna. Ona nije (sekundarno) prikazivanje neceg
(primarnog) nego samu sebe prikazuje, ona je to Sto jest. Dramska je radnja kao i svaka
replika u njoj ,,izvorna®“, realizira se izviruéi iz same sebe.'® Dramsko je vrijeme uvijek

sadaSnjost. To ni u kojem slucaju ne znaci stati¢nost, nego samo osobit nacin protjecanja

7 Pavis, Patrice, Pojmovnik teatra, (Zagreb: Antibarbarus, 2004.), str. 65.

8 Szondi, Peter, Teorija moderne drame 1880-1950, (Zagreb: Hrvatski centar ITI-UNESCO, 2001.), str.13.
% Szondi, Peter, Teorija moderne drame 1880-195, str. 14.

10 |sto, str. 15.



dramskog vremena: sadasnjost prolazi i postaje proslost, pak i kao takva vise nije sadasnjost.
Drama sama jam¢i svoju apsolutnost, ona sama utemeljuje svoje vrijeme. Stoga svaki moment
treba u sebi sadrzavati klicu buduénosti, nagovjestavajuci buduée dogadaje. Dijalog je nositel;
drame te o moguénosti dijaloga ovisi moguénost drame.!! Sam Nehajev u svom ogledu O
razvitku glumacke igre pisao je da se moderna drama, mozda viSe nego ikoja vrsta poezije,
emancipirala i odvojila od drame, ne samo one klasicne, nego i romanti¢ne, te da nema
sumnje da dramski pisac toga vremena u sebi nosi mnogo elemenata koji su staroj drami u
proslim vjekovima tudi i nepoznati. Iz svega toga prema njemu, proizlazi tip modernog
junaka. Elementi koji sac¢injavaju dusu modernog covjeka, skupljeni su i u junaku moderne

drame.'?

1 sto, str. 16.
12 Cihlar Nehajev, Milutin, Izabrani kazalisni spisi, (Zagreb: Teatrologijska biblioteka, 1986.), str. 29-40, na str.
29-30.



3. Prijelom

Nehajev je napisao Prijelom i Svjecicu kao ucenik donjogradske zagrebacke gimnazije.
Prijelom je objavljen u nastavcima u dackom listu Nova nada godine 1897. Godinu poslije
Prijelom je izveden u zagrebackom kazaliStu uz jos dva djela istaknutih pripadnika moderne,
Svrsetak Dezmana Ivanova i Povratak Srdana Tuci¢a. Kod Prijeloma ljudi su od prizora do
prizora ocekivali radnju, ali je nije bilo. Nekolicina stala je paziti, kad ¢e se ve¢ spustiti
zastor, a kad se spustio mnogi su bili nezadovoljni, ocekivali su jo§ nesto. Oc¢ito nije Prijelom
razumjela polovica, a 1 viSe posjetnika kazaliSta. A Cini se, da nije ni sva kritika shvatila
znadenje te drame.!* Kod Prijeloma bila je istaknuta vise psihologka strana pa neki teoreti¢ari
smatraju da je za ,,neuspjeh® kod publike kriva i glumacka postava. Naime u izvedbi igra nije
smjela biti efektna, virtuozna, ve¢ duboka, ali silna, i kako nisu glumci nauceni na takve
tancine, na komad gdje moraju pokazati svoju vjestinu, nastalo je uz par izvrsnih momenata
gosp. Borstnika (glavni junak) mnogo praznina, a Skodilo je i to da kad nisu znali glumci
uloge, tada su neprestano ponavljali jedne te iste fraze (proti »plebejstvu« 1 »filisteriji«), koje
je pisac mnogo rjede upotrijebio.!* I tako se i kritika dotakla tog opetovanja pa pripisala piscu.
U drami se radi o mladom aristokratu Karlu koji se vraca sa studije u Be€u na ocevo imanje,
da pred draZzbom spasi jo$ $to se spasiti moze i da pomogne svom ocu koji je sve izgubio zbog
kartaSke prepirke s ritmajstorom. Tu ga savjetuje i1 razgovara s njim biv§i mu mentor Johann
Ludwig te se u sve na kraju umijeSa Karlov stric Marko koji namjerava kupiti pa zatim
prodati imanje Sto u Karlu izazove ljutnju, bijes i negodovanje te napusta imanje zajedno s
Ludwigom 1 ostavlja oca stricu na brigu s obecanjem da ¢e se vratiti 1 spasiti imanje. U
dijalozima izmedu grofa Karla 1 njegova bivSeg mentora Ludwiga, moZzemo prepoznati vise
feljtonisticka ocitovanja stava prema druStvenom i ekonomskom stanju, nego kao izraz
osobnog i dramski uvjetovanog, aktivnog odnosa dvojice sudionika dijaloga prema situaciji u
kojoj se zatje¢u i na koju sami utjecu svojim ponasanjem. '

L,KARLO: Cekajte — vi mene niste razumjeli. Ja mrzim filisteriju, onu glupu i nizku kastu,
koja se di¢i svojim novcem, jer drugim ne moze. Ne govorim o demokraciji: ja sam u tom
vas$ih nacela. Ali ovi ljudi, koji nas porugljivo zovu ostancima prosle dobe, koji imaju samo

prezir za modru krv i djedovske tradicije, a sami nemaju nista, - ti su mi ljudi mrki, mrzki!*!¢

13 Nehajev, Milutin, Drame (Zagreb: Izdanje hrvatskoga izdavalagkog bibliografskog zavoda, 1994.), str. 191.
14 Nehajev, Milutin, Drame, str. 192.

15 Hec¢imovié, Branko, »13 hrvatskih dramaticara«, Od Vojnovi¢a do KrleZina doba, str. 91.

16 Nehajev, Milutin, Drame, str. 9-10.



U grofu Karlu mozemo jasno prepoznati aristokratsku crtu, ali i njegov mladenacki polet,
dusu koja ¢ezne za ne¢im visokim, snaznim.

,Ludwig: Ako nemate krila, imate pandze!

Karlo: Ah — pandzama se orao brani tu dolje od neprijatelja i tu se bori, - ali viSe, pod oblake
ne moze.“!”

Ludwig mu je uvijek govorio pun iskustva i savjeta jer on realno shvaca svijet i Zivot, a Karlo
govori kao mladi¢ koji je poletan, koji u zivotu i medu ljudima vidi samo zlo. Za njega je
jakost 1 veli¢ina bila u visini, u osami, daleko od ljudi, nad njima i zivotom. Htio je nadvladati
ljude, tu porugu prijatelja iskoristio je kao svoju jacinu koja mu je davala zamaha da napravi
dobro djelo, da digne svoj stari dom na nove noge. Ipak tradicije su ga vezale, proslost,
djedovi. I to vracanje u proslost, ta, u neku ruku romantika mladosti, pretvorila se u mrznju na
filisteriju, te on veli da je zahvala ocu §to ga je naucio mrziti. Nemirni taj duh, u kome se bore
dvije osobe, stoji sad ne samo na pragu izmedu aristokracije koja propada 1 demokracije koja
se dize, nego jo$ vise izmedu mladenastva i muzevnosti.'® Nasuprot dijalozima izmedu grofa
Karla i mentora Ludwiga, namecu se dva zivotna detalja u kojima je izrazen fenomen
dramatskog. Prvi je vezan uz pojavu Karlova oca i njegov razgovor s bratom Markom, koji
namjerava kupiti pa zatim prodati imanje, a usto vjeSto pridobiva povjerenje senilnog brata
jeftinim podilazenjem, dok se drugi rada u trenutku kada do senzibilnog Karla dopru zvuci
starog obiteljskog glasovira po kojem probire njegov proracunati stric, provjeravajuci koliko
zapravo sam klavir vrijedi.!” Zvuk tog klavira Karlo doZivljava kao povredu svog intimnog
svijeta 1 svijeta svoje obitelji. Tu u njemu dolazi do prijeloma. Shvaca da treba Zivjeti i raditi
za ostvarenje svojih ideja. Jo§ u zadnjem prizoru pokusao je oca povesti sa sobom, no shvaca
da je on star te odlazi u svijet bez njega 1 vratit ¢e se onda kad bude jak, kad ga niSta nece
mo¢i smesti za ispunjenje vlastitih snova. Zeli sam sagraditi novi dom kada se vrati, te je tako

zapravo ta nevolja za Karla ispala oslobodenje, odnosno tu se desio njegov prijelom.

17 Isto, str. 9.
18 |sto, str. 196.
19 Heéimovi¢, Branko, »13 hrvatskih dramati¢ara«, Od Vojnovié¢a do KrleZina doba, str. 91.



4. Svjecica

Svjecica je bila druga drama mladog pisca Nehajeva, prikazana u zagrebackom kazalistu
1898. godine. Kriti¢ari su Svjecicu usko povezivali s Prijelomom te su smatrali da su obje
gradene na izravnom suprotstavljanju dvaju protivnih nazora, starog i novog svijeta. Ono §to
je pozitivno u Svjecici i §to joj samo po sebi daje stanovitu prednost pred Prijelomom na koji
se neposredno nadovezuje i autorovim htjenjima, sadrzano je u Cinjenici, da je ovaj puta
Nehajev izabrao daleko realniju i sebi svakako blizu temu iz koje proizlaze i vjerojatniji
odnosi izmedu troje aktera drame.?’ Drama je smjestena u kuéi gospodina Sandora i njegove
zene Kristine na badnje vece, kada im u goste dolazi prijatelj Lujo kojeg nisu vidjeli niti ¢uli
godinama. U jednom trenutku ostaju Kristina i Lujo sami, on joj pripovijeda pri¢e kao nekada
te mu ona otkriva svoje osjeéaje prema njemu i tugu koju godinama nosi u sebi. Sandor misli
da ona zbog Zelucanih tegoba mijenja raspoloZenje, odbacuje ¢ak i svoje dijete, no ne
mogavsi to viSe izdrzati, Kristina priznaje sve. Tu su nam zapravo ocrtane dvije razlicite
drustvene kulture: stari svijet obitelji, zastupan po Sandoru, prost, nizak, koji Zivi po tradiciji
starog rezima, podlozen povrsnosti dusevnoj kao i svjetskoj. Njihov je nazor na zivot i svijet
naprosto ¢vrst, gotov i cio, u kojem svaki ¢in ima svoju jednu i nepromjenljivu moralnu
cijenu. Dok s druge strane imamo novi svijet, zastupan po Kristini i Luji, negotov u svemu,
koji trazi dubine, koji teZi za novim znacenjem morala, za novim Zivotom.?' Kristina i Lujo
mogli bi se shvatiti kao osamljene duse, nesretni u ljubavi. Za Kristinu je Sandor, moZzemo
re¢i, povrsan Covjek, obican trgovac, filistar, ne shva¢a dubinu Zivota, dok s druge strane sve
to pronalazi u Luji. Tu je njezina tragi¢nost, tu se ocituje njezina borba izmedu onoga §to joj
zapravo jest 1 onoga za ¢im zudi.

»KRISTINA: Da, Lujo. — Meni ti je Cesto jako tezko. Osobito u zadnje vrieme. Znas, kad je
covjek tako...u pustosi.

LUJO: Ta, Kristina, Sto ti to govori§? Ti imas§ muza, diete!

KRISTINA: Da, da (nervozno), ali to sve nije ono, §to ja ho¢u. Zna§ onako nekakva tiha,
dusevna zabava, nekakvo prijateljstvo, a da...onako nesto kao knjiga, to treba - - - No je i, ti
zna$, §to ja mislim? Da, zbilja, tako je sa mnom. A ¢uj — budi mi bar ve€eras dobar, dobar —

pa ¢u bit zadovoljna.**?

20 |sto, str. 92.
21 Nehajev, Milutin, Drame, str. 205.
22 |sto, str. 49.



No to njihovo nezadovoljstvo sa svijetom u kojem zive i konvencijama koje ih okruzuju i
sapinju, Nehajev ne razlaze i ne potkrjepljuje, ve¢ samo iskazuje, kao Sto isto tako ne razlaze
u tancine i ne potkrjepljuje ono $to njih dvoje prizeljkuju i o¢ekuju od zivota, ve¢ se iskljucivo
zadrzava na dojmu 1 refleksima njihovih nekadaSnjih zajednickih dana i zajednickog Citanja,
te na uzajamnoj naklonosti koja grani¢i s ljubavlju i prijeti da se u nju nesuzdrzano prelije.?’
Lujo kroz vecer dosta popije, narocito nakon $to je shvatio u kakvom je stanju Kristina i koji
su njezini osjecaji, ali je svjestan i svoje nemoci i da ¢e opet nestati iz Kristinina zivota kao
Sto ve¢ jednom jest. U toj svojoj nemoci zahtjeva da se sve lampe od petroleja ugase jer bi one
mogle simbolizirati taj filistarski, povrSni Zivot, a da samo jedna svije¢a na vrh bora gori, te bi
ona trebala simbolizirati nekakav visi, ispunjeniji, duhovniji zivot. Takvo Sto je jo§ vise
dotaknulo Kristinu te je ona tada priznala svoje osje¢aje prema Luji. Sandor to nije razumio,
jer taj duhovni, nutarnji zivot njemu je bio stran. On je smatrao da je svemu tome kriva
svjecica na boru te je skocio 1 prelomio bor.

,SANDOR plane: To je sve kriva ta prokleta svie¢a. Ludost! Boze moj — uviek nekakve lude
rie¢i — nekakve kuriozne stvari...Literati...Glupost!.. Neuredni ljudi, pa ne znaju nego
postenim obiteljima smetati mir... Svieca, svieca! Gle, kako gori, kao da mi se ruga! Ne ces,
ne — ¢ekaj — sad ti je kraj! (Skoci, prelomi granu, ugasi sviecu): Tako, tako...sad te nema, sad
je mir... (Tama. Duga pauza).

KRISTINA ledeno. Lagano: Sad smo sami u tami. Sami. Sad sam opet Zena (Gréevit smieh):
Sad sam opet tvoja Zena. Ugasnuta svieca, - ugasnuta svieéa.***

I tu nama kao da se otvara tamna perspektiva njenog daljnjeg Zivota, njena duSevna bol,
umiranje 1 propadanje. Ona je slaba i1 slomljena i1 usporeduju¢i ju s grofom Karlom iz
Nehajeva Prijeloma, ona nema tu odlucnost da promijeni svoju tesku sudbinu i uzme stvar u
svoje ruke. Simbolika usporedbe osamljene svjeCice koja tinja i polako dogorijeva na
boziénom drvcu, te Kristine koja bezuspjeSno pokuSava da se odupre od sivila
malogradanskog Zivotarenja, dovedena je tim finalom do svog logi¢nog sadrzajnog i idejnog

kontrapunkta.?

23 Heé¢imovi¢, Branko, »13 hrvatskih dramati¢ara«, Od Vojnovica do KrleZina doba, str. 93.
24 Nehajev, Milutin, Drame, str. 69-70.
25 Heéimovi¢, Branko, »13 hrvatskih dramati¢ara«, Od Vojnoviéa do KrleZina doba, str. 94.



5. Zivot

Izasla je u zadarskom koledaru Svaci¢ 1905. godine. Drama Zivot oznatava novinu u
Nehajevu dramskom stvaranju. Tu je prikazana tragedija, koja se svaki ¢as dogada, a sama
zamisao, jezgra stvari, kompozicija, pa 1 izvedba su tako duboko snazne i istinite, tako
tragicki sugestivne, da posve zasjenjuju teoriju o zivotu. I bas zato drama ne ovisi o tim
teoretskim digresijama, jer bi i bez njih, dapace baS bez njih, djelovala snazno i1 vrlo
sugestivno.?® Nehajevu vise nije bitan sukob narastaja i on ne istupa vise u ime buntovnog,
mladog narastaja u zelji da obara sve, slama 1 rusi kao u prethodne dvije drame, ve¢ kao
nosioce radnje izdvaja doktora Adamovi¢a i njegova prijatelja Kornela, ljude u srednjim
godinama. Problematika je pak svedena na raspravljanje o Zivotu, shva¢enom u simboli¢nom,
ali 1 doslovnom smislu, koji je za Nehajeva ja¢i od ¢ovjeka i njegovih prohtjeva jer je odreden
1 jer sili na aktivnost, te donosi isklju¢ivu potvrdu te aktivnosti koja krsi i uniStava sve §to je
pasivno i neodredeno.?” Mogli bi re¢i da drama Zivot podsjeéa na anticke tragedije u kojoj se
tragi¢ki junak, unaprijed osuden na stradanje i pogibiju, sukobljava sa starim zasadama ili
vlasti. To vidimo u liku Adamoviéa. Zena mu je nevjerna i lakomislena te se kao nuznost
postavlja da se ponasa kako ga zivot zapravo nagoni, odnosno dosljedno takvom shvacanju on
bi se trebao osvecivati 1 ubijati. No on se tu opire. To vidimo u primjerima kad operira
ljubavnika svoje zene, dakle Covjeka zbog kojeg je njegova zena tajnovito otiSla 1 koji je
krivac za krizu njegova braka, on u zadnjem trenutku borbe u sebi izmedu mrznje i savjesti,
nagona i razuma, zaustavlja kirur§ki noz kojim ga je operirao te ne pocini ubojstvo. Isto tako
uspio se svladati kada je guSio svoju Zenu na S§to ga je natjerala sumnja u oc€instvo svog
djeteta, uspio se savladati. No sve to uzrokovalo je uvjerenje u njemu da gubi bitku sa
zivotom 1 ne prihvaca ga takvim kakav jest, te on po¢ini samoubojstvo.

LADAMOVIC kao da je u njenoj $utnji nasao potvrdu svoje sumnje. Strese se sav i stane je
gotovo zlostavljati: Grjesnica, grje$nica! - - Ti $uti§ — ti nemas opravdanja! — Zivot si mi ubila
— nemoc¢nim si me ucinila — 1 sad jos to, to! — Tu, ovdje klekni (vuce je za kosu da klekne):
klekni, moli oproStenje — za grieh, za uzasan grieh, da si mi krala zadnje, Sto je ostalo u meni
(sve u veéoj uzrujanosti): - da si mi krala ljubav otéevu. — Ti — ti — grje$nica — podla gadna!*?®
U tom trenutku kada on zapravo ubije sebe, tu je njegova tragika, u tome je i smisao drame, u

tome je problem, koji je Nehajev dramatski obradio. On polazi sa stajaliSta determinizma: sve

26 Nehajev, Milutin, Drame, str. 212.
27 He¢imovi¢, Branko, »13 hrvatskih dramati¢ara«, Od Vojnovica do KrleZina doba, str. 96.
28 Nehajev, Milutin, Drame, str. 107.



Sto jest nuzno dolazi 1 mora tako biti. Ili se pokori, onda si smlavljen, ili budi i ti aktivan u
zivotu, onda gazi druge, turaj se, osvecuj se, bori se bez obzira, oko za oko, zub za zub,
promiéi sebe i svoj interes, svoju osobu, ili se Zivotu ukloni.* Koliko je to moderno
deterministicko shvadanje, tako je zapravo i opéenit i ljudski problem. Zivot nas tjera uvijek
naprijed, goni nas, zadaje uspone i padove i mi to ne mozemo samo promatrati. Nismo objekti
u ovom svijetu, nego subjekti, moramo se braniti, boriti i napredovati. Mogli bi re¢i da u
drami Kornel propovijeda tu logiku Zivota, ali ni on nije onaj jaki, snazni ¢ovjek i borac. On
razara, a ne gradi. Sve tri figure, Adamovic¢eva, Kornela i Mine su dobro ocrtane, ali vise
analiticki, nego li sinteticki. I zato pisac nije iSao za tim da nam nacrta tipove, nego je htio da
da psiholoski vjerojatne pojedince, kako su ih stvorile njihove specijalne zivotne prilike.
Dijalog im je vrlo prirodan, dobro akcentuiran i dramatican. Autoru je bilo do toga, da $to jace

simbolizira ovaj Zivot, koji nas goni dalje i zato ga je personificirao.*

2 |sto, str. 214.
30 Isto, str. 215.
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6. Spasitelj

Dramu Spasitelj na pozornicu kao redatelj postavio je sam Nehajev i to dva puta, u lipnju
1916. Razni kriticari pisali su o drami, medu njima Julije Benesi¢, koji je u Narodnim
novinama br. 133/1916. god. pisao kako to nije drama, nego dva kratka pogleda u srce oca
koji dvostruko trpi, udovac je, a sada gubi i malu kéerkicu. Prvo ga spopada bol, a zatim bijes
na lije¢nika, tzv. ,spasitelja“, koji nije ocu govorio istinu, nego mu davao laznu nadu da ¢e
dijete ozdraviti. Spasitelj se Cini preobi¢nim, no jer je tema svakodnevna, pristupacna,
odnosno op¢a, naéi ¢e odaziva i osjeéaja u mnogim srcima.’! Zapravo za oca lije¢nik je
spasitelj jer je u njemu vidio nekoga tko ¢e mu pomo¢i ozdraviti dijete, no on zapravo nista
nije znao, niSta umio, a niti iSta napravio.

,OTAC: Uputio! Uputio! Rec¢i si mi trebao ravno i otvoreno: ne zovi nikoga! Reéi istinu!
(Ustaje): Sto si ti u¢inio mjesto toga? Poreci, da nisi onu veger kad je umrla mala, meni — tri
koraka daleko od nje, koja je hripala u posljednjem kaslju — ti si meni, otcu kazao, da jos nije
zlo. Meni, otcu! Dakako, $to ti zna$, §to je otac. Ti si lie¢nik, spasitelj, covjek, koji nosi u
jednom dzepu zdravlje, u drugom smrt — i samo dieli§! A niSta nemas§ — prazne su ti Sake
kojima misli§ dieliti sudbinu. Prazne! (Sjedne uz pisaéi stol okrenut licem prema zidu).*

Po svojim bitnim znacajkama, po naglasenom poniranju u intimu covjeka, u njegovu
subjektivnu problematiku 1 moralne dileme, Spasitelj se izravno nadovezuje 1 povezuje s
prethodnim dramskim stvaranjem Nehajeva u kojem se uz razumljive i neizbjezne sadrzajne 1
strukturalne razlike izmedu pojedinih djela zamjecuju osobine, koje ukazuju ne samo na
autorstvo jednog te istog pisca, nego i na njegovu usmjerenost i zaokupljenost medusobno

srodnom problematikom i odredenom knjizevnoséu.*

31 |sto, str. 218.
32 |sto, str. 123.
33 Heéimovi¢, Branko, »13 hrvatskih dramati¢ara«, Od Vojnoviéa do KrleZina doba, str. 98.
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7. Klupa na mjesecini

Svojom posljednjom dramom, komedijom Klupa na mjesecini, Nehajev se javlja 1928.
godine. Ta se komedija udaljila od svega $to je do tada napisao u dramskom obliku pa ipak,
ona nije samonikla i u njoj se, ako niSta drugo, iskazuje steCeno iskustvo i poznavanje
kazaliSta, te se odrazavaju promjene u samom Nehajevu. Promjene prema samom sebi od
nekad, a i prema dramatskoj rije¢i kakvu je ranije zastupao. Cini se, upravo, kao da se
Nehajev tom komedijom odaljio od sebe, kao da se odvojio od svojih drama. Naglasenost tih
promjena iskazuje se vec¢ 1 u intervjuu koji Nehajev daje mjesec dana pred praizvedbu svoje
komedije u kojoj je, kako sam iznosi, osnovna tema ljubav glumice Ljerke i profesora, dok
zaplet nastaje kad umjetni¢ke teznje Ljerke dolaze u komicni sukob s njezinom bra¢nom
sre¢om. Govoreéi dalje o svojoj komediji Nehajev napominje, da je ona hotice pisana u lakom
stilu 1 da ironizira teorije o borbi spolova i Zeljeznim zakonima prirode, te da obraduje nas
obi¢ni Zivot, kao i ljude naseg milieua i nasih osjecaja.>* Kritika je svakako vise o¢ekivala od
Nehajeva, nazivali su djelo staromodnom komedijom, $to je indirektno potvrdio i sam
Nehajev. Tako su pisali da komedija Nehajeva pored svih svojih pozitivnih strana daje ipak
dojam umjetnicke nedefiniranosti. Komedija je letimi¢na improvizacija. Ljudi, radnja, sve su
to moment fotografije Zivota slozene u jedan mozaik. Fotograf je imao osjec¢aj za
karakteristicne momente, ali on je sve te svoje slicice slijepio u jedan mozaik bez mnogo
promis$ljanja i1 reda. Nedostaje joj dah Zivota, koji po tocnoj reprodukciji zbilje daje pecat
umjetnosti.>> No Nehajev je uistinu progovorio o svom vremenu i svojim suvremenicima.
Dobrodu$no karakterizirajuéi lica, a 1 situacije u kojima se ona zatjeCu u primorskom
kupalis$tu, na Ljerkinoj 1 profesorovoj svadbi u Zagrebu, te na imanju mladih supruga kraj
Save blizu grada, Nehajev je uza svo podilazenje publici zeljnoj zabave ostvario ipak
relativno slikovitu komediju. Iako pri stvaranju Klupe na mjesecini Nehajev nije imao vecih
pretenzija, Sto 1 ne taji, njegova komedija ima stanovitih drazi i vrlina. Od posebne je
zanimljivosti npr. njegovo nastojanje da prikaze kazali$ni svijet i ljude, u cemu 1 uspijeva, a
Sto ovu komediju prisnije povezuje s njim samim koji je, kao dramski pisac i dugogodisnji

kazali$ni kriti¢ar, dobro poznavao kazaligni Zivot i dramske umjetnike.>¢

34 |sto, str. 98.
35 Nehajev, Milutin, Drame, str. 225.
36 He¢imovi¢, Branko, »13 hrvatskih dramati¢ara«, Od Vojnoviéa do KrleZina doba, str. 99.
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8. Dramski lik

Dramska osoba u kazaliStu vrlo lako poprima glumceve crte lica i progovara njegovim
glasom, tako da se u prvi mah ¢ini da ne predstavlja poseban problem. Medutim, usprkos
»ociglednosti« poistovjecivanja zivog ¢ovjeka s likom, dramska je osoba u pocetku bila samo
maska — persona — koja je odgovarala dramskoj ulozi u grckom kazalisStu. Kroz upotrebu
gramatickoga lica, persona malo po malo dobiva znacenje zivog bica i osobe, a kazaliSni se
lik smatra iluzijom ljudske osobe.?” Pitanje o odnosu lika i radnje u drami postavljalo se u
starijim teorijama drame, ali i u novijim dramaturSskim programima, prije svega kao pitanje o
primatu, o dominaciji lika ili radnje. No nama je ovdje bitna njihova meduovisnost. Kao $to
pojam radnje ve¢ implicira pojam djelatnog subjekta i obrnuto, pojmovi lika ili karaktera
impliciraju pojam radnje — bilo aktivne ili pasivne, vanjske ili unutrasnje — ne moze se ni u
drami prikaz lika zamisliti bez neke, makar samo rudimentarne radnje, niti se prikaz neke

radnje moZe zamisliti bez prikaza nekog, ma kako reduciranog lika.*®

8.1. Koncepcija i karakterizacija lika

Pod koncepcijom lika podrazumijevamo antropoloSki model na kojem se dramski lik zasniva
te konvencije njegovog fikcionaliziranja, a pod karakterizacijom lika formalne tehnike
prijenosa informacija kojima se dramski lik predstavlja. Tri su dimenzije koncepcije lika, a to
su Sirina, duZina i dubina. Te tri dimenzije mogu, medutim, zbog svoje opcenitosti i
nedovoljne diferenciranosti dati naSoj analizi samo prvi orijentacijski okvir unutar kojeg ¢emo
sadiniti niz opozicijskih modela za koncepciju lika.** Tako éemo poceti sa statickom i
dinamic¢kom koncepcijom lika. Stati¢ki koncipiran lik ostaje jednak u cijelom tijeku teksta, on
se ne mijenja, premda se recipijentova slika o njemu nuznom sukcesijom prijenosa
informacija moZze postupno razvijati, upotpunjavati i pritom eventualno mijenjati. Nasuprot
tomu se dinamicki koncipirani likovi razvijaju u cijelom tijeku teksta, njihov skup razlikovnih
obiljeZja ostaje konstantan, nego se mijenja u kontinuiranom razvoju, ili, pak, svoje mijene

prolazi diskontinuirano — skokovito.** Prema tome za Nehajeve likove u drami moZemo reéi

37 pavis, Patrice, Pojmovnik teatra, str. 208.

38 pfister, Manfred, Drama, Teorija i analiza, (Zagreb: Hrvatski centar ITI: 1998.), str. 239.
39 |sto, str. 262.

40 |sto, str. 262.
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da su staticki. Kroz dramu se ne mijenjaju u svojim razmisljanjima 1 stavovima, njihov
karakter i pogledi obiljezeni su njihovom sredinom, biografijom. Od grofa Karla u Prijelomu
koji kao mladi aristokrata ne moze podnijeti sudbinu da ga ljudi podrugljivo gledaju zbog
izgubljenog doma, koji je odlucan u tome da napusti dom 1 vrati se osjecajuci se jos boljim i
jacim, preko Kristine u Svjecici koja je nesretna u Zivotu, u svom ocaju i patnji priznaje svoje
osjecaje za Luju, te na kraju ostaje isto nesretna kao na pocetku, zatim doktor Adamovi¢ u
Zivotu koji, iako takoder nesretan i o¢ajan jer ga Zena vara, odluéi sebi oduzeti Zivot, a ne
njoj, zatim otac iz drame Spasitelj koji od prvog trenutka sumnja u doktora i do kraja ga
smatra glavnim krivcem za smrt vlastite kceri, pa sve na kraju do Ljerke iz Klupe na
mjesecini. Sljedeca je jednodimenzionalna i viSedimenzionalna koncepcija lika. Prvi su pak
likovi karakterizirani vrlo malim skupom obiljezja. U ekstremnom obliku taj se skup reducira
na jednu jedinu idiosinkraziju koja, izolirana i preuvelicana, lik svodi na karikaturu. Nasuprot
tome, viSedimenzionalni likovi definiraju se kompleksnijim skupom obiljezja Sto se nalaze na
razli¢itim razinama i mogu se, primjerice, odnositi na njegovu biografsku pozadinu, njegovu
psihicku dispoziciju, njegovo ponasanje prema drugim likovima, njegove reakcije na
su viSedimenzionalni likovi jer th moZemo promatrati na viSe razli€itih razina, njihov odnos s
drugim likovima u djelu te mozemo vidjeti razli¢ite reakcije na odredene situacije. Prema
misljenju tadasnje kritike, likovi bi mogli biti joS razvijeniji, no svakako ith ne moZemo svesti
samo na karikaturu te stoga oni pripadaju likovima koji su viSedimenzionalno koncipirani.
Nadalje imamo posljednje razlikovanje, a to je transpsiholoSka i1 psiholoska koncepcija lika.
Odnosi se na ulogu svijesti nekog lika u odnosu prema njegovim emocijama 1 afektima,
njegovoj podsvijesti 1 njegovu tjelesnom bitku. Transpsiholoski utemeljen lik shvacamo kao
lik samorazumijevanje kojega prelazi mjeru onoga Sto je psiholoski prihvatljivo, lik $to ga
njegov potpuno racionalan i svjestan samokomentar viSe ne moze implicitno obiljeZiti kao
potpuno racionalnog i svjesnog. Takvo §to mozemo naci ve¢ u srednjovjekovlju. Suprotnost
tomu predstavlja realisticka 1 naturalisticka drama koja svoje likove koncipira upravo kao
viSedimenzionalne individue, a ne kao idealne predstavnike onoga ljudskog te stoga svijest
likova ogranicava i relativizira naglaSavanjem iracionalnosti emocija i ugodaja, nesvjesnog
utjecaja sredine 1 atmosfere, onoga podsvjesnog u kolektivnim nagonima potisnutih

traumatskih dozivljaja.*> Prema tome moZemo razlikovati takve likove i u Nehajevim

41 |sto, str. 264.
42 |sto, str. 270.
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dramama. Ne potpuno racionalni i svjesni, potaknuti nekim nesretnim dozivljajem u Zivotu
donose odluke vodene prostim ljudskim nagonima.

Nadalje prelazimo na tehnike karakterizacije lika medu kojima je prva eksplicitno-figuralna
tehnika. Mogu se podijeliti na samokomentar, u kojem je lik istovremeno i subjekt i objekt
prijenosa informacija, i tudi komentar, u kojem subjekt i objekt prijenosa informacija nisu
identi¢ni. U samokomentaru neki lik eksplicitno formulira svoje samorazumijevanje, a u
tudem komentaru jedan lik eksplicitno karakterizira neki drugi lik.** Prema tom shvacéanju, u
naSim dramama mogli bismo se bazirati na samokomentar, jer likovi sami formuliraju
samorazumijevanje. Druga karakterizacija jest implicitno-figuralna tehnika koja je samo
djelomicno jezicna jer se lik implicitno ne predstavlja samo svojim govorenjem, nego i svojim
izgledom, svojim ponaSanjem i okvirom koji lik za sebe stvara (odjeca, rekviziti, interijer).**
Pored rekvizita moze i mjesto radnje zadobiti funkciju implicitne samokarakterizacije i to
tako Sto, primjerice, vanjski okvir simboli¢no zrcali svijest lika. Tu ve¢ vidimo poveznicu
karakterizacije lika sa sferom prostora i vremena. Nadalje tre¢a karakterizacija jest
eksplicitno-autorska. Lik se ovdje opisuje s obzirom na njegov izgled, odjecu, kao i1 primjena
imena sa zna¢enjem. Tako tu moZemo svrstati grofa Karla iz Prijeloma te doktora Adamovica
iz Zivota. Samo iz njihove funkcije moZzemo veé napraviti odredenu karakterizaciju lika,
mozemo zakljuciti na nekakve njihove stavove, uloge u djelu. Naposljetku zadnja
karakterizacija jest implicitno-autorska. Tu se radi o imenima koji su liSeni bilo kakve
karakteriziraju¢e funkcije. Razlika prema imenu s eksplicitnim znacenjem vidljiva je ve¢ iz
toga Sto taj karakteriziraju¢i odnos moze promaknuti recipijentu, dok je to potpuno iskljuceno

kod imena s eksplicitnim znagenjem.*’

43 Isto, str. 278.
44 |sto, str. 281.
45 |sto, str. 284.
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9. Struktura prostora i vremena

Prostor i vrijeme, uz lik 1 njegove verbalne i neverbalne aktivnosti, predstavljaju konkretne
temeljne kategorije dramskog teksta. On se u tome i razlikuje od narativnih tekstova.
Prozimanje unutrasnjeg s vanjskim komunikacijskim sustavom vrijedi 1 na razini strukture
prostora i vremena. Realnom scenskom 1 kazaliSnom prostoru vanjskog komunikacijskog
sustava odgovara u unutraSnjem fiktivni prostor u kojemu se odvija prikazivana prica, realnoj
vremenskoj deiksi glumaca koji igraju i gledatelja koji primaju odgovara fiktivna vremenska
deiksa prikazivane pri¢e.*® Razlikujemo zatvorenu i otvorenu strukturu prostora i vremena.
Prostorno-vremenska zatvorenost predstavljala bi konstantnost mjesta radnje, izoliranim od
drugih utjecaja. Likovi su istovremeno zatvorenu u svoju sredinu koja ne dopusta nikakve
promjene i to bismo mogli najbolje vidjeti na primjeru Nehajeve Svjecice, ali 1 ostale bismo
drame mogli tu smjestiti. S druge strane svako premjeStanje mjesta radnje 1 svako
izostavljanje nekoga vremenskog razdoblja naruSava apsolutnost i neposrednost prezentiranje
fikcije.’ Prostorno-vremensku zatvorenost, odnosno otvorenost do sada smo promatrali kao
jedinstvo, tj. kao da prostorna zatvorenost uvijek implicira i vremensku zatvorenost. No sada
¢emo ih ukratko sagledati svaku pojedinacno.

Funkcija prostora u dramskim i narativnim tekstovima ne iscrpljuje se u nuznosti nekog
mjesta radnje za neku pricu, dakle u sekundarnoj, podredenoj funkciji akcionog prostora za
likove drame. Na osobit na¢in vrijedi to za dramu u kojoj se prostor ne posreduje samo
verbalno, nego se i konkretno prezentira.* Za Nehajeve drame najrelevantniji nam je odnos
unutar jednog mjesta radnje. Tu je nasuprotan polozaj likova ili skupina likova ugraden ve¢ u
dijaloSku formu drame. Istovremena prisutnost viSe likova, koji medu sobom komuniciraju
dijalozima, implicira 1 neko prostorno povezivanje pri ¢emu se udaljenost ili blizina 1 bo¢na
opozicija lijevo-desno mogu shematizirati ve¢ s obzirom na stanje sukoba ili konsenzusa ih
likova.*

Kada se pri¢a o vremenu, apsolutnost, nezuzimanje pozicije posredujuceg pripovjedaca, ima
za posljedicu da je primarno glagolsko vrijeme u dramskim tekstovima prezent. To, dakako,
ne znaci da je prezent jedino glagolsko vrijeme u dramskim tekstovima jer likovima i

recipijentima se razjasnjava dimenzija proslosti i dimenzija buduénosti. A to jednako tako ne

46 |sto, str. 355.
47 |sto, str. 360.
48 |sto, str. 364.
49 |sto, str. 365.
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znaCi da se fikcionalna sadasnjost prezentirane situacije podudara s realnom sadasnjoscu
recipijenata, da sadasnje glagolsko vrijeme fikcionalnog teksta upucuje na realnu sadasnjost
recipijenata, jer apsolutnost drame vrijedi i s obzirom na autora i s obzirom na publiku.>
Valja razlikovati je li fiktivna radnja smjeStena u nekom mitskom pravremenu, nekoj
historijski shvatljivoj proslosti, u recipijentovoj sadasnjosti ili u nekoj neodredenoj
ahistorijskoj nadvremenosti, a ta razliita vremenska distanca prema realnom vremenskom
kontekstu implicira razli¢it odnos teksta prema suvremenoj zbilji.>! Za Nehajeve drame
karakteristicna je radnja smjeStena u recipijentovoj sadaSnjosti te se 1 bave takvim
problemima. Nacelno se, medutim, ne moze re¢i da veliko vremensko distanciranje uvijek
znaCi i povecanu posrednost i neizravnost odnosa prema stvarnosti, a da vremensko
podudaranje znaéi velu izravnost, niti se vremensko distanciranje i aktualnost trebaju
medusobno iskljucivati, a niti podudaranje vremenskih razina mora uvijek implicirati neki
blizi odnos prema stvarnosti. U svakom pojedina¢nom slucaju potrebna je diferenciranija
funkcionalna analiza.>? Koncepcija vremena, na kojoj se neki tekst zasniva i koja je u njemu
aktualizirana, historijska je kategorija — kao i koncepcija likova, radnje i1 prostora, pa kao
takva nije uvjetovana sustavom komunikacijskih struktura, nego duhovnopovijesnim i

socijalnopovijesnim odnosima.>?

50 |sto, str. 386.
51 |sto, str. 387.
52 |sto, str. 387.
53 |sto, str. 402.
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10. Zakljucak

Milutin Cihlar Nehajev uSao je u knjizevnost potkraj 19. stolje¢a, u godinama koje su
prethodile pokretu moderne, te je u to doba borbe izmedu ,,starih i ,,mladih* pripadao krugu
modernista. Ve¢ kao mladi¢ ogledao se u mnogim poljima te daljnjim razvijanjem postao
jedan od velikih imena hrvatske knjizevnosti. Kao pripadnik modernista, zalagao se za
europeiziranjem knjizevnosti. Sa svega Sesnaest godina predstavio se svojim prvim dramama
Prijelom i Svjecica, a kasnije su uslijedile jo$ tri, Zivot, Spasitelj te Klupa na mjesecini. U
svojim ogledima pisao je i 0 modernoj drami smatraju¢i da nema sumnje da dramski pisac
toga vremena u sebi nosi mnogo elemenata koji su staroj drami u proslim vjekovima tudi i
nepoznati. Opisivajuéi dramskog lika kroz koncepciju i karakterizaciju lika ustanovljeno je
kako Nehajevljevi likovi pripadaju statickoj koncepciji jer kroz dramu se ne mijenjaju u
svojim razmiSljanjima i stavovima, njihov karakter i pogledi obiljezeni su njihovom sredinom,
biografijom. Isto tako likovi u dramama su viSedimenzionalni likovi jer ih moZzemo promatrati
na viSe razli€itih razina, njihov odnos s drugim likovima u djelu te mozemo vidjeti razlicite
reakcije na odredene situacije. Prema tehnikama karakterizacije lika, oni sami oblikuju svoje
samorazumijevanje. Sam prostor moze zrcaliti svijest lika putem implicitno-figuralne tehnike,
te smo tako povezali koncepciju i karakterizaciju lika sa strukturom prostora i vremena.
Nesumnjivo je zanimljivo analizirati Nehajevljeve drame, znaju¢i da su pocetne nastale iz

pera jednog tinejdZera te ostavljaju jo§ mnogo mjesta za daljnja teorijska razmatranja.
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