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Sazetak:

Ovaj diplomski rad pokusaj je interpretacije Nietzscheova shvacanja ljubavi, koja se uglavnom
pogresno shvacala na polju filozofije ili se nije shvac¢ala uopce. Nietzscheove misli o ljubavi iz
svih njegovih djela, a ponajvise iz Radosne znanosti, Tako je govorio Zaratustra i S onu stranu
dobra i zla, pisane su na nacin da ih C¢itatelji pokuSaju razumjeti, a ne da ih prihvate kao
apsolutne c¢injenice. Nietzsche je bio jasan kada je rekao da ne postoje ¢injenice, samo
interpretacije. Nietzsche u svojim djelima, osim o odnosu musSkarca prema zeni, piSe o
razli¢itim vrstama ljubavi: ljubavi prema sebi, ljubavi prema ljubavi, pravednosti, sudbini,
mudrosti i umjetnosti. Ljubav za Nietzschea predstavlja iskonsku energiju, aktivno djelovanje
i stvaralacku snagu u Covjeku, koja prikazuje jedinstvo svih razli¢itosti, a posebice uma i
osjetila. U svojim djelima Nietzsche analizira kr§¢ansko poimanje ljubavi koja se odnosi na
ljubav prema bliznjemu, smatraju¢i da je to sebi¢na ljubav prema samom sebi posredstvom
drugoga. Nietzsche ujedinjuje dvije najvece ljudske ljubavi — ljubav i prijateljstvo, smatrajuéi
da jedino njihova kombinacija moze poboljsati rast onog duhovnog u nama. U radu se
kr§¢anskoj religiji suprotstavlja religija ljubavi koja potice na nesebi¢nu, osvijestenu i zrelu
ljubav prema nad€ovjeku, odnosno prema nama samima i prema svemu ostalome §to nas

okruzuje, jer ljubav je prije svega pokretacka energija.

Kljucéne rije¢i: Nietzsche, ljubav, djelovanje, prijateljstvo, religija ljubavi
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1. Uvod

Pojam ljubav kao filozofski termin detaljno je analiziran u grékoj filozofiji, $to se najbolje moze
oblicima, a to je u Platonovoj filozofiji bio eros, a u Aristotelovoj philia. Medutim, kratkovidna
1 neosvijestena masa uvijek ¢e imati predrasude prema pojmovima i osje¢ajima koji se ne mogu
precizno odrediti. U povijesti filozofije mozemo vidjeti kako se na »Istoku i u Grckoj za vrijeme
Platona, ljudska ljubav op¢enito smatrala zadovoljstvom, jednostavnom tjelesnom nasladom. «?,

a u suvremenom drustvu »ljubav se svodi na nistavilo.«?

Krenemo 1i od same etimologije rije¢i filozofija, sjetit cemo se da filozofija doslovno znaci
ljubav prema mudrosti. Ako je filozofija za stare Grke doista predstavljala ljubav spram necega,
ljubav kao filozofski termin, svakako bi trebao imati svoje mjesto u filozofiji. Suvremeni filozof
koji se temeljito bavio pojmom ljubavi bio je Friedrich Nietzsche (1844-1900). Odmic¢uc¢i se od
tradicije i metafizike, Nietzsche se radije nastojao pribliziti samom ¢ovjeku i njegovu Zivotu u
kojem ljubav ima vaznu ulogu. Prije ¢itanja samog rada, Citatelji bi se trebali osloboditi svih
predrasuda koje su do sada stekli o Nietzscheovoj filozofiji, a posebice o njegovu stavu prema
Zenama i braku Koji je svakako povezan s tematskim pojmom ljubavi, ali nikako nije i klju¢na
karika u lancu tog pojma. Potrebno je malo dublje zaroniti u samu bit njegove filozofije, koja
je napadala i kriticki osudivala sve §to je Covjeku bilo nametnuto, ali je zato branila i uzdizala

prave duhovne vrijednosti, poput ljubavi i prijateljstva.

U prvom ¢emo poglavlju stoga, objasniti kakvu je vrijednost za Nietzschea predstavljala ljubav
te kakvu je ulogu ona imala u filozofiji. Cilj nam je prikazati razloge zasto ljubav u povijesti
filozofije nije bila temom. U sljede¢em poglavlju objasnit ¢emo utjecaj privatnog zivota na
Nietzscheovu filozofiju, koji je za njega vrlo specific¢an i bitan. Nietzscheove misli o ljubavi ne
smijemo izdvajati iz cjelokupnog konteksta njegova stvarateljskog bibliografskog opusa kao ni
1z povijesnog konteksta u kojem je zivio, kako se ne bi zapetljali u naizgled proturje¢ne i nejasne

stavove o istom pojmu.

U drugom dijelu analizirat ¢emo Nietzscheovo shvacanje erosa koje se svodi na spolnu ljubav
muskarca 1 Zene. Definirat ¢emo pojam sublimacije kako bi prikazali moguénost

oduhovljavanja spolnih nagona. Cilj nam je prikazati ljubav kao strast koja Covjeka Cini

! Denis de Rougemont, Ljubav i zapad, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1974., str. 68.
2 Max Horkheimer; Theodor Adorno, Dijalektika prosvijetiteljstva, Veselin Maslesa, Sarajevo 1989., str. 12.



osvjesStenijom i kreativnijom verzijom sebe. Zatim iznosimo Nietzscheov odnos prema zenama

koje su obiljezile njegov zivot te doprinijele njegovoj misli o ljubavi.

U tre¢em dijelu objasnit ¢emo Sto za Nietzschea predstavlja religija ljubavi poc¢evsi od analize
krs¢anske religije, Zelje za posjedovanjem i ljubavi prema bliznjemu. Kad bi se Nietzsche
morao odluciti za neku odredenu religiju, to bi upravo bila religija ljubavi jer on ljubav uzdize
iznad odnosa muskarca i Zene dajuci joj bozanski znacaj. Cilj nam je prikazati Nietzscheovu
religioznost i religiju ¢iji su sljedbenici slobodnog duha i prepuna srca. To se naravno kosi s
krs¢anskom tradicijom koja prema Nietzscheovu shvacanju zlorabi pojam ljubavi kako bi se u
narodu prikazala u boljem svjetlu. Zato Nietzsche i kaze da je ljubav stanje u kojem ¢ovjek vidi
stvari uglavnom onakvima kakve one nisu. »Nije njihova ljubav spram ¢ovjeka, nego nemo¢
njihove ljubavi spram ¢ovjeka prije¢i danasnje krs¢ane od nas.«® U razlici spram ljubavi prema
bliznjemu, objasnit ¢emo Nietzscheovu ljubav prema najudaljenijem, odnosno ljubav prema

samom sebi.

U cetvrtom dijelu analizirat ¢emo prijateljstvo kao najvisu ljudsku ljubav. Nietzsche u
prijateljstvu vidi produzetak ljubavi te ¢e se tako razmatrati i uloga prijateljstva u instituciji
braka kao takvog. Cilj nam je prikazati prijateljstvo kao najvisu duhovnu ljubav koja bi trebala
stvarati temelje svim drugim vrstama ljubavi. Prijateljstvo je vrsta ljubavi koja se Cesto
zanemaruje u svakodnevnom Zzivotu te ju Nietzsche pokuSava oZivjeti u ljudskoj svijesti,

zajedno sa svim ostalim vrstama ¢iste prave ljubavi.

Nietzsche u ljubavi vidi stvaralacku mo¢ koja se najkreativnije manifestira u umjetnosti te ¢emo
stoga u posljednjem dijelu rada objasniti umjetni¢ko-stvarateljsku snagu ljubavi koja je za
Nietzschea takoder vrlo bitna. Pocevsi od sli¢nosti umjetnika i zaljubljenika, objasnit ¢emo
pojam opijenosti koji ujedinjuje elemente ljubavi i umjetnosti. S obzirom na to da je umjetnik,
prije svega osjetilan Covjek, Nietzsche staje u obranu osjetilima, koja su stolje¢ima bila
napadnuta i opovrgavana od strane filozofa tradicije. Takoder ¢e biti potrebno definirati
tragi¢nu bit ljubavi koja pociva na njezinoj surovoj prirodnosti. Na samom Kkraju rada pokusat

¢emo objasniti zaSto Nietzsche termin amor fati naziva svojom jedinom ljubavi.

3 Friedrich Nietzsche, S onu stranu dobra i zla, AGM, Zagreb 2002., str. 95.



2. Filozofija kao ljubav prema mudrosti

Filozofija je prije svega pitanje, a njezina uloga je propitivanje i promisljanje o svemu pa tako
i 0 najkompleksnijem viSezna¢nom pojmu ljubavi, koji je izuzetno vazan u Covjekovu zivotu.
Filozofija kao takva ne bi danas ni postojala da nije bilo ¢ovjekove ljubavi prema filozofiranju.
»U tradiciji ljubav nije jednosmisleno odredena, pa stoga niti terminoloski jednoznacno
fiksirana. U grckoj filozofiji to su po smislu razli¢iti termini eros i filia, a u kr§¢anskoj teologiji

amor i agape i caritas. «*

Suvremeni filozof Friedrich Nietzsche promisljao je o skoro svim navedenim vrstama ljubavi
koje ¢e biti analizirane u srediSnjem dijelu rada. Spomenuti filozof filozofiju i poima kao jednu
vrstu ljubavi prema mudrosti, odnosno, ona je »ljubav prema jednom stanju, jednom duhovnom
i osjetilnom cuvstvu dovrSenja: jedno potvrdivanje i odobravanje iz jednog prebujnog cuvstva
tvorne moéi.«° Ljubav je fenomen koji je slabo istrazen u filozofiji, a razlozi mogu biti razligiti.
Cinjenica koja je filozofima vazna je ta da ljubav nema nikakve racionalne osnove i da je se ne
moze definirati, ali filozofi bi upravo i trebali kopati i istrazivati takve pojmove jer na ¢ovjeka
imaju snazan utjecaj. Filozofija je od svojih ranih pocetaka u antici bila skoro pa izjednacena
sa znanoS$¢u 1 tragala je za spoznajama i znanjima do kojih se moze do¢i iskljuéivo putem
logosa, odnosno razuma Kkoji je bio jedini kriterij znanja. Nedugo zatim, u doticaju s
kr§¢anstvom, filozofija se okrece spasenju, objavi, vjeri i BoZanskoj ljubavi, poznatoj kao
agape. Iz dosad navedenog jasno je zaSto se filozofi nisu izravno bavili pojmom ljubavi.
Racionalnoj filozofiji ljubav ne moze ponuditi nikakve dokaze, argumente i spoznaje, dok
krS¢anski utjecaj na ljubav gleda sasvim drugacije. S obzirom da je ljubav vrlo bitan element u
covjekovom Zivotu i egzistenciji, svakako bi trebala biti predmet filozofskog proucavanja.
»Filozofija je dakle, kao §to vidite, vrlo razapeta. S jedne je strane svojevrsna racionalna sumnja
prema ljubavi kao prirodnoj ekstravaganciji spola«®, a s druge strane na ljubav se moze gledati
kao na konstrukciju Zivota, odnosno kao na univerzalnu svemirsku snagu pomocu koje zivot

funkcionira lakse.

Premda je ljubav neSto duhovno, dusSevno, osjetilno, osjecajno i intuitivno, ne treba je

suprotstavljati onom umnom, logi¢nom i razumskom. w»Filozofi ljubavi pristupaju s

41 dalje: »Ipak, unato¢ razli¢itim shva¢anjima, kod svih filozofa kod kojih ljubav nije reducirana na osjetilnost,
meduljudske odnose ili puko ¢uvstvo, ljubav je imala bitni znacaj za neko bi¢e.« Milan Galovi¢, Bitak i ljubav:
Max Scheler od fenomenologije do filozofske antropologije, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1989., str. 69.

5 Sime Vranié (ur.), Uvod u Nietzschea, Centar za kulturnu djelatnost SSO, Zagreb 1980., str. 217.

& Alain Badiou, Pohvala ljubavi, Meandar Media, Zagreb 2011., str. 21.



razborito$¢u nekoga tko ulazi u kavez divlje zvijeri koja bi ga mogla Zivoga prozdrijeti.«’ Stoga
se Nietzsche protivi »tome da se um i ljubav, pravednost i ljubav odjeljuje jedno od drugoga,
ili ¢ak da ih se suprotstavlja i ljubavi daje visi rang!«® U ¢ovjeku duh, dusa, razum i um moraju
biti jedno i nema ih se potrebe razdvajati i rangirati, jer samo kao cjelina mogu funkcionirati.
Mnogo je filozofa pisalo o umu, razumu, pa i duhu, ali malo tko je pisao o dusi, a Nietzsche je

taj koji unosi duSu u svoju filozofiju.

»Filozofija pruza ¢ovjeku azil u koji nijedna tiranija ne moze prodrijeti, Spilju duSe, labirint
srca«, i kao takva treba ljubavi dati jednu od svojih pragnjavih polical® koje rijetko tko otvara.
Filozofija ljubavi trebala bi biti samostalna grana filozofije s obzirom na vaznost koju ima
prema samom njezinom pocetku. »Uvodna i enigmati¢na Platonova Gozba odredit ¢e zapadni
pogled na ljubav u sljedeéa dva tisuéljeéa.«!* Za to je zaduZen i njegov ucitelj Sokrat, koji je
priznao kako je od prorogice Diotime »primio jedino znanje §to ga posjeduje: istinu o ljubavi.«*?

Njega je zanimalo opéenito zasto ljudi ljube, a ne objekt koji se ljubi.

Filozofe zanima ljubav sama, a ne ono §to ili tko se ljubi. »Ljubav je, otkriva Mantinejka, u biti
ona uzvisena sila, ona energija koja ljudima pomaze da dosegnu jedinu besmrtnost koja im je
dostupna.«'? Nietzsche je takoder povezivao ljubav i besmrtnost govoreéi o vjeénosti i radanju.
Radanje se odnosilo i na dijete i na umjetnost jer se jedino na taj nadin postaje besmrtan,
ostavljajuéi plodove svoga rada i Zivota iza sebe. Ono $to je za Nietzschea i ovu temu posebno
vazno je to $to Nietzsche nije odvajao svoj privatni zivot od vlastite filozofije, jer on na nekoliko
mjesta govori kako on pise vlastitom krvlju i vlastitim zivotom. Autorice knjige Filozofi i ljubav
takoder smatraju da »su svi svoje povrede i1 svoje osobne pobjede intimno pridodavali vlastitoj

filozofiji, dajuci joj oblik posve dragovoljne autobiografije.«**

Buduc¢i da je Nietzscheov Zivot jedna velika enigma, na takav zagonetan i metafori¢an nacin on
zapravo i pise jer ne Zeli biti shvacen od svakoga. O ljubavi je najlakSe govoriti iz iskustva jer

tada bivamo potaknuti mnogim kompleksnijim osje¢ajima o kojima teorijska znanost ne zna

" Aude Lancelin; Marie Lemonnier, Filozofi i ljubav, Tim press, Zagreb 2016., str. 8.

8$. Vrani¢, Uvod u Nietzschea, str. 237.

° I dalje: »A to Ce razljutiti tirane. Tu se skrivaju osamljenici, ali tu vreba i najveéa opasnost po osamljenike. Ti
ljudi koji su svoju slobodu sklonili u svoju dusu moraju zivjeti i izvana, moraju se ocitovati, dati se vidjeti.«
Friedrich Nietzsche, Schopenhauer kao odgajatelj, Matica hrvatska, Zagreb 2003, str. 22.

10 Pritom se misli na grane filozofije poput epistemologije, ontologije, etike i sl.

11 A, Lancelin; M. Lemonnier, Filozofi i ljubav, str. 15.

12 |sto, str. 21.

13 |sto, str. 22.

14 |sto, str. 14.



puno. Postoje dva razreda teorije o ljubavi'® od kojih jedan »ukljuduje pojmove bogatije
sadrzajem S§to proizlaze iz osobnog iskustva. Tako se u onome $to pojmovno mislimo o ljubavi
ocrtava i razotkriva profil nasih ljubavi.«'® Nietzsche je promisljao o svim vrstama ljubavi —
ljubavi izmedu muskarca i zene, ljubavi prema bliznjemu, ljubavi prema besmrtnosti, ljubavi
izmedu majke i sina, ljubavi prema umjetnosti, glazbi i znanosti, ali i prijateljskoj ljubavi.
Vazno je znati da postoje razli¢iti aspekti ljubavi, jer kao §to kaze José¢ Ortega y Gasset, »ne
ljubi samo muskarac Zenu, a Zena muskarca, ve¢ ljubimo i umjetnost ili znanost, majka ljubi

sina a vjernik ljubi Boga.«’

15 5,Postoje dva razreda teorije o ljubavi; drugi sadrzava konvencionalne doktrine, Siste topike koje se ponavljaju
bez prethodne intuicije o realnostima koje objavljuju.« José Ortega y Gassat, Studije o ljubavi, Demetra, Zagreb
2009., str. 24.

18 Isto.

7 Isto, str. 7.



3. Nietzsche u ljubavi

Nietzsche nije bas imao prilike uzivati u ljubavi tijekom svog teSkog i samotnog djetinjstva.
Izgubio je voljenog oca i jednogodi$njeg brata dok je jo§ bio sasvim mlad i nemocan za
prihvacanje ovakve vrste obiteljske tragedije. Osuden je na Zivot s petero zena'® koje su izvrsile
teror nad njegovom osvijeStenom, umjetnicki nastrojenom dusSom, koja je sa sigurnos$éu
shvacala §to se oko njega dogada. Nietzsche je bio zeljan obiteljske ljubavi, §to se moze
primijetiti iz njegovih mnogobrojnih pisama, koje je pisao u naletu inspiracije. Jedno pismo
koje je napisao u Bonu 1864. g. za majku i sestru glasi: »Ja volim novogodi$nje noéi i
rodendane. Jer oni nam pruzaju trenutke, kakve svakako ¢esto mozemo sebi stvoriti, pa ipak
rijetko to ¢inimo, a to su trenuci u kojima je duSa mirna i kada ona moze napraviti presjek

0sobnog razvoja. U takvim trenucima radaju se odluéujuce odluke.«*®

U ovim re¢enicama uocljiva je Nietzscheova osvijestenost o ljubavi, o njezinoj snazi i utjecaju
na ¢ovjeka. Proucavanje Nietzscheova zivota moze podsjecati na nekakvu bajku koja govori
jednostavnim jezikom o vaznosti ljubavi, ali i sam Nietzsche, nazivajuci se vje¢nim djetetom,
kaze koliko su za njega bajka i igra vazni: »Mi mislimo da bajka i igra pripadaju djetinjstvu: mi
kratkovidni!«?® Svijest medu ljudima u njegovo vrijeme krenula je sasvim krivim putem i to je
on primijetio, ali se osje¢ao nemo¢nim u objasnjavanju svoje filozofije kratkovidnoj masi koja
je samoj sebi pojela vlastitu individualnost. Sve vrijednosti su se u okrutnoj Njemackoj
izvrnule, tako da se vrijednost ljubavi materijalizirala. Nietzsche filozofiji daruje jedan novi
aspekt ljubavi u kojem se zadrzavamo samo na snazi i u¢inku tog osjecaja koji on ima za nas,
a ne na objektima ljubavi. Posluzit ¢emo se Husserlovim terminom pa reci da sve §to je dosada
misljeno i receno o ljubavi treba staviti u zagrade, a na filozofiji je da dokuci njezinu imanentnu
bit. Nietzsche se dotakao spomenute tematike skoro u svakom djelu, ali ponajvise u djelima:
Ljudsko, odvise ljudsko I'1 11, Svitanje, Radosna znanost, Tako je govorio Zaratustra i Volja za
mo¢. NajviSe je govorio o ljubavi prema samom sebi, ali pritom naravno nije mislio na
narcisoidnu, egoisti¢nu i sebi¢nu ljubav, nego na onu vrstu ljubavi koja lijeci od egoizma, onu

koja stvara i razvija u covjeku samopouzdanje i samopostovanje.

18 Friedrich Nietzsche nakon odeve smrti Zivio je sa svojom majkom Francescom, sestrom Elizabeth, bakom i
dvjema tetkama.

19 Fridrih Nice, Pisma majci, izbor iz perioda 1850-1888., Filip Visnji¢, Beograd 2008., str. 27.

2 T dalje: »Kao da smo u bilo kojem Zivotnom dobu voljni Zivjeti bez bajke i igre! Mi to doduse nazivamo i
osje¢amo drugacije, ali bas to govori u prilog tome da je to isto — jer i dijete dozivljava igru kao svoj rad, i bajku
kao svoju istinu. Kratkoca Zivota trebala bi nas zastititi od pedantnog lu¢enja zivotnih doba — kao da svatko od
njih donosi nesto novo — a jedan pjesnik trebao bi nam predstaviti covjeka od dvjesto godina, koji doista Zivi bez
bajke i igre.« Friedrich Nietzsche, Ljudsko, odvise ljudsko |1, Demetra, Zagreb 2013., str. 106.



4. Nietzscheovo poimanje erosa

Kada je rije¢ o ljubavi, uvijek se prvo pomisli na odnos koji grade muskarac i zena. Taj se odnos

u Gré&koj naziva erosom - »stanje koje nazivamo ,,zaljubljenost*“«?!

, drugim rijeCima, eros je
»ona vrsta ljubavi u kojoj se nalaze zaljubljenici.«?> Neki filozofi erosom nazivaju iskljucivo
spolnu ljubav, odnosno spolno zadovoljavanje zbog uzitka, bez dublje povezanosti sa suprotnim
spolom.?® Nietzsche tu strogo pravi razliku, napominjuéi kako spolno zadovoljavanje bez erosa

nema svrhu, odnosno, nije dostojno filozofije.

U jednom od svojih posthumnih fragmenata®® tvrdi »da za dvoje ljubavnika u pravom i
potpunom smislu te rijeci ,,seksualno zadovoljenje” 1 nije bitno, nego je samo i autenticno
simbol.«® S obzirom da je Nietzsche vise bio naklonjen budizmu i istoénom shvaéanju ljubavi,
suprotnom zapadnoj krS$¢anskoj tradiciji, on je u samom seksualnom ¢inu vidio duhovnu
povezanost dvoje ljudi koja nema nikakve veze s »morbidnom slobodoumnos¢u«? kao $to je
to u ofima zapadne tradicije. Nietzsche je, kad god je mogao, stajao u obranu strasti znajuci
koliko su one vazne za daljnje promisljanje i stvaranje u zivotu, a posebno i u filozofiji. Zato je
za Nietzscheov zivot mnogo vaznije istraziti razloge njegovih odlazaka u bordel gdje je i
upoznao iskonsku snagu strasti, umjesto njegova odnosa s Lou Salome, Kkoji je bio vazna, ali i

prolazna faza u Nietzscheovu Zivotu.

»No ¢injenica je da su se filozofi, od starih Grka pa do prve polovice dvadesetog stoljeca temom
seksualnosti u pravilu bavili tek usputno i ukratko (...) Jedine iznimke u tom pogledu su
Platonova Gozba i Schopenhauerova Metafizika spolne ljubavi (1844).«*" Zbog ograni¢avanja

i apstinencije od strasti i seksualnosti, Nietzsche erosu suprotstavlja kr§¢anstvo smatrajuci da

2 Clive Staples Lewis, Cetiri ljubavi, Verbum, Split 2012., str. 114.

22 |sto. I dalje: »Na neki tajanstven, ali posve nedvojben na¢in zaljubljenik zudi za ljubljenom, ne za zadovoljstvom
koje ona moze pruziti.« Isto, str. 118.

23 »Postupni preokret u odnosu filozofije prema seksualnosti zapo¢inje u devetnaestom stolje¢u, s filozofskim
iracionalizmom i naturalizmom (Schopenhauer, Nietzsche), te kritikom konvencionalnog seksualnog morala u
drustvenoj i politickoj misli liberalnog, socijalisticCkog i anarhisti¢kog usmjerenja.« Igor Primorac prir.,
Suvremena filozofija seksualnosti, Kruzak, Hrvatski leskovac 2003., str. 8.

24 5(...) simbol bezuvjetnog podvrgavanja, za drugi pak simbol pristanka na njega, znak zauzimanja posjeda — U
braku u plemenitaskom, staroplemenitaskom smislu rijeci, posrijedi je uzgoj jedne rase (ima li danas jo$ plemstva?
— dakle odrzavanje ¢vrsta, odredena tipa vladajuéih ljudi: u tom su motristu bili Zrtvovani muskarac i zena. Upravo
je zato ljubav kao strast, po velikom smislu rijeéi, bila izmi$ljena za aristokratski svijet i u njemu, - ondje gdje je
najveca bila bas prisila, oskudica... « Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, Mladost, Zagreb 1988. § 732., str. 349-
350

% A, Lancelin; M. Lemonnier, Filozofi i ljubav, str. 13.

% |sto.

271 dalje: »Pa ni u ta dva djela filozofski interes nije usredotocen na intrinzi¢no znagenje seksualnosti. U prvome
seksualna je zudnja prikazana kao prvi korak ka kontemplaciji ideje lijepoga koja se nadaje s onu stranu tjelesnosti;
u drugome, pak, ta je zudnja tek osebujni izraz i potvrda iracionalne, slijepe volje kao temeljnog ontoloskog
nacela.« |. Primorac (ur.), Suvremena filozofija seksualnosti, str. 7.



je wkrséanstvo dalo Erosu da popije otrov.«?® Nietzsche je jednostavno prezirao asketski
krsc¢anski pogled na ljubav, koji se skrivao pod laznom krinkom religije ljubavi. Kr§¢anstvo
prema njegovom misljenju, prisiljava ljude da stupaju u instituciju koju nazivaju brakom te da
se u njoj medusobno vole do kraja zivota. Nietzsche smatra da se osjecaji ne mogu obecati jer
su oni promjenjivi kao osobe koje se iz dana u dan mijenjaju. »Mogu se obecati radnje, ali se
ne mogu obecati osjecaji; jer osjecaji su nehoti¢ni. Tko nekome obeca da ¢e ga svagda voljeti,
ili da ¢e ga svagda mrziti, ili da ¢e mu svagda biti vjeran, taj obecava nesto $to nije u njegovoj
mo¢éi.«?® S jedne strane Nietzsche tolerira i brani spolnu ljubav, dok s druge strane taj isti odnos
osuduje, smatrajuci ga iskvarenom zudnjom za posjedovanjem. U svojoj autobiografiji Ecce
homo, Nietzsche navodi svoju »definiciju ljubavi, jedinu dostojnu jednog filozofa. Ljubav — po
mojim sredstvima rat, u svojoj osnovi smrtna mrznja spolova.«*° U ljubavi se sukobljavaju dva
razlicita svjetonazora koja, uz pomo¢ preobrazavajuce snage ljubavi, treba moci ujediniti u
jedno. Jedini Nietzscheov negativan stav prema ljubavi dvaju spolova proizlazi iz promisljanja

o posjedovanju drugog ljudskog bica.

Ideja o teznji za vlasniStvom ostvarila se na temelju krS¢anske ljubavi prema bliznjemu o kojoj
¢e detaljnije biti rijeci u sljede¢em poglavlju. Teznja za posjedovanjem i ljubav u pravom smislu
te rijeci, ne smiju imati nista zajednicko, jer Zelja za posjedovanjem tezi za moc¢i nad drugim
bi¢em, dok ljubav ne zanima niti jedna vrsta mo¢i. »Onaj tko ljubi, Zeli bezuvjetno sam
posjedovati Zudenu osobu, on hoce isto tako i bezuvjetnu mo¢ nad njezinom duSom bas kao i
nad tijelom, on Zeli biti jedini ljubljen te kao ono najvise 1 najpoZeljnije u drugoj dusi nastaniti
i vladati.«*! Medutim, ono $to treba istaknuti je to §to Nietzsche uo¢ava »kreativnost u Erosu
koju udruzuje sa zudnjom za besmrtnoséu.«*? Kada su u Nietzscheovoj filozofiji kreativnost i
besmrtnost u pitanju, njih se odmah povezuje s umjetnoSc¢u koja dakle, takoder ima svoje mjesto
u ljubavi. Sto kri¢anstvo vise napada eros, Nietzsche ga vi$e brani te ga »uzdiZe iznad prirode:
Eros sa samilosnim i molitvenim osjecajima dijeli to da ¢ovjek kroz svoje zadovoljstvo drugom

Sovjeku ¢ini dobro«®, tako da eros u sebi posjeduje i eticku dimenziju. Walter Kaufmann tvrdi

21 dalje: »On doduse od toga nije umro, ali se iskvario, do poroka.« Friedrich Nietzsche, S onu stranu dobra i zla,
str. 107.

29 Friedrich Nietzsche, Bespostedne misli, Sareni duéan, Koprivnica 2013., str. 84.

%0 Friedrich Nietzsche, Ecce homo, Visovac, Zagreb 1994, str. 127.

31 Najjasnije se pak ljubav izmedu spolova odaje kao teZnja za vlasnistvom. Friedrich Nietzsche, Radosna znanost,
Demetra, Zagreb 2003., str. 37-38.

32 Walter Kaufmann, Netzsche, philosopher, psychologist, antichrist, Princeton University Press, New Jersey
1974., str. 249.str.

33 Vladimir Jelki¢, Nietzsche, povratak vlastitosti, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2001., str. 93.



da Nietzsche »volju za mo¢ naziva Erosom«>*, §to se moze protumaditi kao sublimacija erosa

u nesto duhovno.

4.1. Sublimacija seksualnih nagona u ljubav

Kada je rije¢ o sublimaciji, Nietzsche je bio na slitnom tragu kao i Freud®. Vjerovao je da
postoji mogucnost transformacije seksualne energije u duhovnu. Sublimacija je jedna od mo¢i
duha koja se treba osvijestiti medu ljudima. Muskarac, koji u Zeni vidi samo objekt kao
ostvarenje njegovih pozudnih namjera, svakako nije sposoban za ljubav, ali ima tu moguénost

preobrazbe koju jednostavno treba zeljeti.

Spolni nagoni nisu isklju€ivo pokazatelji hedonistickog neobuzdanog nacina Zivota; ne
smijemo ih povrsno shvacati i apstrahirati od uma i duha jer su spolni nagoni »nagoni Zivota«3®
koji se postupno rastom C¢ovjeka sublimiraju u nesto vise. Sublimacija®’ je preobrazba
primitivnih seksualnih nagona u nesto kulturno i duhovno uzvisenije. Ona simbolizira jedinstvo
uma i ljubavi jer svako povezivanje s umom kao rezultat ima duhovni izum. »Istinska duhovna
ljubav«® koja se postize sublimacijom seksualnih nagona, »pobjeda je nad smréu, pretvaranje

smrtnoga u besmrtno, prihvaéanje prolaznoga kao vje¢noga.«>°

Nietzsche je smatrao kako pojedinac, prevladavsi primitivizam u sebi, moze podici osjetilnost,
strasti i moc koju stvara ljubav iznad njih samih. Zato on u Sumraku idola i kaze: »Oduhovljenje
osjetilnosti zove se ljubav: ona je veliki trijumf nad kri¢anstvom.«*® »Ova , kastracija“ strasti,
koju zagovaraju sve ,,stare moralne grdosije®, prema Nietzscheu jest zlo¢instvo §to ga ¢ine oni
koji nisu u sebi imali dovoljno volje da svojoj Zudnji nametnu mjeru ili koji je nisu uspijevali

sublimirati u Zelju za stvaranjem ili znanjem.«*' Preobrazba seksualne energije u duhovnu,

3 »The will to power is a creative Eros — the love of generation and of birth in beauty.« Isto, str. 253.

35 Usp. o tome vise Sigmund Freud, 1z kulture i umetnosti, Matica srpska Beograd 1973.

3 Herbert Marcuse, Eros civilizacija, Naprijed, Zagreb 1985., str. 114-115.

37 yPsihoanaliti¢ki (dubinskopsihologki) termin; oznaduje podsvjesni proces kojim se primitivni nagoni (libido)-
sprijeceni u svom neposrednom ocitovanju — preobrazavaju u socijalno i kulturno vrijednu aktivnost: umjetnicku,
znanstvenu, humanitarnu.« Vladimir Filipovi¢, Filozofski rjecnik, Nakladni zavod Matice hrvatske Zagreb 1989.,
str. 318. Vige o tome u Norman O. Brown, »Sublimacija« , u: Zivot protiv smrti, Naprijed, Zagreb 1989. Usp.
takoder i Kalu Singh, Sublimacija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2004.

38 Vladimir Solovjev, Smisao ljubavi, Verbum, Split 2011., str. 62.

3 |sto.

40 Friedrich Nietzsche, Sumrak idola, Demetra, Zagreb 2004., str. 24.

411 dalje: »A produhovljenje toga poriva, to jest njegovo povezivanje s umom, odnosno njegova sublimacija ako
¢emo to reci frojdovski, ono je §to se naziva ,,ljubavlju”. Svaka velika ljubav stoga izvor ima u senzualnosti.« A.
Lancelin i M. Lemonnier, Filozofi i ljubav, str. 173-174.



prevladavanje posljednjeg ¢ovjeka i rast nad¢ovjeka, pobjeda slobodne ljubavi nad ropskom,

jedne su od glavnih ideja Nietzscheove filozofije.

4.2. Ljubav kao strast

Sve ono $to je krS¢anska religija napadala, Nietzsche je sré¢ano branio. Strasti u ¢ovjeku bile su
u tolikoj opasnosti, koja im je prijetila od apstiniraju¢eg kr$¢anskog terora, od kojega se bilo
nemoguée zastititi. »Ljubav-strast nije krS¢anska ljubav.«*> Po Nietzscheovu misljenju,
kr$¢anstvo je branilo ¢ovjeku da bude ¢ovjek, da nema nikakvih Zelja van vlastitih okvira, da
nema vlastitu slobodu i neovisnost, jer kao takav bio bi prijetnja viSestoljetnoj krsc¢anskoj
tradiciji. »Strast — u bolnom i tragiénom smislu — ne samo da je rijetka, nego je postoje¢i moral
prezire kao mahnitu bolest. Neki misle da je to bjesnilo.«*® Covjek se nije smio baviti
umjetnosc¢u i spiritualizmom ukoliko to nije bilo iskljucivo u koristi Crkve. Crkva je svjesno
nastojala reducirati Covjeka, oduzeti mu njegovu slobodu i postaviti vlastite zakone.
»Kriéanstvo je strasti promatralo kao nesto zlo te ih je takvima i uéinilo.«* Covjek bez svoje
slobode, ljubavi, osjetilnosti i strasti nije Govjek i Nietzsche mu je morao stati u obranu. Covjek
bi trebao prodisati od kr§¢anske tiranije i zapoceti kriticki promisljati svojom glavom i osjecati
svojim srcem. Izvor velike ljubavi upravo je i iznalazio u dubokim, unutrasnjim i intimnim

wiznenadnim strastima.«*

Kad imas strast prema nekome ili neCemu, to imanje svakako mora biti dobro. Hegel je takoder
rekao da nista veliko nikad nije stvoreno bez strasti. »Ljudska bi¢a, prema Nietzscheovu
gledisStu, ne mogu imati objektivne misli — ljude uvijek vode strasti i Zelje, putevima kojih ¢esto
nisu ni svjesni.«*® Strasti koje proizlaze iz ljubavi moéno su oruZje u stvaranju umjetnosti i

budenju kreativnosti unutar covjeka samog.

Strasti 0 kojima govori Nietzsche nisu puke strasti, kratkotrajne i neobuzdane, nego su one

stvarateljske duboke strasti koje se nastanjuju u covjeku i ¢ine njegov zivot besmrtnim. Pomoc¢u

42 D. de Rougemont, Ljubav i zapad, str. 316.

3 Isto, str. 69.

4. Jelki¢, Nietzsche, povratak vlastitosti, str. 93.

4 »0Odakle nastaju iznenadne strasti muskarca prema Zeni, one duboke, unutra$nje, intimne? Ponajmanje tek iz
putenosti. Ali kad muskarac u jednome bicu zatekne u isti mah slabasnost, potrebu za pomoc¢i i ujedno razuzdanost,
unjemu se dogada nesto kao da njegova dusa hoce prekipjeti: u isti mah on je ganut i uvrijeden. Iz te toCke potjece
izvor velike ljubavi.« F. Nietzsche, Ljudsko, odvise ljudsko, sv. 2., str. 110.

61 dalje: »Logika dakle, ne odrazava svijet niti pruza ikakva jamstva istine. Ona je tek na$ ljudski nadin stvaranja
prikladne ,,stvarnosti koja odgovara nasim potrebama.« Dave Robinson, Nietzsche i postmodernizam, Naklada
Jasenski i Turk, Zagreb 2001., str. 20-21.
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snaznih strasti u nama mozemo birati kako ¢emo umrijeti i kako ¢emo nakon smrti nastaviti
ponovno zivjeti. »Strastveni ljudi malo misle na ono $to drugi misle, njihovo ih stanje uzdize
iznad tastine.«*” Oni su vodeni srcem, odnosno svojim duhom i dusom i ne stapaju se u
kratkovidnoj masi kako bi svjesno izgubili vlastiti integritet zbog tezine odgovornosti koju on
nosi. Potiskivanje strasti*® za Nietzschea predstavlja smrtnu kaznu za duh koji se ne zna drukg¢ije
izraziti nego kroz strasti koje se u njemu radaju. Strasti mogu biti usmjerene na ljudsko bice,
umjetnost ili bilo koju duhovnu stvaralacku djelatnost, te se stoga moraju priznavati i imati
pozitivne konotacije u drustvu. Kada muskarac prica o strastima, tada je najceS¢e potaknut

strastima koje osjeca prema Zeni kao najvecoj inspiraciji u pisanju i osjecanju.

4.3. Nietzscheov odnos prema Zenama

Iz prvog povrSnog Citanja Nietzschea, lako se dolazi do zakljucka da je Nietzsche mrzio i
prezirao Zene. Prava je istina u tome $to im se on potajno divio jer su one sposobne dati zivot,
a poznata je Nietzscheova ljubav prema Zivotu. »Da, Zivot je Zena.«*°, rekao je u Radosnoj
znanosti. Kad se malo dublje ude u njegovu misao i njegove recenice, ustanovit ¢emo da je on
"prezirao” zene jer su one prezirale same sebe, prezirao je njihovo vlastito omalovazavanje
Zenskog digniteta, njihovu Zelju za izjednaavanjem s muskarcima kao i lako odbacivanje svoje
posebne intenzivne Zenske energije, zbog koje im muskarci znaju zavidjeti. »Prvi uvjet vjecno-

Zenstvenog na moj nacin: znati se smijati, u glavi sve same ludorije.«*°

Smijeh je Nietzscheu bio od velike vaznosti 1 zato ga je Zelio usaditi u zenski duh kako bi postao
bogatiji 1 za duu ljekovitiji. Duhovitost je jo§ jedna od Nietzscheovih uzviSenih vrijednosti
koje izumiru, ali je ipak osje¢ao da su Zene sposobne odrzavati takve vrijednosti. Strahovao je
od pomisli da ¢e zena u modernom svijetu postati drugi muskarac i da svijet viSe neée imati
pravih Zena. »Zena koja se ,,odvikne od straha* Zrtvuje svoje najzenskije instinkte. ,,Zena kao

trgovacki pomo¢nik®, stoji na ulaznim vratima modernog drustva koje se gradi.« 1z navedenoga

47 Friedrich Nietzsche, Svitanje, Demetra, Zagreb 2005., str. 182.

48 »Kad se ustrajno sebi zabranjuje izrazavanje strasti kao nefega §to treba prepustiti ,,prostacima*, grubljim,
gradanskim, seljackim naravima — kad se dakle ne Zele potisnuti same strasti, nego jedino njihov jezik i izraz: onda
se uz to niSta manje postize upravo ono Sto se nije htjelo: potiskivanje samih strasti, u najmanju ruku njihovo
slabljenje i preinaku. U sljede¢em razdoblju uvreda se primala nikako drukcije doli uctivim rije¢ima. Sad se
zahtijeva odredena konvencija strastvenosti — a ne samo strast! Usprkos tomu najposlije ¢e se doseci nju samu, pa
¢e nasi potomci imati pravo divljastvo, a ne tek divljastvo i neobuzdanost formi.« F. Nietzsche, Radosna znanost,
str. 56.

49 |sto, str. 256.

0 F. Nietzsche, Bespostedne misli, str. 151.
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Nietzsche zakljuéuje da je »glupost u Zeni ono nezensko.«®* Po misljenju Joshua J. Whitea®?,
najvazniji aforizam koji je Nietzsche napisao o Zenama naziva se Volja i voljnost®, a nalazi se
u drugoj knjizi Radosne znanosti. U navedenom aforizmu govori se o zakonu spolova: »Muski
naéin je volja, a Zenski naéin je voljnost (...)«** Ono $to je u ovom aforizmu od najveéeg
znacaja je to Sto Nietzsche konstatira da musSkarce treba bolje odgajati umjesto Zena, jer su one
obrazovanije i izgradenije osobe od njih. White takoder misli da je »Nietzsche neizravno
upuéivao na mogucnost da je Zena sposobna da postane ,,slobodan duh** poput muskarca«®, a
poznato je koliko je Nietzscheu vazno postizanje slobodnog duha kod pojedinaca. Nietzsche u
svojoj filozofiji nastoji razlikovati musko 1 Zensko shvacanje ljubavi. »Ono S§to Zena pod

ljubavlju razumije dovoljno je jasno: potpunu predanost.«®

Shodno tome, Zenina ljubav ukljucuje jos i »vjernost«®’, s obzirom na to da Zene u ljubav ulaze
mnogo ozbiljnije i odluénije. Zena nosi tu teZinu u sebi da se bezuvjetno preda muskarcu;
zrtvuje se i odriCe svojih prava, zelja i navika, svjesna da muskarac za kojega to radi, nece
napraviti isto. »Muskarac koji ljubi poput Zene postaje rob; zena pak koja ljubi poput Zene

postaje time potpunija Zena...«*® Zena se bez suzdrzavanja voljno predaje muskarcu u nadi da

51 |sto, str. 152.

%2 »Qdjeljak 68. jedan je od najvaznijih aforizama o Zenama pronadenim u Nietzscheovu pisanju.« Joshua J. White,
Nietzsche's Forgotten Spirit: Woman in Nietzsche's Philosophy, Honors Thesis, 2016., str. 25. Preuzeto s
https://repository.wlu.edu/bitstream/handle/11021/33570/RG38_White_theses_2016.pdf?sequence=1Datum
posjeta stranici: 10.12.2018. White se u svom radu posvetio analizama Nietzheovih djela; Radosne znanosti i S
onu stranu dobra i zla, smatraju¢i da se u njima nalaze najvazniji aforizmi o Zenama. Svojim struénim
argumentima pokusao je dokazati da Nietzsche nije bio Zenomrzac, dapace, smatrao je da zena zasluzuje jedno
postovanje muskarca i da ima sve kompatibilnosti i sposobnosti poput muskarca da postane nadéovjek. Usp. o
tome vise Francess Nesbitt Oppel, Nietzsche on Gender: Beyond Man and Woman, Charlottesville: University
Press, Virginia 2005. Usp. takoder i Kelly Oliver, ,,Who is Nietzsche’s Woman?” in: Modern Engendering:
Critical Feminist Readings in Modern Western Philosophy, State University Press, New York 1994,

%3 yDovedose mladiéa mudrom ¢ovjeku i rekose: ,,Gle, to je jedan kojega su iskvarile Zene!“ Mudar dovjek zatrese
glavom i nasmija se. ,,Muskarci su ti, rece, koji kvare Zene, i sve u ¢emu Zene grijeSe mora na muskarcima biti
okajano i ispravljeno — jer muskarac sebi stvara sliku Zene, a Zena sebe oblikuje prema toj slici“.- Ti si odve¢
blagonaklon Zenama, re¢e jedan od nazocnih, ti ih ne poznajes! Mudar Covjek uzvrati: ,,Muski nacin je volja,
zenski nacin je voljnost — to je zakon spolova, uistinu tezak zakon za Zenu! Svi ljudi su neduzni u pogledu
postojanja, a Zene su neduzne u viSem stupnju: tko bi mogao imati za njih dovoljno ulja i blagosti.“ — Kakvo ulje!
Kakva blagost!, povika jedan drugi iz mnostva, Zene treba bolje odgajati! —,,Muskarce treba bolje odgajati“ rece
mudar ¢ovjek i namignu mladicu da ga slijedi. — Ali mladi¢ ne pode za njim.« F. Nietzsche, Radosna znanost, str.
67-78.

54 Isto. Vidi jo§ i A. Lancelin i M. Lemonnier, Filozofi i ljubav str. 176.: »Zenina snaga leZi ba$ u slabosti njezine
prirode. Zahvaljuju¢i zavodenju i primordijalnoj maj¢inskoj ulozi, stje¢e prednost.«

%5 J.J. White, Nietzsche's Forgotten Spirit: Woman in Nietzsche's Philosophy, str. 36.

% T dalje: »(ne samo predaju) duSom i tijelom, bez ikakva osvrtanja, ikakve ograde, §tovide, sa stidom i
uzasavanjem pred pomislju na neku uz klauzule i uvjete vezanu predanost. U toj odsutnosti uvjeta ona u njegovu
ljubav mora naprosto vjerovati: ne preostaje joj nista drugo.« F. Nietzsche, Radosna znanost, str. 207.

> |sto, str. 208.

%8 1 dalje: »Strast Zene u njezinu bezuvjetnu odustajanju od vlastitih prava ima upravo za pretpostavku to da na
drugoj strani ne postoji jednak pathos, jednaka volja za odricanjem: jer kad bi se oboje iz ljubavi sebe samih
odrekli, iz toga bi proizaslo — pa ne znam §to, vjerojatno prazan prostor?« Isto. Nietzsche ovim citatom zeli re¢i
da muskarac i Zena ne trebaju i ne smiju voljeti jednako i da je bas u tome ¢arolija njihova medusobnog odnosa.
Muskarac ne smije postati Zena u svojoj ranjivosti niti Zena ne smije postati muskarac u svojoj snazi.
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¢e se on o njoj brinuti. »Njegova ljubav jest upravo htjeti-imati, a ne neko odricanje
razdvajanje(...)«*° S obzirom na to da je muskarac svjestan svoje dominacije i moéi nad Zenom,
time Zeli i veéi izazov i zato Nietzsche kaze: »Pravi muskarac® Zeli dvoje: opasnost i igru. Zato
Zeli zenu kao najopasniju igrac¢ku.«5! Dok Zena daje svoj Zivot za ljubav i svjesno i samovoljno
postaje njegovim robom, muskarcu je u interesu osvojiti Zenino srce te na taj nacin uzivati u
svom osvojenom posjedu. »Zena se uvijek urotila s tipovima dekadencije, sa sveéenicima, a
protiv ,,mo¢nih* jakih muskaraca — Zena donosi djecu radi kulta poboznosti, sucuti, ljubavi
(...)« Nietzsche je u svom Zaratustri prikazao pravu prirodu Zene: »“Daj mi Zeno, tvoju malu
istinu!“, rekoh ja. I ovako rece stara zenica: ,,Ides li k Zenama? Ne zaboravi bi¢!“«5? Sto bi to
zapravo zna¢ilo? Zena je ta koja je svjesno pristala na potpunu dominaciju muskarca dajuéi mu
bi¢ u ruke. Ona je ta koja se muskarcu bezuvjetno predaje, nemocna da uzima, stvorena da se
predaje. Ona Zeli, zbog svoje nesigurnosti u sebe, postati posjed muskarcu, Zeli da ju muskarac
posjeduje i da nad njom dominira. Zene svjesno postaju samovoljne Zrtve muskaréeve Zelje i
pozude. Same se pretvaraju u mala ranjiva bica koja nemaju svoju osobnu snagu te traze u
muskarcu zaStitu. Muskarci su oduvijek bili autoriteti, dok su Zene bile njima podc¢injene,
svjesne njihove slobode i mo¢i. Simone de Beauvoir zaklju¢uje u Drugom spolu kako su »Zene
stvorene za patnju«®® Medutim, taj se bi¢' moze protumacditi i s drugog gledista. Lou Salome bila
je zena koja se nije zadovoljavala muskom dominacijom i koja je Zeljela biti slobodna 1
neovisna od svega i svakoga. Poznata nam je slika na kojoj Lou Salome bic¢uje Nietzschea i

Paula Reea, tako da mozemo rec¢i kako je bi¢ i simbol Zenine pobjede nad vlastitom slobodom.

Louina teznja za slobodom i neovisno$¢u provocirala je Nietzschea i izazivala u njemu neku
Vrstu averzije prema zenama. Zato on i piSe nakon prijateljevanja s Lou: »muskarac je za zenu
sredstvo: cilj je uvijek dijete.«%* Koliko god se dao isprovocirati od jedne intelektualke, koja je
svakako bila izvan svoga vremena, toliko se i1 divio Zenama na njihovoj svijesti 1 Zelji za

65

neovisnos¢u®™ i slobodnim duhom. Nietzscheov odnos prema Zenama poprilino je

% 1 dalje: »a htijenje-imanje kod muskarca profinjenija i sumnji€avija, koja to ,,imanje* sebi rijetko i kasno
priznaje, §to ¢ini da njegova ljubav i dalje traje. Utoliko je cak moguce da ona jos i poslije (Zenine) predaje raste
— jer on ne priznaje olako da mu Zena ne bi imala nista viSe ,,predati“« Isto. str. 208.

80 »Sto je veci njegov ponos, to vise voli opasnu pustolovinu.« Simone de Beauvoir, Drugi spol, Naklada Ljevak,
Zagreb 2016., str. 134.

81 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb 1975., str. 59.

62 Isto, str. 60.

83 Simone de Beauvoir, Drugi spol, str. 428.

% Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 59.

8 »Biti neovisan stvar je najrjedih — to je povlastica jakih. On se upusta u labirint, utisu¢ustru¢uje opasnosti koje
veci zivot po sebi nosi sa sobom; od kojih nije najmanja ta da nitko o¢ima ne vidi kako i gdje ¢e zalutati i osamiti
se te kako i1 gdje ¢e se komad po komad rastrgnuti neki pecinski Minotaur savjesti.« F. Nietzsche, S onu stranu
dobra i zla, str. 46-47.
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kompleksan, ali unato¢ pozitivnim i negativnim mislima o njima, u jedno je bio siguran: »Ne
postoje temeljne istine o naravi muskarca 1 Zene. NadCovjek i nadZzene moraju stvarati sami

sebe. «5®

4.3.1. Arijadna i Dioniz

Prva vaZna Zena s kojom je Nietzsche stupio u kontakt bila je Wagnerova Zena Cosima. Dok se
druzio s Wagnerom, Nietzsche im je bio stalni gost. Richard Wagner bio je Nietzscheova muza
koja ga je inspirirala u glazbenom umijecu i koja je probudila i odrzavala njegovu ljubav prema
glazbi. Zato Nietzsche i kaze: »Nisam mogao imati izdrzljivu mladost bez Wagnerove
glazbe.«®” Cosima je za vrijeme njegovih &estih posjeta uZivala u njegovom prijatnom druzenju
i razgovoru. Nietzscheova ljubav prema njoj bila je neobi¢na, puna posStovanja i srda¢nosti. Tu
ljubav Nietzsche je preoblikovao u mit®® u kojem je Cosima bila Arijadna, a on je bio Dioniz,
dok je Wagner bio Tezej. Cosima je na temelju tog mita jednom prilikom od Nietzschea dobila

list papira na kojem je pisalo: »Arijadna, volim te. Dioniz.«®°

Takoder, dok je bio u bolnici u Jeni, 27. ozujka 1889. godine Nietzsche je rekao: »Moja zena
Cosima Wagner, dovela me ovdje.«’® Njegova prepotentna sestra Elizabeth nijekala je svaku
Nietzscheovu ljubav smatrajuci da njezin brat moze voljeti samo nju. Pokusala je uvjeriti masu
kako je Nietzscheov spomen na Arijadnu bio isklju¢ivo »simbol za ljudsku dusu.«’* Arijadna
se kao anima i spominje u Deleuzeovoj interpretaciji u kojoj Arijadnu i Dioniza naziva
boZanskim parom. »Arijadna, napuStena od Tezeja koji simbolizira uzviSenog herojskog
muskarca, osje¢a dolazak transmutacije koja je specifiéna za nju: Zenska snaga koja se
emancipirala, postaje korisna i potvrdna, Anima.«’?> U odnosu s Dionizom, Arijadna-Anima je
poput druge afirmacije. Dioniz, s obzirom na njegov mit o nastanku’®, simbolizira vje¢nost, a
vjencani prsten koji je ponudio Arijadni simbol je vje¢nog kruga, odnosno vje¢nog vracanja.

Prsten je i simbol vje¢nog zrcala, odnosno vjecne refleksije koja ¢eka dusu anima, sposobnu da

% D. Robinson, Nietzsche i postmdernizam, str. 48.

57 W. Kaufmann, Nietzsche, philosopher, psychologist, antichrist, str. 31.

8 Greki mit kaZze da je Arijadna voljela Tezeja kojem je dala arobni ma¢ kako bi ubio Minotaura u labirintu.
Takoder mu je dala svoju nit po kojoj je s lakocom izasao iz labirinta. Medutim, Arijadnu je ostavio usnulu na
obali i pobjegao jer ju nije volio. Bog Dioniz sazalio se nad Arijadnom koju je ucinio svojom bozicom.

8 W. Kaufmann, Nietzsche, philosopher, psychologist, antichrist str. 32.

0 |sto.

" Isto, str. 33.

2 Gilles Deleuze, Nietzsche and philosophy, Continuum, London, New York 1986., str. 187-189.

78 Dioniz je zanimljiva pojava ¢ak i u grékoj mitologiji, jer je on jedini bog koji se nakon svoje smrti uskrsnuo i
ponovno vratio u svijet zivih. Zbog svoje sudbine Dioniz simbolizira smrt, ponovno rodenje, uskrsnuce, vjeéni
povratak.
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se samoj sebi divi.”* Zato Dioniz Zeli zaru¢nicu. I upravo zbog toga Zaratustra vjeénost
usporeduje sa zenom koju voli. »Jos ne nadoh nikad Zenu od koje sam zelio da imam djecu,
osim ove Zene koju ljubim: jer ja te ljubim, vje¢nosti! Jer tebe ljubim, vjecnosti!«” Eugen Fink
takoder je interpretirao vje¢nost koja se usporeduje s voljenom zenom: »Ljubav spram vje¢nosti
usporeduje se s ljubavnom vatrom; vje¢nost se naziva Zenom, prsten novog dosasca svadbenim

prstenom.«76

Ljubav koju je Nietzsche gajio prema Cosimi-Arijadni nije bila tjelesne strastvene naravi, nego
vise nalik nekoj tajanstvenoj nemogucoj 1 zabranjenoj zelji na duhovnoj razini. Cosima je za
Nietzschea predstavljala ideal Zene koja je voljela umjetnost i koja je posjedovala visoku i
rijetku intelektualnu svijest. Nietzsche je bio s njom u nekakvoj vrsti iluzornog imaginarnog i
idealiziraju¢eg odnosa, a u ¢istom prijateljstvu su uzivali oboje. »Nietzsche je nedopustivo volio
Cosimu bez da se usudio’” priznati svoje osjecaje (...) « Nikakav brak nije dolazio u obzir jer
je to bio odnos viSe nalik na majku i sina. »Izvorno ovisan o ,,majcinoj slici* ona raste u ideal

koji ¢ovjek provodi kroz svoj odrasli Zivot.«®

Nietzsche je u svakom slu¢aju imao nepotpuno djetinjstvo jer je morao preboljeti smrt oca kad
su mu bile samo Cetiri godine. Nitko se od obitelji nije mogao posvetiti njegovu ranom
duhovnom sazrijevanju i rastu te se zbog toga osje¢ao usamljeno i neshvaéeno. Nietzscheu je
bila potrebna samo jedna osoba koja mu se mogla posvetiti i koja ga je mogla saslusati; trebao
mu je netko pomocu koga Ce izraziti svoj vlastiti duh 1 svoje vlastite misli, a to sve pronasao je
u Cosimi Wagner. Erich Fromm u svom djelu Umijece ljubavi napisao je: »U slu¢aju razvoja
mladi¢a kojem nedostaju oCeve sposobnosti — disciplina, nezavisnost, sposobnost da sam
ovlada zivotom, ona moze pokusati da nade ,,majku‘ u svakome, katkada u Zenama, a katkada
opet u muskarcima od autoriteta i vlasti.«’® Nietzscheova ljubav i prema Wagnerovima moze
se protumaciti na takav nac¢in da je Nietzscheu jednostavno netko trebao nadomjestiti oevu

ljubav ili op¢enito ljubav koju nije imao u svom djetinjstvu niti u daljnjem Zivotu.

"1sto.

5 F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 212.

76 T dalje: »Ima li ljubav spram vje¢nosti ne§to zajedni¢ko sa spolnom ljubavi? Ne pokazuje li se u toj
upotrijebljenoj slici, sli¢no kao i ranije u ,,Pjesmi za ples, ,,Pjesmi no¢i, ,,Grobnoj pjesmi, da Nietzsche misli
nad Zenu nad Zenama, maj¢insku zemlju, kada govori o vjecnosti? Dade li se vjecno ponovno dosasce jednakog
osvijetliti tako re¢i samo u jednom promisljanju biti vremena i prostora, neba i zemlje, kréevine i zatvorenog
temelja, - u mitsku dimenziju svadbe izmedu OURANOSA I GAIAE? Da li se ondje moZe izvorno naci prsten
nad prstenovima prsten ponovnog dosas¢a? « Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost,
Zagreb 1981, str. 139.

7 Isto, str. 34.

8 |sto.

9 Erich Fromm, Umijeée ljubavi, Naprijed, Zagreb 1984., str. 44.
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4.3.2. Nietzscheova ljubav prema Lou Salome

Nietzscheov odnos s Ruskinjom Lou Salome (1861-1937) bio je za filozofa od velikog znacaja.
»Ona je bila, mislio je, od velike neobi¢ne inteligencije i karaktera, i napisala je ,,Himnu zivotu*
$to je smatrao veli¢anstvenim (...)«® Mnogi su pokusali raznim pismima dokazati kako je
njihov odnos bio ljubavno-pozudne prirode iz kojeg je Nietzsche izaSao slomljen i povrijeden.
Njegova obitelj®! pokusala je sve napraviti da udalji Lou Salome od Nietzschea, o ¢emu
svjedo€i i njegovo pismo: »A kada se njezinom sinu (Francisci Nietzsche) priblizila Lou
Salome, jedan jedini put kao mogucénost smisaone intelektualne veze, majka ga je
ekskomunicirala kao ,,bruku za grob njegova oca“ i ,,uvredu porodice, dok njen sin ,,ni na
trenutak to nije zaboravio“.«®? Njegova obitelj ljubomorno je ¢uvala Nietzscheov um samo za
sebe te ga nije htjela dijeliti i mijenjati ni s kim drugim. »Lou je bila izvanredna Zena — za samo
nekoliko mjeseci postala je Nietzschevom prijateljicom.«® U tom odnosu svakako je bila
prisutna ljubav, ali je pravo pitanje kakva vrsta ljubavi. Nietzsche je osjecao prijateljsku ljubav
prema Lou Salome, ali s obzirom na to da je takva Cista ljubav bila stanovnik stare Grcke, u
danas$njem svijetu ona moze biti samo krivo protumacena, §to je Lou Salome i uradila. Krivo je
protumacila Nietzscheovu ljubav prema njoj i zato ga je odbijala od sebe kako ne bi narusila
onu intelektualnu harmoniju koju su porodili njihovi umovi, a igrom sluc¢aja upravo to je zelio
i Nietzsche, samo je bio ispred svog vremena da shvati kako se njegova ljubav prema njoj ne
moze shvatiti. Ve¢ je reCeno da su Grei razlikovali etiri vrste ljubavi: agape, philiju, eros i

caritas.

Gledajuci povrsno na ovakvu vrstu odnosa, mnogima je ona samo jos jedna erotska veza izmedu
snazne individue zapanjujuéeg uma i zgodne, Sarmantne i zavodljive Ruskinje. Kad bismo
zavirili malo dublje u sam taj odnos, pronasli bismo nesto mnogo vrijednije od spomenutog.
Nietzschea je zaludio njezin akademski um koji je dolazio do sli¢nih zaklju¢aka kao i njegov;
on se zaljubio u njezin duh koji se sasvim slucajno uselio u tijelo zavodljive Ruskinje, kako bi
naivnim filozofima bio nevidljiv i nedokuciv jer se kardinalne greske dogadaju kada se
netaknuti biser pronade u pogresnim rukama. Zbog njezine atraktivne vanjstine, literatura ju je

koristila kao inspiraciju mnogim slavnim umovima kao $to su jo$ bili Sigmund Freud i Rainer

80 W. Kaufmann, Nietzsche, philosopher, psychologist, antichrist, str. 48.

81 Pri tom se misli na Nietzscheovu majki i sestru Elizabeth

821 dalje: »(3to je godinu dana kasnije, u prole¢e 1883. godine, Nice pisao svojim prijateljima Francu Overbeku i
Hajnrihu Kezelicu (Petar Gast).« F. Ni¢e, Pisma majci, str. 103.

8 |sto, str. 50.
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Maria Rilke. Malo tko Zeli i moZe prepoznati prema ¢emu je Nietzscheova ljubav bila
usmjerena. Njih dvoje, provodeci zajednicko vrijeme u Tautenburgu, shvatili su da imaju slicne
poglede na svijet, slicne vizije budu¢nosti; njih dvoje skidali su maske uzviSenim i
idealiziraju¢im institucijama, tako da je malo 1 re¢i da ta dva duha nisu bila zaljubljena. Oni
nisu zeljeli dijeliti svoja tijela, oni su dijelili svoje duse. U svim pismima koja su bila upuéena
njoj, oslovljavao ju je s ,,dragim prijateljem*: »Moja draga prijateljice (...) Bilo bi mi veoma
drago kad bi prihvatila da ti budem ucitelj. Kona¢no, re¢i ¢u ti ¢itavu istinu: ,, Trazio sam ljudsko
biée koje bi moglo postati moje usi (...)«®* Nakon neuspjelih traganja za publikom koja bi imala
sluha za njegove rije¢i, Nietzsche je bio veoma uzbuden nakon $to je upoznao Louinu

spiritualnost.®

Zelio je postati njezinim u¢iteljem jer je osje¢ao da pomalo stari i da ga bolest sve vise uzima,
a jo§ je mnogo toga ostalo nedoreCenog. Trebao je svog nasljednika, a Lou, kao mlada
ambiciozna i mudra psihoanalitiarka, zadovoljavala je Nietzscheove Kriterije u potpunosti.
Nietzschea je s Lou upoznao njegov prijatelj Paul Ree i stara prijateljica Malwida von
Meysenbug koja se o Nietzscheu brinula poput majke. Ona ga je upoznala s namjerom da se
Nietzsche ozeni tako da je od samog pocetka njihovo poznanstvo iz o¢iju okoline bilo usiljeno
1 puno krivih o€ekivanja. Nietzscheu su Cak 1 doktori preporucivali zenidbu jer ¢e to pridonijeti
njegovom zdravlju, medutim, s obzirom na znanja koja je imao o kr§¢anskom braku, Nietzschea
je i sama pomisao na brak odbijala. Ljubav koju je Nietzsche osjecao prema njoj nekakva je

kombinacija erosa i filije.

Ono $to je Nietzschea privlacilo K njoj bila je njezina Zelja za samostalno$cu, neovisnoscu, a
najvise od svega, zelja za slobodnim duhom. Ona je bila njegov dokaz da Zene takoder mogu
i¢1 putem ostvarivanja nad¢ovjeka u sebi. »Nietzsche, koji je tvrdio da Zenu shvaca kao
najopasniju igracku za muskarca, je doista naletio na pravu bombu. Serijalna muza, fatalna
djevica, amoralna misti¢na zena.«®® Mnogi Nietzscheovi interpretatori misle kako je Lou
Salome bila glavna i jedina inspiracija za sve misli koje je napisao o Zenama u vremenu izmedu

Radosne znanosti i Zaratustre. Moglo bi se reci da Nietzscheove pozitivne i negativne misli o

8 Isto, str. 52.

8 Usp. o tome vise A. Lancelin i M. Lemonnier, Filozofi i ljubav: »U Genovi je kada mu pise prijatelj Paul Ree,
kriticki moralist, kao i stara prijateljica Malwida von Meysenburg, pozivajué¢i ga da dode u Rim i ondje otkrije
rijedak biser porijeklom iz Rusije, pod imenom Lou. ,Jznimno bi¢e®, obe¢avaju mu, koje je mozda stiglo do
filozofskih zakljucaka sli¢cnih njegovim. Nietzschea to zabavlja, ali primjecuje: ,,Pozdravite Ruskinju u moje ime.
Hlepim za takvim dusama. Cak ¢u se i sam dati na traganje za takvim plijenom. To mi je potrebno uzevsi u obzir
sve $to kanim uciniti u narednih deset godina. U najboljem slucaju mogao bih razmotriti brak u trajanju od dvije
godine:* (Pismo Paulu Reeu, 21. ozujka 1882.) str. 180.«

8 |sto, str. 181-182.
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zenama paralelno prate promjenjiv odnos izmedu Nietzschea i Lou Salome. »lzvan tog okvira,
okvira Nietzscheova istinskog Zivota, a to je njegova filozofija, sve bi drugo bila zabluda.«®’
Ve¢ smo rekli da je vrlo tesko odvojiti Nietzscheov privatni zivot od njegove filozofije, kad je
njegova filozofija njegov zivot, zZivot koji imitira filozofiju. »Koliko je Nietzscheova strast za
Lou pridonijela stvaranju Zaratustre nedvojbeno je pitanje koje mora biti vrednovano ne samo

literarno, nego i psihoanaliticki.«®

87 Dubravka Kozina, »Nietzsche i Lou Salome«, u: Damir Barbari¢ (ur.), Nietzscheovo nasljede, Matica hrvatska,
Zagreb 2002.
8 |sto, str. 108-109.
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5. Religija ljubavi

Bez obzira na Nietzscheov stav prema kr§¢anskoj religiji, moze se reci da je Nietzsche bio
religiozan Covjek; vjerovao je u religiju ljubavi koja ne poznaje nijednog boga, koja ne poznaje
pojmove poput grijeha, krivnje, patnje, strahopo$tovanja prema Bogu, i svega onoga $to je
kr§¢anskoj religiji blisko. Religija ne bi smjela ni u kojem smislu poniziti ¢ovjeka niti ga

.....

religija koja kaze: »Ako ne voli§ Boga, zavrsit ¢e$ u paklu.« Kr$¢anstvo je religija koja cijeni

mo¢, a »ljubav ne cijeni nijednu mo¢.«®

Zato je ona prema Nietzscheu, od pocetka krenula krivim putem, kada je osmislila stare ploce
dobara, koje su se temeljile na bozanskoj ljubavi, koja Zeli vladati i ropskoj ljubavi koja se Zeli
pokoravati. Temelje svojoj religiji ljubavi Nietzsche je pronalazio u budizmu, koji na ¢ovjeku
slama sve okove kako bi postao slobodan i neovisan od prianjanja. U Nietzscheu je nesto
neutazivo §to se hoce oglasiti. »U meni je zudnja za ljubavlju koja sama govori jezikom

ljubavi.«*, pise u Ecce homo.

Religija ljubavi aksiologka je religija koja pomiée vise vrijednosti®, religija koja za rituale ima
Sirenje 1 dijeljenje ljubavi prema svakome i svemu S$to nas okruzuje. »Najbolje da se dobro
zapocne svaki dan jest: probudivsi se, razmisliti ne bili se toga dana barem jednom covjeku
moglo priciniti zadovoljstvo. Ako bi se to uzelo kao zamjena za religiozno obavljanje molitve,
nadi bi bliznji imali koristi od te promjene.«®? "Sljedbenici" takve religije trebali bi biti
slobodnog duha i prepunog srca. Religiji ljubavi »nije dopusteno dijeliti dusu od tijela, a jo§
manje dijeliti dusu od duha.«® Trebamo ljubiti prijatelja, oca, majku, ljubljenoga, slobodu,
umjetnost, svoju sudbinu i naposljetku sam zivot. »Osjecaj ljubavi sam za sebe samo je poticaj

koji nas uvjerava da mozemo i moramo izgraditi cjelovitost ljudskog biéa.«%*

Sto Zaratustra odgovara nakon §to prvi put dode medu ljude? »Ljubim ljude.«*®, odgovori
Zaratustra, koji je poput samog utjelovljenja ljubavi, siSao medu ljude s gorljivom Zeljom da ih

dariva. Nakon §to se razocarao u ljude i njihovo nerazumijevanje za njegove rijeéi, poceo se

8 F. Nietzsche, Ljudsko, odvise ljudsko, sv. 1., Demetra, Zagreb, str. 271.

% F. Nietzsche, Ecce homo, str. 157.

9ySamo vise vrijednosti su vijecne, i stoga zaista zbiljske: unutarnji ¢ovjek, vjera i ljubav koja ne traZi i koja ne
zeli.« H. Marcuse, Eros i civilizacija, str. 111.

92 F. Nietzsche, Bespostedne misli, str. 78.

9 Damir Barbari¢, »Friedrich Nietzsche«, u: Ozren Zunec (ur.), Suvremena filozofija 1, Skolska knjiga, Zagreb
1996., str. 348.

% V. Solovjev, Smisao ljubavi, str. 47.

% F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 8.
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pitati: »Zasto sam uopcée govorio o ljubavi!« Nietzsche je pomalo poc¢eo uvidati gdje ta ljubav
medu ljudima u konacnici vodi; medu spolovima se pocinje javljati mrznja, a u ljudima pocinje
rasti Zudnja za posjedovanjem drugog ljudskog bi¢a. Vrijednosti su se poremetile i to je jedan

od glavnih temelja pojavljivanja Nietzscheova nihilizma.

5.1. Zudnja za posjedovanjem

»Svaka je ljubav manifestacija sposobnosti da Zivimo ne samo u sebi nego i u drugome (...)«%,
ali je pitanje u kojoj mjeri dozivljavamo onog drugog u ljubavi. Nietzsche je bio uvjerenja da
postoji i ona ljubav koja se ostvaruje na temelju Zelje za posjedovanjem. Posjed se moze
odnositi ili na osobu, Zivotinju, nekakav predmet ili neku odredenu vrlinu ili sposobnost koju

zelimo prisvojiti sebi.

U konacnici to je sebi¢na i egoisti¢na ljubav prema nama samima posredstvom druge osobe.
Nietzsche takvu vrstu pohlepe®” u ¢ovjeku povezuje s ljubavlju u Radosnoj znanosti. »Nase
uzivanje u sebi samima nastoji se odrzati tako da uvijek iznova nesto novo preinacuje u nama
samima — upravo to znaci posjedovati.«®® Osvajanje nekakvog posjeda moze biti zanimljivo
kao $to je djetetu zanimljiva nova igracka nakon $to ju zaposjedne. Kada mu ta igracka dosadi,

u njemu se budi Zudnja za posjedovanjem novih igracaka koje je vidio u trgovini.

Tako se i u ¢ovjeku javlja zudnja za posjedovanjem drugih osoba koja u cilju ima prigrabiti
njihovu ljubav i njihovu energiju. Ljubav koja se dogada izmedu muskarca i zene vrlo lako
moze biti prikrivena Zelja za posjedovanjem tijela i duse voljene osobe. Cista ljubav trebala bi
biti najsnaznije oruzje protiv sirovog egoizma, ali spomenuti tip ljubavi znak je
»najprostodusnijeg izraza egoizma.«*® Kada Nietzsche piSe da »zena Zeli biti uzeta, preuzeta

100 pritom misli da je to Zenin nadin predaje u ljubavi.

kao posjed, zeli urasti u pojam ,,posjed‘“«
Ve¢ je bilo rijeci o tome da zena ne voli kao muskarac i da ne treba voljeti kao on. »Muskarci

u odredenim trenucima svojega zivota mogu biti strastveni ljubavnici, ali nema nijednog koji

% Vladimir Solovjev, Smisao ljubavi, str. 28.

9 F. Nietzsche, Radosna znanost, str. 37.: »Pohlepa i ljubav: kako razli¢ito osje¢amo pri svakoj od tih rijeci! Pa
ipak bi to mogao biti isti nagon, dvaput imenovan — jednom grden s pogledistima onih koji ve¢ imaju, u kojima se
nagon smirio i koji se sad pribojavaju za svoj ,,imutak®; drugi put sagledan s pogledista nezadovoljenih, Zednih, te
stoga velican kao ,,dobar*.«

981 dalje: »Postati prezasi¢en nekoga posjeda zna¢i postati prezasi¢en sebe samoga.« Isto, str. 37-38.

% Isto.

100 |sto, str. 207.
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bi se mogao definirati kao ,,jako zaljubljen*.«'* Zena sebe bezuvjetno predaje muskarcu, a on
nju uzima k sebi i time postaje »upravo bogatiji — kroz prirast snage, srece, samopouzdanja;
kao takvome mu Zena sebe daje.«'%? Zene kao majke takoder imaju Zelju za posjedovanjem
zivota njihovog djeteta.’®® Erich Fromm takoder navodi »majéinsku Zelju za vlaséu ili

posjedovanjem«'%* kao jednu od bitnih motivacija u ljubavi.

Kada netko 0 nama ovisi, imamo mo¢ nad njim i to nas u nekoj odredenoj mjeri zadovoljava.
Dok je god dijete bespomoc¢no, majka ima kontrolu nad njim, odnosno mo¢ kojom upravlja
njegovim zivotom. Ljubav kao Zudnja za posjedovanjem prisutna je i u krS¢anskoj religiji u
kojoj i Bog »trazi od ¢ovjeka da mu uzvraéa ljubav.«%® Upravo je kri¢anska ljubav prema
bliznjemu Nietzscheu bila inspiracija za ovakvo poimanje ,,ljubavi® jer, ipak se naposljetku

pita: »Nasa ljubav prema bliznjemu — nije li ona teZnja za novim vlasni§tvom?«%

5.2. Ljubav prema bliznjemu

Ljubav prema bliznjemu, koju propagira krS¢anstvo, na Nietzschea je ostavila vrlo
uznemirujuci dojam. Ljubav bi svakako trebala biti srediSnje zariste krS¢anske religije, ali ono
je sve samo ne to. Nietzsche u svom Zaratustri jasno kaze: »Ljubav prema bliznjem je vasa zla
ljubav prema vama samima.«'%" Naglagava ,,zla“ jer postoji i neegoisti¢na i nesebi¢na ljubav
prema samom sebi'®, ali o tome vise u sljedeéem poglavlju. »Previse je ¢arolije i Seéera u onim
osjecajima ,,za druge®, ,,ne za mene*, a da ne bi bilo nuzno ovdje biti dvostruko nepovjerljiv te
pitati: ,,nisu li to mozda — zavodenja?“«'% U forsiranju takve ljubavi ne zavodimo samo druge,

nego i nas same. Pokusavamo se uvjeriti da to $to radimo, radimo iz ljubavi prema drugima,

101 T dalje: »Ni u svojim najze$¢im zanosima, nikada se potpuno ne predaju. Cak i kad padaju ni¢ice pred svoju
ljubavnicu, opet je Zele posjedovati, pripojiti sebi. U srzi svojega zivota ostaju suvereni subjekti. Voljena Zena je
tek jedna vrijednost medu ostalima. Zele je integrirati u svoju egzistenciju, a ne da ona proguta &itavu njihovu
egzistenciju. Za zenu je, naprotiv, ljubav potpuno odricanje u korist gospodara. Kad Zena voli, mora zaboraviti
vlastitu osobnost, pise Cecile Sauvage. To je zakon prirode. Zena ne postoji bez gospodara. Bez gospodara, ona je
rasuta kita cvijeca. « Simone. Beauvoir, Drugi spol, str. 457.

102 F. Nietzsche, Radosna znanost, str. 207.

103 U jednom od pisama upu¢enom Malwidi von Meysenbuurg Nietzsche se divi ljepoti majéinske ljubavi
smatraju¢i da je veza djeteta s majkom jedna od najdivnijih ocitovanja caritasa. Medutim, ovdje je rije¢ o
Nietzscheovu privatnom zivotu i njegovoj Zudnji za pravom majkom koju nije imao. 1z razloga §to ga obitelj nije
razumijevala i Sto je prerano izgubio oca, u svakom je snaznom zenskom karakteru vidio potencijalnu majku.

104 E. Fromm, Umijece ljubavi, str. 49.: »Dijete- buduéi da je bespomoéno i potpuno podvrgnuto njezinoj volji —
prirodni je objekt zadovoljenja za majku koja je sklona dominaciji i posjedovanju.«

105y, Jelki¢, Nietzsche, povratak vlastitosti, str. 88.

106 £, Nietzsche, Radosna znanost, str. 38.

197 F, Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 54.

108 Usp. o tome E. Fromm, Umijecée ljubavi, str. 57.: »Sebi¢nost i ljubav prema sebi nisu nipo$to identi¢ne, one su
zapravo suprotnost.«

109 F. Nietzsche, S onu stranu dobra i zla, str. 51.
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strahuju¢i priznati sami sebi da unutar nas osjeCamo neku vrstu koristi za sebe. Volimo
bliznjega svoga u nadi da ¢e on voljeti ponovno nas, zato jer mi ne volimo sami sebe.!!° Ljubimo

druge zbog nas samih, a ne zbog drugih.

Kad covjek voli samog sebe, 0sjeca se potpuno, sretno i, dusa mu je bogatija i samopouzdanija,
spremna voljeti drugu dusu. Nietzsche smatra da netko prelazi bliznjemu kako bi pronasSao sebe,
dok drugi Zele pobjeéi od sebe samog.''? U svakom slucaju, bliznji predstavlja samo sredstvo
pomocu kojeg ¢emo se mi osjecati bolje. Ljubav prema bliznjemu trebala bi biti Cista,
bezuvjetna i ¢ovjekoljubiva Zelja iskljuc¢ivo radi njega samog, a ne da mu se ¢ini dobro kako bi
se mi bolje i ispunjenije osjeéali. Zato Nietzsche i kaze: »Sto se &ini iz ljubavi, dogada se uvijek
s one strane dobra i zla.«*'? Nietzsche takoder u Sumraku idola iznosi i svoje nacelo ljubavi

prema bliznjemu, a ono glasi: »Pomogni sam sebi: tad ¢e ti i svatko drugi pomoéi.«!*3

Drugim rije¢ima, voli samog sebe pa ¢e te i drugi voljeti. U drugim religijama, poput budizma,
hinduizma ili kineske tradicionalne religije, nisu toliko naglaseni pojmovi poput grijeha, straha
od patnje i pakla, kazni niti osjecaja krivnje, a opet tako ne prezentiraju pojam ljubavi kao §to
ga prezentira kr§¢anstvo. »Nista budistu nije viSe tude no zidovski fanatizam jednog Pavla; nista
se njegovu instinktu ne bi protivilo vise no taj napon, plam, nemir religioznog ¢ovjeka, prije
svega onaj oblik osjetilnosti $to ga je kr§¢anstvo posvetilo pod imenom ,,ljubav*.«!'* Da ne
bude zabune, Nietzsche je cijenio zivot Isusa Krista i njegovu znanost o ljubavi, samo je
uvjerenja da ga drugi nisu dobro shvagali niti su ga slijedili u pravcu kojim je on i$ao0.!*® Crkva
je 1 dan danas pod krinkom ljubavi prema bliznjemu, a u srZi ni najmanje ne pokazuje znakove

skromnosti i Covjekoljublja. Sto se ti¢e kri¢anskog poimanja ljubavi, tj. ljubavi prema

110 T dalje:» Zato jer ne hrani§ samog sebe, reci svom bliznjemu da ga voli$, s tajnom nadom da ée on tebe
nahraniti.« Carl Gustav Jung, Nietzsche's Zarathustra, University Press, Princeton 1997., str. 182.

11 F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 55.: »Vi ne mozZete izdrzati sami sa sobom i ne ljubite sebe
dovoljno: stoga Zelite zavesti bliznjega na ljubav i sebe pozlatiti njegovom pogreskom.«

12 F Nietzsche, S onu stranu dobra i zla, str. 104.

113 F, Nietzsche, Svitanje, str. 6.

14 E. Nietzsche, Volja za moé, str. 90. Usp. o tome vise V. Jelki¢, Nietzsche, povratak vlastitosti, str. 88.:
»Nietzsche smatra da je kr§¢anstvo steklo prednost nad ostalim religijama kad je lukavo upotrijebilo rije¢ Ljubav.
«

115 Usp. o tome vise V. Jelki¢, Nietzsche, povratak vlastitosti, str. 98.: »Nitzsche tvrdi da je ve¢ rije¢ kr$¢anstvo
nesporazum jer da je u osnovi postojao jedan jedini kr§¢anin — Isus Krist. Radosna je vijest umrla na krizu, a ono
$to se naknadno nazvalo ,,evandeljem* u suprotnosti je s Kristovim Zivotom. Njegov zivot kao i njegova smrt ne
upucuju na pojmove krivice, kazne ili nagrade: (...) grijeh; koji god distancirani odnos izmedu Boga i Covjeka, je
ukinut — upravo to je radosna vijest. Krist je, prema Nietzscheu, uéitelj novog Zivota, a ne nove vjere. Bit je
Kristova ucenja u afirmaciji. MoZemo li na osnovi toga smatrati da Kristova ,,ljubav nije puno razlicita od
Nietzscheova ,,amor fati“? ljubav ne pravi nikakvu razliku, niti koga diskriminira; ona briSe sve razlike. Stoga
potpuna afirmacija i eliminira pojmove grijeha i kazne, a smrt ¢ini ne¢im nezbiljskim, jer ona pripada prividnom
svijetu — ona je izvor blaZenstva.«

22



bliznjemu, Nietzsche je jasno rekao: »Savjetujem li vam ljubav prema bliznjem? Radije vam

savjetujem bijeg od bliznjega i ljubav prema najdaljem!«!®

5.3. Ljubav prema najdaljem

Nietzscheova filozofija savjetuje nas da ljubimo sami sebe, ali ne na sebi¢an i egoisti¢an nacin,
nego da postujemo sebe kao osvijesteno ljudsko bice. »Ljubiti sam sebe nesto je drugo no slijep

nagon (ljubavi prema sebi).«*!’

Trebamo prevladati u nama narcisoidnog covjeka i ustrajati
dosegnuti ono vece od nas samih. Trebamo se truditi postati bolja verzija sebe jer to uvijek
mozemo. »lznad sebe vidim nesto viSe 1 ljudskije nego Sto sam sam, pomozite mi svi da to
dosegnem (...)«!'®, rekao je Nietzsche u Schopenhaueru kao odgajatelju. Ljubav stvara
promjene u ¢ovjeku jer ga dovodi do viseg stupnja Covjecnosti. »Tesko je nekoga premjestiti u
to stanje neustrasive samospoznaje jer je nemoguce poucavati ljubavi: jer jedino u ljubavi stjece
dusSa ne samo jasan, razlozan i preziran pogled za sebe samu, nego i onu Zudnju za tim da gleda

nad sebe i da svim snagama traga za nekim negdje jo$ skrivenim visim sebstvom.«*°

Ljubav prema samom sebi refleksija je nase ljubavi prema svemu i svakomu. Ukoliko volimo
sami sebe, voljet ¢emo 1 zivot 1 sve oko nas, a ukoliko mrzimo sami sebe, mrzit ¢emo 1 cijeli
svijet koji nas okruzuje. »Tko sam sebe mrzi, toga se treba bojati, jer ¢emo postati Zrtve njegove
pritajene mrznje 1 njegove osvete. Razmotrimo, dakle, kako ga zavesti na ljubav prema sebi
samome!«'?° Najdalji o kome govori Zaratustra je nad¢ovjek, ali u djelu Uz genealogiju morala
takoder pise: »Svatko je sebi samomu najudaljeniji.«*?! Kada ¢ovjek ima samopostovanje, kada
je ispunjen, osvijesten, slobodan od svih ogranicenja, pun samopouzdanja i kada zna svoj put,
on je samom sebi nadCovjek jer postiZe najvisu vrijednost svoje osobnosti i kao takav se treba

122 U ljubavi prema bliznjemu covjekovo se Ja gubi.«!?3 a bit je da ga

pronadi i voljeti.
pronademo u sebi. Ako gledamo najviSe, vidimo najdalje. »Nove ploc¢e su plo€e ljubavi spram

najudaljenijeg, ploce stvaralacke ceZznje k nadcovjeku, vrijednosne ploce koje proizvodi

116 £, Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 54.

Y7 F. Nietzsche, Volja za moé, str. 416.

118 Friedrich Nietzsche, Schopenhauer kao odgajatelj, Matica hrvatska, Zagreb 2003., str. 53.

119 T dalje: »Dakle, samo onaj tko je svoje srce okacio o nekog velikog Sovjeka primit ¢e time prvo posveéenje
kulture. Znak je toga posvecéenja postidenost sobom bez mrzovolje.« Isto.

120 F, Nietzsche, Svitanje, str. 219.

121 Friedrich Nietzsche, Uz genealogija morala, AGM, Zagreb 2004., str. 8.

122 Usp. o tome vise Friedrich Nietzsche, Antikrist, Izvori, Zagreb 1999., str. 3.: »PoStovanje prema sebi; ljubav
prema sebi; bezuvjetnu slobodu sebi. ..«

123y, Jelki¢, Nietzsche, povratak vlastitosti, str. 94. Usp. o tome vise F. Ni¢e, Pisma majci, str. 30.: »(...) skrti
smo prema sebi 1 puni ljubavi prema drugima, upravo zato jer smo suosjecajni prema patnji suputnika, ukratko
zivimo prema strogim zahtjevima izvornog kr§¢anstva, a ne prema sadasnjim, slatkim i rasplinutim.«
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preobilje, ¢eznja, ljubav spram svijeta (...)«'?* Kako bi prevladali ovjeka u sebi, moramo se
posvetiti na§em Zivotu, istrazivati sami sebe i »izdrzati kod sebe samog«*?®, umjesto da lutamo
uokolo traze¢i druge. »Tako je lutanje uokolo nadjenulo samo sebi ime ,ljubav prema

bliznjem“.«*?® Stoga Zaratustra ne uéi bliznjemu, nego prijatelju.

124 E. Fink, Nietzscheova filozofija, str. 11.
125 F, Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 177.
126 sto.

24



6. Prijateljstvo — najvisa ljudska ljubav

Ljubav se ne dogada samo izmedu muskarca i Zene; ona se moze dogoditi izmedu majke 1 sina,
izmedu dviju sestara, ljubav mozemo osjecati prema umjetnosti i znanosti, ali takoder ju
mozemo osjecati i prema prijatelju, samo $to ju Cesto zanemarujemo i uzimamo zdravo za
gotovo. Takva vrsta ljubavi ne naziva se ni eros ni agape, takva vrsta ljubavi naziva se filija,
na kojoj pociva i sama filozofija. To je prijateljska ljubav, uzvisena altruisti¢ka ljubav koja
drugome Zeli dobro, ljubav kojom drugome Zelimo pomoci, $to je temelj svakog zajednistva.

Takva vrsta ljubavi ne robuje ¢eznjom za onim $to se ljubi niti stras¢u za ne€ijim tijelom.

Filija je slobodna ljubav koja se uzdize iznad svih drugih vrsta ljubavi i daje im temelj da svijet
postane bolje mjesto za Zivot. »Prijateljstvo je stvar oslobodenih ili ogoljenih umova.«!?’
Prijateljska ljubav je poput duhovne ljubavi'?® koja se ne manifestira tjelesno poput erosa, jer
je to ljubav izmedu dva duha, a ne izmedu dva tijela. Zamislite djevojku koja nikada nije
ugledala lice svoga spasitelja zbog maske koju je nosio, zadobivsi opekline po ¢itavom licu i

tijelu. Ljubav izmedu njih bila je toliko snazna da je potrajala ¢itav zivot, a nikada se nisu

vidjeli, a kamoli dodirnuli.

Duhovna ljubav, kakva je prijateljstvo izdrZljivija je od bilo koje druge vrste ljubavi. »Istinska

129 odnosno prijateljstvo, »pobjeda je nad smréu, ona pretvara Smrtno u

duhovna ljubav«
besmrtno, prihvacéa prolazno kao vje¢no.«!*® Nietzsche u Shopenhaueru kao odgajatelju pise
da su osamljenicima »potrebni drugovi pred kojima kao pred samim sobom smiju biti otvoreni
i jednostavni, u prisutnosti kojih prestaje gré presuéivanja i pretvaranja.«** U modernom
svijetu ljubav i prijateljstvo se razdvajaju, umjesto da se medusobno prozimaju, jer to je ista
preobrazavajuca sila, samo druge prirode. Ljubav bez prijateljstva propada 1 postaje opsesija
kratkog vijeka, a prijateljstvo bez ljubavi nije dovoljno snazno da opstane. Zato je Nietzsche

pokusao ukazati na vaznost prijateljstva koja nam izmice u filozofiranju. » Antickim se piscima

prijateljstvo doimalo kao najsretnija i najvisa ljudska od svih ljubavi, kao kruna Zivota i §kola

1277 dalje: »Eros ée imati gola tijela — prijateljstvo gole osobe.« C. S. Lewis, Cetiri ljubavi, str. 89.

128 »Ta ljubav — slobodna od nagona, slobodna od svih duznosti osim onih koje je ljubav slobodno preuzela, koja
je gotovo potpuno slobodna od Ijubomore i koja je posve slobodna od potrebe da je se treba — izrazito je duhovna.
To je vrsta ljubavi kakva bi se mogla zamisliti izmedu dva andela. Jesmo 1i ovdje pronasli naravnu ljubav koja je
ljubav sama?« C. S. Lewis, Cetiri ljubavi, str. 97.

129V, Solovjev, Smisao ljubavi, str. 62.

130 |sto.

131 T dalje: »Sklonite te drugove i stvorit ¢ete rastuéu opasnost.« F. Nietzsche, Schopenhauer kao odgajatelj, str.
23.
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vrline.«**? Zaratustra nas uéi »stvaralatkom prijatelju, koji uvijek moZe pokloniti neki drugi

svijet.«!3

6.1. Prijateljstvo kao produZzetak ljubavi

Nietzsche je vjerovao da strastvena spolna ljubav nije dovoljna za sre¢u izmedu spolova, nego
je smatrao da tu mora postojati jo§ neSto Sto ¢e prevladati ljubomoru, pohlepu i medusobnu
¢eznju koja se javlja izmedu muskarca i zene. Takva istinska, uzviSenija, zajednicka i
eudaimonisticka ljubav zove se prijateljstvo.3* Zaratustra je bio jasan kad je rekao: »Neka vam

prijatelj bude svecanost zemlje i predosjecaj nad¢ovjeka.«

Prijateljstvo je neshvatljivo bez ljubavi, jer prijatelj mora davati ljubav, samo Sto se danas pod
pojmom ljubavi smatra odnos izmedu zaljubljenika, dok je ona mnogo vise od samog odnosa.
Ljubav i prijateljstvo su uzvisene ljubavi, bezuvjetne i besmrtne vrijednosti svakog nadc¢ovjeka.
»Sveti karakter istinskog prijateljstva daje mu prednost pred interesima, odnosima i1
ideologijama.«** Zato je prijateljstvo najduhovnija od svih ljubavi. »Prijateljstvo koje najvise
odgovara Nietzscheu izrazito je neortodoksno za razliku od prethodnih tumacenja prijateljstva

koja uklju¢uju ideje poput neogranicene nesebi¢nosti i bezuvjetne podrske. «**

Osobina koju Nietzscheov prijatelj treba imati je kriti¢nost, jer jedino kroz nju prijatelj pomaze
drugom prijatelju da nadide samog sebe. Na kriticnom misljenju pociva i1 sama filozofija i1 zato
je ono veoma vazno u prijateljskom odnosu. Kada smo ustanovili vaznost koju nosi
prijateljstvo, nije teSko shvatiti kako je ono produZetak ljubavi. Zato ¢e »najbolji prijatelj

vjerojatno dobiti najbolju suprugu, jer dobar brak pociva na talentu za prijateljstvo.«**’

132 Isto str. 73.

133 F, Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 55.

134 »Da je osjecaj prijateljstva u starome vijeku slovio kao najvisi osjeéaj, ¢ak visi i od najéuvenijeg ponosa
samodovoljnog mudraca, takore¢i kao njegovo jedno i jo$ svetije bratimstvo: to vrlo dobro izrazava pri¢a o onom
makedonskom kralju koji je atenskom filozofu, preziratelju svijeta, poklonio novéanicu od jednog talenta i dobio
je od njega natrag. ,,Kako?* reCe kralj, ,,zar on nema nijednog prijatelja?* Time je htio kazati: ,,PoStujem ponos
neovisnog mudraca, ali bih jo§ vise postovao njegovu ljudskost da je prijatelj u njemu odnio pobjedu nad njegovim
ponosom. U mojim se o¢ima taj filozof umanjio, jer je pokazao da ne poznaje jedan od dvaju najvisih osjecaja — i
to onaj visi!“« F. Nietzsche, Radosna znanost, str. 66.

135 Edgar Morin, Etika, Masmedia, Zagreb 2008., str. 109.

136 Ryan C. Kinsella, Nietzsche’s Conception of Friendship, University of Notre Dame, Australia 2007., str. 103.
137 F, Nietzsche, Ljudsko, odvise ljudsko, sv. 1. str. 205.
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6.2. Brak kao dugi razgovor

Nietzsche je bio ogorcen na definiciju braka koju je stvorilo kr§¢anstvo. Ljubav se ne moze
ukalupiti ni u jednu instituciju. Kr§¢anstvo od braka ¢ini ¢istu formalnost koja zahtijeva strogo
odricanje i obecanje na dozivotnu ljubayv, ali to nije u ljudskoj mo¢i. Koliko god odlu¢nosti bilo
u ljubavi, u njoj su najprije osjec¢aji, koji su promjenjivi poput osobe koja ih osjeca te se stoga
ne mogu obecati. »Institucija braka uporno podrzava vjerovanje da je ljubav, iako strast, ipak

kao takva sposobna trajati, da je ¢ak moguée kao pravilo postaviti, trajnu, dozivotnu ljubav.«!3®

Brak se temelji na kr§¢anskim obvezama pored kojih je ljubav samo usputna; u braku se stvara
zudnja za posjedovanjem, poriv za vladanjem, animalna Zelja za spolnim nagonom i sve ostale
negativnosti koje ugrozavaju ¢istu ljubav. U brakovima se stvara »drustveno dopustenje koje
se daje dvjema osobama za uzajamno spolno zadovoljavanje, uz odredene uvjete, kako se po
sebi razumije, ali takve kojima je na oku interes drustva.«**® Uz takve ponizavajue uvijete
nikako se ne moze razvijati slobodan duh koji je put do krajnjeg cilja Nietzscheove filozofije —
put do nadéovjeka. » (...) Brak ubija individualnost i paralizira slobodu«'*°, a to ni u kojem
smislu nisu pokazatelji ljubavi pod kojom se maskom brak skriva. Kr§¢anstvo zlorabi rije¢

ljubav jer je svjesno uvjeta kojih se supruznici u braku trebaju pridrzavati.

Nietzsche u Zaratustri jasno prikazuje svoj stav o braku: »Brak: tako zovem volju udvoje da
stvore jedno Sto ¢e biti visSe od onih koji su ga stvorili. Brak je za mene uzajamno
strahopostovanje, strahopostovanje onih $to hoée takvu volju.«** Za Nietzschea je brak
siromastvo duSe udvoje: »Mnogo kratkih ludosti — to se u vas zove ljubav. A vas§ brak je kraj
mnogih malih ludosti kao jedna duga glupost.«!*? Upravo zbog takvih definicija braka,
Nietzsche u svojim pismima naglasava kako ga zgrazava sama pomisao na brak, jer mu je zelja
do kraja ostati nezavisan 1 slobodan bez ikakvih okova. »Mislim da uopée ne mogu zamisliti

,»Zivotnu suputnicu*, a da pritom ne isko¢im iz vlastite koze.«!*3

138 T dalje: »Putem te ustrajnosti jednog plemenitog vjerovanja, usprkos tomu $to je ono vrlo &esto i gotovo u
pravilu opovrgavano, pa stoga i nije drugo do pia fraus (pobozna laz), brak je ljubav svrstao medu visoko
plemstvo.« F. Nietzsche, Svitanje, str. 22.

139 F, Nietzsche, Volja za moé, 776, str. 366.

140 Friedrich Nietzsche, Selected Letters of Friedrich Nietzsche, University of Chicago Press, Chicago 1969., str.
332.

141 F, Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 63.

142 Isto.

14 F. Nice, Pisma majci, str. 76.
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Medutim, Nietzsche stvara sam sebi novu koncepciju braka koja se zasniva na jednoj visoj
ljubavi koja ne tolerira sve navedeno, a to je naravno, prijateljstvo. Nietzsche je smatrao da je
nedostatak prijateljstva, a ne nedostatak ljubavi, glavni razlog nesretnim brakovima.

U braku koji je ispunjen ljubavlju i prijateljstvom »ostaju rijeci koje se razmjenjuju, razgovori
koji obogacuju. Tako da ¢e jedino pravo pitanje koje sebi valja postaviti prije braka kona¢no
glasiti: ,,Vjeruje$ li da ¢e$ s tom zenom dobro razgovarati sve do u starost? Sve drugo u braku
je prolazno, a veéina vremena unutar odnosa pripada upravo razgovoru.«*** Svaki se odnos
temelji na razgovoru, a na kvalitetu razgovora Cesto zaboravljamo. Svaka emocija, svako
rjeSavanje problema, svako misljenje izrazava se upravo kroz razgovor. Razgovor je najbitnija
stavka braka jer je ljubav gotovo nezamisliva izmedu dvoje ljudi koji nemaju o ¢emu
razgovarati. Na ovakav je nacin Nietzsche kr§¢anstvu dao prave temelje za podizanje ljudskog

odnosa na visi stupanj kao Sto je brak.

144 £, Nietzsche, Ljudsko, odvise ljudsko, sv. 1. str. 210.
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7. Umjetni¢ko-stvarateljska snaga ljubavi

Zivot imitira umjetnost i umjetnost imitira Zivot, a s obzirom na to da Nietzsche Zivi svoju
filozofiju i osjeca veliku ljubav prema Zivotu, umjetnost je za njega pronasla znac¢ajno mjesto
u njegovoj filozofiji, StoviSe ona je postala stimulans zivotu. »Najistinitije u ovome svijetu su:

ljubav, religija i umjetnost«'*°, rekao je Nietzsche u Knjizi o filozofu.

Umjetnost je za Nietzschea prije svega sloboda stvaranja, pokretac neceg novog, potvrdivanje
spektra osjetila i strasti i u konacnici besmrtan zivot. Umjetnost je poput duhovnog radanja jer
iza sebe ostavljamo nesto vise od nas samih. Nietzscheova umjetnost svoje izvoriste ima upravo
u jednom dubljem fenomenu: u ljubavi.'*® Nietzsche znanosti upravo i zamjera na tome §to je
hladna i $to nema ljubavi poput umjetnosti. Ljubav prema umjetnosti imala je veliku ulogu
prema cjelokupnoj Nietzscheovoj filozofiji kojoj je cilj prevladati posljednjeg ¢ovjeka u sebi i
dosegnuti ono najviSe u nama, one prave uzvisene vrijednosti kao $to su ljubav, duhovitost,

darezljivost, prijateljstvo, duhovnost, sloboda i umjetnost.

Umjetnost je za Nietzschea ovjekovjecCenje iz ljubavi. Tom su filozofu umjetnici dragi jer vole
svoja osjetila. »Osjetilima ¢emo dapace biti zahvalni za njihovu tanahnost, puninu i snagu, te
im uzvratiti ponudom svega najboljega $to imamo od duha.«**” Ono $to je zajednicko erotici i
umjetnosti je to §to su osjetila sklona snaznim podrazajima; »jedna je to te ista snaga, Sto se
razdaje u umjetni¢kom i spolnom ¢&inu.«**® Ljubav iz muskarca i Zene izvla¢i ono najbolje iz
njih kao §to i sama umjetnosti iz umjetnika izvla¢i ono najbolje iz njega. Na taj se nacin
idealizira onaj koga ¢ovjek voli ili ono §to umjetnik stvara. »TeZnja za umjetnoscu i ljepotom
neizravna je teznja za ushiéenjem spolnog nagona«*, time, svijet u kojem Zivimo, postaje
savrsen putem ljubavi. Nietzsche definira savrSenstvo u Volji za mo¢ kao »izvanredno Sirenje

duvstva njegove moci, bogatstvo, nuzno prelazenje pjene preko svih rubova. . .«**

Druga zajednic¢ka osobina umjetnika i erotske ljubavi je ta $to ni umjetnici ni zaljubljenici nisu
realisti koje Nietzsche grdi na po¢etku druge knjige u Radosnoj znanosti.'®! Realnost ne postoji,
svako ¢udo na ovom svijetu filozofu ne smije biti cudno, nego dapace, predmet istraZivanja,

svrha postojanja, jer filozofi imaju cula za takve pojavnosti. U realnom ¢ovjeku nema ¢arolije,

145 Friedrich Nietzsche, Knjiga o filozofu, Grafos, Beograd 1984., str. 92.
146y, Jelki¢, Nietzsche, povratak vlastitosti, str. 87.

147 F, Nietzsche, Volja za moé, § 820., str. 391-392.

148 Isto, 815 str. 390.

149 Isto, § 805., str. 383.

130 Isto, § 801., str. 381.

151 Friedrich Nietzsche, Radosna znanost, str. 63.
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nema opijenosti, a svijet koji vidi Nietzsche prepun je opijata koje umjetnici i zaljubljenici
primjecuju. Ovaj svijet u kojem zivimo prepun je dekadencije, tiranije i prisile te je stoga
izrazito tuzan, a Nietzsche jedinu sreu pronalazi u umu, »a najvisi um vidi u djelu
umjetnika.«!? Nietzsche pritom upozorava da zbog izrazite snage strasti u ljubavi i umjetnosti,
ne smijemo biti zarobljeni unutar tih okvira, nego ih trebamo znati prerasti, jer »ako ostanes
pod utjecajem njihovih draZi, neée$ ih razumjeti.«'*® Organizacija je Zivota takva da konstantno

treba stvarati novo, ne zadrzavajudi se previse na stvorenom.

Nietzsche se nije bojao strasti poput drugih filozofa jer je znao upravljati njima. Smatrao je da
je zaljubljenik vrjedniji, bogatiji i jaci od onoga koji ne ljubi. Zaljubljenik biva rasipnikom
svojih strasti i ¢uvstava jer je dovoljno bogat za to. Umjetnost i ljubav ¢ovjeku daju priliku da
se izrazi, daju mu mogucnost hodanja po sigurnim visinama koje prelaze granice koje je
nametnula tradicija i zbog toga su ljubav i umjetnost kljuéne u Nietzscheovoj filozofiji. Covjek
se tada kona¢no »odvazuje, biva pustolov, biva magarac velikodusja i nevinosti; opet vjeruje u
Boga, vjeruje u vrlinu, jer vjeruje u ljubav; s druge pak strane tom idiotu srece rastu krila i nove

sposobnosti, pa mu se otvaraju ¢ak i vrata k umjetnosti.«*>*

Nietzsche u ljubavi vidi majstoriju, odnosno vjestinu upoznavanja i stvaranja ne¢eg novog, jer
se pomocu ljubavi dolazi do srca i duse neke stvari kojom se bavimo. Sve §to radimo iz ljubavi
mora rezultirati uspjehom, ali taj uspjeh ne smijemo traziti izvana kao neciju potvrdu, ve¢ u
nama samima. Uvijek trebamo nastojati biti sebi najbolji; sebe zagrliti i sebe pohvaliti nakon
stvaranja, samog sebe Zrtvovati svojoj ljubavi, jer smo mi sami sebi najbolji suci. U konacnici

cijeli se svemir svodi na »misljenje puno ljubavi spram svega i svakoga..«**

7.1. Jedinstvo uma i ljubavi

Vecina filozofa poput Platona odvajali su umnu spoznaju od osjetilne, smatrajuéi da osjetila
nisu dovoljno pouzdana. Upravo u tom nedostatku koji imaju osjetila, Nietzsche je pronasao
ono dostojno jednog filozofa. Osjetila imaju mo¢ stvaranja iluzije i prividal®®, odnosno imaju

mo¢ stvaranja jednog novog inteligibilnog svijeta, a um je tu da taj svijet u¢ini razumljivim.

152 F, Nietzsche, Bespostedne misli, str. 135.

153 |sto, str. 134.

15 Isto, str § 808., 384-385.

155 petar Segedin, »Politika i ljubav: Uz pojam moéi u filozofiranju Friedricha Nietzschea, u: Luka Borsi¢; Tvrtko
Joli¢; Petar Segedin (ur.), Filozofija politike: Nasljede i perspektive, Institut za filozofiju, Zagreb 2016., str. 170.
156 Privid je za Nietzschea shvacen kao jedina zbiljska realnost.
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Zato Nietzsche nije apstrahirao um od ljubavi, nego ih je pokusao svojom filozofijom ujediniti,
kako bi se doslo do kompleksnih spoznaja. Ljubav kod Nietzschea nije shvacena kao
subjektivan osjecaj izmedu muskarca i zene; ljubav je mnogo vise od toga. Ona je
preobrazavaju¢a moc¢, sloboda djelovanja, stvarateljska energija u covjeku pomocu koje covjek
aktivno djeluje i pomocu koje ¢ovjek biva boljim. »Upravo time ljubav je ime za Cistocu i
nevinost predavanja, za ukidanje jaza izmedu unutragnjeg i vanjskog (...)«*’ Um ima na sebi
velik teret da sve propituje i istrazuje oko sebe, a ljubav je tu da ponekad da ko¢nicu jer ¢ovjek

suvise propada ako previse trazi razloge.

Umjetnost za Nietzschea prihvaca privid kao takav te je upravo zbog toga ona istinita, istinitija
od apsolutnih nametnutih idealiziranih istina u koje se mora vjerovati. Nije lako biti sposoban
uvidjeti ljepotu i ¢aroliju u prividu koji pruza umjetnost. »Veli¢ina i neophodnost umjetnosti
upravo i jest u tomu §to izaziva privid jednoga jednostavnijeg svijeta, jednoga kraceg rjeSenja
zagonetke Zivota.«**® Jedina je sre¢a u umu koji spoznaje moguénost stvaranja tog jednostavnog
svijeta; umjetnicki um je kreator stvaranja svijeta. Trebalo je biti toliko dugo u dubokoj
filozofskoj duhovnosti kako bi shvatili da trebamo voljeti one zemaljske stvari, a to su upravo
osjetila i ovaj na§ Zivot koji upravo zivimo. Zivot je za Nietzschea mogu¢ samo pomoéu
umjetnickih privida, $to pokazuje i njegova dublja i ozbiljnija zainteresiranost za Wagnerovu

operu Tristan i 1zolda ili na primjer Bizetovu Carmen &ijoj se analizi posebice posvetio.?>®

7.2. Prirodna bit ljubavi

Bizetova Carmen,'® koja sadrzajno prati Merimeeovu pripovijest, prema Nietzscheovu

misljenju, publici je uspjesno prenijela i prikazala prirodnu i tragi¢nu bit ljubavi.
Ja! Ja sam je ubio,

Ja, moju oboZavanu Carmen!*%t

187 Isto, str. 169.

18 £, Nietzsche, Bespostedne misli, str. 134.

159 Vige o tome u sljedeéem poglavlju.

160 Rije¢ je o ljubavnoj pri¢i izmedu ciganke Carmen, prodavadice cigareta, koja je uspjela zavesti mladog vojnika
Don Joséa. José se oCajnicki zaljubi u Carmen te ju spaSava iz zatvora, a Carmen ga zbog njegove odanosti izdaje
i odlazi s drugim. Opera zavr$ava kako José ubija svoju voljenu Carmen koja bi radije do kraja ostala slobodna i
mrtva, nego bila njegova.

161 Friedrich Nietzsche, The Case of Wagner, str. 21. u: The Project Gutenberg EBook of The Case Of Wagner,
Nietzsche Contra Wagner, and Selected Aphorisms. by Friedrich Nietzsche. Preuzeto s
http://www.gutenberg.org/files/25012/25012-pdf.pdfDatum posjeta stranici: 12.12. 2018.
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Ovdje je rije¢ o zanosnoj i prelijepoj Ciganki koja je podlom namjerom zarobila srce jednom
i njeznom gospodaru kao $to je ljubav te je pobjegla od njega. Znala je da ¢e umrijeti, da ¢e ju
Don José ubiti, ali je bila spremna na to. »Rodena je slobodna, a slobodna ¢e i umrijeti. Ta
ljubav je buntovna ptica, cigansko &edo koje nikada nije poznavalo zakon (...)«'%? Takvu je
ljubav Nietzsche stvarao u svojoj misli, slobodnu od svih zakona, toliko hrabru da se ne boji
vlastite smrti. »To je napokon ljubav, ljubav vraéena prirodi!«'®3, uzvikuje Nietzsche. Za njega
je Ciganka simbol strasti, opijenosti, egzaltacije, slobode, »vesele nemoralnosti, dobrovoljnog
prihvacanja sudbine i junastva«, hodaju¢e umjetnosti, odnosno, sve $to €ini temelje njegove

filozofije.

Za Nietzschea je ljubav »fatalna, ciniéna, nevina, okrutna te zbog toga ujedno i prirodna.«'%*

U Nietzscheovoj filozofiji nema uljepsavanja, nego je sve onako kako doista jest pa tako i
ljubav. Malo je sretnih, ljubavi, uglavnom su one nesretne, neuzvracene, pune patnje ili
zavrSavaju smréu. Taj nesretan zavrSetak zapravo je visa i1 snaznija ljubavna strast, nego

ispunjenje ljubavi. A strast zna¢i stradanje i upravo je to temeljna ¢injenica.*%®

U ljubavi se Cesto zna dogoditi da volimo samu ideju ili predmet ljubavi, a ne i samu osobu
koju ljubimo. Nietzsche je napisao u Ljudsko, odvise ljudsko da svaka velika ljubav izaziva
uZasnu pomisao usmréenja predmeta ljubavi, kako bi ga se jednom za svagda otelo bezboznoj
igri mijene: jer ljubav je jezovitija promjena nego unistenje.'®® Ovdje se naziru Nietzscheovi
temelji u stvaranju misli o posjedovanju u ljubavi. Carmen nije htjela ni u kojem slu¢aju postati
Joséov posjed i kako bi to izbjegla, samovoljno je pristala da ju njezin vojnik usmrti. Nije ni
¢udo §to je takva ljubav, divlja, prirodna i neustrasiva, privukla pozornost ovog dionizijskog®’

filozofa.

7.3. Dioniz — bog opijenosti, ljubavi i smrti

Gréki bog Dioniz najbolja je manifestacija stanja svijesti 0 kojem Nietzsche govori. Dioniz je

ujedno bog Zivota i smrti, opijenosti, egzaltacije, iracionalnosti, strastvenosti i trezvenosti,

162 A, Lancelin; Marie Lemonnier, Filozofi i ljubav, str. 169.

183 F, Nietzsche, The Case of the Wagner, str. 21. u: The Case Of Wagner, Nietzsche Contra Wagner, and Selected
Aphorisms. by Friedrich Nietzsche

164 Isto, str 24-25.

185 D, Rougemont, Ljubav i zapad, str. 14.

186 £, Nietzsche, Ljudsko, odvise ljudsko, sv. 2. str. 108.

167 Manifestacija svega onog §to je prirodno.
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ljubavnog zanosa, zarke osjetilnosti, razarackih poriva i uzivanja u Zivotu. Dioniz pored sveg
navedenog ipak nije bio toliko razuzdane strasti i neogranicene slobode, jer da je, bio bi satir, a
ne bog. Dioniz poput same ljubavi ujedinjuje sve suprotnosti; davanje i primanje, osvajanje i

predavanje, gubljenje i nalazenje, afirmaciju i negaciju.

Dioniz je simbol uskrslog bozanstva, neprestanog obnavljanja prirode, vje¢nog vracanja i zato
ga je Nietzsche prigrlio kao svoga boga. U bogu Dionizu usadena je isto¢na svijest o ljubavi jer
on na nju gleda kao na umjetnost. Nema zapadnjackog shvacéanja ljubavi, gledanje na tude tijelo
kao na vlastiti posjed. Ljubav je za Dioniza ples spolnosti, umjetnost dodira; erotska ljubav
podignuta je na uzviseniju i duhovniju razinu. Tradicija je pogresno shvacala ono tjelesno, a za
Nietzschea tijelo je bilo vazno kao i duh i dusa. Sve to pripada covjeku i jedino kao takav Cini
cjelinu. Kao sto smo rekli, Dioniz sprijateljuje sve suprotnosti te je zbog toga njegova osobnost
pridonijela inspiraciji mnogim likovnim, knjizevnim pa i glazbenim umjetnostima. »Umjetnost
za Nietzschea crpi svoju snagu iz vlastite preobrazbe moc¢i opijenosti, zanosa i ljubavi, a bilo
kakva dobrota duh, poStenje 1 nacela uopée ne utjeCu na umjetnicku stvaralacku

imaginaciju.«®

Za razliku od drugih bogova, Dioniz se smije u lice rigoroznoj tradiciji kao i sam Nietzsche,
pokusavajuéi dati pregled nekim drugim novim svjetovima, aspektima i na¢inima promisljanja.
Bogovsko je u njemu upravo to $to on svojim ponaSanjem, pozitivistiCkim stavovima i
originalnim stilom preskace sve barijere i probija vlastite granice kako bi se izrazio medu
ostalim bogovima. Ostali bogovi mu se smiju i omalovazavaju ga, ali on uz to dize ¢asu vina i
nazdravlja Zivotu. Njega nikakvo ponavljanje patnje ne moZe slomiti jer je visi od samog sebe.
Ono stanje ljubavi, poznato u svim kulturama zapravo je Dionizijevo stanje opojnosti;
entuzijazam, eroti¢nost, sloboda, zanesenost, sanjarenje, zanos, ushi¢enost, omamljenost, sve
se to nalazi u svojoj najvecoj snazi, u samo jednom osjecaju, osjecaju ljubavi, a Dioniz je

nositelj tog osjecaja. Taj osjecaj Nietzsche u Volji za mo¢ naziva pijanstvom.

Pod pijanstvo spada i ples kao klju¢na znacajka, jer upravo u plesu, tijekom kojeg se osobe
priblizavaju i1 dodiruju medusobno, raste snaga opojnosti medu njima. Plesom, ljubavlju 1
opojnos¢u mi smo onkraj svake realnosti; takvo se stanje postiZze kroz ljubav i umjetnost, a
Dioniz je simbol takvog stanja. Nietzsche navodi spolni nagon, pijanstvo i okrutnost kao tri

elementa estetskog stanja'®® koje izaziva sve¢anu radost u ¢ovjeku. Za Nietzschea opojnost ima

188 Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, Sveucilisna naklada Liber, Zagreb 1981., str. 136.
189 F, Nietzsche, Volja za moé, str. § 801., 381.
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transfiguracijsku snagu zato $to u zaljubljenikovoj omamljujucoj svijesti realne pojavnosti vise
nemaju znacaj jer na njihovo mjesto dolazi »bljeskanje svih za¢aranih ogledala Kirkinih.«!"®
Dioniz je bog koji za Nietzschea «rastvara sve iluzije, okvire, obrise i €ini cilj i ljubav
potrebnijima nego ikad jer sve jest ,,apsolutan tijek*.«!’* Dioniz predstavlja samu afirmaciju
zivota, a Eugen Fink Dioniza joS naziva i »gospodarem cula, bogom opijenosti, ljubavi i smrti,

ali i bogom igre.«!’? Ljubav je razigrana Zelja za Zzivotom i besmrtno$éu, ali i za sudbinom $to

je za dionizijskog filozofa osobito bitno.

7.4. Nietzscheova ljubav —amor fatil”®

Amor fati ili ljubav prema sudbini Zivotni je stav koji nam savjetuje da prigrlimo i volimo sve
ono Sto nam se dogada, pa i one loSe stvari. Zasto? Nietzsche je vjerovao da se sve dogada s
razlogom i da svaki dogadaj koji nam se dogodio prihvatimo kao na§ vlastiti i jedini moguci
ishod. »Ako netko ozbiljno shvati §to je najbolje i najdublje u Nietzscheovu razmisljanju, jest

pokusati voljeti sudbinu«!’, onakvu kakva ona jest.

U kontingentne dogadaje vjeruju samo gubitnici koji su duhovno preslabi da uvide i povezu
djela sudbine. Treba imati na umu da Nietzscheova ljubav prema sudbini ne zna¢i zadovoljavati
se s trenutnim stanjem i ne poduzimati nista kako bi nam bilo bolje. Nasuprot tome, ljubav
prema sudbini ukazuje na ¢ovjekovu vlastitost, borbenost i ustrajnost da njegovo Ja govori
svijetu ,,Da®, da se ne zadovoljava osrednjim obi¢ajnim stvarima, nego da izvuce ono najbolje
od sebe i da voli svaki dio sebe. Alexander Nehamas interpretirao je Nietzschea ovim rije¢ima:
»Ako prihvatim svaki dio sebe 1 svog Zivota, tada prihva¢am sve u vezi toga, 1 sve o cijelom
svijetu; ali ako odbijam bilo koji dio sebe, koliko god malen i beznacajan bio, tada odbijam
¢itav svoj zivot i cijeli svijet s njim. Nema sredine.«!” Bit je u tome da volimo svaki dio svoga

bica, odnosno sve one znacajne, ali i irelevantne trenutke u naSem Zivotu.

U Nietzscheovoj filozofoji nema neogranic¢ene i neobuzdane slobode, nego slobode kojom mi
sami savjesno upravljamo. Svaki duhovni akt kontroliran je ¢in nasSe svijesti. Amor fati

povezana je s Nietzscheovom misli o vremenu kojim ne smijemo biti optereceni i preplaSeni.

170 |sto.

71 Dubravka Kozina, »Nietzsche i Lou Salomex, str. 115.

172 E, Fink, Nietzscheova filozofija, str. 132.

173 |atinska izreka koja se prevodi kao ljubav prema sudbini.

174 Aaron Ridley, Nietzsche on Art and Literature, Routledge, London and New York 2007., str. 110.

175 Alexander Nehamas, Nietzsche, life as literature, Harvard University Press Cambridge, Massachusetts,
London 1985., str. 156.
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Ljubav za Nietzschea misli isklju¢ivo samo na trenutak i vje¢nost, ali nikad na duljinu i zato za
njega postoji jedan vjecan trenutak koji ujedinjuje proslost, sadasnjost i buduénost. »Nasa
sudbina raspolaze nama i kada je joS ne poznajemo; buduénost je ta koja upravlja nasSim

danasnjim danom.«!’®

Nietzsche je amor fati nazvao svojom jedinom ljubavi jer nije smatrao da je dovoljno samo
prihvatiti sve $to nam se dogada kao nasSu vlastitu sudbinu, nego treba voljeti svaki na§ dogadaj
bez straha da ¢e se vje¢no ponavljati. Nietzsche je u svom djelu Ecce homo proglasio amor fati
kao svoju formulu za veli¢inu u covjeku, smatrajuci da samo velik covjek moze ne Zeljeti da je
iSta drukdije. Postalo je uobicajeno da se ljudi pocinju radati s usadenim nezadovoljstvom
prema sebi i prema Citavom svijetu. Nevolje i patnje treba prihvatiti kao i radost i srecu. Svaki
nas$ postupak ima velik utjecaj na sve Sto dolazi, jer su sve nase energije, emocije i nastojanja
povezana u jedan vremenski &vor koji samo nasa sudbina moze raspetljati. Covjek treba unositi
ljubav u svoje vlastite dogadaje, jer su oni u veéini slucajeva sastavljeni od onoga $to mi u njih
unosimo, nego od onoga $to sami od sebe nose. Sudbina nas uci da od samog pocetka naseg
zivota umijemo voljeti, jer »ako nam odgoj i slucaj ne pruzaju priliku vjezbati te osjecaje, nasa
se dua susi i ¢ak biva nesposobnom razumjeti njezne osjeéaje voljenih ljudi.«*’” Sudbina nam
govori da za svakoga postoji jedan put kojim ne smije nitko osim nas i¢i; ne Smijemo pitati
kamo vodi, ali zato moramo biti odluc¢ni krenuti tim putem 1 ispuniti svoju zivotnu svrhu. U
Nietzscheovoj filozofiji u korijenu svega leZi ljubav kao univerzalna svemirska pokretacka i
stvarateljska snaga; filozofija je ljubav prema mudrosti, vje¢no vrac¢anje jednakog je ljubav
prema sudbini, sudbina je ljubav prema dogadajima, umjetnost je ljubav prema osjetilima, brak
je ljubav prema prijateljstvu, volja za moc¢i je ljubav prema zivotu, zivot je ljubav prema samom

sebi i to je ono klju¢no; trebamo nauciti nesebi¢no ljubiti sami sebe.

176 £, Nietzsche, Bespostedne misli, str. 19.
177 |sto, str. 47.
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8. Zakljucak

Friedrich Nietzsche bio je jedan od onih filozofa i pisaca koji su pisali jednostavno kako ih
nitko ne bi mogao razumjeti. Na filozofima ostaje zadatak da istraze $to je to u ljubavi da je ona
glavna i vje€na inspiracija mnogim umjetnicima. O njoj mnogi pisu, ali ne znaju $to ona doista
jest. Ovaj rad bio je pokusaj interpretacije Nietzscheova shvaéanja ljubavi iz svih mogucih
njezinih uglova. Nietzsche je svakako uspio razbiti iluziju mnostva o iluziji osjetila, privida i

svega nelogi¢nog i neznanstvenog, odnosno netradicijskog.

Ljubav je prije svega smatrao majstorijom bez koje nijedno bavljenje i¢im ne bi bilo moguce,
jer sve Sto radimo bez ljubavi nema svoju svrhu niti budu¢nost. Sve ono o ¢emu mislimo,
govorimo 1 osje¢amo, trebamo imati dozu ljubavi prema tome, kako bi upoznali srz i srce te
stvari ili osobe. Nietzsche je u svom privatnom Zivotu vrlo rano ostao bez ljubavi, tako da je

dobro znao §to znaci njezina pojavnost, ali i odsutnost.

Misli o ljubavi filozofi zapisuju svojom vlastitom krvlju, a Nietzscheov zivot pogotovo je
utjecao na stvaranje njegove filozofije, tako da je nemoguce u potpunosti odvojiti njegov zivot
od njegova pisanja. S obzirom na to da je njegovo djetinjstvo prepuno oziljaka od Zenskog
terora koji su nad njim vrsile njegova majka, sestra, tetke i baka nije ni ¢udo da se u njemu
rodila odbojnost prema Zenama. Medutim, tijekom svog obrazovanja ustanovio je da su Zene
same krive zbog svog stanja potlacenosti i pokoravanja od strane muskaraca te da oko toga nista
ne poduzimaju. Zena je ta koja Zeli biti tretirana poput posjeda i zbog toga je Nietzsche podigao
feminizam na noge i svojim nazubljenim mislima pokusao probuditi njihovu svijest. Time je
probudio i svoju vlastitu svijest o pojmu erosu, odnosno erotskoj ljubavi izmedu muskarca i
zene. Shvatio je da muSkarac 1 Zena ne vole jednako u ljubavi jer kada bi se 1 muskarac predavao
u ljubavi poput Zene, u toj ljubavi ne bi ostalo niSta. Zakon spolova za Nietzschea kaze da se
zena daje kao posjed, a da ju muskarac kao takvu uzima. Bez obzira koliko imao negativnih
misli o Zenama, ipak je smatrao da Su one obrazovanije i odgojenije od muskaraca. U svakom
slucaju, Nietzsche je smatrao da ne postoji opcenit stav o muskarcima i Zenama, nego je
misljenja da svatko treba graditi sam sebe. S oprezom je stajao u obranu spolnim nagonima,
smatraju¢i da su oni nagoni zivota te da ih nitko, a kamoli kr§¢anstvo, nema pravo osudivati
niti sterilizirati. Spolnost je za njega nesto sasvim prirodno i kao takvo treba biti potvrdeno od

strane zemaljskog Zivota koji Zivimo.

Oduhovljenje osjetilnosti smatrao je trijumfom nad krs¢anstvom, savjetujuci da trebamo voljeti

svoja osjetila. Njegova prava religija bila bi religija ljubavi u kojoj se moze ljubiti: »time je
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prebrodeno najgore u Zivotu.«*’® Kri¢ansko poimanje ljubavi potaknulo ga je na razmisljanje
da je ljubav zapravo zudnja za posjedovanjem u kojoj ni Bog sam nije iznimka, jer trazi od svog
posjeda da ga bezuvjetno voli. Kr$¢anska ljubav prema bliznjemu zapravo je sebi¢na i zla ljubav
prema nama samima. Sami sebi namecemo ljubav prema bliznjemu jer smo sami sebi
najudaljeniji, bojimo se zaviriti u nas same i pritom zavoljeti svaki dio nas pa je ipak lakse

voljeti drugoga kako bi on mogao voljeti i potvrdivati nas.

Nietzsche stoga savjetuje ljubav prema onome koga najmanje poznajemo, prema onome tko
nam je najudaljeniji, odnosno ljubav prema naSem Ja. OsvijeSteno i slobodno Ja zapravo je
Nietzscheov nadcovjek kojeg treba u nama svima razdrmati i razbuditi. Stoga nas Nietzscheov
Zaratustra ne uci bliznjemu, nego prijatelju, koji nam treba biti svecanost zemlje i predosjecaj
nadcovjeka. Prijateljstvo je joS u anti¢koj Grckoj bila najsretnija 1 najvisa ljudska ljubav od svih

ljubavi. Prijateljstvo je najviSa duhovna, andeoska i nadasve besmrtna ljubav.

Nietzsche je smatrao da je nedostatak prijateljstva, a ne nedostatak ljubavi, razlog nesretnim
brakovima. Ako su zaljubljenici u braku ujedno i prijatelji, njihov brak bit ¢e nadasve sretan
brak. Kao i sve kr§¢ansko, Nietzsche je odbacivao krs¢ansku definiciju braka kao formalne
institucije u kojoj se trajanje osje¢aja mora obecati do samog kraja. Ljubav nije i nikako ne
moze biti institucija u kojoj se mogu obecati osjecaji, koji su promjenjivi poput ljudi koji ih
obecavaju. Nietzsche u ljubavi pronalazi i izvoriSte onog umjetni¢kog te smatra da se snaga i
mo¢ onog erotskog mogu usporediti S umjetniCkom snagom umjetnika. Umjetnost za
Nietzschea crpi snagu iz vlastite preobrazbe moci ljubavi. Umjetnik i zaljubljenik opijeni su
onim istim stanjem egzaltacije i opojnosti u kojem duhom izlaze iz vlastite koze. Nietzsche je
bio protiv odvajanja uma od ljubavi, smatrajuci da jedino u jedinstvu mogu do¢i do klju¢nih
spoznaja i osjecaja. Jaz izmedu unutarnjeg i vanjskog jednom se mora pomiriti u ljubavi. Jedina
1 dostojna bit ljubavi je u onom tragi¢nom i prirodnom i zato Nietzsche kaze da je ljubav nekad
cini¢na, fatalna i nasilna, samo zato §to je prirodna, a ne preuveliCana. Svojom ljubavlju
Nietzsche naziva amor fati, koja je ujedno i formula za veli¢inu u ¢ovjeku. Smatrao je da ljubav
prema sudbini omogucava ¢ovjeku da prihvati i da voli sve $to mu se u Zivotu dogada. Ljubav
prema vlastitoj dogadajnosti ujedno je i najvaznija i najneegoisti¢nija ljubav od svih ljubavi, a

to je ljubav prema samom sebi.

178 £ Nietzsche, Antikrist, str. 13.
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