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Sazetak

U ovom je zavrsnom radu srediSnji predmet istrazivanja jedan renesansni dramski knjizevni zanr
koji u znanstvenoj literaturi ima naziv dramska robinja. Rije¢ je o motivu zarobljene i oslobodene
djevojke koji se pojavljuje u djelima starih hrvatskih pisaca (Dzore Drzi¢a, Nikole Naljeskovica,
Hanibala Luci¢a, Mavra Vetranovi¢a). Rad je sedmerodijelno strukturiran. Nakon uvodnog dijela
u kojemu se govori o bitnim zna¢ajkama hrvatskih dramskih robinja kao i o tome kako su knjizevni
povjesnicari istrazivali odakle je 1 na koji na¢in motiv robinje stigao u nasu knjizevnost (neki
smatraju da je motiv robinje nastao u narodnoj knjizevnosti i da je preko nje doSao u umjetnu
knjizevnost, drugi smatraju da motiv robinje potjece iz maskerata, zatim iz anticke knjizevnosti, a
neki smatraju da se moze dovesti i u vezu s prikazivanjem moreski), slijedi interpretacija hrvatskih
robinja (Novak, 1977: 20-23). Pjesma Dzore Drzi¢a Cudan san odreduje se u literaturi kao prva
hrvatska dramska robinja (Novak, 1977: 28). U pjesmi se pojavljuje zaljubljeni mladi¢ koji sanja
zarobljenu vilu. Vila izgovara dugi monolog u kojemu se tuzi i moli za spas. Na kraju pjesme
mladi¢ se probudi i govori da je ostao strah u njemu, da je protrnuo i moli Boga da taj san postane
radostan. Vila je, dakle, u Dzorinoj pjesmi smjeStena u prostor sna. Luci¢eva Robinja je nasa
najpoznatija robinja u kojoj je prikazana zarobljena djevojka koju ¢e osloboditi mladi¢ Derencin.
Radnja zavrSava njihovim vjencanjem i slavljenjem Dubrovnika. Motiv robinje obradio je i
Vetranovi¢ u maskerati Dvije robinjice, u pastorali Istorija od Dijane i u pastirskom prizoru Lovac
i vila. U Dvije robinjice je kao i u prethodnim robinjama, prisutna tuzaljka dviju robinjica zbog
zatoCenosti, koje mole Dubrovéane za spas. U Istoriji od Dijane prikazuje se borba izmedu vile i
Kupida. Vila je upala u Kupidovu mrezu i zaziva pomo¢ Dubrovnika. Satiri ju oslobadaju, a Dijana
zeli ubiti Kupida, ali zahvaljujuéi Merkuriju ostavlja ga na Zivotu te ga kaznjava Sibanjem. U Lovcu
i vili govori se o zarobljenoj vili i ,,vlas¢i¢u® koji ju Zeli prodati u Dubrovniku. Potom vila iznosi
tuzaljku stvarnim kupcima i osloboditeljima, a na kraju ju lovac prodaje knezu koji se ne pojavljuje
na sceni, nego samo u didaskalijama (Novak, 1977: 31). Naljeskoviceva Komedija I1l. odreduje se
kao nasa posljednja robinja, odnosno antirobinja (Novak, 1977: 40-41). U prologu se nagovjestava
Sto ¢e se dogoditi. Zatim vila iznosi tuzaljku, ali se razlikuje od drugih robinja jer ona nije svezana
dok izgovara tuzaljku. Pojavljuju se satiri i mladi¢i koji se sukobljavaju jer i jedni i drugi Zele
pridobiti vilu za sebe te se na kraju pojavljuje starac-sudac koji oslobada vilu. U zavr$nom se dijelu

rada donose zaklju¢ne spoznaje o hrvatskim dramskim robinjama.

Kljucne rije€i: renesansa, dramska robinja, tuzaljka, spas, DZore Drzi¢, Hanibal Luci¢, Mavro

Vetranovi¢, Nikola Naljeskovic¢



1. Uvod

Tema zavr$nog rada su hrvatske dramske robinje. U ovom zavr$nom radu analizirat ¢e se motiv
zarobljene i oslobodene djevojke kroz pjesmu Cudan san Dzore Drzi¢a, Robinju Hanibala Luciéa,
maskeratu Dvije robinjice te pastirske prizore Istoriju od Dijane i Lovac i vila Mavra Vetranovica
i Komediju Ill. Nikole NaljeSkovi¢a. Govorit ¢e se o bitnim znaCajkama hrvatskih dramskih
robinja kao i o tome kako su knjizevni povjesnicari istrazivali odakle je i na koji na¢in motiv

robinje stigao u nasu knjiZzevnost.

Cilj ovog zavrsnog rada je pokazati kako su renesansni autori u svojim djelima obradili motiv

zarobljene i oslobodene djevojke te ukazati na sli¢nosti i razlike hrvatskih dramskih robinja.

U prvom dijelu zavr$nog rada govorit ¢e se o Zivotu i stvaralastvu DZore DrZica te o pjesmi Cudan
san, koja se odreduje kao prva hrvatska dramska robinja i koju mozemo pronaci i pod nazivom
Ako je istini, moj Boze, ovi san (Novak, 1977: 28; Franges, 1987: 63). Zatim ¢e se predstaviti Zivot
i stvaralastvo Hanibala Luciéa, koji je napisao naSu najpoznatiju robinju i koja stolje¢ima zivi po
puckim scenama od Hvara do Paga (Franicevi¢, 1986: 485). Nakon Lucica, predstavit ¢e se Zivot
1 stvaralastvo Mavra Vetranovica te ¢e se analizirati njegova djela u kojima je zastupljen motiv
robinje: Dvije robinjice, Istorija od Dijane i Lovac i vila. Zatim ¢e se predstaviti zivot i stvaralastvo
Nikole Naljeskovi¢a i njegova Komedija I11. koja je odredena kao nasa posljednja robinja, odnosno
antirobinja (Novak, 1977: 40-41). Na kraju zavr$nog rada iznijet ¢e se zakljucak u kojemu ¢e se
ukazati na sli¢nosti i razlike hrvatskih dramskih robinja i prikazat ¢e se literatura koja je koristena

za izradu zavr$nog rada.



2. Hrvatske dramske robinje

Stari hrvatski pisci obradivali su u svojim djelima motiv zarobljene i oslobodene djevojke. Mnoge
je znanstvenike zanimalo kako je motiv robinje do$ao u nasu knjizevnost (Novak, 1977: 20). Ante
Radic¢ i Andra Gavrilovi¢ prikupili su dokaze da je motiv robinje narodnog postanka. Oni tvrde da
je motiv robinje doSao u umjetnu knjizevnost preko narodnih romanci. Petrovski kritizira Radi¢eve
i Gavrilovi¢eve dokaze, a Branko Vodnik ¢e razjasniti problem postanka motiva robinje. Vodnik
smatra da je Hanibal Luci¢ poznavao pjesmu Cudan san Dzore Drzi¢a. On navodi da je motiv
zarobljene, a potom i oslobodene djevojke postao popularan preko maskerata te je zatim uSao u
umjetnu, a onda i u narodnu knjizevnost. Mnogi su istrazivali postanak Luci¢eve Robinje. Milivoj
Petkovi¢ govori o maskeratama i tako dolazi i do problema postanka motiva robinje (Novak, 1977:
21). Petkovic¢ se slaze s Vodnikom i navodi da je motiv robinje stran u nasoj literaturi i smatra da
potjece iz prikazivanja moreski po Dalmaciji. Novak navodi da se svi pitaju o postanku motiva
robinje, umjesto da se pitaju kakve su naSe robinje. On smatra kako je po svojoj ucestalosti,
nacionalnoj vrijednosti i autohtonosti, motiv robinje izvorno najvazniji dio hrvatske drame prije
Marina Drzi¢a (Novak, 1977: 22). Motiv robinje se u drugim knjiZzevnostima pojavljivao slucajno,
ako je uopce i postojao, dok se kod nas razvijao sve do Marina Drzi¢a. Taj se motiv prvi put u
hrvatskoj knjizevnosti pojavljuje u pjesmi Dzore Drzi¢a Cudan san (Novak, 1977: 23). Mozemo
ju pronaci i pod naslovom Ako je istini, moj Boze, ovi san (Franges, 1987: 63). Vodnik je dokazao
da je Hanibal Luci¢ poznavao Drzi¢evu pjesmu Cudan san, a Josip Hamm smatra da se mora
spomenuti Drzi¢eva pjesma, ako se govori o Lucié¢evoj Robinji. Moze se primjetiti da se Drzi¢eva
pjesma dovodila vise puta u vezu s Luci¢evom Robinjom (Novak, 1977: 23). Motiv robinje kasnije
¢e se osim kod Lucica, pojaviti i kod Vetranovica i Naljeskovica (Franicevi¢, 1986: 330). Luciceva
Robinja jedan je od najranijih svjetovnih dramskih tekstova u hrvatskoj knjizevnosti (Rapacka,
2000: 433). Kod Vetranovica motiv robinje zastupljen je u dvama pastirskim prizorima: u Istoriji
od Dijane i u Lovcu i vili te u maskerati Dvije robinjice. NaljeSkoviceva Komedija Ill. takoder
sadrzi motiv robinje i Novak je odreduje kao nasu posljednju robinju, odnosno antirobinju (Novak,
1977: 40-41).



3. DZore Drzié¢

Dzore Drzi¢ rodio se 6. veljace 1461. godine u Dubrovniku, gdje je 1501. godine i umro. Potjece
iz ugledne dubrovacke obitelji Darsa (Dersa, Dirsa, Drza). Stric je Marina Drzic¢a (Kravar, 2000:
195). Jedan je od najznacajnijih hrvatskih pjesnika 15. stoljeca. Najmladi je sin Nikole Drzica. Bio
je povucen i Skolovao se u Dubrovniku. Smatra se da se Skolovao i u Italiji (Franicevi¢, 1986:
315). Bio je nesretno zaljubljen, stoga je 1497. postao sve¢enikom (Kolumbi¢, 1980: 177). Drzié
je bio i upravitelj crkve Gospe Luncijate, koja se nalazila iznad Gruza (Franicevi¢, 1986: 315).
Njegov pjesni¢ki opus nalazi se u Zborniku Nikse Ranjine (Novak, Lisac, 1984: 67). Drzi¢eve
pjesme mogu se podijeliti u Cetiri skupine: pjesme s religioznim lirskim subjektom, pjesme sa
zaljubljenim muskim lirskim subjektom, pjesme sa zaljubljenim Zenskim lirskim subjektom i
pjesme ¢iji lirski subjekti analiziraju ljubavnu problematiku (Bogdan, 2003: 145). Najvece otkrice
predstavlja njegova zbirka Gjorete Drzic¢a pjesni ke stvori dokle kroz ljubav bjesnjese. Zbirka je
pronadena u Dublinu i sadrzi 97 naslova, a medu njima se nalazi i pastirska ekloga Radmio i
Ljubmir (Frani¢evi¢, 1986: 318). U toj pastirskoj eklogi zapazaju se bitni elementi Drziceve
pastirske igre - sukob izmedu zbiljskog svijeta i svijeta maste (Kolumbi¢, 1980: 180). Jel¢i¢ navodi
da su Drzi¢eve Pjesni ljuvene bile izrazito popularne u Dubrovniku (Jel¢i¢, 2004: 57). Njegove su
pjesme ljubavne tematike, a preveo je i neke latinske crkvene pjesme (Ave Maria i Salve Regina)
(Kravar, 2000: 195). U ljubavnim pjesmama prevladava osjecaj zaljenja, §to nagovjestava vec u
prvim stihovima (Franicevi¢, 1986: 319). Drzi¢ je pisao po uzoru na Petrarku i talijanske
petrarkiste 15. stoljeca. U pjesmama su ¢inovi ljubavne igre slabo zastupljeni ili ih uop¢e nema. U
vecini pjesama prisutan je dvostrukorimovani dvanaesterac (Kravar, 2000: 195). Drzi¢ je opisujuci
Zensku ljepotu u svojim pjesamama posezao u antiku i koristio stare tipologije (Novak, 2004: 54).
Umro je u Cetrdeset 1 prvoj godini kada je bio na putu nekim novim nadahnuéima, §to je vidljivo
iz ekloge Radmio i Ljubmir (Frani¢evi¢, 1986: 335). Dzore Drzi¢ je prvi uveo simboli¢ki bestijar
u poeziju hrvatskih petrarkista i smjestio ga u idili¢ni krajolik. Znacajan je i po tome $to je napisao
prvu domacu maskeratu Gizdave mladosti i vi svi ostali. U toj maskerati Drzi¢ se pojavljuje kao
zamaskirana prorocica koja se u djelima mladih pjesnika pojavljuje kao Jedupka (Novak, 2004:
54). Predstavio se i kao zacetnik pastoralnog motiva robinje s pjesmom Ako je istini, moj Boze, ovi
san. U toj pjesmi mladi¢u se u snu javlja djevojka koju su zarobili gusari (Kolumbi¢, 1980: 180).

Dokazano je da su kariteanski petrarkisti, talijanski pjesnici s kraja 15. stolje¢a utjecali na Drzi¢a.

! Drzi¢, Dzore. Hrvatska enciklopedija. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16384.
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Hanibal Luci¢, Dominko Zlatari¢ i Dinko Ranjina navodili su DZorine stihove, $to dokazuje koliko

je bio popularan.?

Moze se zakljuciti da je Dzore Drzi¢ bio izrazito cijenjen, $to potvrduju neke njegove pjesme koje
i danas zive (Franicevi¢, 1986: 337). Drzi¢ se predstavio kao obrazovan, svestran pjesnik koji je
sadrzajno bogat, ali i ritmicki raznolik (Kolumbié, 1980: 180). Novak jo§ napominje da DZore nije

.....

rijeCima sacuvao osnovno znacenje (Novak, 2004: 55).
3. 1. Cudan san

Pjesma Dzore Drziéa Cudan san odreduje se kao prva hrvatska dramska robinja (Novak, 1977:
28). Mozemo ju pronaci i pod naslovom Ako je istini, moj Boze, ovi san (Franges, 1987: 63).
Pjesma se nalazi u zbirci Pjesni ljuvene pod brojem LXXVII u Hammovu izdanju. Novak (2003:
36) navodi da je Cudan san dulja poema koja svjedogi o Drzi¢evom ,,dramskom nervu®. Vodnik
je dokazao da je Hanibal Luci¢ poznavao Drzi¢evu robinju, a Josip Hamm je naglasio da se ne
smije pisati o Luciéevoj robinji, a da se ne spomene Drzi¢ev Cudan san (Novak, 1977: 23). Pjesma
Cudan san posebna je uz protomaskeratu Gizdave mladosti po tome $to su to jedine Drziéeve
pjesme u kojima je prisutan opseZan, samostalan iskaz lika. Robinja iznosi svoj govor u 128 redaka
(Bogdan, 2003: 87). Bogdan (2003: 73) navodi da u pjesmi Cudan san pratimo zaljubljenog lirskog
subjekta.

Drzi¢eva pjesma Cudan san zapoéinje budenjem mladi¢a iz sna. U poéetnom dijelu pjesme
mozemo uociti tjeskobnu situaciju (Novak, 1977: 26). Mladi¢ je zgrozen svojim snom, §to je
vidljivo u stihovima: ,,Ako je istini, moj BozZe, ovi san, / Vece me ne Cini Zivjeti ¢as jedan!* (Drzi¢,
1965: 68). Mladi¢ otkriva Svoje emocije, zalostan je i boji se: ,,Kroz zasto s uzdahom suze mi sve
o€i / | prsi zlo s strahom jo§ tuga naskoc¢i? (Drzi¢, 1965: 68). Potom mladi¢ otkriva svoj san.

Mladi¢ je sanjao zarobljenu vilu. Zarobili su ju ,,gusari nemili“ (Drzi¢, 1965: 69).

MozZe se uociti da se u srediStu pjesme nalazi san koji nosi svu dramsku nabijenost te predstavlja
pozornicu na kojoj je robinja smjeStena u hrvatsku dramu. S obzirom na to da je vila u ovoj pjesmi
premjestena u san, Drzi¢ je i ovom pjesmom dokazao da njegov teatar ne podnosi fizicku pojavu

zene. Vila u pjesmi moli za spas koji treba do¢i iz Grada, iz Dubrovnika (Novak, 1977: 27).

2 Drzi¢, Dzore. Leksikon Marina Drzi¢a. Dostupno na: https:/leksikon.muzej-marindrzic.eu/drzic
dzore/?highlight=d%C5%BEore%20dr%C5%BEi%C4%87
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Nakon §to je mladi¢ ispricao svoj san, slijedi vilin monolog u 128 redaka u kojemu se obraca
trgovcima (Bogdan, 2003: 87). Vila ih moli da imaju milosti jer je mlada i nevina. Saznajemo da
ima plavu kosu, rumeno i bijelo lice te koraljna usta. Medutim, vila govori da je ,,zlate vlase sad
tamne rastrgla®, a ,,lice ko biSe rumeno 1 bilo, / 0d muka usise, sve mi je zblidilo* 1 ,,usna koraljna
sva puca i vene® (Drzi¢, 1965: 69-70). Opisujuéi sama sebe, vila zeli naglasiti svoju tugu zbog
zarobljenosti. Usporeduje se i s Dubravom: ,,Ali sam kamena, sva sli¢na k dubravi / U koj sam
rodena i gdi me Bog javi?“ (Drzi¢, 1965: 70). Vila je zavidna drugim vilama koje su u svome
stanu: ,,Ah, ona blazena ka ostav u svoj stan / Jak rajem zdruZena miruje po vas dan!*“ (DrZi¢,
1965: 71). Bogdan (2003: 93) navodi da zarobljena vila zali i za muskim drustvom, $to je vidiljivo
u stihovima: ,,Ah, gdi su koji me dan i no¢ slidahu / | na moje ime privirno sluzahu?* (Drzi¢, 1965:
71). Vila moli trgovce da ju ne ostave gusarima i moli ih da ju kupe i na taj nacin oslobode od zlih
»gorstaka®. Na kraju pjesme javlja se mladi¢, probudio se iz sna i govori da je ostao strah u njemu,

da je protrnuo, problijedio i moli Boga da taj san postane radostan.

Moze se zakljuditi da su u pjesmi prisutni brojni ijekavizmi, stoga je vrlo vazan Dublinski rukopis
jer se zahvaljujuéi njemu, ta pjesma moze pripisati Dzori Drzi¢u (Franicevi¢, 1986: 330). Drzi¢eva
pjesma Cudan san prva je pjesma s motivom robinje, a taj motiv ¢ée se kasnije pojaviti i kod

Vetranovic¢a, Lucica 1 Naljeskovica (Franicevi¢, 1986: 330).



4. Hanibal Luci¢

Hanibal Luci¢ roden je oko 1485. godine na otoku Hvaru (Novak, Lisac, 1984: 131). Potjece iz
imuéne hvarske obitelji (Franicevi¢, 1986: 466). Bio je dramatik, lirski pjesnik i prevoditelj
(Rapacka, 2000: 433). Jel¢i¢ ga odreduje kao pjesnika ljubavi (Jel¢i¢, 2004: 59). Nemamo puno
informacija o njegovu Skolovanju. Smatra se da je zavrS$io komunalnu humanisticku $kolu u
rodnome gradu. Upitno je je li otiSao studirati u Italiju kao njegovi suvremenici. Uz klasi¢nu,
osobito latinsku i suvremenu talijansku knjizevnost, dobro je poznavao i hrvatsku srednjovjekovnu
glagoljsku pismenost te usmenu narodnu poeziju. 1519. godine poslao je svom prijatelju
Martinc¢i¢u prijevod Ovidijeva spjeva Pariz Eleni (Frani¢evi¢, 1986: 466). U posveti tog prijevoda
napisao je svom prijatelju da je unistio veéi dio svog pjesnickog opusa (Rapacka, 2000: 433). 1527.
godine postao je odvjetnik komune i plemickih rodova te ¢ovjek Velikoga vije¢a. Sudjelovao je u
puckom ustanku koji je predvodio Matija Ivani¢ (Frani¢evié, 1986: 466). Pobjegao je iz Hvara i
otiSao u Split, a potom i u Trogir gdje se zadrzao do ugusenja ustanka. Imao je vanbra¢nog sina
kojemu je nadjenuo oevo ime Antun. Antun je upravljao o¢evim imanjem, a u oporuci mu je
Luci¢ ostavio ,,sve nepokretna i pokretna dobra® (Franic¢evi¢, 1986: 467). Tri godine poslije o¢eve
smrti Antun objavljuje njegove stihove pod naslovom Skladanje izvarsnih pisan razlicih u Veneciji
(FraniCevi¢, 1986: 467; Novak, Lisac, 1984: 131). Taj kanconijer sadrzava 22 naslova Pisni
ljuvenih, dramu Robinju, pjesmu U pohvalu grada Dubrovnika, nekoliko poslanica pjesnicima
Frani Natalisu Bozi¢evi¢u, Jeronimu Martin¢i¢u, Milici Koriolanovi¢-Cipiko i Nikuli Martuli¢u
Albertiju, prijevod Ovidijeve heroide o Parisu i Heleni te dvije nagrobnice Jeronimu Martinéicu i
Petru Golubovi¢u (Franicevi¢, 1986: 469). U poslanicama koje je pisao svojim prijateljima,
izrazava svoje stavove o Zivotu, doti¢e se 1 umjetnosti te brojnih Zivotnih situacija (FaliSevac,
1996: 10). Smatra se da su Luciceve pjesme ljubavne tematike pisane prije puckog ustanka i turske
opasnosti (Frani¢evié, 1986: 469). Uzor mu je bio i Bembo®. U Luci¢evu kanconijeru mogu se
uociti 1 strani 1 domaci utjecaji (naSa domaca versifikacija, narodna i pucka, usmena i pisana,
leutaska poezija, srednjovjekovna, glagoljska i hrvatska ljubavna petrarkisticka lirika) (Franicevic,
1986: 470). Liriku je najéesce pisao dvostrukorimovanim dvanaestercem. U njoj se, 0sim utjecaja
Petrarke, mogu uociti tragovi Tassa i Ariosta (FaliSevac, 1996: 9). Luci¢ je pokazao da je veliki
majstor jezika i da je vrlo vjest versifikator (Franicevi¢, 1986: 470). Sto se ti¢e Luciéeve
versifikacije, moze se uociti da je blizi Maruli¢u nego Dubrov¢anima. Luciéev se stih razlikuje od

Maruli¢evog po tome Sto je Lucicev blizi Stokavskoj tonskoj intonaciji te je Lucicev pocetni stih

3 Pietro Bembo je talijanski knjizevnik. Zadetnik je europskog petrarkizma i zastupnik renesansnoga klasicizma, tzv.
bembizma. Hrvatska enciklopedija. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=6823.
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slobodnije interpretiran (Franicevi¢, 1986: 472). Luci¢ev zbornik ljubavne tematike odlikuje
Cistoca izraza, posebna uskladenost i melodicnost, leutaski raspjevana lakoc¢a i spontanost i po
tome se razlikuje od ostalih djela koja su nastala u tome stolje¢u (Franicevi¢, 1986: 475). Koliko
je nadaren, dokazuje nam ve¢ njegov prijevod Ovidijeve heroide o Parizu i Eleni. U tome
prijevodu udaljio se od leutaske ljubavne price, §to dokazuje pjesma U pohvalu grada Dubrovnika.
U toj pjesmi moze se uocCiti njegova zabrinutost i strah od Turaka (Franicevi¢, 1986: 477).
Franicevi¢ navodi da u Luci¢evu opusu posebno mjesto zauzima Robinja (Franicevi¢, 1986: 482).
Pjesma Jur nijedna na svit vila predstavlja Luci¢evo remek-djelo. U toj pjesmi vidljiva je
povezanost Petrarke i popularne-pucke melodije (Rapacka, 2000: 433). Jur nijedna na svit vila
izdvaja se od ostalih pjesama neobi¢nim versifikacijskim umijeéem, elegancijom, melodi¢noséu i
jednostavnoscu. U toj pjesmi opjevava zensku ljepotu (Novak, 2003: 43). Novak odreduje Lucica

kao najnjeznijeg lirika 1 najaktualnijeg dramaticara hrvatske renesanse (Novak, 2003: 45).
4.1. Robinja

Luci¢eva Robinja jedan je od najranijih svjetovnih dramskih tekstova u hrvatskoj knjizevnosti
(Rapacka, 2000: 433). Objavljena je 1556. godine, a napisana je nekoliko desetlje¢a prije (Franges,
1987: 62). Robinju je posvetio svome prijatelju Francisku Paladini¢u (Kolumbi¢, 1980: 215). Djelo
se sastoji od prologa i tri ¢ina, a sva tri se dogadaju u Dubrovniku (Franievié, 1986: 482).
Kolumbi¢ navodi da je u Robinji prisutno jedinstvo mjesta, vremena i radnje. Radnja se dogada na
dubrovackoj trZznici u rasponu manjem od jednog okretaja sunca, a u srediStu radnje je jedan
dogadaj oko kojeg se vrti cijela radnja — potraga za djevojkom koja je zarobljena i koju na kraju
pronalazi i oslobada mladi¢ Derenéin (Kolumbié, 1976: 128, Mrdeza, 1987: 156). Jedinstvo radnje
1 ¢vrstu kompoziciju potvrduje i duZina stihova te simetri¢ni raspored ¢inova. Drugi €in je najduzi,
a prvi i tre¢i su nesto kra¢i. Mrdeza navodi da tre¢i ¢in odudara od prethodna dva jer se u tre¢cem
¢inu uvode sluskinje koje su u suprotnosti likovima visokog staleza iz prva dva ¢ina (Mrdeza,
1987: 156). Djelo je napisano stiliziranim jezikom te ¢istim i zrelim izrazom (Franic¢evié, 1986:
483). Oni koji su istrazivali Luci¢evo djelo, znali su da je to djelo povezano sa svojim povijesnim
kontekstom, pa se tako iza glavnog lika — Robinje alegorijski krije dio Hrvatske koji su Turci
zauzeli (Vongina, 1976: 141, 148). Smatra se da je Luci¢ poznavao Drzi¢ev Cudan san, ali se ne
zna je li poznavao Vetranovi¢eve dramske pastirske prizore (Novak, 1977: 34). Kolumbi¢ (1976:
125) navodi da je poznavao Vetranovi¢eve prizore i da su mu oni bili podloga za unoSenje
dogadaja iz zbilje. U Robinji je slaba dramska konstrukcija jer se svodi na duge monologe likova
(Rapacka, 2000: 433). Jelc¢i¢ takoder navodi da je radnja siromasna i da su jedino psiholoske

nijanse dramske (Jel¢i¢, 2004: 60). Dunja FaliSevac takoder navodi da je u drami prisutno vise
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prepricavanja i izvjeS¢ivanja o dogadajima, nego Sto se oni odigravaju pred publikom, npr.
pripovijeda se i izvjeS¢uje o Robinjinoj i Derencinovoj proslosti te se isto tako iz razgovara
dubrovackih djevojaka saznaje o zdruzivanju djevojke i mladica (FaliSevac, 1996: 11). Franicevi¢
(1986: 484) navodi da Robinja zbog cjelovitosti i ujednacenosti vise djeluje kao lirsko nego
dramsko djelo. Kolumbi¢ se slaze s Frani¢evicem da je Robinja vise lirsko nego dramsko djelo
upravo zbog trubadursko-petrarkisti¢kih elemenata koji su jako naglaseni (Kolumbié, 1976: 123).
Iako su uocene slabosti Luci¢eva djela, Robinja je bila vrlo popularna te se jo§ u 20. stolje¢u
izvodila na Pagu i Korculi (Rapacka, 2000: 433; Novak, 2004: 68). Luci¢ je Robinju posvetio
Dubrovniku (Novak, 2003: 44). Jel¢i¢ navodi da u Robinji pratimo vjernu i plemenitu ljubav
Robinje i Derencina. U Robinji su prisutne povijesne osobe (k¢i bana Vlaska Majera Podmanickog
i unuk bana Derencina koji je 1493. poginuo u bitci na Krbavskom polju) (Jel¢i¢, 2004: 59;
Franicevi¢, 1986: 482). Kolumbi¢ navodi da se likovi u Luci¢evoj drami ne mogu odrediti kao
povijesne vjerodostojne osobe. Zatim govori da Derencin u stvarnosti nije postojao, ba$ kao ni
Robinja, kéi bana Vlaska. Kolumbi¢ zakljuuje da Luci¢ namjerno nije u svoju dramu unio
povijesne vjerodostojne osobe jer on nije htio pisati povijesnu dramu, ve¢ dramu suvremenog
sadrzaja (Kolumbié¢, 1976: 126). Novak navodi da se moze uociti sli¢nost Robinje i poznih
Shakespearovih drama (Novak, 2004: 67). Batusi¢ navodi da je Luci¢eva Robinja najprije bila
poznata europskim slavistima, a zatim je presla u povijest opée dramske knjizevnosti te na kraju i
u teatrologiju (Batusi¢, 1991: 63). Kolumbi¢ navodi da Robinja ne osvaja publiku scenskim
vrijednostima. Luci¢ je u posveti Francisku Paladinic¢u izjavio da su u njegovoj Robinji uocljivi

nedostaci, misle¢i pritom na formalne odlike (Kolumbi¢, 1980: 215).

U Lucic¢evoj Robinji pratimo ljubavni susret djevojke koja je zarobljena i zaziva u pomoc te
mladi¢a Derencina koji ¢e ju na kraju i osloboditi (Novak, 1977: 37; Novak, 2003: 44). Radnja
Robinje zbiva se na gradskom trgu u Dubrovniku gdje Turci Zele prodati djevojku. Derencin se
prerusio u trgovca da ga djevojka ne bi prepoznala jer sumnja u njezinu vjernost pa se zeli uvjeriti
da ga ona voli (Novak, 2003: 44). Novak (1977: 37) Robinju odreduje kao dramu oslobodenja jer
pratimo oslobodenje zarobljene djevojke. Luci¢ se, bas kao i Drzi¢, koristi motivom traganja kako
bi doSao do oslobodenja (Novak, 1977: 38). U srediSnjem dijelu traga se za nestalom djevojkom
(Novak, 1977: 38). ZavrSetak Robinje je u duhu ondasnje pokladne igre (FraniCevié, 1986: 483).
ZavrSava vjencanjem Derencina i Robinje, a to vjencanje je ujedno i slavljenje grada Dubrovnika
(Novak, 1977: 38). Osim vjencanja, na kraju pratimo i posteljni obred nakon kojeg Derencin i
djevojka napustaju Dubrovnik (Novak, 2003: 44)



U Robinji je prikazano da se trudom i odricanjem moze do¢i do prave i iskrene ljubavi. Luci¢ je
naglasio da je jako bitno povjerenje izmedu zene i muskarca (Kolumbi¢, 1980: 215). Kolumbié
smatra da je ljubavno provjeravanje glavna tematika Luci¢eva djela. Derencin je molio djevojku
da mu opiSe svoje udvarace s budimskog dvora jer se ona tuzila da se u ovoj situaciji njezini
udvaraci ne pojavljuju. Djevojka je opisujuc¢i udvarace spomenula i njega (Kolumbi¢, 1980: 216).
Derencin joj je rekao da nije u redu od nje Sto je osudila mladi¢a prije nego Sto je zgrijesio.
Derencin govori djevojci da ¢e ju osloboditi ako se uda za Derencina, a djevojka i dalje ne zna da
je taj trgovac, koji ju Zeli otkupiti, zapravo Derencin. Kolumbi¢ navodi da je ovom situacijom
drama zavrsena jer je dalje prisutan samo otkup robinje te se potom Derencin otkriva djevojci i na
kraju pratimo njihovo vjencanje i ispracaj (Kolumbi¢, 1980: 217). Franicevi¢ smatra da se radnja
odvija na sceni koja je zbijena na uzak dubrovacki prostor. Franicevi¢ navodi da je Lucic¢eva
Robinja sadrzajnija, kompleksnija te poetski i scenski izrazajnija od prijasnjih robinja (Franicevic,
1986: 484). FaliSevac navodi da Robinja ima neke nedostatke, ali je unato¢ tomu vrlo vazna za
povijest hrvatske drame i knjizevnosti jer je u tom djelu obradena vazna i ozbiljna tema te sadrzi
razradenu kompoziciju, zaplet i rasplet 1 psiholoski individualizirane likove (FaliSevac, 1996: 11-
12). Moze se zakljuciti da iako Robinja nije dobila nastavljaca, ona stolje¢ima Zivi po puckim

scenama od Hvara do Paga (FraniCevié, 1986: 485).



5. Mavro Vetranovié¢

Nikola Vetranovi¢ Cav¢i¢ dubrovacki je pjesnik (Brezak-Stamaé, 1994: 5). Obiteljski nadimak mu
je Cavéi¢ (Muhoberac, 2000: 753). Rodio se 1482. ili 1483. godine u Dubrovniku. Potjede iz
pucanske, trgovacke obitelji. U Dubrovniku je zavrsio osnovnu i humanisticku skolu, a zatim je
stupio u benediktinski red promjenivsi ime u Mavar. Svoje $kolovanje potom nastavlja u Monte
Cassinu u ltaliji. 1515. godine vratio se u Dubrovnik i Zivio na Mljetu u samostanu. 1517. godine
napusta samostan i bjezi u Italiju. 1522. godine oprostili su mu §to je pobjegao i vratio se u svoje
rodno mjesto. Mavro je bio opat na Mljetu i Visnjici, predsjednik mljetske kongregacije te prior
na sv. Andriji (Frani¢evi¢, 1986: 425). Sa 67 godina sve napusta i odlazi na sv. Andriju, gdje je
dosta dugo zivio — do pred samu smrt. Prije smrti vraca se na Vi$njicu u samostan sv. Jakova i
tamo 1576. godine umire (Franicevi¢, 1986: 425; Muhoberac, 2000: 753). Izvrsno je poznavao
klasiku i Bibliju, Petrarku, Dantea, domacéu predrenesansnu glagoljsku i naboznu knjizevnost,
talijansku poeziju 15. i 16. stoljeca i narodnu poeziju (Franicevi¢, 1986: 425). Pisao je lirske,
dramske i epske tekstove. Najprije je poceo s ljubavnom poezijom, a zatim je presao na dramu i
epiku (Franicevi¢, 1986: 426). Bavio se i astronomijom (Muhoberac, 2000: 753). O njemu su pisali
Ignjat Burdevi¢, Ardelio Della Bella, Sebastijan Slade 1 F. M. Appendini (Franicevi¢, 1986: 423).
Vetranovicevi biografi spominju Sest knjiga njegovih stihova Pjesni razlike, a od tih Sest su tri
izgubljene (Muhoberac, 2000: 753). Smatra se da prepisiva¢ Vetranovic¢evog teksta nije brinuo o
rimi te da je tekst prilagodavao svojim navikama govorenja (Franicevi¢, 1986: 424). U prijepisu
su saCuvana dva pastirska dramska prikazanja Istorija od Dijane/Dijana; Pastirsko
prikazanje/prizor/Lovac i vila i mitoloska drama Orfeo, koju je Petar Kolendi¢ prvi pripisao
Vetranovic¢u (Muhoberac, 2000: 753). Pastirski su prizori nastali po¢etkom 16. stoljeca, a u
srediStu radnje nalazi se zarobljena djevojka. Orfeo je kratka mitoloSka drama u kojoj je
zastupljena kr§¢anska i mitoloska simbolika (Muhoberac, 2000: 754). Kombol (1961: 119) navodi
da je ta drama Vetranovi¢ev najvazniji dramski rad. U prijepisu Seste knjige nalazi se spjev
Pelegrin/Piligrin koji je nedovrSen. Zanimljivo je da je pocetkom 20. stolje¢a pronadeno
dvadesetak Vetranovic¢evih pjesama. Prikazanje od poroda Jezusova i Prikazanje kako bratja
prodase Josefa su u pocetku bila pogresno pripisana, a kasnije se otkriva da je autor Vetranovic¢
(Muhoberac, 2000: 753). Smatra se da je Prikazanje od poroda Jezusova prvo poznato dubrovacko
glazbeno-scensko djelo koje je izvedeno uz solo i zborsko pjevanje i sviranje. Prikazanje Kako
bratja prodase Josefa dramatizacija je starozavjetnog motiva (Muhoberac, 2000: 755). Napisao je
I prikazanje Posvetiliste Abramovo Koje se u pocetku pripisivalo Marinu Drzi¢u (Muhoberac,

2000: 753). Posvetiliste Abramovo izvedeno je 1546. godine ispred Knezevog dvora. Postoji pet
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verzijatog prikazanja. Verzije se razlikuju po duzini, a za drugu se verziju smatralo da je Drzi¢eva.
Danas se uzima Cetvrta verzija, dubrovacka (Muhoberac, 2000: 754). Smatralo se da je Vetranovi¢
napisao tragediju Hekubu da bi se na kraju uspostavilo da je autor Marin Drzi¢ (Muhoberac, 2000:
753). Vetranovicevo stvaralastvo moze se podijeliti u tri razdoblja. Prvo razdoblje traje od 1527.
do 1530. godine i u tom razdoblju pise ljubavnu liriku, maskerate, dramu Orfeo i pastirske prizore.
Napisao je pet maskerata: Dvije robinjice, Lanci alemani trumbetari i pifari, Trgovci Armeni i
Indijani, Remeta i Pastiri. Maskerate su pjesnic¢ko-glazbeni-scenski oblici koji su se izvodili za
vrijeme poklada. Vetranovi¢evo drugo razdoblje traje od 1530. do 1549/50. godine. U tom
razdoblju nastaje pet drama: Cetiri crkvena prikazanja i biblijska drama, pjesnicki tekstovi razlicite
duzine i nabozna i satiricko-politicka poezija. Smatra se da je Vetranovi¢evo prikazanje Uskrsnutje
Isukrstovo prvi tekst crkvene inspiracije koji je saGuvan u Dubrovniku. Vetranovi¢ je napisao i
Suzanu cistu koja predstavlja dramatizaciju starozavjetne biblijske legende (Muhoberac, 2000:
754). U Vetranovievoj poeziji najzastupljenija je religiozna poezija: pjesme Isusu, Bogorodici,
Muci, krizu, pjesme o smrti i nadgrobnice, psalmi itd. Osim religiozne, pise i refleksivnu poeziju
u kojoj su prisutni anti¢ki, srednjovjekovni i elementi renesansne poetike. Napisao je prigodnicu
Pjesanca Marinu Drziéu u pomo¢, Koja je jedan od najsnaznijih polemickih priloga hrvatskoj
knjizevnosti. Napisao je poslanicu Petru Hektorovicu koja predstavlja najstariji pjesnicki
dokument koji svjedo¢i o povezivanju dubrovackih i hvarskih pjesnika (Muhoberac, 2000: 755).
Trece razdoblje njegova stvaranja traje od 1549. do 1550. godine i u tome se razdoblju Vetranovi¢
nalazi na otoku sv. Andrije (Muhoberac, 2000: 756; Brezak-Stama¢, 1994: 13). U treCem razdoblju
svog stvaralastva piSe o prolaznosti i odnosu Covjeka i prirode. Osim Piligrina, nastaje i
sedamdesetak pjesama koje se mogu naci pod naslovom Pjesni razlike. Piligrin se moze odrediti
kao fantasti¢no-alegorijsko-filozofski spjev koji sadrzi autobiografske elemente. To djelo je
Vetranovi¢evo najopseZnije djelo i djelo koje nije dovrSeno. Smatra se da je Vetranovic¢ev uzor u
pisanju ovog spjeva bio spjev Pelerinage de la vie humaine Guillaumesa de Deguilevillea
(Muhoberac, 2000: 756). Falisevac (1997: 10) navodi da je Piligrin neobi¢no epsko djelo koje

govori o putovanju jednog hodocasnika po fantasti¢nim predjelima.

Moze se zakljuciti da je Vetranovi¢ bio svjestan osobne vrijednosti jer je u svoje pjesme unosio
subjektivni dozivljaj (Kolumbi¢, 1980: 200). Novak (2003: 48) Vetranovica odreduje kao pjesnika
boli. Muhoberac (2000: 756) navodi da bi se Mavro Vetranovi¢ mogao uvrstiti ,,medu prve figure
hrvatske renesanse” jer je jedan od najplodnijih i zanrovski najraznovrsnijih renesansnih
knjizevnika te izvrstan poznavatelj talijanske, latinske i klasi¢ne knjizevnosti. Kombol (1961: 108)

Vetranovi¢a odreduje kao ,,najplodnijeg hrvatskog stihotvorca svog doba®, a Jel¢i¢ (2004: 58) kao
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»pjesnika protuslovnih ideja®“. Da je bio slavljen i priznat za Zivota, potvrduju nam poslanice koje

su mu prijatelji upucivali te epitafi nakon njegove smrti (Brezak-Stamac¢, 2016: 12).
5. 1. Dvije robinjice

Dvije robinjice odreduju se kao maskerata koja je nastala u prvom desetljecu 16. stoljeca.
Maskerate su pjesni¢ko-glazbeni-scenski oblici koji se izvode za vrijeme poklada. Vetranoviceve
maskerate sadrze blago $aljiv, nekada i rodoljubni ton, a manje su zastupljeni erotski pokladni
naboji (Muhoberac, 2000: 754). Dvije robinjice svrstane su medu najstarije maskerate.* Moze se
uociti da je maskerata pisana osmerackim katrenima, a rima je unakrsna (abab). Posebnost ove
maskerate je ta Sto se prva strofa kao pripjev ponavlja u svakom tre¢em katrenu (Radaci¢, 2014:
42). Vodnik navodi da je Vetranovi¢ radnju u maskerati smjestio u Dubrovnik, svoj rodni grad.
Vetranovi¢ spominje spas koji moze za robinjice do¢i iz Dubrovnika. Za razliku od Vetranovica,
u Cudnom snu Dzore Drzi¢a o tome se nije izravno govorilo, stoga se moze re¢i da Vetranovi¢

prvi u okviru korelativa robinje, zbivanje konkretizira i prostorno i politi¢ki (Novak, 1977: 30).

Maskeratu se moze podijeliti na dva dijela. U prvom dijelu maskerate robinje se predstavljaju,
govore da su mlade, zarobljene i odvojene od svoje obitelji: ,,Robinjice mi smo mlade, / u
suzanjstvu rascvieljene, / u Dubrovnik priSle sade / s nasiem rodom razdieljene* (Vetranovic,
1871: 248). Dalje se saznaje da su robinje sestre plemenita roda iz Armenije. Majka ih je poslala
da odu brati cvijee u zoru, a onda su u ravnicu dosli gusari i tuzne ih uhvatili. Robinjice mole
Dubrovcane da spase njihovu mladost: ,,Tiem molimo milos vasu,/ o gospodo Dubrovcani,/
odkupite mlados nasu,/ tako da vas Bog sahrani® (Vetranovi¢, 1871: 252). Potom slijedi drugi dio
maskerate u kojemu gusari odgovaraju. Gusari opisuju gdje su i kada zatekli robinjice te govore
da su ih svezali 1 odveli u Dubrovnik. Gusari se obracaju, ba$ kao i robinjice Dubrovcanima, i
otkrivaju da su ,,Persijani“ (Perzijani) i da prodaju robinjice za ,,suhijeh dukat tri hiljade*
(Vetranovi¢, 1871: 254). Novak (1977: 30) navodi da je ista cijena za slobodu robinje prisutna i

kod Hanibala Lucica.

Moze se zakljuciti da ova maskerata ne predstavlja dijalog robinjica 1 gusara, ve¢ monolog
robinjica i gusara. Bas kao i u prethodnim robinjama, i ovdje je prisutna tuzaljka dviju robinjica,

koje mole Dubrovcane za spas.

4 Maskerata. Leksikon Marina DrZi¢a. Dostupno na: https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/maskerata/.
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5. 2. Pastirski prizori

Vetranovi¢ je napisao dva pastirska prizora, koji su 1871. godine bili spomenuti i opisani u
znanosti, a Vodnik ih nije poznavao (Novak, 1977: 29). Prvi pastirski prizor ili pastirsko prikazanje
moze se na¢i pod naslovom Istorija od Dijane ili Dijana, a drugi pastirski prizor naziva se Lovac
i vila. Ta su pastirska prikazanja nastala poc¢etkom 16. stoljec¢a. U srediStu oba prikazanja nalazi

se motiv zarobljene djevojke koja ¢ezne za slobodom (Muhoberac, 2000: 754).

Simié (2013: 37) progovara o prvom Vetranovi¢evom prikazanju i navodi da je do pocetka
osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a bio poznat samo ulomak pod naslovom Prikazanje
slozeno po neznanu pisaocu u komu govore vila, satiri i Dijana. U Istoriji od Dijane pratimo borbu
bozice ljubavi i lova te boga Amora kao sukob u Dubravi izmedu Vile i Kupida, dakle dogadaji
koji se u ovome prizoru dramatiziraju vezani su uz Dijanu (Muhoberac, 2000: 754; Novak, Lisac,
1984: 101). Novak i Lisac (1984: 101) navode da se dramatizira elegijski osje¢aj nemira. U tome
prizoru ne pojavljuje se sukob crnih i bijelih, stoga je prisutan otklon od tradicije moreski. Simi¢
(2013: 40) navodi da je zanimljivo §to se u Istoriji od Dijane pojavljuje eros koji je neuobicajen
za pastoralu. Dulibi¢-Paljar (2018: 117) navodi da iako u Istoriji od Dijane pratimo svjetovnu
tematiku, moze se uociti povezanost s religijskim sadrZajem, osobito s temom djevicanstva.
Smjestaj radnje u Dubrovniku verbalno je konkretiziran uz pomo¢ ekloge. Novak i1 Lisac navode
da je u Istoriji od Dijane prisutan samo piscev glas, stoga ju nije moguce gledati na sceni (Novak,
Lisac, 1984: 102). Vetranoviceva robinja se, bas kao i LuciCeva, obra¢a stvarnim osobama
(Nemec, 2003: 47).

Simi¢ (2013: 42) navodi da Istorija od Dijane zapo¢inje bez prologa, in media res: Dijana se
odmara u idili¢noj dubravi sa svojim vilama i moli jednu da ode potraziti izvor vode. Jedna vila
odlazi potraziti izvor vode i susre¢e medvjeda te upada u Kupidovu mrezu. Novak (1977: 30)
navodi da bi neki ¢itatelji mogli zakljuciti da ovaj prizor nema veze s motivom robinje. Dulibi¢-
Paljar (2018: 132) navodi da je medvjed simbol Zenske seksualnosti i navodi da bi se scena s
medvjedom mogla protumaciti kao neuspjesna borba protiv budenja Zenskosti. Nakon
zarobljavanja slijedi vilina tuzaljka koja intonacijom ne odudara od tuzaljke Drzi¢eve gospoje koja
se pojavila u mladi¢evu snu (Novak, 1977: 30). Vila zaziva pomo¢ Dubrovnika (Dulibi¢-Paljar,
2018: 132). Nakon $to je vila zavrsila svoju tuzaljku, Vetranovi¢ uocava da je radnji potrebno
pojacavanje izraza U razrjeSenju, stoga po prvi put u dramske robinje uvodi osloboditelje.
Pojavljuje se jedanaest satira koji zele osloboditi vilu (Novak, 1977: 31). Vila je oslobodena nakon

Sto su satiri razgovarali i dogovorili se i vracaju vilu Dijani (Novak, Lisac, 1984: 102; Frani¢evi¢,
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1986: 426). Dijana Zeli satirima dati novac i blago, a satiri odbijaju i govore Dijani da Zele tanac S
vilama (Dulibi¢-Paljar, 2018: 134). Dijana je htjela Kupida kazniti jer je zarobio vilu. Simié (2013:
43) navodi da je motiv zarobljavanja i kaznjavanja Kupida u renesansnoj knjizevnosti i slikarstvu
poznat pod nazivom ,,Amor stavljen na muke”. Kupid zahvaljuju¢i bogu Merkuriju ostaje ziv.
Simié (2013: 46) navodi da je u Merkurijevom obra¢anju Dijani da oslobodi boga ljubavi uo¢ljiva
prokreativna koncepcija erosa, Sto nije bilo karakteristi¢no za pastoralu. Ipak, Kupid mora biti na
neki nacin kaznjen za ono S$to je ucinio, stoga ga vile kaznjavaju Sibanjem. Prvi prizor zavrSava

veselo, pjevanjem i plesanjem vila i satira (Franicevi¢, 1986: 426).

Lovac i vila pastirski je prizor koji je nastao pocetkom 16. stoljeca (Muhoberac, 2000: 754). U
izvorniku taj naslov glasi: Drugo prikazanje takoder slozeno po neznanu pisaocu. Govoru lovac i
vila (Brezak-Stamac, 2016: 417). Taj se prizor naslanja na pastoralnu eklogu Radmio i Ljubmir
Dzore Drzi¢a (Muhoberac, 2000: 754). Vetranovi¢eva robinja se, ba§ kao i Luci¢eva, obraca
stvarnim osobama i to knezu (Nemec, 2003: 47). Novak (1977: 31) navodi da se u ovome
pastirskom prizoru Vetranovic¢ jo§ vise priblizio idealnom dramskom ustrojstvu. U ovome prizoru
razgovaraju samo vila i ,,vlas¢i¢* koji ju je zarobio i koji ju Zeli prodati u Dubrovniku (Franicevi¢,
1986: 427). Taj otkup u Dubrovniku mozemo povezati s onim iz Cudnog sna Dzore Drzi¢a. Vila
se obraca mjesecu, zvijezdama, satirima, gradanima i gradankama, seljacima i1 seljankama,
gizdavim gospojama, vlasteli i Zeli da svi oni Cuju njezinu tuzbu: ,,da ste svi pripravni ¢uti moj
tuzan glas“ (Vetranovi¢, 2016: 420). Vila publici iznosi svoju tuzaljku, ali je ta tuzaljka upucena
stvarnim kupcima i osloboditeljima (Novak, 1977: 31). Lovac Zeli da vila bude njegova robinja do
smrti jer njezina ,,lipos prodat se ne moze* (Vetranovic¢, 2016: 428). Lovac pri¢a vili 0 svojoj sestri
I majci, one ¢e ju ljubiti i njegovati. Vila odbija lovéev prijedlog. Ne Zeli zamijeniti svoju Dubravu
za ,,vlaske obore*. Ona ne zna nositi opanke, goniti ovce 1 koze u paSu, musti koze i krave, tkati
vunu. Vila moli lovca da ju oslobodi, a on odgovara: ,,bez plate poétene slobodna nece$ bit*

(Vetranovi¢, 2016: 432).

.....

sve prebacuje na lovca, i tezinu dijaloga i1 stvaranje dramske situacije, a osloboditelj se spominje
samo u didaskalijama (Novak, 1977: 32). Na kraju pastirskog prizora lovac robinju prodaje knezu
koji se ne pojavljuje na sceni (Novak, Lisac, 1984: 108). | u ovome se prizoru izravno konkretizira
Dubrovnik. Vetranovi¢ je spoznao da je alegori¢nost, koja je prisutna kod DZore Drzi¢a, zapravo
teret za dramsku robinju jer je alegorija sadrzana u robinjinoj situaciji, stoga je uocio da je potrebno

drami dodati politicki i drustveni okvir (Novak, 1977: 33). Vetranovi¢ je ovim pastirskim prizorom
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konkretizacijom Dubrovnika i retorickim razrjeSenjem robinjine situacije, anticipirao Luci¢evu

robinju (Novak, Lisac, 1984: 108).

Novak navodi da se prvi i drugi prizor razlikuju po tome $to je u Istoriji od Dijane Dubrovnik
spomenut deklarativno i pamfletisticki, dok je u Lovcu i vili uklopljenost invektiva drugacija i
vrijednija zato §to je funkcionalna (Novak, 1977: 33). Moze se zakljuciti da u prvom i drugom

prizoru, osobito u drugom, Dubrovnik prvi put postaje pozornica dramskih robinja (Novak, 1977:
34).
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6. Nikola Naljeskovié

Nikola Naljeskovi¢ rodio se u Dubrovniku oko 1500. godine, gdje je 1587. godine i umro (Novak,
Lisac, 1984: 161). Potjece iz trgovacke, pucanske obitelji. Poznat je kao komediograf, pjesnik,
astronom 1 matematiar (FraniCevi¢, 1986: 545). Bogi$i¢ navodi da je NaljeSkovi¢ bio plodan
petrarkist (Bogisi¢, 1976: 99). Skolovao se u humanisti¢koj §koli u Dubrovniku. U $koli je uéio
filozofiju, latinski, poetiku, logiku, retoriku i matematiku. Rano je ostao bez oca i majke, pa je
odlucio postati trgovac. 1535. godine otputovao je u Egipat, a te iste godine se zarucio za Lukreciju
Zuzorié. Cesto je odlazio u Veneciju gdje ga je zanimao humanizam i literatura. 1538. godine
upoznao se s MikSom Pelegrinovi¢em u Korculi (Frani¢evi¢, 1986: 545). Zbog dugova je zavrsio
u tamnici, a zarucnica Lukrecija Zuzori¢ ga je napustila. 1539. godine odlucio se vratiti poeziji.
Radio je kao pisar u zitnici, a 1543. godine postao je kancelar. Kao i njegov otac bavio se
mjerenjem vinograda. OZenio je udovicu Niku, koja mu je bila rodakinja. U Veneciji je 1579.
godine objavio Dialogo sopra la sfera del mondo (Dijalog o sferama svijeta). Za to je
matematicko-astronomsko djelo dobio nagradu Senata (Kolumbié, 1980: 222). Nije objavljivao
tekstove na hrvatskome jeziku. Napisao je petrarkisticki kanconijer, niz prigodnica te sedam drama
koje nisu naslovljene, a mozemo ih pronaci kao ,komedije”. Komedija I. je pastirska igra,
Komedija Il. mitoloska igra, Komedija Ill. robinja, Komedija IV. predstavlja fragment jednog
veceg teksta moreskanske teme, Komedije V. i VI. su dvije farse, a Komedija VII. je prava komedija
najopseznijih kanconijera hrvatskog petrarkizma (181 pjesma) (Bogisi¢, 1976: 99; Kapetanovic,
2005: 14). U pjesmama opjevava gospojinu ljepotu, progovara o svojim ljubavnim jadima te
ljubavi koja je kratkotrajna. Razlikuje se od ostalih pjesnika po tome $to u njegovoj poeziji pratimo
to¢no odredenu gospoju i stvarna zbivanja iz njezina zivota. U prvome dijelu svoje zbirke govori
0 gospoji, a u drugome dijelu se obraca gospoji. Naljeskovi¢ kao da slijedi raspolozenje koje je
prisutno i kod DZore Drziéa, a po motivima je blizak Sisku Menéeti¢u (Franievi¢, 1986: 549).
Okrenut je svom rodnom Dubrovniku, bas kao i mnogi hrvatski humanisti i renesansni pjesnici
(Franicevié, 1986: 555). Napisao je mnogobrojne poslanice i nadgrobnice (Franicevi¢, 1986: 559).
Najzanimljive su poslanice koje je pisao Mavru Vetranovi¢u (3), Dinku Ranjini (3), Nikoli
Dmitrovi¢u (2), Hortenziju Bartucevi¢u (1), Maru BuresSi¢u (1), Petru Hektorovi¢u (6), Ivanu
Vidaliju (1) i Gjivanu Parozi¢u (1). U tim poslanicama prisutna je ljubav prema jeziku i narodnosti
I U njima progovara o neda¢ama koje su ga snasle u zivotu te o ljubavi (Franicevi¢, 1986: 561;

Kolumbi¢, 1980: 222). U posljednjim godinama Zivota napisao je Pjesni bogoljubne. Hvalili su ga
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mnogi renesansni pisci i pjesnici (Hektorovi¢, Ranjina, Dmitrovi¢, Zlatari¢, Bobaljevié,

Bartucevi¢) (Franicevié¢, 1986: 564).

Moze se zakljuciti da je Naljeskovi¢ zapamcen kao zanimljiv knjizevnik preddrzi¢evskog
razdoblja upravo zbog svog scenskog govora, ali i poslanica. Moze se re¢i da svojim direktnim
obrac¢anjem gospoji donosi nesto novo u poeziju renesanse. Maskeratama je obogatio i 0slobodio
poetski izraz jer je uveo novu, zivu lascivnu pokladnu versifikaciju. U komedijama, osim o
opscenim elementima, govori i1 o situacijama koje su se tada dogadale u njegovom rodnom
Dubrovniku i tako postaje Drzi¢evim prethodnikom (Franicevi¢, 1986: 564). Moze se reéi da je
bio vrlo plodan knjizevnik, ali se njegova djela nisu posebno istaknula te su odredena kao

prosjecna (Kolumbi¢, 1980: 222).
6.1. Komedija I11.

Novak Naljeskovicevu Komediju I1l. odreduje kao nasu posljednju robinju, odnosno antirobinju
(Novak, 1977: 40-41). Naljeskovi¢ nije odabrao gradski trg kao prostor igre gdje trgovei nude
robinju na prodaju, veé pratimo prostor igre kakav je prisutan i kod Vetranoviéeve Istorije od

Dijane u kojoj vilu proganjaju zbog Kupidove pozude (Novak, Lisac, 1984: 169).

Komedija Ill. zapocinje prologom u kojemu se nagovjestava $to ¢e se dogoditi — vila ¢e leéi trudna,
lovit ¢e ju satiri, a potom 1 mladi¢i, mladiéi 1 satiri ¢e se sukobiti 1 pojavit ¢e se starac koji ¢e
osloboditi vilu. U prvoj sceni prikazana je trudna vila koja je upravo legla i sprema se snivati. Prije
nego $to zaspi progovara o svojoj zarobljenosti, iznosi tuzaljku. U Naljeskovicevu tekstu javlja se
novost — njegova robinja je prva hrvatska robinja koja nije prikazana svezana na sceni dok izgovara
tuzaljku (Novak, 1977: 41). Vila se tuzi da je svezana, a nakon §to iznese svoju tuzaljku legne
umorna spavati. Potom se na sceni pojavljuju Cetiri satira koji zele uloviti vilu. U ono vrijeme lov
na sceni predstavljao je za publiku nesto spektakularno i zabavno. Uskoro se vila budi te izmjenjuje
sa satirima nekoliko rijeci, a potom se na drugoj strani scene pojavljuju Cetiri mladi¢a (Novak,
1977: 42). Novak navodi da je u ovoj robinji vidljivo pucko prikazivanje robinje u vidu moreske.
Mladiéi, bas kao i satiri, Zele uloviti vilu i tu dolazi do sukoba koji predstavlja Naljeskovicev
moreSkanski klimaks (Novak, Lisac, 1984: 169). Medutim, u ovoj komediji, za razliku od
moreske, nemamo podjelu na dobre i lose. I mladi¢i i satiri predstavljaju prijetnju dubravi jer
izazivaju nemir (Kapetanovi¢, 2005: 31). Sukob kulminira u didaskaliji: ,,Ovdi se satiri 1 mladi¢i
udare i bijuéi se oni...“ (Naljeskovi¢, 2005: 382). Vila je dakle povod i cilj borbe. Sukob prekida
starac-sudac. Novak navodi funkciju suca - obuzdati ludens i signalizirati piscu da se njegov motiv

robinje mora vratiti retoriCkom razrjeSenju. Sudac oslobada vilu (Novak, 1977: 43).
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Novak navodi da Naljeskoviceva robinja postaje simbol slobodne i nesputane scenske igre, a sudac
predstavlja neslobodu i simbol je svega $to sputava slobodu. Kritizira Naljeskovica i navodi da u
finalu antirobinje pratimo uobicajen, pomalo i dosadan formalisticki iskaz u slavu Dubrovnika.
Napominje da Naljeskovi¢eva komedija nije zbog toga manje vrijedna i da je postovala poetiku
vremena kojemu je pripadala. Moze se zakljuciti da su se robinje, nakon Naljeskoviceve

antirobinje, iselile iz naseg kazaliSta (Novak, 1977: 44).
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7. Zakljuéak

Na kraju provedenog istrazivanja moze se zakljuciti da postoje brojne sli¢nosti, ali i razlike
hrvatskih dramskih robinja. Istrazuju¢i hrvatske dramske robinje utvrdeno je da se motiv robinje
prvi put u hrvatskoj knjizevnosti pojavljuje u pjesmi DZore Drzi¢a Cudan san, a posljednja
hrvatska dramska robinja je NaljeSkoviceva Komedija I1l. (Novak, 1977: 23, 41). U sredistu svih
hrvatskih dramskih robinja (Drzi¢evoj, Luci¢evoj, Vetranovi¢evoj, Naljeskovicevoj) nalazi se
zarobljena djevojka koja iznosi tuzaljku zbog zarobljenosti i moli za oslobodenje. Lucic,
Vetranovi¢ 1 Naljeskovi¢ su kao mjesto radnje odabrali Dubrovnik, a Drzi¢ je svoju robinju
smjestio u san koji predstavlja pozornicu. U svim je hrvatskim dramskim robinjama prisutna
trijada koju €ini zarobljena djevojka, osobe koje su ju zarobile i osloboditelji. U pjesmi DzZore
Drzi¢a Cudan san pratimo san zaljubljenog mladi¢a. Mladi¢ je sanjao zarobljenu vilu, a vila u
mladi¢evu snu iznosi svoju tuzaljku zbog zarobljenosti i moli trgovce da ju spase od gusara koji
su ju zarobili. Pjesma zavrSava budenjem mladica iz sna. Luci¢eva Robinja odreduje se kao jedan
od najranijih svjetovnih dramskih tekstova u hrvatskoj knjizevnosti (Rapacka, 2000: 433). Moze
se zakljuciti da je Robinja povezana sa svojim povijesnim kontekstom, pa se tako iza glavnog lika
— Robinje alegorijski krije dio Hrvatske koji su Turci zauzeli (Vonc¢ina, 1976: 141, 148). Ova
robinja nije smjestena u san kao DrZi¢eva, ve¢ se radnja zbiva na gradskom trgu u Dubrovniku
gdje Turci zele prodati djevojku, bas kao $to su 1 kod Drzi¢a gusari zeljeli prodati vilu. Luci¢ se,
ba$ kao 1 Drzi¢, koristi motivom traganja kako bi dosao do oslobodenja (Novak, 1977: 38).
Luciceva robinja razlikuje se od DrZi¢eve po tome $to o DrZi¢evoj robinji ne znamo nista, osim da
je zarobljena i moli za spas, a 0 podrijetlu Luci¢eve robinje saznajemo ve¢ u prologu. Luciéeva
robinja, bas kao i Drzi¢eva, iznosi tuzaljku zbog zarobljenosti i tuzi se Derencinu, mladi¢u koji je
preruSen u trgovcea 1 koji ¢e ju na kraju 1 osloboditi. Drzi¢eva robinja zavrSava budenjem mladic¢a
iz sna, a Luci¢eva zavrsava vjencanjem djevojke i mladi¢a i slavljenjem Dubrovnika. Istrazujuci
Vetranoviceve robinje uoceno je da u maskerati Dvije robinjice, bas kao i kod Luci¢eve Robinje,
ve¢ na samom pocetku saznajemo o podrijetlu dviju robinjica. Dvije robinjice, za razliku od
robinje Hanibala Lucica, pricaju o svome podrijetlu, a o podrijetlu robinje Hanibala Lucica se
pripovijeda. I u Vetranovi¢evoj je maskerati, kao i u Drzi¢evoj i Luci¢evoj robinji, prisutna
tuzaljka dviju robinjica koje mole Dubrovéane za spas. Moze se zakljuciti da se Vetranoviceva
robinja razlikuje od Drzi¢eve i Luci¢eve po tome §to pratimo tuzaljku dviju robinjica, a kod Drzica
1 Lucic¢a pratimo tuzaljku jedne robinje. Uocena je jo§ jedna podudarnost Vetranoviceve robinje S
Luci¢evom jer i Luci¢ za slobodu robinje trazi ,,tri hiljade sve zlatih dukati* (Luci¢, 1996: 25).

Istrazujuci hrvatske dramske robinje uoceno je da se kod Vetranovi¢a motiv robinje pojavljuje iu
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pastirskim prizorima: u Istoriji od Dijane i u Lovcu i vili. U Istoriji od Dijane pratimo vilu koju je
zarobio Kupid. I u ovoj robinji vila iznosi svoju tuzaljku i zaziva pomo¢ Dubrovnika. U tome
prizoru ne pojavljuje se sukob crnih i bijelih, stoga je prisutan otklon od tradicije moreski (Novak,
Lisac, 1984: 101). Zanimljivo je §to se u ovoj robinji pojavljuje viSe osloboditelja, nego u ostalim
robinjama — jedanaest satira koji Zele osloboditi vilu. Za razliku od prvog pastirskog prizora u
kojemu pratimo vilu, Kupida, Dijanu i satire, u drugom pastirskom prizoru razgovaraju samo vila
i,,vla8¢i¢* koji ju je zarobio i koji ju Zeli prodati u Dubrovniku (Franic¢evié, 1986: 427). I u ovoj
robinji vila iznosi tuzaljku, ali je ona upucena stvarnim kupcima i osloboditeljima (Novak, 1977:
31). Na kraju pastirskog prizora vlas¢i¢ prodaje vilu knezu. Za razliku od prethodnih robinja, u
ovoj se robinji osloboditelj ne pojavljuje na sceni, ve¢ samo u didaskalijama. Moze se zakljuditi
da je Vetranovi¢ ovim pastirskim prizorom konkretizacijom Dubrovnika i retorickim razrjeSenjem
robinjine situacije, anticipirao Luci¢evu robinju (Novak, Lisac, 1984: 108). Naljeskovi¢ u svojoj
Komediji 111. nije odabrao gradski trg kao prostor igre gdje trgovci nude robinju na prodaju, ve¢
pratimo prostor igre kakav je prisutan i kod Vetranoviceve Istorije od Dijane (Novak, Lisac, 1984:
169). U prologu se saznaje da ¢e se radnja odigrati na pozornici, gdje lezi trudna vila, a oko nje ¢e
se okupiti satiri i mladiéi koji ¢e se sukobiti. Kao i u prethodnim robinjama, i ovdje je prisutna
tuzaljka vile koja moli za oslobodenje. Naljeskoviceva robinja razlikuje se od prijasnjih po tome
Sto njegova robinja nije svezana dok izgovara svoju tuzaljku (Novak, 1977: 41). Na kraju se, kao

i u ostalim robinjama, pojavljuje osloboditelj — starac-sudac i oslobada vilu.
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