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Sazetak

U suvremenom vremenu ubrzanog tehnoloSkog razvoja i inovacija ¢ovjek je ponovno u
sredi$tu pozornosti preispitujudi vlastito postojanje te namecuéi time pitanje buduénosti i sebe
kao pojedinca i ljudsko drustvo opcenito. Odnos Covjeka i tehnologije postaje jednim od
glavnih pitanja suvremenog postmodernistickog drustva. Cilj je rada kroz prikaz povijesnog
razvoja transhumanistickog pokreta i analizu njegovih temeljnih ideja i pretpostavki istraziti
ulogu transhumanisticke misli, tj. samog pokreta i njegovih predstavnika u stvaranju ideje i
projekta poboljSanog Covjeka kao i stvaranju uvjeta i moguénosti za njegovu uspjesSnu
realizaciju, bilo kroz tehnolos§ko-znanstvene i umjetni¢ke projekte, bilo u sklopu samostalnih
pokusaja poboljsanja ljudskog tijela koje provode pripadnici zajednice tzv. DIY biohakera.
Brojni predstavnici transhumanistiCkog pokreta otvaraju vrata novim saznanjima putem
znanosti, tehnologije 1 umjetnosti. Probijanje granica i nadilazenje ljudskih sposobnosti nosi
ocite prednosti, ali i prikrivene nedostatke. Prijepori oko pozitivnih i negativnih posljedica
transhumanistickog pokreta doveli su do kreiranja dvaju oprecnih stajalisSta,
transhumanistickog 1 biokonzervativistickog. To je jedan od razloga kreiranju
Transhumanisticke deklaracije, smjernica koje sluze kao vodilja na putu ka ostvarenju ideja
pokreta vodeci se moralnim vrijednostima te imajuci u vidu potencijalne opasnosti i rizike.
TeZnja ostvarenju gotovo neostvarivog postavlja pitanja manjkavosti ljudske prirode i1
tehnoloskih moguénosti te njezinog poboljSanja koje vodi kreiranju hibridnih tijela, odnosno
kiborga. U svijetu novih tehnoloskih 1 znanstvenih moguénosti, pojedinci i organizacije isti¢u
se istrazivanjima koja pridonose boljoj budu¢nosti, nadilaze¢i ljudsku prirodu 1 otvarajuéi put

neizbjeznim promjenama i dolasku nove vrste.

Kljucne rijeci: transhumanizam, biotehnoloska revolucija, poslijeljudska buducnost,

poboljsani covjek, kiborzi, kibertijela, post-covjek



1. Uvod

Povijesno gledajuéi, ljudi oduvijek teze poboljsanju, odnosno pobolj$anje je oduvijek bilo
dijelom ljudske aktivnosti. Nadilazenje vlastitih granica, uvjetovano zeljom za opstankom,
dijelom je ljudske prirode od samog postanka ¢ovjeka.

Tema ovog rada je temeljna ideja transhumanizma - teznja ¢ovjeka za nadilazenjem
manjkavosti, tj. ogranicenja - ljudske prirode sa svrhom poboljSanja i usavrsavanja uz pomo¢
tehnologije i znanosti.

Cilj ovoga rada je teorijski istraziti ulogu i1 utjecaj transhumanisticke misli kao
tehnoloskog pokreta suvremenog drustva koje tezi boljoj buduénosti. Tehnoloski i znanstveni
razvoj ubrzano napreduju pruzajuc¢i nebrojene mogucénosti bioloSkog oblikovanja ljudske
prirode i aktivnog sudjelovanja u kreiranju novih puteva evolucije. Iz pasivnih promatraca
ljudi su se razvili u aktivne sudionike slobodne u svom djelovanju stvaranja poboljSane
verzije sebe otvarajuci vrata Zeljene buducnosti.

Rad je tematski podijeljen na Cetiri poglavlja. Prvi dio rada se osvrée na povijesne
temelje transhumanisti¢kog pokreta pojasnjavajuci izvoriste transhumanisticke ideje i1 njezin
razvo] do danaSnjeg vremena. U ovom su dijelu sagledane razlic¢ite definicije koje
pokusavaju pobliZe pojasniti §to je transhumanizam i na kojim se idejama temelji. Osvrt na
Transhumanisticku deklaraciju daje bolji uvid u smjernice u skladu s kojima bi predstavnici
transhumanizma trebali djelovati bez obzira na podrucje interesa. Sljedeca tematska cjelina
bavi se pitanjem poboljSanja covjeka s kona¢nim ciljem nadilazenja manjkavosti koje Cine
njegovo tijelo ograni¢enim 1/ili nepoZeljnim te pitanjem koriStenja tehnoloskih i znanstvenih
dostignu¢a za postizanje poboljSanog stanja bivanja zbog cega dolazi do suprotstavljanja
stavova, ¢ak i medu pobornicima transhumanizma. Cetvrto se poglavlje bavi definiranjem
pojma kiborga 1 onoga Sto podrazumijeva njegovo postojanje te nastojanjima odredenih
pojedinaca da se ostvare kao takvima na svom vlastitom putu ka poboljSanju. U posljednjem
su poglavlju navedeni projekti koji se isticu svojom inovativno$¢u i tehnoloskim

dostignu¢ima te utjecajem na daljnji tijek transhumanisticke ideje i ljudske evolucije.



2. Povijest i razvoj transhumanisticke misli

Kao i svaki drugi pokret i ideologija, transhumanizam ima svoju povijest kroz koju se moze
pratiti razvoj transhumanistickih ideja, spoznaja i misli, odnosno temeljnih pretpostavki
filozofije 1 prakse transhumanizma. Povijest ljudskog druStva neminovno podrazumijeva i
povijest razvoja tehnike i tehnologije koje je Covjek oduvijek Kkoristio ne bi li ukrotio i
iskoristio prirodu, stvorio kulturu, organizirao drusStvo, pa, na kraju, i prekoracio domete
vlastitog bica. Tehnoloski i znanstveni napredak neprestano mijenja covjekovo iskustvo
zivota 1 samoga sebe dovodeci tako do vecih druStvenih, kulturnih, ekonomskih i drugih
promjena. Postmoderna misao je uz podrsku znanstvenih i1 tehnoloskih dostignu¢a dovela do
jo§ jedne povijesne promjene paradigme ljudske civilizacije koja je otvorila vrata

transhumanizmu i nepovratnoj metamorfozi ¢ovjeka i drustva.

2.1. Temeljni pojmovi i pretpostavke transhumanizma

Najjednostavnija definicija transhumanizma zagovarala bi koriStenje tehnoloskih inovacija u
svrhu unaprjedenja ljudske vrste. No transhumanizam je ipak malo vise od toga. Budu¢i da
transhumanizam ima brojne sljedbenike 1 istaknute predstavnike iz podrucja znanosti,
tehnologije, umjetnosti, filozofije, etike 1 drugih podrucja, moze se re¢i da je broj definicija

gotovo jednak broju predstavnika.

Prvu definiciju transhumanizma napisao je Max Moore. Prema toj definiciji
transhumanizam je Zivotna filozofija koja tezi ubrzanom razvoju 1 evoluciji inteligentnog
Zivota, izvan svojih postojecih ljudskih oblika i1 ograni€enja, uz pomo¢ znanosti 1 tehnologije,
vodena principima i vrijednostima koje promoviraju Zivot.! lako na pomalo apstraktan nacin,
ova definicija transhumanizam predstavlja kao svojevrstan zivotni put kojim se pojedinci
odabiru kretati prema boljoj buduénosti promoviraju¢i pozitivne strane samog pokreta. S

druge strane, filozof Nick Bostrom nudi dvostruko objasnjenje transhumanistickog pokreta:

1. Transhumanizam je intelektualni 1 kulturni pokret koji afirmira moguénost 1 zelju

za osnovnim napretkom ljudskog stanja primjenom razuma, posebno razvijajuci i

1 More, Max. The philosophy of transhumanism. // The transhumanism reader: classical and contemporary
essays on the science, technology, and philosophy of the human future. Edited by Max More and Natasha Vita-
More. West Sussex: John Wiley & Sons, Inc, 2013.; str. 3.



¢ineci Siroko rasprostranjenom i dostupnom tehnologiju koja bi suzbila starenje i
uvelike unaprijedila ljudske fizicke, psiholoske i intelektualne kapacitete.

2. Transhumannizam obuhvaca proucavanje, kako tehnoloSke razgranatosti i
obecanja koje nudi tehnologija koja bi nam trebala omoguéiti nadilaZenje
temeljnih ljudskih ogranicenja, tako i1 njezinih opasnosti. Pritom ukljucuje i
proucavanje etickih dvojbi i pitanja koja se javljaju prilikom razvoja i primjene

navedene tehnologije.?

Njegove definicije podrobnije opisuju bit samog pokreta iznose¢i pritom prikriveno
upozorenje na moguce opasnosti, ali 1 pitanja same etiCnosti poticanja, provodenja i

promoviranja pokreta.

Za razliku od posthumanizma, s kojim ga mnogi povezuju, transhumanizam je jo$
tijela i postojanja. Uz pomo¢ znanstvenih i tehnoloskih rjeSenja, transhumanizma zeli: a)
poboljsati ¢ovjekove mentalne i fizicke sposobnosti i vjesStine, te b) ukloniti nepozeljne i
nepotrebne aspekte Covjekovog postojanja, poput bolesti, starosti, patnje, gluposti i smrti.
Transhumanisti ljudsko bice vide kao ,,djelo u progresu® i stoga poticu koriStenje tehnoloskih
inovacija sa svrhom poboljsanja ljudskih kapaciteta i moguénosti kao Sto su zdravlje,
kognitivne funkcije i produljenje Zivotnog vijeka. Za njih, nadilazenje ljudskih sposobnosti
iznad vlastitih granica ne podrazumijeva samo moguénost, ve¢ i svojevrsnu obvezu koju

ljudsko bi¢e ima naspram ¢itavog covjecanstva.

Verdoux navodi dvije komponente kao sastavnice transhumanistiCkog pokreta,
deskriptivnu i normativnu. Deskriptivna tvrdnja je da ¢ée sadasnje i predvidene buduce
tehnologije omoguciti radikalne promjene kako svijeta tako 1 pojedinaca, ali ne samo
"ja¢anjem" postojeéih kapaciteta, ve¢ i dodavanjem potpuno novih.> Normativna komponenta
pociva na tvrdnji da moramo c¢initi sve §to mozemo kako bismo poticali 1 ubrzali stvaranje
takvih "poboljSavajucih" tehnologija, pretvaraju¢i tako mogucnost poslijeljudske buduénosti u
stvarnost.* Ove dvije tvrdnje mogle bi se objediniti i predstaviti kao radikalno-imperativna
definicija koja podrazumijeva nuznost aktivnog ljudskog djelovanja u svrhu poboljSanja

paralelno s ubrzanim tehnoloskim razvojem.

2Bostrom, Nick. The transhumanist FAQ. Oxford: WTA, 2003. Str. 4.

3Verdoux, Philippe. Transhumanism, progress and the future // Journal of evolution and technology, Vol. 20,
2(2009.), str.49-69. Str. 49.

4sto.



Iako se transhumanizam moze opisati terminom ,,eupraksije®, filozofskog stajalista
koje odbacuje vjeru, obozavanje i nadnaravno, a poti¢e smisleni i eti¢ki pristup zivotu na
temelju razuma, znanosti, napretka i vrijednosti postojanja, svoje konstruktivne kritiare i

pobornike nalazi i u teologiji.

Pastor Philip Hefner, na temelju osobnog promisljanja i iskustva, predlaze vlastitu
podjelu transhumanistickog pokreta. Visi transhumanizam obuhvaca djelovanje u podrucjima
genetskog inZenjeringa, nanotehnologije i robotike te podrazumijeva napredak, odnosno
poboljsanje ¢iji je krajnji cilj prijelaz iz jedne vrste (ljudske) u novu vrstu (poslijeljudsku),
dok nizi transhumanizam podrazumijeva medicinski potpomognuto i rekreativno kozmeti¢ko

poboljsanje te tehnologije produljenja Zivotnog vijeka.>

Iz prethodno navedenih definicija vidljivo je da je transhumanizam interdisciplinarno
podrucje koje se moze promatrati s niza razli¢itih aspekata. No bez obzira s kojeg je aspekta
promatran i s koliko je definicija pojasnjen, srz mu ostaje ista, a to je primjena tehnologije u
svrhu nadvladavanja granica koje nam nameée nase biolosko i genetsko nasljede® na putu

prema novoj epohi.

2.2. Povijest transhumanisti¢kog pokreta

Gledajuci u proslost ljudi su oduvijek tezili poboljSanju kako bi si olaksali zivot. Svaki novi
dan bio je borba za prezivljavanje i time prilika da unaprijede svoje sposobnosti. Teznja za
nadilazenjem postoje¢ih ljudskih sposobnosti i pokuSaji pronalazenja vrela Zivota koje
obecava besmrtnost preokupacija je ljudske maste od samog Covjekovog postanka. To
dokazuje i Cinjenica o brojnim mitovima kao Sto su starosumerski Ep o GilgamesSu te
starogrcki mit o Prometeju, €iji su junaci u stalnoj potrazi za besmrtnoS¢u 1 moguénostima
nadilaZenja ljudskog.

No tek objavom Novog organona 1620. godine, Francis Bacon postavlja temelje za
empirijska istrazivanja nasuprot a priori spoznaje, a time i racionalnog humanizma Kkoji
prednost daje znanosti i kritickom promisljanju.” Tijekom tog razdoblja po¢inje se aktivno
promisljati o napretku kao prirodnom zakonu oprecnom objavama religijskih autoriteta.

Znanost, tehnologija i znanje imaju funkciju podrediti prirodu ¢ovjeku i omoguéiti mu da

5 Hefner, Philip. The animal that aspires to be an angel: the challenge of transhumanism // Dialog: a journal of
technology, Vol. 48, 2(2009), str.158-167. Str. 159.

6More, Max. Nav. dj., str. 4.

7Selak, Marija. Ljudska priroda i nova epoha. Zagreb: Naklada BREZA, 2013. Str. 103.



njome gospodari.® Prema Condorcetu, koji smatra da je moguénost usavr$avanja
neogranicena, glavni zadatak ¢ovjeka je ubrzati napredak .°

Moze se re¢i da su transhumanisticke ideje oduvijek bile u podsvijesti Covjeka
cekajuci pravi trenutak da se pokazu u punom sjaju. lako je transhumanizam kao intelektualni,
filozofski i kulturni pokret relativno mlad, njegova ishodiSta se mogu prona¢i u samom
prosvjetiteljskom humanizmu koji naglasava napredak i stvaranje bolje buduénosti oslanjajuci
se na razum, tehnologiju, znanstvenu metodu i kreativnost.l® Ono §to transhumanizam vidno
razlikuje od humanizma jest primjena tehnologije u svrhu pomicanja ljudskih granica i
nadvladavanja slabosti ljudskog tijela, dok humanizam poboljSanje vidi kao ulaganje u
obrazovanje i kulturu. Prema Fabriceu Jotterandu transhumanizam, kao ideologija
ukorijenjena u filozofiji prosvjetiteljstva, po¢iva na nacelima humanizma, ali pomoc¢ i rjeSenje
vidi u tehnologiji koja je izvan Covjeka — u neuroinzenjeringu, biotehnologiji, genetici,
tehnologiji sucelja mozak-racunalo (tzv. Brain-Computer Interfaces, BCIs) i ostalim
radikalnim tehnoloskim i znanstvenim rjeSenjima koja ¢e omoguciti rekonfiguraciju ljudske
prirode i podrzati ¢ovjeka u probijanju vlastitih granica tijela i uma. Obecavajuéi post-ljudsko
postojanje koje je liSeno nesavrSenosti 1 u kojem znanost i tehnologija mogu rijesiti svaki
problem i izazov, transhumanizam je ublaZio posljedice gubitka Raja i ponudio zamjenu za
vjeéni zivot koji je obeéavala religija.!!

Sam termin ,,transhumanizam® osmislio je 1 iznio evolucijski biolog Julian Huxley
1957. godine u svom djelu ,,New bottles for new wines* u kojem zagovara potrebu ¢ovjeka za
nadmasivanjem samoga sebe koritenjem znanosti i tehnologije,? potvrdujuéi svoju vjeru u
pokret.

Veliki utjecaj na pokret imao je Drugi svjetski rat tijekom kojeg je doSlo do znacajnog
razvoja eugenike koja invazivno zadire u ljudsku prirodu naglaSavaju¢i moguénost
individualnog odabira.®®* Manipulacija genima uz pomo¢ tehnologije dala je svojevrstan
zamah pokretu. Transhumanistima se u tim nastojanjima pridruZuju i brojni bioetic¢ari koji tzv.

evoluciju poboljSanja uz pomo¢ genske tehnologije vide kao jedan novi i od povijesti

8 Hasnas, SnjeZana. Priroda i ¢ovjek: pregled nekih problema vezanih za filozofsko razmatranje odnosa ¢ovjeka i
prirode od novog vijeka do danas.// Filozofska istraZivanja 27, 2(2007), str. 391.

9 Selak, Marija, Nav. dj., str. 104.

10 Moore, Max. Nav. dj.

11 Jotterand, Fabrice. At the roots of transhumanism: from the enlightenment to a post-human future. // The
journal of medicine and philosophy: a forum for bioethics and philosophy of medicine 35, 6(2010), str. 617-621.
12 Grimm, Nikola; Lorgner, Stefan Lorenz. Evolution today // Evolution and the future anthropology, ethics,
religion / Sorgner, Stefan Lorenz; Jovanovic, Branka-Rista. Frankfurth am Main: Peter Lang Edition, 2013. Str.
13.

13Selak, Marija. Nav. dj., str. 105.



»procis¢eni oblik eugenike koja ¢e, ako ne sadasnjim, onda barem budu¢ima generacijama
omoguciti samoupravljanje vlastitom evolucijom i stvaranje boljeg zivota. Upravo je
tehnologija genetskog inZenjeringa, tj. genetska manipulacija ta koja otvara vrata brojnim
kriticarima 1 protivnicima transhumanizma, poput Toma Kocha koji transhumanizam smatra
destruktivnom politikom promoviranja ,.¢istog* drustva bez problema, izazova i razlika'* ili
Leona Kassa koji smatra transhumanisti¢ko obecanje dobrog i kvalitetnog Zivota u kojem
nema problema i izazova i u kojem savrseno ljudsko tijelo ne obolijeva i ne stari ni¢im vise do
,prolazne iluzije koja ée nam kao Covjedanstvu oduzeti iskustvo ispunjenja i napretka®>.
Kako god, viSe nije bilo upitno hoc¢e li tehnologija utjecati na evolucijski razvoj. Jedino

pitanje bilo je kada ¢e se to dogoditi i koliko jako ¢e CovjeCanstvo biti ,,pogodeno* nastalim

promjenama.

2.3. Transhumanisti¢ka deklaracija

Godine 1998., transhumanisti¢ku deklaraciju kreirao je niz medunarodno priznatih autora koji
se zauzimaju za transhumanisticko stajaliSte poboljSanja ljudskog tijela tehnoloskim
inovacijama. Samo neki od njih su ve¢ spomenuti Max More 1 Nick Bostrom. Ova
deklaracija, kao jedan od temeljnih dokumenata transhumanistickog pokreta, sadrzi glavne
smjernice transhumanizma, a sastoji se od 8 toCaka detaljnije razradenih u ovom poglavlju.

Na prvom su mjestu predvidanja do koje bi razine tehnologija mogla utjecati na
evolucijski tijek razvoja ¢ovje€anstva, ukljucujuci predvidanje moguénosti Zivota na drugim
planetima osim Zemlje,® otvarajuéi time vrata ljudskoj znatiZelji i utiruéi put radikalnim
izmjenama koje ¢e utjecati na Zivot u buducnosti. Ljudski se rod suocava s mnoStvom
ograni¢enja koja im namece vlastita tjelesnost, a kao jedno od najvecih jest biolosko
propadanje te sklonost tijela obolijevanju. Svladavanjem ograni¢enja ljudske tjelesnosti,
covjek bi dobio priliku Zivjeti duze, liSen tjelesne boli, snazniji 1 vitalniji, cemu
transhumanizam 1 tezi.

U drugoj se tocki deklaracije ocituje entuzijasti¢na vjera u veci potencijal ljudskih bica

koji do sada jo$ nije otkriven, odnosno realiziran, te se sva istrazivanja u svrhu otkrivenja

1 Koch, Tom. Enhancing who? Enhancing what? Ethics, bioethics, and transhumanism. // Journal of medicine
and philosophy 35(2010), str. 696-697.

15Kass, Leon R. Ageless bodies, happy souls: biotechnology and the pursuit of perfection. // The New Atlantis: A
journal of technology & society. 1(2003), str. 28.

165elak, Marija. Nav. dj., str. 101.



smatraju vrijednima truda.!’ Tehnoloska dostignuéa omoguéavaju proucavanje ljudskog
organizma na svim razinama otkrivajuéi slojeve, jedan po jedan, kako bi dosli do novih
spoznaja. Cinjenica je da je ljudsko tijelo fascinantan organizam, a postojanje jo$ neotkrivenih
predjela potice znatizelju vodenu mastom na put otkrivenja.

Tre¢a toCka deklaracije promovira svjesno razmi$ljanje o moguc¢im (negativnim)
posljedicama koristenja tehnologije u svrhu poboljsanja. Transhumanisti pozdravljaju nove
promjene docekujuéi ih rasirenih ruku i umova, ali isto su tako na oprezu jer smatraju da
promjene ne moraju nuzno voditi ka napretku. Razvijajuéi svijest o potencijalnim
opasnostima, transhumanisti daju do znanja da je svakom istrazivanju potrebno pristupiti
ozbiljno i s maksimalnim oprezom, stavljajuci time sigurnost covjeka na prvo mjesto.

Zagovaranjem drustvenog reda i suradnje unutar akademske zajednice, koji ¢e
omoguciti promisljanje o potencijalnim opasnostima kako bi se rizici sveli na minimum, a
dobrobit izuma poveéala, transhumanisti isti¢u vaznost kvalitetne organizacije.'® Potreba za
takvom organizacijom proizlazi iz interdisciplinarne prirode transhumanistickog pokreta koji
okuplja sljedbenike razlicitih interesa i stupnjeva obrazovanja. DonoSenje dobrih odluka u
svthu pokretanja projekata ovisi o konstruktivnoj komunikaciji izmedu pripadnika
transhumanistickog pokreta.

Peta tocka navodi prioritete koji se oCituju u smanjenju egzistencijalnih rizika te
ysdfrazvoju sredstava kako bi se zastitio ljudski Zivot i zdravlje, odnosno Zivot opéenito.'®
Zastita zivota bi trebala biti prioritet neovisno o tome koje stajaliSte pojedinac zauzima.
Postavljanje jasnih prioriteta usmjerava svako djelovanje iskljuéivo u svrhu postizanja
dobrobiti o¢uvanjem Zivota kao najbitnije vrijednosti.

Svako planiranje 1 poduzimanje postupaka mora biti vodeno moralom 1 (osobnom)
odgovorno$¢u, imajuéi na umu potencijalne rizike te vodeci brigu o autonomiji, interesima i
dostojanstvu svih ljudi kao i moralnu odgovornost prema buduéim generacijama.?’ Svako
ignoriranje ovog nacela vodi prema potencijalnoj distopiji, odnosno okretanju ovjeka prema
tamnoj strani tehnoloSkog napretka iskoristavanjem istog u svrhu postizanja vlastitih interesa i
na Stetu okruzenju u kojem obitava te Covjecanstva u cijelosti.

Sedma tocka deklaracije proklamira dobrobit svih osjetilnih bi¢a (ljudskih, neljudskih,

modificiranih i umjetnih) do kojih ¢e tehnologki i znanstveni napredak dovesti.?* S obzirom

17 Isto.
18 |sto.
19 Isto, str. 102.
20 |sto.
21 Isto.



da je naglasak na svim osjetilnim bi¢ima, namece se pitanje Sto je sa Zivotinjama koje se
koriste u istrazivanjima i na kojima se provode brojni eksperimenti u svrhu postizanja
dobrobiti najrazvijenije zvotinje od svih — ¢ovjeka. No kompleksnost i dubina ovog pitanja
zasluzuje zaseban rad.

Kao posljednju tocku, transhumanisti navode dozvoljavanje slobode pojedincima da
oblikuju vlastiti Zivot upotrebom svih dostupnih tehnologija poboljsanja.?? No iako imaju
slobodu upravljanja vlastitim zivotom, dostupnost zeljenih tehnologija je vrlo upitna s
obzirom na troSkove koje podrazumijevaju postupci njihove implemetacije. Iz toga proizlazi
da nisu svi u jednakoj mjeri slobodni Zivjeti zivotima kakvim bi htjeli. Vise o tome bit ¢e rije¢
u jednom o sljedecih poglavlja.

Kao $to je na pocetku poglavlja re¢eno, transhumanisticka deklaracija su samo
smjernice koje istrazivaima i znanstvenicima mogu posluziti kao vodilje na putu njihova
otkrivenja. No hoce li se povoditi za njima pitanje je njihovih osobnih stavova 1 vrijednosti te

slijedenja vlastite savjesti.

2.4. Predstavnici u znanosti, teoriji i filozofiji te umjetnosti

Transhumanisticki pokret ima veliki broj predstavnika koji djeluju u mnostvu razli¢itih
podrucja no svima im je zajednicko istrazivanje odnosa tehnologije 1 covjeka te njezin utjecaj
na ljudsko tijelo, zivot, a time 1 buducnost. U ovom su poglavlju predstavljena najzvucnija
imena transhumanistickog pokreta ¢ije djelovanje snazno utjece na tokove samog pokreta, ali
i evolucije.

Ve¢ spomenuti Max More, filozof 1 futurolog, od velikog je znaaja za
transhumanisticki pokret zato Sto prvi navodi definiciju pokreta isti¢u¢i ga kao Zzivotnu
filozofiju 1 put Covjeka prema boljoj buduénosti nadilaZenjem sadasnjih oblika ljudskosti.
Svojom definicijom, More utire put daljnjim promisSljanjima i razvijanju pokreta. Njegovo
zanimanje za tehnoloSke moguénosti produljenja Zivotnog vijeka zapocelo je ve¢ u djecjoj
dobi, a kao okida¢ navodi britansku djecju seriju ,,Timeslip* iz 1970-1h koja u epizodi ,,The
time of the ice box* govori o krionici, postupku ocuvanja ljudskog tijela na izrazito niskim
temperaturama do pojave lijeka ili metode oZivljavanja.?3

Godine 1988. Max More 1 Tom W. Bell pokrecu casopis ,,Extropy: the journal of
transhumanist thought* kojim okupljaju istomisljenike oko tematike genetskog inZenjeringa,

biotehnologije, nanotehnologije, umjetne inteligencije, robotike i sli¢no, postavljajuci temelje

2 |sto.
2 Alcor Life Extension Foundation. URL: https://alcor.org/ (2019-06-9)
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transhumanisti¢ke filozofije.?* Danas je More, zahvaljujuéi poticaju supruge Natashe Vita-
More, direktor Alcor-a, medunarodne organizacije usmjerene na ocuvanje Zivota postupkom
krionike.

I dok More probija granice krionike ispituju¢i mogucnosti koje ona pruza u svrhu
produljenja Zivotnog vijeka, njegova supruga Natasha Vita-More putem vlastitih projekata
promovira transhumanizam kao nuzan korak u razvoju ljudske evolucije te istie vaznost
razumijevanja i prilagodbe tehnoloskom napretku, pogotovo §to se tiCe pitanja razvoja
umjetne inteligencije, zagovaraju¢i ljudska prava, morfoloske slobode i etiCki pristup
poboljsanju ljudskog tijela.?®

Njezina obrazovna podloga iz dizajna i arhitekture stvorila je kvalitetan temelj za
istrazivanja mogucnosti poboljSanja ljudskog tijela. Godine 1996. dizajnirala je prototip
prosteti¢kog tijela buduénosti pod nazivom ,,Primo Posthuman®. Vita-More dizajn promatra
kao umjetnost i sposobnost rjeSavanja problema na kreativan nacin, razmisljanjima van
konteksta. Razvoj tehnologije omogucéit ¢e pojedincima da dizajniraju vlastito tijelo
poboljsavajuci time kvalitetu Zivota i produljujuéi sam zivotni vijek. Prosteticko tijelo bit ¢e
poboljSano u svakom smislu, bilo funkcionalnom ili pak estetskom, neée biti podlozno
bolestima niti imati vijek trajanja.

Kao $to je vidljivo iz projekta ,Primo Posthuman® temeljenog na dizajnu,
transhumanisticki se pokret svojom inovativnom prirodom i otvoreno$¢u prema nepoznatom,
¢ini plodnim tlom za osebujno umjetni¢ko izraZavanje i stvaralaStvo. Stelarc i ORLAN su
medu poznatijim umjetnicima koji iskoriStavaju blagodati tehnoloSkog razvoja prkoseci
drustvenim normama i prirodnom determinizmu. ,,Stari atelijer umjetnika zamijenjen je
,laboratorijem umjetnosti“ koji koristi mo¢ robotike, novih medija 1 medicinske zahvate na
tijelu Covjeka kao izrazajna sredstva umjetnosti. Tijelo je shva¢eno kao medij u kojem se
odredeni podaci mogu mijenjati. Razlog ovih nastojanja umjetnici vide u propitivanju granica
izdrZljivosti vlastitog tijela, njegova poboljsanja, dematerijalizacije i izgradnje mnogostrukih
identiteta u virtualnoj stvarnosti. Transhumanisticka umjetnicka slika svijeta u kojoj je
prirodni ¢ovjek zamijenjen ,,kiborSkom skulpturom® pridonosi, s jedne strane, etabliranju
transhumane slike covjeka u buduénosti, ali istovremeno ukazuje i na mogucée implikacije

transhumanisti¢kog pristupa ljudskom tijelu.?®

2 |sto.

25 Natasha Vita-More PhD. URL: https://natashavita-more.com/ (2019-06-9)

26 Gregurié, lvana. Novi mediji i kiborgizirano tijelo kao prostor umjetnosti transhumanizma. // In medias res:
Casopis filozofije medija 2, 3(2013), str. 350.
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Suvremena francuska umjetnica ORLAN poznata je po koriStenju znanstvenih i
medicinskih tehnologija, kao §to je kirurgija, u umjetnic¢ke svrhe, prikazujuéi pritom tijelo kao
sirovi materijal podlozan oblikovanju te je ekstremni primjer intervencija u tijelo.?’

Od 1990. do 1993. godine kreira seriju od 9 radova, snimljenih video kamerom, pod
nazivom ,,Ultimativno remek-djelo: reinkarnacija svete Orlan®. Rijec je o tjelesnoj umjetnosti
u sklopu koje se ORLAN podvrgava kirurskim zahvatima u svrhu promjene estetike vlastitog
lica prikazujudi time tijelo kao medij transformacije, ali ne i poboljSanja. ORLAN konstantno
prolazi kroz proces ponovnog radanja u potrazi za pravim identitetom, isti¢uéi plitkoc¢u
ljudske percepcije u odnosu na vanjsku ljepotu.?® Na taj nac¢in Zeli do¢i do spoznaje
podudaraju li se samoprezentacije pojedinaca s unutarnjom realnos¢u ili je sve samo dobro
odigrana predstava za velike mase i vrhunski marketinski trik. Navedenom serijom radova
takoder Zeli skrenuti pozornost na opasnosti vezane uz estetsku kirurgiju kao Sto su nezeljene
posljedice i zanemarivanje boli?® §to ne zna¢i da se tome protivi. Naime ORLAN isti¢e kako
estetski zahvati omoguéuju oslobodenje tijela, pogotovo zZenskog, izgradivanje identiteta po
volji i stvaranje harmonije duha i tijela.*

U svom djelovanju Orlan je slobodna, ali i dosljedna. Protivi se svim nametnutim
idealima, svim oblicima dominacije (drustvenoj, politickoj, muskoj), religiji, kulturnoj
segregaciji i rasizmu te brani inovativna, upitna i subverzivna stajalista.3! No ono §to ju istie
kao sljedbenicu transhumanistickog pokreta jest protivljenje prirodnom determinizmu koji
ljudsku prirodu odreduje kao nepromjenjivu §to je vidljivo iz njezine konstantna potrage za
vlastitim identitetom putem intervencija u vlastito tijelo.

S druge strane, suvremeni umjetnik Stelarc eksperimentira s mehani¢kim dodacima
bioloskom tijelu istrazujuéi alternativnu arhitekturu anatomije ljudskog tijela.®? U svom radu
koristi se tehnologijama kao §to su prostetika, robotika, biotehnologija i virtualna stvarnost.®
Njegov apstraktan nacin razmisljanja i djelovanja kojim istraZzuje interakciju tehnoloskih
inovacija s ljudskim tijelom i moguénostima koje tehnologija pruza, polucio je niz zanimljivih
projekata kao Sto su Treca ruka i Produzena ruka, Egzoskelet, Trbusna skulptura 1 Trec¢e uho.

Svaki pojedini projekt predstavlja drugaciji pristup spajanja ljudskog tijela s tehnologijom.

27Adamovi¢, Mirjana; Maskalan, Ana. Tijelo, identitet i tjelesne modifikacije. // Sociologija i prostor : ¢asopis za
istraZivanje prostornoga i sociokulturnog razvoja, Vol. 49, 1(189), 2011. URL:
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=106704 (2019-06-9)

28 Milosevic, Nikola. Orlan. // Widewalls. 11.10.2013. URL: https://www.widewalls.ch/artist/orlan/ (2019-06-9)
2% Adamovié, Mirjana; Maskalan, Ana. Nav. dj., str. 63.

30 |sto, str. 64.

31 Orlan. URL: http://www.orlan.eu/ (2019-06-9)

32Stelarc. URL: https://stelarc.org/projects.php (2019-06-9)
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Treca ruka 1 Produzena ruka primjeri su projekata koji istrazuju prosteticke dodatke 1
moguénost njihova znacenja i djelovanja u odnosu na ljudsko tijelo. S obzirom na
nezgrapnost i neprakti¢nost kreiranih dodataka, njihova je kreacija prvenstveno namijenjena
performansima, a ne kao funkcionalna zamjena dijela tijela. Projekt Egzoskelet, hodajuci
robot-pauk, istrazuje na koji se nacin funkcije tijela mogu proSiriti, dok je Trbusna skulptura
uho.

Ideja ovog projekta proizasla je iz znatiZelje u odnosu na bioinzenjering i moguénost
proSirivanja osjetila, a time 1 svijesti, te kreiranja sucelja za komunikaciju, odnosno
povezivanje neovisno o lokaciji i mobilnosti. ** Prva ideja implementiranja uha s desne strane
lica nije zazivjela zbog kompleksne anatomije krvozilnog i ziv€anog sustava lica te je
odluceno da se uho usadi u podlakticu. Nakon uzgajanja mekog tkiva od njegovih stanica,
Stelarc je prosao kroz dvije operacije kako bi dosao do krajnjeg cilja — umjetno uzgojenog
organa spojenog s ljudskim tijelom i tehnologijom koja omoguéuje njegovu komunikaciju sa
svijetom.

Svojim projektima Stelarc Zeli ukazati na podloznost tijela rastavljanju i sastavljanju,
odnosno oblikovanju njegove bioloske arhitekture kao prilagodbe okruzenju i vremenu u
kojem zivi. Njegova djetinja znatizelja otvara put intimnijeg povezivanja Covjeka s
tehnologijom 1 prihvac¢anje moguc¢nosti promjena, kako na fizickoj tako 1 psihickoj razini, te
preispitivanje vlastitog identiteta. Kao i ORLAN, Stelarc ne samo da problematizira svojom
umjetno$c¢u tehnolosku evoluciju Covjeka, ve¢ i kriticki ukazuje na odredene implikacije
interveniranja tehnologije u covjekovu morfologiju.

I dok umjetnost preispituje utjecaj tehnologije na identitet i prkosi ustaljenim
drustvenim normama zagovaraju¢i nuznost prilagodavanja promjenama, Nick Bostrom,
filozof 1 znanstvenik, promiSlja o dugoro¢nim posljedicama koje bi tehnoloski razvoj (i
promjene koje uz taj razvoj idu) mogli imati u buduénosti.

Njegova teznja da odgovori na brojna pitanja koja se ticu ljudske buduénosti proizlazi
iz zabrinutosti za ¢ovjeCanstvo koje hoda po rubu, uzimajuéi tehnologiju zdravo za gotovo i
interveniraju¢i u prirodu ljudskog tijela, kao i prirodu opcenito, ne uzimajué¢i u obzir
potencijalne opasnosti koje svaka promjena donosi. Pritom isti¢e potrebu za istrazivanjima
podrucja koja akademska zajednica ignorira opravdavajuci se time da trenutno nisu aktualna

ili nece ni biti te stoga nema razloga za zabrinutost. U svom posljednjem eseju objavljenom

34sto.
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na vlastitim mreznim stranicama Bostrom isti¢e kako je sve izglednije da ¢e tehnoloski
napredak dovesti do unistenja ljudske civilizacije. ,,U pesimistiénom scenariju, zakon i red ¢e
u potpunosti nestati, a ljudsko drustvo ¢e se podijeliti u frakcije izmedu kojih ¢e izbijati
gradanski ratovi s nuklearnim oruZjem koji ¢e dalje dovesti do gladi i razli¢itih posasti.“*®
Iako esej donosi pomalo pesimisti¢an pogled na ¢ovjekovu tehnolosku budu¢nost, Bostrom na
kraju donosi nekoliko smjernica koje ¢e pomoci Covjeku da se pravilno i uspjeSno nosi s
opasnostima koje donose ideje, otkrica i tehnoloSki napredak, a koje u obliku loptica
covjeCanstvo izvlaci iz velike kutije. Naime, kroz esej se provlaci pitanje kada ¢e Covjek
izvu¢i mogucu ,,crnu lopticu® tehnolosko-znanstvenog napretka koja ¢e u potpunosti razotkriti
ranjivost covjeka i njegova svijeta.

Unato¢ Sirokom interesu za mnos$tvo razliitih podrucja, Bostrom se najviSe bavi
tehnologijom i njezinim utjecajem na CovjeCanstvo. lako je najve¢i dio fokusa usmjeren na
istrazivanja umjetne inteligencije, takoder se bavi pitanjima biotehnologije za ljudsku
primjenu i biosigurnost, nanotehnologije, tehnologije nadzora te ostalih inovacija kao
potencijalnih katalizatora promjena koje bi mogle utjecati na samu promjenu temelja ljudske
prirode i stanja.*® U jednom od svojih brojnih djela pod nazivom ,,The transhumanist FAQ*
Bostrom pokuSava objediniti niz odgovora na pojedina pitanja koja se postavljaju u svezi
transhumanistickog pokreta.

I dok se Bostrom bavi postavljanjem teorijskih temelja Sto CovjeCanstvo ocekuje u
boljoj buducnosti prema kojoj hrli, britanski profesor kibernetike i znanstvenik, Kevin
Warwick, svoju znatizelju vezanu uz odnos covjeka 1 tehnologije zadovoljava
eksperimentiranjem na vlastitom tijelu. Kao podrucje najveceg interesa navodi mogucnost
sjedinjenja ljudskog tijela sa strojem, odnosno spajanje ziv€anog sustava s racunalnim
suéeljem.®” S tim ciljem pokreée prvi od dva projekta vlastite transformacije u kiborga.

,»Kiborg 1.0° je projekt kojim Warwick zapocinje svoje transformacijsko putovanje s
ciljem da postane kiborg. Godine 1998. podvrgnuo se kirurSkom zahvatu pod lokalnom
anestezijom tijekom kojeg mu je u lijevu podlakticu usaden prijenosnik od silicijskog Cipa.
Implantat je bio povezan s racunalom koje bi prepoznalo Warwicka dok se krece zgradom
fakulteta na sveuciliStu Reading te bi ga docekalo s paljenjem svjetala tijekom prolaska

hodnikom, automatiziranim otvaranjem vrata njegova laboratorija i pozdravom.38

35 Bostrom, Nick. The vulnerable world hypothesis. Working Paper, v. 3.44., str. 6.
36 Nick Bostrom's Home Page. URL: https://nickbostrom.com/ (2019-06-9)
37Selak, Marija. Nav. dj., str. 72.

38 Kevin Warwick. URL: www.kevinwarwick.com (2019-06-9)
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,Kiborg 2.0.“ druga je faza projekta pokrenuta 2002. godine. Warwick prosiruje svoj
eksperiment povezujuci ziv€ani sustav s racunalnim suceljem. Tijekom kirurSkog zahvata u
lijevu podlakticu mu je implementirano stotinu elektroda povezanih s vlaknima sredi$njeg
zivca, medijana. Usadak je imao sposobnost myjeriti njegovu zivcanu aktivnost te stvarati
umjetnu senzaciju. Svojim projektima Warwick zeli odgovoriti na pitanja moguénosti mozga
da procesuira nepoznate informacije koje mu odasilje strani organizam, odnosno je li mozak
sposoban povezati se s novim, stranim tijelom, ostvarujuéi dvosmjernu komunikaciju.%

Svaki od navedenih predstavnika ima vlastitu originalnu interpretaciju onoga S$to
transhumanisticki pokret donosi 1 nacin na koji odgovara na promjene koje se zbivaju pod
utjecajem pokreta. Uvazavajuci jedni druge i postivajué¢i svako nastojanje kao znacajan
doprinos razvoju i unaprjedenju ljudskog tijela i djelovanja, ovi predstavnici grade Cvrste
temelje izgradnje bolje buduénosti na ¢ijem se pragu Covjecanstvo ve¢ nalazi.

Na kraju, nemoguce je ne spomenuti Raya Kurzweila, poznatog izumitelja, futurista,
teoretiara i poduzetnika koji je mozda jedan od najzasluznijih za promoviranje ideja
transhumanizma 1 poboljSanog covjeka. S vremenom Kurzweil je otiSao korak dalje
pronasavsi odgovore u teoriji singularnosti koja se, za razliku od ostalih teorija i metoda
tehnoloske evolucije covjeka, mozda najviSe Cini znanstveno-fantasticnom. Najavljujuci
posthumano doba ljudske povijesti, teorija singularnosti udaljava se od koncepta kiborga i
buduénost vidi u razvoju umjetne inteligencije.*® Slijedom toga, Kurzweil je svoj istrazivacki
rad usmjerio na istrazivanje podru¢ja mozga, uma i misli vjerujuéi da se buduénost ¢ovjeka
krije u stvaranju digitalnog uma i besmrtnosti u ,,oblaku®“. Ukoliko se ostvare njegova
posljednja predvidanja, covjek ¢e ve¢ 2030. godine svoj mozak 1 misli prebaciti u ,,oblak* u

obliku tzv. Mind-file-a.

3. Stvaranje hibridnih tijela buduc¢nosti

Hibridna tijela buduénosti podrazumijevaju spoj covjekovog bioloskog bic¢a i tehnologije i
stvaranje nove vrste — kiborga. Transhumanisticka ideologija na taj nacin zeli transcendirati
bioloSku manjkavost 1 granice tijela. Medutim, ideja o Covjeku kao manjkavom bic¢u nije
proizvod transhumanisticke misli, njezini se tragovi mogu pronaci i u povijesti. Ono §to je
razli¢ito u odnosu na povijesni pristup ¢ovjekovim bioloSkim slabostima i ograni¢enjima jest

¢injenica da suvremena znanost i tehnologija mogu, mozda po prvi puta u povijesti, ponuditi

3 Isto.
40Kurzweil, Ray. The singularity is near: when humans transcend biology. London: Penguin Books Ltd, 2005.
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tehniku i tehnologiju koja ¢e ubrzati Covjekovu evoluciju i ,,izlije¢iti ga od njegove

ljudskosti.

3.1. Manjkavost ljudske prirode i potreba za poboljSanjem

Antropoloski gledano, ¢ovjek je oduvijek bio u svojevrsnoj utrci s vlastitom prirodom i onom
koja ga okruzuje. Svaki novi dan pretpostavljao je borbu za prezivljavanje i stoga priliku za
poboljsanje. U usporedbi s drugim zivotinjama, ¢ovjek je jedina zivotinja koja bioloski nije
dovoljno opremljena kako bi opstala u prirodi. Odnos ¢ovjeka i prirode sloZeni je filozofski
problem koji obuhvaca brojna pitanja kako iz podrucja filozofije, tako i iz podrucja etike,

znanosti, tehnologije, politike, i dr.

Brojna filozofska promisljanja razmatraju ¢ovjeka kao manjkavo bi¢e u odnosu na
zivotinjski svijet. Razlog tome Anaksimandar vidi u samom covjekovom postanku za koji
smatra da se razlikuje od postanka ostalih zivih bi¢a ¢ime je Covjek ve¢ unaprijed bioloski
predodreden kao bi¢e nesposobno za samoodrzanje u prirodi i suzivot s ostalim Zivim
bi¢ima.*! Filozof Johann G. Herder pak o ¢ovjeku razmislja kao slabom i plasljivom biéu,
liSenom zivotinjskih osjetila, i ostavljenom golim, neoboruzanim i nespremnim za opstanak i

zivot u prirodi.

No s druge strane postoje i oni koji vide pozitivnhu stranu ljudskog postojanja
opravdavaju¢i manjkavost postojanjem drugih kompetencija koje je priroda podarila covjeku,
kao $to su ruke i razum. Toma Akvinski ruke smatra ,,organima organa“ zbog toga Sto
omoguéavaju ¢ovjeku stvaranje oruda.*? S rukama i razumom, ¢ovjek se iz manjkavog biéa
pretvara u bice slobodne volje, nevezano uz odredeno mjesto, sposobno za rad i1 oblikovanje
vlastitog zivota. Mo¢ slobodnog kretanja daje mu slobodu izbora poticuci ga na istraZivanje
svijeta 1 zadovoljavanje znatiZelje, dok mu ruke i razum omogucavaju oblikovanje prirode

imajuci u vidu vlastite potrebe, otvaraju¢i ga mogucnostima daljnjeg usavrsavanja.

Prema Arnoldu Gehlenu, ¢ovjek nije stvoren da bi se prilagodavao okruzenju u kojem

obitava,**ve¢ je stvoren da svojim trudom i radom mijenja to okruZenje i stvori Zivotno

okruzenje koje odgovara njemu samom. Covijek je ,,egzistencijalno biée upuéeno na radnju4*

41 Selak, Marija. Nav. dj., str. 22.

42 Selak, Marija. Nav. dj., str. 24.

43 Gehlen, Arnold. Dusa u tehni¢kom dobu: socijalno psiholoski problemi u industrijskom drustvu. Zagreb: AGM,
2004. Str. 6.-7.

4 Selak, Marija. Nav. dj., str. 48.
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1 stoga predodredeno da stremi konstantnoj promjeni, odnosno poboljsanju. Gehlen je u svom
djelu ,,Covjek: njegova narav i njegov poloZaj u svijetu” pitanje prirode ¢ovjeka i njegovog
polozaja u svijetu izlozio kao vrlo slozeno pitanje koje zahtijeva da se u promis$ljanje o
c¢ovjeku ukljuce 1 mnogi drugi aspekti, poput kulturnih, povijesnih, psiholoskih, bioloskih,
politickih, i dr. Covjeka se mora promatrati i razumjeti u odnosu na njegovu prirodu i
biolosku uvjetovanost, njegov odnos s prirodom i univerzumom. Kao i drugi prije njega, |
Gehlen cCovjeka prepoznaje kao bioloski manjkavo i morfoloski nespecijalizirano bice za
kojega dani prirodni svijet predstavlja opterecenje. Upravo zbog toga covjek mora djelovati

na prirodu, mijenjati ju, mora oblikovati kulturu kako bi se ,,rasteretio*.

O nuZnosti razvoja tehnologije kako bi se utjecalo na odnos ¢ovjeka 1 prirode govori i
Hannah Arendt u svome djelu ,,Vita activa”. Arendt tom pitanju pristupa vise s utilitarnog
stajaliSta promatraju¢i spomenuti odnos kroz prizmu mehanicisticko-materijalistickog
svjetonazora. ,,Rije¢ je o upotrebi racionalnosti koja mijenja odnose Covjeka, prirode i
tehnologije, kako bi ih podvrgnula novom poretku utilitarnosti, racionalnosti i proizvodnosti.
U odnosu ¢ovjeka i prirode, taj poredak umeée mnoge nove elemente racionalnosti.”*®
Utilitarnost i proizvodnost ne znaci samo da je priroda pod kontrolom i ,,ukro¢ena®, ve¢ i da

je animal laborans, tj. homo faber ,,poboljsan‘.

Pitanja koja se namecu su §to poboljSanje uopée podrazumijeva i do koje je granice

covjek spreman i¢i kako bi zatomio manjkavost svoje ljudske prirode?

S jedne strane na poboljSanje se moze gledati kao na svako zadiranje u ljudsko tijelo
sa svthom mijenjanja fizi¢kih osobina 1 kognitivnih funkcija koje pak vodi prema kona¢nom
cilju, a to je nadilazenje normalnih funkcija ljudskog tijela. Ovakva vrsta poboljSanja vezana
je iskljuc¢ivo za trend korekcije tijela estetskim zahvatima te komercijalnu uporabu

farmakoloskih sredstava kojima pojedinci Zele posti¢i svojevrsno blaZenstvo.

Adamovi¢ navodi dva trenda estetskih intervencija koje dominiraju u suvremenom
drustvu. Standardizacija podrazumijeva kirursko zadiranje u ljudsko tijelo u svrhu promjene
pojedinih dijelova kako bi se dosegnuo odredeni standard vezan uz tjelesne proporcije i
ljepotu, dok groteskizacija podrazumijeva radikalne kirur§ke zahvate izvan standarda ¢ime
tijelo postaje svojevrstan umjetni¢ki projekt ili izvor zarade.*® Potreba za ovakvim vrstama

poboljSanja Cesto je pod snaznim utjecajem medija koji svakodnevno odaSilju razne

45 Hasnas, Snjezana. Nav. dj., str. 393.
46 Adamovié, Mirjana; Maskalan, Ana. Nav. dj., str. 58.-59.
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informacije namecu¢i time gotovo nestvarne standarde dok dostupnost tehnologije

omogucava pojedincima da zadovolje svoju potrebu oblikovanja vlastitog tijela.

S druge strane na poboljSanje se moze gledati kao na nuznu intervenciju u ljudsko
tijelo kako bi ga se osposobilo za normalno funkcioniranje. Takve intervencije
podrazumijevaju nadomjeStanje oSteCenih dijelova bioloskog tijela novim tehnoloSkim
nadomjestcima te poboljSanjem kognitivnih funkcija, oStecenih uslijed mentalnih oboljenja,
odredenim farmakoloskim sredstvima. Potreba za ovakvom vrstom poboljSanja proizlazi
uglavnom iz zelje pojedinca da moze normalno funkcionirati i sudjelovati u svakodnevnom
zivotu. Budu¢i da poboljsanje kao nuzna kirurSka intervencija sluzi kao svojevrstan
»popravak® ljudskog tijela, namece se pitanje moze li se onda takva intervencija uopce
definirati kao poboljSanje ili bi prikladnije bilo definirati ju kao medicinski tretman, odnosno

terapiju?

Definiranje poboljSanja kao terapije nije neuobicajeno. S transhumanistickog stajalista
takva bi terapija Covjeka trebala izlijeciti od ,ljudskog stanja“. Nazivanje poboljsanja
terapijom, tvrdi Hauskeller, utje¢e na promjenu normativnih stavova. ,.Cini se sve &e$¢im
vjerovanje da zasluZujemo biti poboljSani i da imamo pravo na to. Postoji dobar razlog za to:
ako poboljSanje uistinu jest terapija, onda nije nerazumno vjerovati da imamo pravo na
poboljsanje bas kao §to imamo pravo na lije¢enje kada smo bolesni.”*” Ipak, Hauskeller
zakljucuje da Covjecanstvo ne treba lijek te da bi u slucaju takvog ,,izljecenja“ ¢ovjek prestao

biti Covjekom, tj. da bio postao posthumano bice.

Ruth Chadwick svojom podjelom znacenja poboljSanja u Cetiri grupe pokusava uvesti
svojevrsnu razliku medu pojmovima poboljsanje | unaprjedenje i time pokazati da je granica
izmedu poboljSanja i terapije gotovo neznatna. Chadwick poboljSanje shvaca kao: nadilazenje
terapije u smislu koristenja tehnika koje su nekada imale terapijsku namjenu, dodavanje
odredenih karakteristika, unaprjedenje, odnosno ¢injenje stvari boljima i kao krovni termin za

brojne promjene kao $to je produzivanje zivotnog vijeka.*®

47 Hauskeller, Michael. A cure for humanity: the transhumanisation of culture. // Trans-Humanities
8,3(2015);,str. 145.
48 Selak, Marija. Nav. dj., str. 65.
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Savulescu, Sandberg 1 Kahane pod pojmom poboljSanja podrazumijevaju bilo kakvu
biolosku 1ili psiholosku promjenu koja za posljedicu ima povecanu Sansu zivljenja dobrog

7ivota te smatraju da je nepotrebno uvoditi razliku izmedu terapije i poboljsanja.*°

Savulescu, Sandberg i Kahane takoder razlikuju tri podvrste poboljSanja koje nazivaju
unaprjedenjima: unaprjedenje medicinskog tretmana bolesti, povecanje prirodnog ljudskog
potencijala i nadilaZenje prirodnog ljudskog potencijala.>® Odluka pojedinaca hoée li i do koje
mjere intervenirati u vlastito tijelo ovisi o tome postoje li opravdani razlozi za intervenciju i
na koji nacin bi ona mogla utjecati na dobrobit, ne samo odredenog pojedinca, ve¢ i

cjelokupnog drustva i okruzenja u kojem pojedinac Zivi.

Nekada manjkavo ljudsko bi¢e napokon ima priliku posegnuti za suvremenim alatima
1 popuniti praznine vlastite nutrine te ukrotiti ljudsku prirodu i podrediti ju vlastitim Zeljama. I
dok je pitanje razumijevanja pojma poboljSanja razrijeSeno u ovom poglavlju, pokusaj

odgovora na pitanje probijanja granica slijedi u nastavku rada.

3.2. Tehnologije poboljSanja covjeka

Ljudska znatiZelja oduvijek je bila vodilja promis$ljanjima o buduénosti i moguénostima koje
ona donosi sa sobom. Mastanje o neem novom i gotovo neizvedivom zaokuplja ljudske
umove Sirom svijeta. Aldous Huxley samo je jedan u nizu autora koji su svojoj masti dali
izdano 1932. godine, govori 0 naizgled savrSenom drustvu koje ne poznaje bolest,
nezadovoljstvo niti druStvene sukobe. Huxley je ve¢ tada predvidio moguci tijek razvoja
covjeka 1 drustva opcenito te bio na pragu revolucije koja je u danaSnje vrijeme u gotovo
punom zamahu — biotehnoloske revolucije. Proces Bokanovskog u njegovu djelu zapravo je
postupak zac¢injanja djece in vitro, dok se droga soma koja kod ljudi uzrokuje trenutni osjecaj
sreée moze poistovjetiti s antidepresivima koji su danas dijelom svakodnevice.>!

Tehnicki 1 tehnoloski razvoj stvorili su uvjete za razliCita istrazivanja i
eksperimentiranja na podru¢jima kao S§to su biomedicina, neurofarmakologija, geneticki
inZenjering, nanotehnologija, kibernetika, robotika i1 dr.. Sam pojam biotehnologije Cesto se

povezuje s pojmom poboljsanja. Francis Fukuyama razmatra tri moguca smjera u kojima bi

49 |sto, str. 66.

0|sto, str. 67.

51 Fukuyama, Francis. Kraj ¢ovjeka? Nasa poslijeljudska buduénost: posljedice biotehnoloske revolucije. Zagreb:
IZVORI, 2003. Str. 14
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biotehnoloski razvoj mogao krenuti. Prvi je vezan uz farmaceutsku industriju i proizvodnju
lijekova prilagodenih pojedincima na temelju njihove genetike, a kako bi se smanjile

t.°2 Drugi se odnosi na istrazivanja mati¢nih

potencijalne nuspojave i poboljsala djelotvornos
stanica kojima znanstvenici pokusavaju do¢i do saznanja koja ¢e im omoguciti ne samo
obnovu ostec¢enih tkiva nego 1 uzgajanje Citavih organa S$to bi pomoglo milijunima onih koji
¢ekaju na beskrajnim listama za transplantaciju. Tre¢i se smjer odnosi na mogucénost
pregledavanja i (re)dizajniranja genetskog koda prije usadivanja zametaka, a koji bi bio
dostupan imuénijima i pripadnicima ,,vise* klase. Svaki od smjerova nosi sa sobom dobrobiti
koje su vrlo ocigledne, ali 1 negativne posljedice koje su vjesto prikrivene.

O biotehnologiji i genetskom inzenjeringu razmislja i Jeremy Rifkin koji smatra da je
covjek usao u novu eru — eru biotehnologije — koja ¢e promijeniti ¢ovjeka, ljudsko drustvo,
okoli§ pa 1 sustav vrijednosti 1 svjetonazor. Zahvaljujuéi biotehnologiji, ovjek stvara umjetni
svijet u kojem 1 sam postaje sve vise umjetnim. No Rifkin tehnologiju genetske manipulacije
ne promatra samo kroz prizmu poboljSanja Covjeka, ve¢ naglasava i mogucénost njezinog
komercijalnog iskoriStavanja kao gospodarske sirovine ili u obliku patenata zakljucujuéi da je
razvoj tehnologije genetskog inzenjeringa motiviran ekonomskim interesima te isti¢uci

bojazan da ¢e bas ti interesi usmjeravati daljnje poboljsanje ¢ovjeka i njegove okoline.>®

Na sli¢nom je tragu i Tamar Sharon koja navodi Cetiri podrucja u kojima biotehnologija
prelazi granice medicinskih tretmana u svrhu transformacije tijela i produZetka Zivota:

1. manipulacija genima u svrhu kreiranja bolje djece;

2. doping;

3. tehnologije produljenja zivotnog vijeka,;

4. poboljsanje raspolozenja lijekovima.>*

Svim je autorima zajedniCko kritiCko promisljanje o geneticCkom inZenjeringu 1
farmakoloskim sredstvima te tehnologijama produljivanja Zivotog vijeka.

Farmaceutska industrija brzo djeluje na svaku promjenu koja zahvati drustvo i reagira
proizvodnjom koja ¢e zadovoljiti trenutne potrebe pojedinaca koji €ine to isto drustvo. To se

ponajvise odnosi na proizvodnju psihotropnih lijekova koja je porasla usporedno s

52 |sto, str. 19.

53 Rifkin, Jeremy. Biotehnolo3ko stoljece: trgovina genima u osvit vrlog novog svijeta. Zagreb: Jesenski i Turk,
1999.

54Sharon, Tamar. Human nature in an age of biotechnology: the case for mediated posthumanism.
Netherlands: Springer, 2014. Str. 59
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neuroprijenosnickom revolucijom, odnosno porastom znanstvenih istrazivanja biokemijskih i
mentalnih procesa mozga.® Lijekovi poput Prozaca (selektivnog inhibitora ponovne pohrane
serotonina) 1 Ritalina (metilfelidata) u pocecima njihovog razvoja koristeni su iskljuc¢ivo u
medicinske svrhe. Prozac je odobren 1980-ih za pacijente oboljele od klinicke depresije i
opsesivno kompulzivnog poremecaja. Zbog Sirokog spektra djelovanja, odnosno utjecaja ne
samo na bioloski mehanizam, ve¢ i psihu, danas se koristi kao i niz ostalih antidepresiva,
gotovo ,,rekreativno®, kako bi poboljsao raspolozenje. Sli¢na je situacija i s Ritalinom koji je
»dizajniran® posebno za djecu s ADHD sindromom. Danas se ovaj lijek koristi za poboljSanje
pamcenja i koncentracije kod svih ljudi.

Prozac i Ritalin samo su neki od primjera utjecaja lijekova na poboljsanje kognitivnih
funkcija Covjeka. No radi li se uistinu o poboljSanju ili je sve samo vjest marketinski trik
serviran masama kao brzo, jeftino i ucinkovito rjeSenje svih problema, rjeSenje koje donosi
bolju budu¢nost, lansirano sa svrhom zarade neurofarmakoloske industrije? Moze 1i se
smatrati nesto poboljSanjem ako ima tek prolazni u¢inak te nezeljene i Stetne nuspojave?

Postavljena pitanja retoricke su naravi jer svaki pojedinac, pripadao
transhumanistickoj ili biokonzervativistickoj strani, ima vlastito misljenje i drugacije percipira
postavljene probleme.

I dok jedni traze bolju buduénost u malim tabletama, drugi pokusavaju utjecati na nju
pri samom zacetku zivota. Huxleyev proces Bokanovskog sablasno je predvidanje i pandan in
vitro oplodnji koja se danas provodi za parove koji imaju poteskoca pri za¢ecu. Tehnoloski
razvoj omogucio je nesretnim parovima Sirom svijeta da procesom medicinski potpomognute
oplodnje upotpune svoj zivot. Medicinski potpomognuta oplodnja (u nastavku rada MPO) kao
prvi korak zacetka zivota umjetnim putem ucinjena je 1987. godine. Ve¢ dvije godine kasnije,
predstavljena je predimplementacijska genetska dijagnostika (u nastavku rada PGD),
postupak tijekom kojeg se embriji proizvedeni umjetnim putem podvrgavaju biopsiji kako bi
bili genetski pregledani i testirani na razli¢ite bolesti.’® Kao §to je sludaj s Prozacom i
Ritalinom, pitanje je vremena kada ¢e navedeni postupci postati dostupni roditeljima koji zele
kreirati ,,dijete po mjeri” odabiru¢i gene koji njima odgovaraju, tj. ,,sastavljajuci savrSeno
dijete. Osim toga, postavlja se pitanje eticnosti donosenja odluka u ime buducih generacija i
djelomi¢nog oblikovanja njihove buduénosti prije nego su sami dobili priliku oblikovati ju. O
tzv. ,djeci po narudzbi” piSu 1 Krunoslav Nikodem 1 Ivana Brstilo navode¢i kako

,biotehnologija 1 bioznanosti otvaraju mnoge mogucnosti, pitanja 1 prijepore, ne samo u

55 |sto, str. 60.
%6 |sto.
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smislu opéih druStvenih, kulturnih i ekonomskih promjena, nego i u smislu promjena u
izgradnji ljudskog identiteta i kriterija odredivanja ljudskog bi¢a”.>’

Koristenje farmakoloskih sredstava u svrhu poboljSanja kognitivnih sposobnosti i
sklapanje genoma po narudzbi mogu djelovati poprili¢no distopijski. No istrazivanje mati¢nih
stanica sa svrhom uzgajanja Citavih organa mogao bi biti pozitivan scenarij transhumanizma.
Milijuni oboljelih od teskih i neizljecivih bolesti ¢ekaju na svoje organe kako bi dozivjeli
starost. Veliki broj oboljelih ujedno su djeca. Istrazivanjem mati¢nih stanica znanstvenici Zele
do¢i do saznanja kako popraviti oSte¢ena tkiva ili kreirati nova koja bi ih mogla zamijeniti.
Takva bi tehnologija spasila Zivote mnogih i smanjila liste ¢ekanja na transplantaciju. No
pitanje je opet bi li takva tehnologija bila pristupa¢na svima potrebitima ili samo financijski

imuénijima. Scenarij se opet iz utopijskog pretvara u distopijski ostavljaju¢i malo prostora

nadi 1 vjeri u bolju buduénost.

3.3 Transhumanizam vs. biokonzervativizam

Kao §to je vidljivo iz prethodnih poglavlja, napredak tehnologije ima izniman utjecaj na
ljudsko tijelo koje prolazi kroz niz drasti¢nih intervencija mijenjajuéi time samu ljudsku
prirodu. Svaka tjelesna modifikacija ostavlja trag na ljudskom tijelu u kratkoro¢noj ili
dugoroc¢noj vremenskoj perspektivi.>®

TehnoloSke intervencije u ljudsku prirodu polucile su dva oprecna stajalista koja vode
vje¢nu debatu o opravdanosti mijenjanja ljudske prirode sa svrhom poboljSanja:
transhumanisticko i biokonzervativisticko stajaliste.

Transhumanisti smatraju da je ljudska priroda podlozna oblikovanju i stoga bi svatko
trebao imati jednaka prava i moguénosti pristupiti tehnologiji koja ¢e mu tu promjenu
omoguciti. 1z toga proizlazi da transhumanisti¢ko stajaliSte zagovara kako morfoloske tako i
reproduktivne slobode.>®® S druge strane, biokonzervativisticko stajaliite zagovara

zadrzavanje 1 oCuvanje postojeceg stanja ljudske prirode smatraju¢i da je ,.cilj medicine

57Nikodem, Krunoslav; Brstilo, Ivana. Kiborzi i ,djeca po narudZbi” 2.0: prihvaéenost koncepcija poslijeljudskog
Zivota u hrvatskom drustvu. // Revija za sociologiju 42, 1(2012); str. 61.

8 Brstilo, lvana. Tijelo i tehnologija u postmodernoj perspektivi. // Socijalna ekologija : ¢asopis za ekolosku
misao i sociologijska istrazivanja okoline, Vol. 18 3-4(2009.), str. 289-310. URL: https://hrcak.srce.hr/54110
(2019-06-8)

59Selak, Marija. Nav. dj., str. 106.

50 pojmom morfolodkih sloboda posebno se bavi znanstvenik, futurist i transhumanist Anders Sandberg sa
Sveucilista Oxford. U svojim radovima Sandberg problematizira pitanje morfoloskih sloboda kao pravo osobe da
mijenja tijelo u skladu sa svojim Zeljama. Za njega je to pravo koje proizlazi iz drugih osobnih prava — prava na
tijelo, prava na srecu, prava na slobodu, prava na vlasnistvo i prava na vlastito tijelo. Kao negativno pravo (nitko
ne moze prisiliti osobu na promjenu niti ju moZe u tome sprijeciti), morfoloske slobode povecavaju osobnu
autonomiju.
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lijeciti bolesne, a ne pretvarati zdrave ljude u bozanstva” te da poboljSanje Covjeka vodi
,SuStinskoj promjeni ljudske prirode i u krajnjoj liniji ljudskog dostojanstva”.®!
Biokonzervativisticka struja vjeruje da su znanstveni i tehnoloski napredak u posljednjih
nekoliko desetljeca otvorili vrata ne samo usavrSavanju i poboljSavanju ljudskog tijela, ve¢ i
radikalnim promjenama koje nedvojbeno potiCu brojna filozofska, eticka, politicka i druga
pitanja i postupno vode dehumanizaciji drustva. Na tragu toga, Allen Buchanan navodi tri
biokonzervativisticka nacela koja pobliZze pojasnjavaju bit ljudske prirode kao veé ,,savrSene
i ,,dovrSene®, a koja on sam smatra nedovoljno dobrim argumentima protiv biomedicinskog
poboljsanja:

1. ,esencijalisticki pogled* koji ljudsku prirodu smatra dijelom bozanskog svjetskog

plana i fiksnom bozanskom kreacijom;

2. ,trajno ogranicavaju¢i pogled koji smatra da je ljudska priroda 'intrinzi¢no'

ograni¢ena kada je u pitanju moguénost ljudskog unaprijedenja;

3. tre¢i pogled poznat kao ,juzvratna vatra“ pretpostavlja da zadiranje u ljudsku

prirodu moze izazvati loge posljedice.5?

Medutim, biokonzervativisti¢ko stajaliSte ipak isti¢e tri uvida koja mogu doprinijeti
unaprijedenju biomedicinskog poboljSanja i smanjenju rizika koje ono nosi: 1) prvi uvid
ukazuje na potrebu za ponizno$¢u u koriStenju dosega ljudskog znanja, 2) drugi uvid ukazuje
na vaznost odrzavanja dobrog Zivota, 3) tre¢i uvid ukazuje na Cinjenicu da je cijenjenje
postojeéeg srz dobrog karaktera..®®

Temelji biokonzervativnog stajalista proizlaze iz religijskih vjerovanja u boZansko iz
¢ega proizlazi da je tijelo dar Bozji 1 time savrSeno bas takvo kakvim ga je Bog podario. Bilo
kakva intervencija u svrhu dodatnog poboljSanja znacila bi svojevrsno obescaS¢enje 1 grijeh.
Jedna od posljedica zadiranja u ljudsko tijelo mogla bi biti dehumanizacija. Namjerne
promjene na tjelesnoj razini ne mogu ne ostaviti traga na dusi koja je takoder podloZna
oblikovanju. No biokonzervativci, budu¢i da teze oCuvanju postojeceg stanja, ne moraju
opravdavati svoj stav da tijelo ne treba mijenjati. Transhumanisti su ti koji moraju
argumentirati zasto je poboljSanje dobro za ¢ovjek i $to ono donosi.

Najces¢i prijepori izmedu dviju struja odvijaju se oko dva pitanja — pitanja ljudskog
dostojanstva 1 dostojanstva posthumanih bice, te pitanja reproduktivnih sloboda i moguénosti

samostalnog moralnog odlué¢ivanja. Prvo pitanje odnosi se na ideju ljudskog dostojanstva koje

61 Fukuyama, Francis. Nav. dj., str. 259.
62 Selak, Marija. Nav. dj.
63 |sto, str. 107.
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biokonzervativei smatraju temeljenom 1 jedinstvenom ljudskom znaCajkom te na
transhumanisticko zagovaranje prosirivanja pojma dostojanstva i na buduca posthumana bica
¢ime bi se stvorila inkluzivnija humana etika. Drugo pitanje ulazi u podruc¢je genetskog
inZenjeringa i reproduktivnih tehnologija te, takoder, poti¢e brojna problemska pitanja —
pitanje slobode izbora, pitanje odgovornosti i odlu¢ivanja, je li i kada je intervencija u gensku
strukturu dozvoljena ili ne, pitanje moguce objektivizacije ¢ovjeka, te druga pravna i moralna
pitanja.%

Dok transhumanisti, kao nasljednici prosvjetiteljstva i sekularnog humanizma,
zagovaraju dostupnost tehnologije svima kako bi pomogli ¢ovjeku da se uzdigne i postane
bolja verzija sebe, biokonzervativci se, kao nasljednici vjere (religije) i, takoder, sekularnog
humanizma, boje da bi takva mo¢ vrlo lako mogla zavrS$iti u rukama onih koji posjeduju
kapital te da bi, bez obzira na najbolju namjeru, mali ljudi koji si ne bi mogli financijski
priustiti mogucnosti biomedicinskog poboljsanja mogli postati zrtvom nejednakosti,
nepravde i klasne podjele..

I dok svatko ide u svoju krajnost, stvarnost je ipak negdje u sredini. Tehnologija
pomaze ljudima Sirom svijeta da poboljSaju svoje zdravstveno stanje i kvalitetu Zzivota
opc¢enito. Isto tako mnoge tehnoloske inovacije ve¢ se koriste ,,rekreativno® i ,,kozmeticki*
kako bi se zadovoljile potrebe odredenih pojedinaca da se uklope u drusStvene standarde
ljepote. S druge strane treba imati na umu da svaka tjelesna promjena i tehnoloSko zadiranje u
ljudsko tijelo mogu imati nezeljene ucinke i teSke posljedice. Tako bi entuzijasti¢ni pojedinci
mogli umjesto poboljSanima zavrSiti pogorSani popravljaju¢i nedostatke do kraja Zivota,
zivota koji nastoje produljiti. Stoga bi bilo pogresno zauzeti se za samo jedno stajaliste.
Potrebno je razumjeti polaziSta obiju struja, njihove argumente, njihovo stajaliSte utemeljeno
u ideologiji, te shvatiti da postavljena pitanja, kao niti druga vazna pitanja, ne nude ,,crno-

bijeli* odgovor.

4. Ja, kiborg

,,Dosadasnji povijesni uspon znanosti i tehnologije kao da sve teZe trpi prirodnog ¢ovjeka.””®

Kao spoj Covjeka 1 stroja, prirodnog 1 umjetnog svijeta, kiborg postaje covjekom buducnosti
¢ija evolucija neupitno vodi u posthumanu dematerijalizaciju i ,,prevodenje* Covjekove

bioloske arhitekture u digitalnu. U postmodernom svijetu sve je manje mjesta za prirodnog

64 |sto, str. 109-122.
55 Hasnas, Snjezan. Nav. dj., str. 396.
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covjeka stoga je vazno promiSljati 1 baviti se pitanjima dezintegracije bioloskog tijela,
dematerijalizacije ¢ovjeka i stvaranja kiborskih entiteta na sliku i priliku transhumanistickog

covjeka buduénosti.

4.1. Kiborzi: sadasnjost ili buduénost

Poimanje kiborga Cesto se svodi na zamisljanje slike bi¢a nadnaravnih sposobnosti koje je
veéim dijelom nacinjeno od stroja, kreirano od strane futuristickog znanstvenika koji
postupkom sastavljanja strojnih i ljudskih dijelova po prvi puta primjenjuje inovativnu
tehnologiju ne znaju¢i Sto oCekivati. Pri poimanju kiborga masta ne poznaje granice. No §to ili
tko je uistinu kiborg?

Rije¢ ,kiborg“ skovana je 1964. godine opisujuci zajedniStvo ljudskog bica i
mehanic¢kog sustava.?® Ova jednostavna definicija na prvi se pogled ¢&ini zadovoljavajuéom,
ali ne nudi cjelovitu sliku onoga Sto kiborg uistinu jest $to je ¢ini vrlo plitkom i na neki nacin
nejasnom zato $to ne pojasnjava na koji su nacin tijelo i stroj spojeni te u kojem omjeru.

Kiborg je, tvrdi Krunoslav Nikodem, bi¢e koje se nalazi na granici ljudskog i
neljudskog, tj. organskog i tehnoloskog. Ono predstavlja sucelje ljudskog i strojnog. ,,Pojam
kiborg dolazi od kibernetski organizam, a predloZen je da bi oznacio spajanje ljudskog i
strojnog u svrhu pojacavanja ljudskih sposobnosti pod odredenim, za Iljudski zZivot
neprimjerenim uvjetima. Pojam su 1960. godine na simpoziju ,,Psiho-fizioloski aspekti leta u
svemir” predlozili Manfred E. Clynes, struénjak za invenciju racunala, i Nathan S. Kline,
klini¢ki psihijatar. Njihov interes bio je prilagodavanje ljudi za letove u svemir.“®’ Kiborzi
predstavljaju bi¢a postmoderne, tehnoloski modificirane ljudske organizme nadogradenih 1
poboljSanih Zivotnih funkcija.

Donna Haraway na slican nacin doZivljava kiborga. Smatraju¢i ga covjekovom
ontologijom, kiborg je za nju bi¢e na razmedi fizickog i nefizi€¢kog, prirodnog i umjetnog,
ljudskog i Zivotinjskog.®®

Featherstone 1 Burrows kiborga definiraju kao spoj Covjeka i1 stroja sposoban za

samoregulaciju, odnosno ,,hibrid ¢ovjeka i stroja u kojemu strojni dijelovi postaju nadomjestci

6 Tomas, David. Povratna sprega i kibernetika: nova slika tijela u kiborskom dobu // Kiberprostor, kibertijela,
cyberpunk: kulture tehnoloske tjelesnosti /Burrows, Roger; Feathersone, Mike. Zagreb: Jesenski i Turk, 2001.
5’Nikodem, Krunoslav. Tehno-identiteti kiborga: rastvaranje jastva u interesu preZivljavanja. // Socijalna
ekologija: ¢asopis za ekolosku misao i sociologijska istraZivanja okoline 13, 2(2004); str. 175-176.

8 Haraway, Donna. Simians, cyborgs and women: the reinvention of nature. New York: Routledge, 1991.
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koji su ili integrirani ili rade kao dodaci organizmu u povedéanju tjelesne snage.“®® Njihova
definicija nudi bolji uvid u sposobnosti koje spajanjem ljudskog tijela i stroja mogu biti
postignute. No imaju¢i na umu trenutno stanje tehnoloSkog napretka, ova definicija ne
zadovoljava u potpunosti. Navodeci da strojni dijelovi sluze samo povecanju tjelesne snage,
Featherstone i Burrows ograni¢avaju kiborga na svojevrsnu grubu verziju Terminatora, ne
dajuc¢i mu prostora da se razvije u bice suptilnijih sposobnosti i omogucavajuc¢i mu time da na
neki nacin evoluira. Prema njihovoj definiciji, tjelesna snaga je u srediStu pozornosti kao
osnovna i jedina karakteristika kibernetskog organizma. Definicija koja bi mogla biti u skladu
s danasnjim stupnjem razvoja tehnologije jest ona koju nudi Encyclopaedia Britannica, a to je
da je kiborg pojam koji opisuje ljudsko bi¢e ¢ija je fiziologija poboljSana umjetnim
sredstvima kao $to su biokemijske ili elektroni¢ke modifikacije ljudskog tijela.”

Ovo je samo djelomi¢no razrjeSenje pitanja Sto je kiborg jer ubrzan tehnoloski
napredak konstantno donosi nova inovativna rjeSenja sa svrthom poboljSanja ljudskog tijela
¢ime se ujedno mijenja svijest i poimanje bi¢a kao ljudskog. Naime, dominacija tehnologije i
znanosti u postmoderni stvara uvjete za djelovanje ne samo u podrucju ljudskog tijela, ve¢ i
ljudske svijesti.

U clanku ,,Ljudsko — konacna granica: biotehnologija rastvaranja 1 dolazak
poslijeljudskoga“ Nikodem opisuje ljudsko kao konaénu granicu u poslijeevolucijskom
razvoju u kojem dominacija znanosti 1 tehnologije, prije svega biotehnologije, naruSava
koncept ljudskog identiteta kojeg ¢ine tijelo i svijest. Identitet se viSe ne povezuje s tijelom,
ve¢ s obrascem (informacija, podataka) i procesom. Vazan je proces, a ne gdje se proces
odvija. To je stajaliSte utemeljeno u teoriji funkcionalizma — um je ono §to mozak ¢ini, tj. um
je program/softver, a mozak je racunalo/hardver. Na kraju, Nikodem isti¢e da iako kiborzi
donose mnoga obecanja, ipak su prisutni i odredeni strahovi, i to ne samo na
biokonzervativistickoj strani. Tako, primjerice, postoji strah od jacih, boljih 1 inteligentnijih
Drugih; strah da bi se Drugi mogli oteti kontroli i okrenuti se protiv ¢ovjeka; strah da ¢e Drugi
dovesti do degradacije ljudskosti; te strah da ¢e buduénost tehnoloske ,,evolucije* omoguditi
stvaranje natprirodnih bi¢a $to bi, u najmanju ruku, moglo dovesti do nove vrste klasnih

podjela.”

59 Featherstone, Mike, Burrows, Roger. Kulture tehnolo3ke tjelesnosti: uvod. // Kiberprostor, kibertijela,
cyberpunk. Ur. Mike Featherstone i Roger Burrows. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2001.; str. 15.

70 Cyborg // Encyclopedia Britannica, URL: https://www.britannica.com/topic/cyborg (2019-06-8)

71 Nikodem, Krunoslav. Ljudsko — kona¢na granica: biotehnologija (ra)stvaranja i dolazak poslijeljudskoga. //
Filozofska istrazivanja 28, 1(2008), str. 209-221.
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Igor Cati¢, umirovljeni redoviti profesor strojarstva i brodogradnje koji se ve¢ duzi niz
godina bavi fenomenom ugradnje umjetnih implantanata u ljudsko tijelo, navodi Cetiri
kategorije kiborga koje naziva tehnikama.”® Prve dvije kategorije, ,,tehnika nadomjestanja® i
,»tehnika normalizacije®, podrazumijevaju dodavanje prostetike, umjetnih organa ili utjecaj na
odredene funkcije kako bi organizam, u potpunosti ili djelomi¢no, normalno funkcionirao,
dok druge dvije kategorije, ,,tehnika poboljsanja“ i ,,tehnika preoblikovanja“, podrazumijevaju
nadilazenje normalnih sposobnosti ljudskog tijela i dodavanje nekarakteristicnih dodataka s
ciljem opstanka u nepovoljnom okruZenju.”®

Catic¢eva sinteza kiborga olak$ava poimanje danasnje tehnologke stvarnosti u kojoj se
covjecanstvo nalazi i smjerove kojima se tehnologije poboljSanja ljudskog tijela i Zivota
kre¢u. Takoder, iz njegove podjele proizlazi da je svijet prepun kiborga odnosno tijela koja se,
kako Robert Rawdon Wilson navodi, ,,rastacu. Tim pojmom Wilson Zeli ukazati na potrebu
tijela za nadomjestcima uslijed propadanja uzrokovanog vlastitom prolazno$c¢u. No to ujedno
ne znaci da je svaka osoba koja posegne za nadomjestcima u svrhu poboljsanja kiborg.

Wilson svoj stav pojasnjava na primjeru prostetiCkih dodataka. Za njega proteze
predstavljaju kiberneticki dio tijela zamagljujuéi granicu izmedu dva sustava, tehnoloskog i
organskog, naizgled spojenih u jedan integrirani sustav, utoliko §to su dijelom nevidljivog
tehnoloSkog sustava koji podrazumijeva razvoj, eksperimentiranje, proizvodnju, marketing te
medicinsku primjenu.” Njegov je stav da je proteza samo dodatak koji omoguéava donekle
normalno funkcioniranje ljudskog tijela ne ¢ine¢i ga automatski boljim, tj. kiborgom.

Na bliskom je tragu i profesor Kevin Warwick koji postavlja pitanje §to je kiborg
koriste¢i primjere kao $to su ugradnja umjetne puznice ili pacemaker-a. Ti se zahvati smatraju
nuznom potrebom te su u druStvu prihvadeni kao standardna medicinska tehnologija.
Warwick smatra da bi se ljudi podvrgnuti takvim zahvatima takoder mogli smatrati
kiborzima. No ve¢im problemom smatra situaciju kada je svrha tehnoloskog poboljSanja
nadilaZzenje normalnih funkcija ljudskog tijela, Sto za sobom povlaci pitanja eticnosti, cijene
koju je pojedinac spreman i u mogucénosti platiti, te potencijalnih posljedica i mogucih
problema koje se mogu pojaviti tijekom transformacije u kiborga.” Ovo se posebno odnosi na

proces povezivanja tehnologije sa ziv€anim sustavom 1 njegovim utjecajem na svijest

72 Selak, Marija. Nav. dj., str. 67.

3 Isto.

7% Wilson, R.,R.. Kiberdijelovi (tijela): protetska svijest. // Kiberprostor, kibertijela, cyberpunk: kulture
tehnoloske tjelesnosti. Ur. Mike Featherstone i Roger Burrows. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2001.; str. 346.
7>Warwick, Kevin. Cyborg morals, cyborg values, cyborg ethics // Ethics and information technology 5(2003)
131-137.
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pojedinca i poimanje vlastite prirode koja je sada sve manje ljudska, a sve viSe kiborska.
Promjene u ¢ovjekovoj svijesti slozeno su pitanje, posebno ako se uzme u obzir da svijest,
samosvijest 1 inteligencija ¢ine ¢ovjeka svjesnim bi¢em, tj. osobom. Na tragu tih promisljanja,
kao i teorije osobnog identiteta Johna Lockea, transhumanisti smatraju da ¢ovjekov identitet
svjesnosti, a ne identitet supstancije (tijela, mozga). Upravo zbog toga ¢ovjek moze postupno
zamjenjivati dijelove svoga tijela tehnoloskim dodatcima pretvarajuéi ga postupno u hibridni
Spoj organskog i anorganskog. Vazno je samo zadrzati psiholoski kontinuitet sje¢anja, Zelja,
karaktera 1 vjerovanja koji potvrduju da se jo$ uvijek radi o istoj osobi i istoj svjesnosti, bez
obzira na tijelo. U konacnici, jednoga ¢e dana u buduénosti ta svjesnost u potpunosti prijeci u
racunalo, u oblak, ili u virtualni svijet — scenarij koji zeljno iS¢ekuju brojni transhumanisti i
posthumanisti.’®

Kada je u pitanju biomedicinsko poboljSanje covjeka, Marija Selak u knjizi ,,Ljudska
priroda i nova epoha” razlikuje pet vrsti poboljSanja pa bi se samim time moglo zakljuciti da
postoji i pet vrsti kiborga.”” Prvo je kognitivno poboljsanje koje podrazumijeva poveéanje
ljudskih kognitivnih kapaciteta uz pomo¢ neurofarmakologije ili genske terapije. Drugo je
poboljsanje raspolozenja uporabom antidepresiva i ,rekreativnih® droga. Slijedi fizicko
poboljSanje koje obuhvaca prakse koriStenja biomedicinskih sredstava u svrhu nadilaZenja
tjelesnih ograni¢enja. Cetvrto je produZenje Zivotnog vijeka koje nastoji dokinuti proces
starenja, a na kraju i smrt. Ova vrsta poboljSanja, kao i druge, otvara neka prakti¢na
(prenapucenost Zemlje i neobnavljanje drustva) i filozofska pitanja (,,nase* starenje vazno je i
za druge, ,,nasa“ smrt nikada nije samo nasa). Na kraju dolazi moralno poboljSanje kao
biomedicinsko ,,unaprjedivanje* pojedinih ljudskih osobina biomedicinskim sredstvima
(lijekovima 1 genetickim inzenjeringom) u svrhu moralnijeg djelovanja 1 stvaranja moralnijeg
drustva. Ovo je mozda i1 najsloZeniji tip poboljSanja pa su cak i transhumanisti medusobno
podijeljeni u misljenju treba li se moralno poboljsati ili ne, ali i kako provesti moralno
poboljsanje — dopustiti pravo izbora koje bi onda drustvo podijelilo na moralno poboljSane i
one ,,nemoralne ili provesti ,,prisilno®“ moralno poboljSanje nad cijelim drustvom. Dok
Thomas Douglas, Ingmar Persson i Julian Savulescu smatraju da postoje odredene emocije

koje su protivne moralu (a koje posebno dolaze do izrazaja u multikulturalnom drustvu i

76 Schick, Theodore. 'Vasa velika prilika da pobjegnete od svega': Zivot, smrt i besmrtnost. // Zviezdane staze i
filozofija. Ur. Jason T. Eberl i Kevin S. Decker. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2009.; str. 253-266.

77 Klasifikacija pobolj$anja razlikuje se od autora do autora, iako se medusobno preklapaju. Pa tako, primjerice,
Hauskeller razlikuje 4 vrste poboljsanja: emocionalno, kognitivno, moralno i produzenje Zivotnog vijeka. U sva
Cetiri slucaja, smatra Hauskeller, mora postojati 'dijagnoza' odredenog patoloskog stanja za koju onda
odabrano poboljsanje predstavlja lijek.

26



kulturi mobilnosti) te da se ljudi trebaju dodatno moralno prilagoditi novo stvorenom okolisu,
drugi, poput Johna Harrisa, smatraju da bi takva vrst poboljSanja ugrozila temeljne slobode
ljudi, njihovu autonomiju i pravo na izbor. Harris vjeruje da bi kognitivno biomedicinsko
poboljsanije, socijalizacija i edukacija bili dovoljni za moralno poboljsanje drustva.’®
Zakljucak ovog poglavlja moze se svesti na tri tvrdnje. Prva tvrdnja odnosi se na
pojam kiborga. Tko su kiborzi? Je li svaka intervencija u ljudsko tijelo dovela do stvaranja
hibridnog tijela? Moguce ja zakljuciti da nisu svi ljudi koji se koriste tehnoloskim
inovacijama, barem u svrhu normalizacije, odnosno poboljsanja funkcioniranja tijela pravi
kiborzi, tj. kiborzi kako ih vide transhumanisti. Postoji razlika izmedu osobe s dijagnozom
klinicke depresije koja se nalazi na terapiji antidepresivima i osobe koja je ugradila magnet u
vrh prsta kako bi stvorila ,,0sjet magnetne sile*. No jedno je sigurno - tijelo postmodernog
covjeka poimano kao skupina, tj. sustav informacija i podataka sve viSe postaje ovisno o
tehnologiji. Druga se tvrdnja odnosi na nuznost razlikovanja odredenih vrsti poboljSanja.
Neka od poboljSanja prisutna su ve¢ neko vrijeme, dok su odredene vrste poboljSanja u
razvoju ili tek u povojima. Takoder, ovisno o tipu poboljSanja, drustvo se mora suociti s vise
ili manje slozenim drustvenim 1 filozofskim pitanjima, odmjeriti dobrobiti i negativne
posljedice takve prakse 1 stvoriti jasne smjernice i zakone koji ¢e ju regulirati. Treca se
tvrdnja odnosi na pitanje jesu li kiborzi dio sadaSnjosti ili tek daleke buduénosti. 1z svega do
sada izlozenog proizlazi da Covjecanstvo ve¢ neko vrijeme kroc¢i stazama buducnosti, a da
toga nije ni svjesno. Nova vrsta je na pragu. Samo je pitanje vremena kada ¢e hibridna tijela

buduénosti postati hibridna tijela sadasnjosti.

4.2. Do-it-yourself kiborzi

Predstavnici 1 sljedbenici transhumanisti¢kog pokreta nisu samo visoko obrazovani
znanstvenici, filozofi i istrazivaci, kako se Cesto percipira. Svaki pokret, pa tako i ovaj, svoje
najvjernije sljedbenike moze pronaci kako eksperimentiraju s vlastitim tijelom u udobnosti
vlastitog doma koji postaje improvizirani laboratorij daleko od ociju javnosti.

Sljedbenici transhumanizma koji koriste dostupnu tehnologiju kako bi s njom
eksperimentirali na vlastitom tijelu nazivaju se biohakerima. Biohakiranje se odnosi na
biolosko eksperimentiranje manipulacijom gena, koriStenjem farmakoloSkih sredstava 1
umetanjem implantanata s namjerom pobolj$anja sposobnosti organizma, a izvodeno od

strane pojedinaca ili skupina izvan tradicionalnog medicinskog i znanstvenog istrazivackog

78Selak, Marija. Nav. dj., str. 76-98.
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okruzenja.”® Biohakeri bi se takoder mogli definirati kao biotehnoloski entuzijasti &ija je
namjera omoguditi znanstveni napredak, Cesto eksperimentirajuéi na vlastitom tijelu.
Ovakvom nacinu razmisljanja i djelovanja, odnosno razvoju biohakerskog pokreta popularnog
kao DIYbio, pridonijelo je IGEM (international Genetically Engineered Machines) natjecanje
za studente iz 2003. godine ¢iji su sudionici bili okupljeni u timove koji su trebali kreirati
sinteticki sustav koji funkcionira zajedno sa Zivim stanicama.%

Biohakerski pokret sluzbeno je prepoznat 2008. godine kada je osnovana DIYbio.org,
humanitarna organizacija koja okuplja DIY (Do-It-Yourself) biologe i druge entuzijaste, a ¢ija
se misija temelji na vjerovanju da biologija 1 Zelja za njezinim razumijevanjem ima veliki
potencijal kada je u pitanju dobrobit Govjedanstva.8! U sklopu organizacije pokrenuta je
DIYbiosphere, mrezna platforma c¢ija je svrha stvoriti zajednicu istomisljenika. Ovaj projekt
ima Cetiri cilja: 1) stvoriti platformu otvorenog tipa za DIY inicijative, 2) omoguciti kreiranje
i dijeljenje sadrzaja, 3) poticati komunikaciju i povezivanje i 4) mapirati DIYbio zajednice.®2
DIYbiosphere kao mrezna platforma omoguéuje pojedincima da dijele svoje ideje, uce od
drugih i suraduju na inicijativama kako bi prosirili znanje i dali svoj doprinos znanosti.

Na formiranje ovog jedinstvenog pokreta utjecaj su takoder imali i drugi pokreti kao
Sto su sam DIY pokret koji je svoju popularnost stekao tijekom 1990-ih; pokreti gradanske
znanosti, odnosno sudjelovanja stanovnika u istrazivanjima kako bi unaprijedili odredeno
znanstveno podrucje; hakiranje racunalnog softvera kao dio hakerskog pokreta pandan je
hakiranju genetskog koda i stanica zivuéeg organizma; stvaralacki pokret poznat i kao
,makers“ pokret koji primjenjuje tehnologije kao $to su 3D printanje ili robotika.®

Jedna od poznatijih biohakerica deklarira se kao biohaker bez lica i spolnosti kojem
nedostaju novéana sredstva, ali voli ljude, znanost i prakti¢ni transhumanizam.* Poznata kao
Lepht Anonym, ova biohakerica eksperimentira na vlastitom tijelu umetanjem haptickih
implantata pod kozu kako bi poboljsala osjetilo dodira s ciljem stvaranja funkcionalne
potkozne elektronike.®® S obzirom na nizak budzet i nedostatak medicinskog nadzora, Lepht
eksperimente provodi u vlastitom domu s alatima koji se lako mogu pronaci u trgovinama ili

online, i bez anestezije. Sve to radi kako bi dosla do novih spoznaja koje bi mogle pomoci

79 Biohacking // Merriam-Webster, URL: https://www.merriam-webster.com/dictionary/biohacking (2019-06-8)
80Belt, van den Henk; Keulartz, Jozef. DIY-Bio: economic, epistemological and ethical implications and
ambivalences, 30.5.2016. URL: https://www.ncbi.nIlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4884673/ (2019-06-7)

81 Diybio: An Institution for the Do-It-Yourself Biologist. URL: https://diybio.org/ (2019-06-8)

8 sto.

8 Belt, van den Henk.; Keulartz, Jozef. Nav. dj.

84Sapiens anonym. URL: https://sapiensanonym.blogspot.com/ (2019-06-8)

8 Hopkins, Nancy. All a-borg the biohacking express. // Science + Industry Museum. 16.10.2018. URL:
https://blog.scienceandindustrymuseum.org.uk/all-a-borg-the-biohacking-express/ (2019-06-8)
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unaprjedivanju znanosti 1 s ciljem dijeljenja steCenog znanja kako bi pomogla drugim
biohakerima.

Nije zacudujuce Sto biohakerski pokret okuplja veliki broj entuzijasta koji svoja tijela
svakodnevno podlijezu kirurSkim zahvatima nastojeci intervenirati u ljudsku prirodu. Zbog
¢injenice da biohakeri eksperimentiraju prema DIY principu, tj. bez stru¢nog nadzora, a ¢esto
i bez (stru¢ne) pomodéi, postavlja se pitanje opasnosti koje takvo eksperimentiranje nosi sa
sobom. lako sluzbeno ne podlijezu propisanim etickim standardima to ne znaci da njihovo
djelovanje ne bi trebalo biti eticki prihvatljivo. Na prvome bi mjestu trebalo biti psihofizicko
zdravlje i spremnost organizma da se podvrgne bilo kakvom zahvatu. Kao §to je svaki
medicinski zahvat pod stru¢nim nadzorom popraéen razli¢itim pregledima u svrhu pripreme
tijela na kirurSku intervenciju, tako bi i biohakerski postupci trebali biti popradeni nizom
mjerenja i prikupljanjem podataka o vlastitom tijelu. Biohakiranje ima smisla jedino ako
pojedinac, koji se tako deklarira, poznaje biologiju vlastitog tijela kako bi na funkcionalan
nacin mogao intervenirati u isto, nakon §to odvagne u kojem su omjeru moguée pozitivne i
negativne posljedice.®

No postoji i druga, manje invazivna strana biohakiranja ¢ija je svrha iskljucivo
poboljSanje kvalitete zivota, a samim time i njegovo produljenje. Dave Asprey, pokreta
bloga Bulletproof i biohaker, opisuje biohakiranje kao promjenu okruzenja iznutra prema van
u svrhu postizanja potpune kontrole nad biologijom ljudskog tijela koje koristi kao osobni
laboratorij, te pronalaze¢i to¢ne ,.hakove* koji djeluju na pojedino tijelo. Biohakiranje je za
njega umjetnost i znanost postajanja supercovjekom.®” Za razliku od biohakera Koji
eksperimentiraju s tehnoloSkim dodacima kao Sto su raznorazni Cipovi ili magneti,
implementirajuc¢i ith u bioloski organizam, Dave Asprey biohakiranje percipira na prirodniji
nacin. TjelovjeZba, uravnoteZena prehrana i meditacija samo su neki od prirodnih nacina koje
pojedinac mozZe prakticirati u svrhu poboljSanja ljudskog tijela i produljenja Zivota. Sve §to
pojedinac unosi u tijelo utjeCe na njegov biokemijski sastav Cine¢i ga time manje ili vise
otpornim. UnoSenjem prave koli¢ine odgovarajucih tvari, odnosno izlaganje odgovaraju¢im
podrazajima, ljudsko tijelo postaje snaznijim 1 vitalnijim bez nepoZzeljnih negativnih
posljedica.

Iz prethodnog se izlaganja moZe izvu¢i zakljucak da je svaki pojedinac na neki nacin i

biohaker, bilo da koristi dodatke u obliku magneta i ¢ipova ili odabrane namirnice 1 tjelesnu

8 Lifevantage. The ethics of biohacking: setting a process that starts in data. 12.4.2018. URL:
https://www.lifevantage.com/blog/the-ethics-of-biohacking-setting-a-process-that-starts-in-data/ (2019-06-7)
87 Asprey, D. Going Bulletproof for Beginners. // Bulletproof blog. URL:
https://blog.bulletproof.com/bulletproof-for-beginners/ (2019-06-7)
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aktivnost. U suvremenom je drustvu gotovo neizbjezno ne biti dijelom nekog pokreta, slijediti
odredenu ideologiju ili trend. Takav je slucaj i s transhumanizmom i biohakerskim pokretom
kao njegovim dijelom. Upravo je zbog toga vazno osigurati slobodu izbora koja ¢e pojedincu
omoguciti da samostalno odabere metodu, tj. nacin na koji Zeli utjecati na svoje tijelo 1 um,

kao i razinu do koje ih Zzeli ,,promijeniti*.

5. Na pragu buduénosti

5.1. Projekt Life Naute

Martine Rothblatt jedna je od najutjecajnijih licnosti u inovativnom svijetu tehnologije i
medicine u koji je usla poprili¢no iznenada kada su doktori ustanovili da joj kéer boluje od
pluéne arterijske hipertenzije, smrtonosne bolesti ¢iji je jedini lijek transplantacija pluca.
Kako bi spasila kéer, napusta dotadasnji posao i iz svijeta komunikacija ulazi u svijet
biotehnologije, posvecuje se istrazivanjima u svrhu pronalaska lijeka te u tome i uspijeva.
Godine 1996. osnovala je United Therapeutics Corporation, tvrtku posvecenu razvoju i
komercijalizaciji biotehnologije sa svrhom pruzanja potrebne medicinske pomoci pacijentima
koji boluju od kroni¢nih bolesti i onih koji su u Zivotno opasnim stanjima.®® Rad tvrtke
usmjeren je na istraZzivanja pluénih bolesti 1 oSteCenja i mogucénost njihova ,,popravka® te
uzgoj organa u svrhu transplantacije. Pod vodstvom Rothblatt, timovi stru¢njaka rade na
»reciklazi® ljudskog pluénog otpada koji ne zadovoljava osnovne kriterije kao pokazatelja da
su plu¢a dovoljno kvalitetna 1 spremna za transplantaciju. Uz pomo¢ najnovije tehnologije,
,reciklirana“ se pluca ve¢ odredeno vrijeme spajaju s novim ,,domacéinima‘“ omogucéujuci im

produljenje Zivotnog vijeka..

Za Martine Rothblatt ovo je tek jedna u nizu stepenica kojima se penje prema
poslijeljudskoj buduénosti 1 besmrtnosti. Godine 2004. pokre¢e Terasem Movement,
dobrotvornu ustanovu posvecenu produljenju Zivotnog vijeka, odnosno educiranju javnosti o
mogucénostima tehnoloSke besmrtnosti uz pomo¢ nanotehnologije, napredne robotike i mind
uploading-a. Njezin stav da je smrt samo opcija utjecao je na pokretanje projekta LifeNaut

koji pociva na dvjema hipotezama:

88 Macmillian speakers. Martine Rothblatt. URL: https://www.macmillanspeakers.com/MartineRothblatt (2019-
06-7)
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1. svijest analogna onoj koju imaju prave osobe moze biti kreirana kombiniranjem
dovoljne koli¢ine digitalnih podataka o osobi koriStenjem buduceg softwera
svijesti, i
2. takav svjesni analog moze biti ,,umetnut® u biolosko ili nanotehnolosko tijelo kako
bi mu se omoguéila Zivotna iskustva usporediva s onima rodenog ¢ovijeka.®
Kako bi ispitali hipoteze i na kraju ih potvrdili, tim stru¢njaka okupljen oko projekta
LifeNaute kreirao je dvije baze podataka: tzv. MindFile, digitalnu bazu podataka osobnih
misli u obliku dokumenata, fotografija, audio i video uradaka, te tzv. Bio File koji, uz
odredeni proces i alat, omoguéuje pohranjivanje genetskog koda.*® , Kruna“ projekta je
kreiranje tzv. Mind Clone-a, samosvjesnog digitalnog bi¢a sposobnog za razmisljanje,
prosudivanje, pamcenje i osjecanje kao Sto je Bina 48. Rije¢ je o humanoidnom drustvenom
robotu dizajniranom po uzoru na Binu, suprugu Martine Rothblatt, i utemeljenom na sloZzenim
informacijama koje potje¢u od nekoliko razli¢itih osoba, ukljuéujuéi i samu Binu Rothblatt.
Bina 48 kreirana je uz pomo¢ transkripcije intervjua, provedenih s odabranim sudionicima, i
razlicitih tehnoloskih rjeSenja, kao $to su tehnologija prepoznavanja lica i glasa te umjetna
inteligencija. Njezina fizicka pojava nije toliko fascinantna koliko njezina komunikacija.
Duboki 1 oStroumni odgovori sugovornike Cesto ostavljaju bez teksta poticu¢i ih na

promisljanje.

Martine Rothblatt velikim koracima kro¢i u buduénost pretvaraju¢i znanstvenu
fantastiku u stvarnost koja vodi prema vratima najavljivanog tehnoloskog singulariteta i
besmrtnosti CovjeCanstva, pomicuci granice iznad svih moguénosti, postavljajuci time visoke

standarde na ljestvici tehnoloskih inovacija.

5.2. Projekt Cyborg

Godine 1982. u Londonu roden je naocigled sasvim obican djeak s rijetkim
poremecajem vida, akromatopsijom, koji se ocCituje potpunim sljepilom za boje. Dijagnoza
akromatopsije postavljena mu je kada je imao 11 godina. Tada ujedno zapoc€inje njegov
zivotni put predodreden ovom urodenom manom koja mu je onemogucila da u potpunosti

percipira svijet oko sebe.

8 Life Naute. URL: www.lifenaute.com (2019-06-7)
9 |sto.
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Ime mu je Neil Harbisson, bavi se suvremenom umjetnosc¢u i prvi je sluzbeno priznati
kiborg. Svoje transumanisticko putovanje od ljudskog bi¢a do transvrste, odnosno kiborga,
zapoCinje 2003. godine kao student Fakulteta umjetnosti Dartington u Londonu u sklopu
kojeg je slusao kolegij o kibernetici i osjetilima. Fasciniran tematikom i moguénostima koje
tehnologija moze pruziti, obratio se predavacu Adamu Montandonu te mu objasnio situaciju u
kojoj se nalazi. Godinu dana kasnije kreiran je elektronicki uredaj poznat kao Eyeborg,
svojevrsno elektroni¢ko oko koje Neilu pomaze ,,vidjeti* boje putem sluha. Eyeborg se sastoji
od malog senzora u obliku antene, smjestenog u visini o€iju i spojenog na racunalo, koji

pretvara elektromagnetne valove u frekvencije zvuka.®*

Eyeborg je proSao kroz nekoliko faza razvoja, od antene spojene na slusalice i
racunala koje je tezilo 5 kilograma do verzije u obliku trake vezane oko glave koja
informacije prenosi vibracijskim putem. Zbog nezgrapnosti uredaja bio je potreban jo§ samo
jedan korak viSe kako bi se doSlo do posljednje verzije koju je 2010. godine kreirao Matias
Lizana, a koja se sastoji od malog ¢ipa namijenjenog implantaciji na kost lubanje. Godine
2014. Harbissonu je ugraden spomenuti ¢ip. No sam implantacije i ¢injenica da ima ugraden
¢ip nisu promijenili njegov nacin percipiranja vlastitog bi¢a niti je smatrao upitnom svoju
ljudsku prirodu unato¢ tome $to je u to vrijeme ve¢ sluzbeno bio priznat kao kiborg. Eyeborg
je 1 dalje bilo samo prosteticko pomagalo, strano tijelo unutar njegovog tijela te time odvojeno
od samog bioloskog sustava. Trenutak koji navodi kao klju¢an u promjeni dozivljaja samoga
sebe i Eyeborg-a jeste kada je poceo sanjati u bojama, odnosno kada je mozak sam tijekom
spavanja poceo stvarati elektroni¢ke zvukove.®? Tada je osjetio da su se softver i mozak

ujedinili postajuci time jedan sustav.

Kako bi educirao javnost o moguc¢nostima tehnologije da proSiri covjekov osjetilni
sustav ugradnjom kiberneti¢kih dijelova u ljudsko tijelo, pokrenuo je Projekt Cyborg. Rije¢ je
o interaktivnoj mreznoj platformi koja omogucuje korisnicima da uz pomo¢ tehnologije
dozive svijet boja 1 svijet oko sebe na jedan sasvim novi i drugaciji nacin. Osim kao kiborg,
Neil je poznat Sirom svijeta i kao suvremeni umjetnik koji svoja prosirena osjetila prozima
kroz cijeli spektar malih umjetnickih projekata. Svoj dodatak ne vidi kao promoviranje nove

tehnologije, odnosno tehnoloskog proizvoda, ve¢ kao prezentaciju novog dijela tijela koji

91 Cyborg Project. URL: www.xipmulticolor.com (2019-06-7)

92 Williams, Amanda. Colour blind artist becomes world's first 'eyeborg' by having antenna implanted inside his
skull so he can 'hear' colours, 16.3.2014. URL: https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-
2582019/Colour-blind-artist-worlds-eyeborg-having-antenna-implanted-inside-skull-hear-colours.html (2019-
06-7)

32


http://www.xipmulticolor.com/
https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2582019/Colour-blind-artist-worlds-eyeborg-having-antenna-implanted-inside-skull-hear-colours.html
https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2582019/Colour-blind-artist-worlds-eyeborg-having-antenna-implanted-inside-skull-hear-colours.html

dovjeku moZe omoguéiti da dozivi osjetila na jedan sasvim nezamisliv na¢in.®®* Novo,
nadogradeno i1 stoga poboljSano osjetilo omoguéuje mu stvaranje prekrasnih umjetnickih

djela, kako glazbenih tako i vizualnih.

Osim toga, u suradnji s Moon Ribas, avangardnom umjetnicom i kiborg aktivisticom
poznatom po razvoju seizmickog osjetila (mreznog seizmiCkog senzora usadenog u njezina
stopala koji joj omogucuje da osjeti vibracije podrhtavanja Zemlje bilo gdje na svijetu u
realnom vremenu), godine 2010. suosniva Cyborg Foundation.®* Rije¢ je o medunarodnoj
organizaciji €iji je cilj pomo¢i ljudima da postanu kiborzi. Tim stru¢njaka okupljen je kako bi
radio na kontinuiranom razvoju novih dodataka poput Eyeborg-a za ljude koji su tijekom
zivota postali slijepi 1 Fingerborga koji uz pomoc¢ vibracije otkriva predmete. Takoder,

organizacija se zauzima za prava kiborga te promice kibernetsku umjetnost.

Ovaj umjetni¢ki duo transhumanisticko poboljSanje Covjeka ne gleda kao na
udaljavanje Covjeka od vlastite prirode i prirode opéenito. Umjesto toga, tehnologija im
omogucava da svoja osjetila podignu na jednu novu razinu kako bi bolje osjetili svijet oko
sebe 1 time se viSe priblizili samoj prirodi. Detektiranje infracrvenog svjetla i ultraljubicastog
zracenja, svojstveno pojedinim zivotinjskim vrstama, postalo je dijelom Neilove
svakodnevice zahvaljujuéi tehnologiji ¢iji je napredak omoguéio dodatno proSirivanje vec
postojecih moguénosti Eyeborg-a. Osjecaj vibracija podrhtavanja zemlje, osjetilo svojstveno
gotovo svim kopitarima, omogucuje Moon Ribas da se poveze sa Zemljom 1 osjeti njezinu

istinsku bit.

Za Harbissona i Moon Ribas tehnologija predstavlja odgovor na ljudsku znatiZelju i
potrebu za povezivanjem s prirodom prosirivanjem postojecih osjetila ili dodavanjem novih.
Ono $to je zapocelo kao potraga za bojama pretvoreno je u umjetnost spajanja tehnologije i

covjeka 1 kreiranje nove buducnosti.
5.3. Projekt Plavi mozak
Razumijevanje kako funkcionira ljudski mozak oduvijek je fasciniralo znanstvenike i

istrazivace Sirom svijeta. Stolje¢ima ljudski rod pokusava odgonetnuti na koji nacin radi siva

masa smjeStena unutar lubanje i povrh ostatka tijela kojim neumorno i besprijekorno upravija.

% sto.
9 URL: www.cyborgarts.com (2019-06-7)
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Istrazivanja mozga su uvijek bila medu intrigantnijim istrazivanjima buduci da se toliko malo

zna o organu koji upravlja cijelim tijelom.

Projekt Plavi mozak je Svicarska istrazivacka inicijativa vodena od strane osnivaca i
direktora Henrya Markrama. Cilj ovog projekta je digitalno rekonstruirati mozak sa svim
svojim bioloskim detaljima i funkcijama. Prva faza projekta podrazumijeva rekonstrukciju
mozga glodavca, nakon c¢ega ¢e, kao rezultat dugogodiSnjeg istrazivanja, uslijediti
rekonstrukcija ljudskog mozga.®® Rije¢ je o racunalnom modelu mozga, odnosno vjernoj
simulaciji koja, na temelju mjerenja i prikupljenih podataka, reflektira njegovu istananu
strukturu sa svim funkcijama koje se protezu na vise razina. Kirur§ko seciranje mozga sa
svrhom istrazivanja i prikupljanja podataka o funkCioniranju Zivuceg superar¢unala uskoro bi

moglo biti zamijenjeno istrazivanjima racunalne simulacije ili hologramskog prikaza.

Nakon zavrSenog projekta istrazivanja ljudskog genoma koje je pod nazivom ,,Our
genetic inheritance: the human genom project zapoceo 1991. godine te trajao, umjesto
predvidenih 5, ¢ak 15 godina, ljudski je mozak deSifriran na 3 nacina: odreden je slijed svih
baza u DNK lancu, izradene su karte koje prikazuju lokacije gena glavnih regija svih
kromosoma te su izradene karte veza koje se ostvaruju, a koje pak omogucavaju pracenje
naslijedenih osobina kroz generacije.®® Time je stvorena kvalitetna podloga za daljnji
napredak i prelazak u novu fazu, a to je prebacivanje prikupljenih podataka u racunalni sustav

1 kreiranje digitalne rekonstrukcije mozga podatne za proucavanje.

S jedne strane, prednosti projekta Plavi mozak su na prvi pogled gotovo nebrojene.
Osim §to ¢e kirurski stol biti zamijenjen raCunalnim zaslonom ili hologramom, spasSavajuci
time brojne zivotinjske vrste od neizbjezne patnje 1 smrti, simulacija ¢e omoguditi
promatranje aktivnosti mozga u pojedinim regijama pod odredenim okolnostima Sto bi moglo
imati znacajan utjecaj na pravovremeno otkrivanje raznih oboljenja. Time ¢e Plavi mozak
postati neprocjenjivi izvor informacija vaznih za daljnja istraZivanja u podrucju

neuroznanosti, ali 1 Sire.

S druge strane, buduci da se radi o umjetnoj tvorevini, odnosno softveru u koji
se ubacuju podaci dobiveni prijasnjim provedenim istrazivanjima, Plavi mozak ¢e biti liSen

jednog od najbitnijih aspekata njegova oblikovanja, a to je stvarno iskustvo. Budu¢i da je

9 EPFL. Blue Brain Project. URL: https://www.epfl.ch/research/domains/bluebrain/ (2019-06-7)
% National Humane Genome Reasearch Institute. The human genome project. URL:
https://www.genome.gov/human-genome-project (2019-06-7)
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svaki pojedinac individua i funkcionira na jedinstven nacin, samim time ima i jedinstvenu
biologiju tijela. Primjer toga je dvoje ljudi koji prozivljavaju istu emociju. Prije samog
dozivljaja emocije treba imati na umu da svaka osoba ima jedinstveni biokemijski sastav
tijela. Bez obzira Sto je rijeC o istoj emociji, bilo da je to sreca, tuga, bol, uzbudenje ili nesto
sasvim drugo, dvoje razli€itih ljudi tu emociju dozivljava na dva razli¢ita nacin. S obzirom da
razina podrazaja utjece na biokemijski sastav tijela, logi¢no je zakljuciti da ¢e onda i sami
procesi te¢i na drugaciji nacin. Iz toga proizlazi da neke tajne ljudskog tijela ne Zele biti u

potpunosti secirane i razotkrivene.

Francis Collins, geneticar koji je sudjelovao na projektu istrazivanja ljudskog genoma,
usporeduje genom s viSenamjenskom knjigom. Za njega je genom povijesni udzbenik koji
iznosi pripovijest o putovanju ljudske vrste kroz vrijeme, priru¢nik za sastavljanje s detaljnim
nacrtom za izgradnju svake ljudske stanice i transformativni udzbenik medicine koji
pruzateljima zdravstvenih usluga omoguéuje bolji uvid dajuci im time veéu mo¢ u prevenciji i

lije¢enju bolesti.®’

5.4. Herojska ruka

San svakog djeteta je postati najdrazi superheroj s nadnaravnim moc¢ima i multifunkcionalnim
dodacima, pogotovo djeteta Cije tijelo ima urodeni ili ste¢eni nedostatak bilo djelomicni ili
potpuni. U Zelji da zive normalno kao njihovi vrs$njaci, njithova masta nadilazi sve granice. No
Sto ako postoji mogucénost da se san pretvori u stvarnost?

,,Dobrodosli u buduénost koja invalidnost pretvara u supermoéi!“*® Ovom recenicom
zavrSava uvod kojim jedna bionicka tvrtka predstavlja svoj inovativni proizvod. Zovu se Open
Bionics 1 odgovor su na djecje snove svih onih koji teZze poboljSanju svog ,,manjkavog* tijela.
Rijec€ je o startup-u sa sjediStem u Bristolu koji razvija pristupacne pomoc¢ne uredaje u svrhu
poboljsanja ljudskog tijela.*® Joel Gibbard i Samantha Payne suosnovali su ovu tvrtku 2014.
godine. Inspirirani superherojima iz stripova i sa Zeljom da kreiraju tehnologiju koja ¢e biti
pristupac¢na svima potrebitima, ovaj znanstveno-fantasticni duo, zajedno s ostatkom svog
tima, kojeg ¢ine ne samo strucnjaci ve¢ 1 korisnici, lansirao je svoj herojski prosteti¢ki

dodatak, bionicku ruku poznatu kao ,,Herojska ruka®.

9 Isto.
%8 Open Bionics. URL: https://openbionics.com/ (2019-06-10)
% |sto.
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,Herojska ruka* je prvi medicinski certificirani multifunkcionalni bionicki dodatak
kreiran tehnologijom 3D printanja.’?’ Rije¢ je laganoj mikroelektri¢noj protezi kreiranoj po
mjeri koja djeluje na temelju podrazaja miSi¢ne kontrakcije. Ovaj bionicki dodatak dolazi u tri
veli¢ine, ukljucujuci veli¢inu za djecu od osam godina, i dvije izvedbe, s tri ili Cetiri motora.
Takoder, korisnici mogu sami dizajnirati izgled svog superherojskog dodatka izabiru¢i oblik,
boje ili gotov dizajn. Poticanje suradnje izmedu tima stru¢njaka koji rade na ,,Herojskoj ruci*
1 potencijalnih korisnika, jest ono §to ovaj proizvod €ini toliko privlaénim cak i onima koji
nemaju potrebu za takvom vrstom dodatka. Komunikacija izmedu kreatora i samih korisnika
vrlo je intimne naravi Sto je jedan od razloga zbog Cega je ,,Herojska ruka“ tako brzo osvojila
ne samo simpatije javnosti, ve¢ cijele znanstvene zajednice.

Jo$ jedan od razloga uspjesSnosti ove tvrtke jeste otvoreni pristup. Open Bionics
vjeruju u dijeljenje informacija i dvosmjernu komunikaciju sa svrhom daljnjeg razvoja.
Njihov projekt dostupan je u potpunosti svima koji su spremni ulagati u daljnji razvoj ovog
proizvoda, ali i onima koji ga zele bolje razumjeti. Pozitivna energija kojom zraci ova tvrtka,
entuzijazam koji ulazu u svoj rad i vrijednosti kojima se povode kako bi pomogli onima koji
si financijski ne mogu priustiti bionicke dodatke, koji su iznimno skupi zbog troSkova
proizvodnje, neprocjenjive su kvalitete. Pod vodstvom takvih pojedinaca i skupina tehnoloski
razvoj dobiva novu dimenziju u kojoj spoj tehnologije i ljudskog tijela postaje uistinu

stvarno$c¢u, a ne samo preokupacijom maste malih ljudi o boljoj buducénosti.

100 |sto.
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6. Zakljucak

Cjelokupna povijest CovjeCanstva temelji se na borbi za opstanak u surovom svijetu
nepokorivih prirodnih zakonitosti i same prirode kao najvece zemaljske sile. Teznja za
nadilazenjem vlastitih mogucnosti i ovladavanje prirodom pokretac¢ je ljudskog djelovanja i
katalizator promjena koje se ocituju u svim sferama ljudskog Zzivota i okruzenja u kojem
c¢ovjek zivi. Transhumanisticki pokret doprinosi tim promjenama omogucavajuci
transformaciju ljudske prirode i okruzenja na do sada nevidene nacine.

S idejom poboljsanja ljudskog tijela iskoriStavanjem tehnoloskih inovacija,
transhumanizam je okupio predstavnike i sljedbenike Sirom svijeta. Brojni znanstvenici
istrazuju odnos tehnologije 1 ¢ovjeka zadiru¢i u ljudsku prirodu kako bi otkrili skrivene
potencijale. Ovo se pogotovo odnosi na istrazivanja najveéeg misterija, a to je mozak, ljudsko
superracunalo koje stolje¢ima intrigira akademsku zajednicu. Istrazivanja poput projekta
ljudskog genoma koje je dovelo do sekvencioniranja i boljeg interpretiranja ljudskog
genetickog materijala te projekta Plavi mozak koji nastoji rekonstruirati i simulirati ljudski
mozak i njegove funkcije pridonijela su boljem razumijevanju ljudske biologije, boljem
razumijevanju funkcioniranja ljudskog tijela i mozga te su na taj nacin stvorila podlogu
daljnjim istrazivanjima 1 projektima koji ¢e na temelju prikupljenih podataka moci dobiti bolji
uvid u svemir u malom. Zahvaljuju¢i tehnologijama genetike, nanotehnologije, i robotike 1
drugim ,,pomo¢nim* tehnologijama poput informacijske i raCunalne tehnologije, ¢ovjek je
uspio stvoriti budu¢nost u kojoj je napredak nezaustavljiv, a spas od tjelesnih ogranicenja,
bolesti 1 smrti je obecan. PoboljSani Covjek buducénosti polako ulazi na vrata postmoderne
otvaraju¢i novo poglavlje post-ljudske povijesti, bilo da se radi o brzem, snaznijem i
wotpornijem* ljudskom tijelu, boljem paméenju i ,,pametnijem* mozgu ili, pak, usavrSenim
emocijama i poboljSanom moralu. Pitanje poboljSanog cCovjeka zasigurno otvara i druga
pitanja koja je potrebno rijesiti kako bi se kreiralo sigurno okruzenje u kojem svaki pojedinac
ima zajamcena prava 1 slobodu izbora — pitanje morfoloskih sloboda, odredena eticka i
pravna pitanja, ali i politi¢ka i ekonomska pitanja koja se ticu dostupnosti tehnologije. I dok
jedni tehnoloski napredak iskoriStavaju u znanstvene svrhe otkrivajuéi tajne ljudskog tijela u
svrhu poboljSanja zdravlja i produljenja Zivotnog vijeka, drugi svoje stavove oc€ituju putem
umjetnosti. Tjelesna umjetnost ispituje granice ljudskog tijela pod utjecajem tehnologije
zadiru¢i ne samo u Zivo meso, ve¢ i identitet, negiraju¢i prirodni determinizam i prkoseci

nametnutim idealima 1 standardima estetike. Dodaci poput trece ruke ili egzoskeleta ukazuju
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na podloZnost tijela oblikovanju i promjenama postojece arhitekture. Granice viSe ne postoje,
kao ni tabui. Pojedinci su slobodni iskoristiti dostupnu tehnologiju kako bi ostvarili svoje
najdublje snove i mastarije te nahranili znatizelju. U Zelji da daju vlastiti doprinos razvoju
znanosti, biohakeri Sirom svijeta eksperimentiraju s vlastitim tijelima. No umetanje Cipova,
magneta i raznih drugih dodataka u tijelo bez nadzora stru¢ne osobe i ¢esto u neprimjerenim
uvjetima, podrazumijeva veliki rizik pojedinca s obzirom na potencijalne opasnosti kao
posljedica nestruc¢nih zahvata. Bez obzira na njihov entuzijazam i altruisticki pristup, potrebno
je poduzeti osnovne predradnje u smislu prikupljanja podataka o stanju vlastitog tijela te na
temelju dobivenih podataka odluciti o vrsti i obujmu Zeljenog zahvata. Za one koji imaju
nisku toleranciju na bol, tu je druga strana biohakerskog pokreta koja promovira prirodan
nacin poboljSanja organizma, tj. hakiranja tijela putem prehrane, tjelovjezbe, meditacije,
,konzumacije* glazbe 1 svjezeg zraka te kvalitetnog sna.

Odredena problemska pitanja koja nisu bila sredisnjom temom ovoga rada, a koja bi
svakako se odnose na psiholoske, pravne, politicke i ekonomske posljedice zadiranja u
ljudsku prirodu; na filozofsko, tj. metafizi¢ko pitanje tehnologije kao tre¢eg, odnosno Cetvrtog
konstitutivnog elementa ¢ovjeka; na pozicioniranje transhumanisti¢kih praksi i dostignuéa u
kontekstu trzisSne politike 1 ideologije libertarijanizma; na pitanje diskrepancije izmedu
znanstveno-tehnoloskog napretka i ljudske svijesti i spoznaje te strahova koji iz toga
proizlaze, poput straha od slu¢ajnog izvlacenja ,,crne kugle* kojeg opisuje Nick Bostrom, i dr.

Dok jedni meditiraju na svjeZem zraku, drugi se pretvaraju u kiborge, svojevoljno ili
pod utjecajem nepredvidivih okolnosti. Neil Harbisson nije ni sanjao 0 znanstveno
fantasticnom zivotu kada su mu dijagnosticirali akromatopsiju, odnosno potpuno sljepilo za
boje. Danas je prvi i jedini sluZzbeno priznati kiborg. Manjkavost svog tijela pretvorio je u
umjetnost kojom promovira drugaciji pogled na svijet. Na slican na¢in Martine Rothblatt nije
razmisljala o prolaznosti Zivota niti je tezila besmrtnosti sve dok joj kéeri nisu dijagnosticirali
fatalnu bolest. Danas spasava tisuc¢e oboljelih od plu¢nih bolesti usadivanjem ,,recikliranih®
pluca.

Primjera izuzetnih pojedinaca i njihovih pothvata ima u nedogled. Ubrzani tehnoloski
razvoj polucio je transhumanizam ne samo kao pokret, ve¢ 1 kao kreativan i1 inovativan nacin
razmisljanja koji omoguéuje nadilazenje svih moguéih granica i tabua. Covje¢anstvo nije na
pragu buducénosti. Ono ve¢ Cvrstim koracima grabi maksimalno iskoriStavaju¢i blagodati

tehnologije i ne namjerava stati dok ne pokuca na vrata besmrtnosti.
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