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Sazetak

Hrvatski filozof Pavao Vuk-Paviovi¢ (1894-1976) je u svojem opusu iznosio stavove i prosudbe
0 engleskom empiristu Thomasu Hobbesu (1588-1679), posebice o njegovoj filozofiji politike,
spoznajnoj teoriji i etici. Te stavove Vuk-Paviovi¢ je iznio u monografiji Spoznaja i spoznajna
teorija i u ¢lancima »Filosofija Th. Hobbesa« (1930) te »Pogled na kulturnopovijesna smjeranja«
(1964).

Najbrojnija Vuk-Pavloviéeva ocitovanja o Hobbesu nedvojbeno su bila ona o filozofiji politike.
Vuk-Pavlovi¢ se negativno ocitovao prema Hobbesovim stavovima o nemogucnosti mirne
revolucije ili pobune, 0 bezuvjetnom trazenju mira, kao i 0 odgoju. Vuk-Paviovi¢ je ispravno
protumacio prirodno stanje drzava u Hobbesovu nauku, pri cemu je Vuk-Pavlovicev stav 0
Hobbesovoj namjeri za stvaranje jedinstvene svjetske drZave, dakako, bio utemeljen u
Hobbesovu tekstu. Suglasnost s Hobbesovim promisljanjima o temama pripadnima podrucju
filozofije politike Vuk-Paviovi¢ je ocitovao jedino u pogledu tumacenja prirodnoga prava.
Vuk-Pavlovié nije podrzavao Hobbesova promisljanja o problematici koja pripada podrucju
spoznajne teorije. Isto tako, redovito se nije slagao ni s Hobbesovim promisljanjima o temama
koje pripadaju podrucju etike. Usprkos tome, Vuk-Paviovi¢ je Hobbesa smatrao vaznim
filozofom, pri cemu je zastupao stav da je Hobbesov nauk bio radikalan, ali i da je bio dosljedan

ili, kako istice, konsekventan.

Kljucne rijeci: Pavao Vuk-Pavlovi¢, Thomas Hobbes, filozofija politike, spoznajna teorija, etika
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1. Uvod

Pavao Vuk-Pavlovi¢ (1894-1976) bio je znacajan filozof za hrvatsku filozofiju 20. stolje¢a. To
potvrduju zapisi, primjerice, Pave Bari$i¢a u zborniku Pavao Vuk-Paviovié. Zivot i djelo iz 2003.
godine. U predgovoru tog zbornika BariSi¢ je zapisao da Vuk-Pavlovi¢ spada u »onaj niz
filozofskih stvaratelja koji su svojim izvornim misaonim prinosom znatno obiljezili hrvatsku
filozofsku pozornicu u 20. stoljeéu.«* Potvrdu Vuk-Pavloviéeva znacaja za hrvatsku filozofiju
20. stolje¢a pruza i zapis Franje Zenka u hrestomatiji filozofije posvecenoj novijoj hrvatskoj
filozofiji, koja je objavljena 1995. godine, a u kojoj je Vuk-Pavlovi¢ uvrsten medu filozofe koji
su se istaknuli tijekom 20. stolje¢a: »Vladimir Dvornikovi¢ svojim profiliranim psihologizmom,
Pavao Vuk-Pavlovi¢ svojim kritickim idealizmom i, kao najmladi, Vladimir Filipovi¢ svojim
aksiologizmom.«?

Osim §to je obradivao filozofske discipline, poput spoznajne teorije, filozofije odgoja, estetike 1
filozofije politike, Vuk-Pavlovic¢ je u svojem opusu posvetio nekoliko tekstova tumacenju ucenja
pojedinih filozofa. U zasebnim djelima tako je obradio filozofiju, primjerice, Pure Arnolda
(Stvaralacki put Dure Arnolda, 1934), Barucha de Spinoze (Spinozina nauka, 1938), Jean-
Jacques Rousseaua (»Misaoni put J. J. Rousseaua«, 1959), ali i Thomasa Hobbesa (»Filosofija
Th. Hobbesa«, 1930), koji je bio jedan od najistaknutijih britanskih empirista.

Svojim promi$ljanjima o brojnim filozofskim disciplinama, Hobbes je uvelike utjecao na
mislioce iz kasnijih razdoblja povijesti filozofije. Jedan od mislilaca kojem su Hobbesove prouke
zasigurno bile poticaj za misljenje, nedvojbeno je i Vuk-Pavlovi¢. Osim ¢lanka koji je u cijelosti
posvetio njegovim promisljanjima, o tome svjedoce i prosudbe te stavovi koje je Vuk-Pavlovi¢ o
Hobbesu zabiljezio u nekoliko drugih radova: u djelima Spoznaja i spoznajna teorija (1926) i
Spinozina nauka (1938), te u ¢lancima »Misaoni put J. J. Rousseaua« (1959) i »Pogled na
kulturnopovijesna smjeranja« (1964). U njima je Vuk-Pavlovi¢ obradio i iznosio svoje prosudbe
0 Hobbesovoj filozofiji politike, etici i spoznajnoj teoriji.

Budu¢i da je Hobbesovoj filozofiji posvetio zaseban ¢lanak te da se 0 njemu i njegovu opusu

ocitovao 1 u drugim djelima, kao i zbog toga Sto je o tom filozofu pisao od 1930. do 1964.

! Pavo Barigi¢, »Predgovor«, u: Pavo Barisi¢ (ur.), Pavao Vuk-Paviovié. Zivot i djelo (Zagreb: Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Razred za druStvene znanosti / Institut za filozofiju, 2003), str. 9-11, na str. 9.
2 Franjo Zenko, »Novija hrvatska filozofija«, u: Franjo Zenko (prirediva¢ sveska), Novija hrvatska filozofija, Hresto-
matija filozofije, sv. 10 (Zagreb: Skolska knjiga, 1995), str. 7-30, na str. 25.
1



godine, dakle u razdoblju od trideset etiri godine, u ovom radu izlozit ¢u spoznaje i prosudbe
Vuk-Pavlovi¢a o Hobbesu i njegovu nauku. Inace, o vaznosti takva posla izvijestila je Vanda
Bozi¢evi¢ kada je ukazala na nedostatak »recepcije djela britanskih empirista u Hrvatskoj.«

Poglavlja ovoga rada bit ¢e poredana prema broju ocitovanja koja je Vuk-Pavlovi¢ iznio o
Hobbesovu nauku. U prvom poglavlju iznijet ¢u Vuk-Pavlovi¢eve stavove i prosudbe o
Hobbesovoj filozofiji politike, i to zato §to je o temama pripadnima toj filozofskoj disciplini
Vuk-Pavlovi¢ ponudio najveci broj ocitovanja. U drugom poglavlju usmjerit ¢u se na Vuk-
Pavlovic¢eve stavove i prosudbe o Hobbesovoj spoznajnoj teoriji. U tre¢em poglavlju obradit ¢u
Vuk-Pavlovi¢eve stavove i prosudbe o Hobbesovoj etici. Time ¢u pruziti uvid u Vuk-

Pavloviceve stavove i prosudbe o Hobbesu 1 njegovu nauku.

3 Vanda Bozi¢evi¢, »Britanski empirizam«, u: Vanda Bozic¢evi¢ (priredivadica sveska), Filozofija britanskog empi-
rizma, Hrestomatija filozofije, sv. 4 (Zagreb: Skolska knjiga, 1996), str. 7-27, na str. 26.
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2. Vuk-Pavloviéevi stavovi i prosudbe o Hobbesovoj filozofiji politike

Hobbes je u povijesti filozofije ponajprije poznat kao filozof politike. Njegove odredbe brojnih
pojmova vaznih za tu filozofsku disciplinu, poput prirodnog stanja, prirodnog prava, prirodnog
zakona, drzave, vladara i druStvenog ugovora, postale su uporista za kasnija tumacenja filozofije
politike. To potvrduje Bozi¢evi¢ u uvodnoj studiji hrestomatije filozofije posveéene britanskom
empirizmu iz 1996. godine. U toj studiji Bozic¢evi¢ je priop¢ila da su Hobbesova odredenja
pojmova koji se ti¢u filozofije politike postala ykamen temeljac moderne politicke teorije.«*
Teme pripadne filozofiji politike uvelike su zaokupljale i Vuk-Pavlovi¢a, koji je pritom
ponajvise bio usmjeren na teoriju druStvenoga ugovora. Naime, teoretiCarima druStvenog
ugovora posvetio je dva ¢lanka: »Filosofija Th. Hobbesa« (1930) i »Misaoni put J. J. Rousseaua«
(1959). Osim u tim dvama ¢lancima, o filozofiji politike o€itovao se i u monografiji Licnost i
odgoj (1932), kao i u ¢lancima »Filosofija i vlast« (1953), »Filosofije i svjetovi« (1962) i
»Pogled na kulturnopovijesna smjeranja« (1964).

Novu dimenziju Vuk-Pavloviceva bavljenja filozofijom politike je u svojem ¢lanku »Vuk-
Pavlovi¢evi stavovi o Lockeovu nauku« razotkrio Demian Papo. Tom prilikom Papo je
prepoznao da su u Vuk-Pavlovi¢evim razmatranjima o filozofiji politike zastupljeni i stavovi o
nauku Johna Lockea, dakle o jo$ jednom predstavniku britanskog empirizma, pri ¢emu je Papo
zakljucio da je Vuk-Pavlovi¢ nerijetko kritizirao Lockeova promisljanja o temama koje pripadaju
podrugju filozofije politike.”

Medu istraziva¢ima hrvatske filozofske baStine koji su izvijestili o Vuk-Pavlovi¢evu bavljenju
filozofijom politike izdvajam jo§ Pavu Barisic¢a i Ivanu Zagorac. Bari$i¢ je, naime, naglasio da je
Vuk-Pavlovi¢ »duboko umovao o politici«,® dok je Zagorac, a kada se o&itovala o temama
kojima je Vuk-Pavlovi¢ bio zaokupljen, izdvojila one o »ljubavi, moéi, politici, religiji, kulturi,

zajednici, filozofiji«.’

4 Bozigevi¢, »Britanski empirizam, str. 54.

5 Demian Papo, »Vuk-Pavloviéevi stavovi o Lockeovu nauku«, Metodicki ogledi: ¢asopis za filozofiju odgoja 23/2
(2016), str. 29-41, na str. 36.

® Pavo Barisi¢, »Filozofija politike Pavla Vuk-Pavlovi¢a« / »Pavao Vuk-Pavlovi¢’s Philosophy of Politics«, str. 21—
22 / str. 22, u: »Pavao Vuk-Pavlovi¢: Zivot i djelo«, knjizica sazetaka znanstvenog skupa odrzanog 10. studenog
2016. godine u Koprivnici povodom 40. godiSnjice Vuk-Pavlovi¢eve smrti, str. 16-26, u: Pavao Vuk-Paviovié:
izlozba i znanstveni skup povodom 40. godisnjice smrti (Koprivnica: Muzej grada Koprivnice, 2016), na str. 21.

7 Ivana Zagorac, »Filozofsko naslijede Pavla Vuk-Pavlovi¢a« / »Philosophical Heritage of Pavao Vuk-Pavlovié«,
str. 18, u: »Pavao Vuk-Pavlovi¢: Zivot i djelo«, knjizica saZetaka znanstvenog skupa odrzanog 10. studenog 2016.
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Svoje stavove o Hobbesovoj filozofiji politike Vuk-Pavlovi¢ je izlozio u ¢lancima »Filosofija
Th. Hobbesa« (1930) i »Pogled na kulturnopovijesna smjeranja« (1964). Pritom je zasigurno bio
upucen u sljedeca Hobbesova djela: De cive (1642), Leviathan or The Matter, Form, and Power
of a Commonwealth, Ecclesiasticall and Civil (1651) i De corpore (1655). Kao $to je ustaljeno, a
i zbog jednostavnosti zapisa, naslov Hobbesova djela Leviathan or The Matter, Form, and Power
of a Commonwealth, Ecclesiasticall and Civil ¢u u daljnjem dijelu ovoga rada zapisivati
skraceno: Leviathan. Kada se o¢itovao o Hobbesovu nauku iz filozofije politike, Vuk-Pavlovié¢
nije iznio stav ili prosudbu o svim Hobbesovim tvrdnjama o temama pripadnima toj filozofskoj
disciplini. Medutim, ukoliko je o takvim temama Vuk-Pavlovi¢ pisao u nekim drugim djelima,
istaknut ¢u te njegove zapise i usporediti ih s Hobbesovim.

Vuk-Pavlovi¢ev stav o Hobbesovoj filozofiji politike temelji se na njegovim ocitovanjima o
sljede¢im temama o kojima je pisao Hobbes: 0 revoluciji ili pobuni; o prirodnom pravu; o miru;
o neograni¢enoj vlasti vladara; o odgoju podanika; o svrsi filozofije politike; o drzavi. Stoga ¢u u
nastavku izdvojiti i obraditi zapise iz kojih su jasni sljede¢i Vuk-Pavlovic¢evi odnosi prema
Hobbesovoj filozofiji politike: neslaganje s Hobbesovim razumijevanjem revolucije ili pobune;
pozitivno oc€itovanje o Hobbesovu razumijevanju prirodnog prava; negativno ocitovanje prema
Hobbesovu razumijevanju mira; negativan odnos prema Hobbesovu razumijevanju neogranic¢ene
vlasti vladara; neslaganje s Hobbesovim razumijevanjem odgoja podanika; neutemeljeno
o¢itovanje prema Hobbesovu razumijevanju svrhe filozofije politike; negativan odnos prema
Hobbesovu razumijevanju drzave. Na kraju ¢u izdvojiti one Vuk-Pavloviceve stavove iz kojih
proizlazi procjena cjelokupnog Hobbesova nauka iz filozofije politike.

U ¢lanku »Pogled na kulturnopovijesna smjeranja« Vuk-Pavlovi¢ je razmotrio moguénost mirne
revolucije, pri ¢emu je uz pojam revolucija ucestalo vezao pojmove sila i nasilje. Osim toga,
revoluciju je sagledavao iz perspektive zaCetka kulture 1 kulturnoga jedinstva. U tom ¢lanku
zakljucio je da mogucénost mirne revolucije nedvojbeno postoji i da je ona jedan od glavnih

faktora za ujedinjenje kulture. O tome svjedoce sljedec¢i Vuk-Pavlovicevi zapisi:

»Mjera, do koje ¢e se primijeniti nasilje, moze dakako biti vrlo razli¢ita. Osim toga ne

mora takva primjena biti u svakom slucaju izravna. A nije ni kazano, da bi sila i nasilje

godine u Koprivnici povodom 40. godi$njice Vuk-Pavlovi¢eve smrti, str. 16-26, u: Pavao Vuk-Pavlovié: izlozba i
znanstveni skup povodom 40. godisnjice smrti (Koprivnica: Muzej grada Koprivnice, 2016), na str. 18.
4



bili jedini ili paCe najbolje nain da se provede jedinstvo i upravlja kulturnim

procesom«.®

Da bi posljedice revolucije bile korisne za kulturu, Vuk-Pavlovi¢ smatra da drustvo treba pronaci
naéin da se nakon revolucije »ostvari kulturno jedinstvo«.® Dok je zauzimao stav da je mirna

revolucija itekako moguca, za Hobbesov stav o tome zapisao je sljedece:

»Moglo bi se, dasto, pitati, ne bi li se odlucna ostvarenja kulturna jedinstva, a tako i novih
kulturnih sastava u velikim razmjerima dala, gdje to biva potrebnim, provesti i bez sile i
nasilja. Na to se pitanje medutim ne da, ¢ini se, odgovoriti u opcenitu smislu, nasumce:

Hobbes to porie.«*°

Premda se u svojim zapisima o nacinima promjene politickog ustroja Hobbes nije koristio
pojmom revolucija, ve¢ pojmom pobuna, njegov stav o nemogucnosti mirne promjene politickog

ustroja mozemo zamijetiti u dvadeset osmom poglavlju Leviathana, u kojem je zapisano i ovo:

»And upon this ground [the good of his own people] it is, that also in Subjects, who
deliberately deny the Authority of the Common-wealth established, this vengeance is
lawfully extended, not only to the Fathers, but also to the third and fourth generation not
yet in being, and consequently innocent of the fact, for which they are afflicted: because
the nature of this offence, consisteth in the renouncing of subjection; which is a relapse
into the condition of war, commonly called Rebellion; and they that so offend, suffer not

as Subjects, but as Enemies. For Rebellion, is but war renewed.«!!

8 Pavao Vuk-Pavlovi¢, »Pogled na kulturnopovijesna smjeranja«, u: Pavao Vuk-Pavlovié¢, Vrednota u svijetu, Bibli-
oteka Sabrana djela Pavla Vuk-Pavlovica, knjiga 3 (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2007), str. 185-204, na
str. 198.

 Vuk-Pavlovié, »Pogled na kulturnopovijesna smjeranjac, str. 198.

10 |sto.

11 Thomas Hobbes of Malmesbury, Leviathan, or, The Matter, Form, and Power of a Common-wealth Ecclesiastical
and Civil. (London: Printed for Andrew Crooke, 1651), str. 165-166. Usp. i: Thomas Hobbes, Levijatan ili Grada,
oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, prijevod Borislav Mikuli¢ (Zagreb: Naklada Jesenski 1 Turk, 2004), str.
215: »To je razlog [dobrobit vlastita naroda] zasto se osveta takoder proteze na podanike koji svojom voljom
poricu vlast uspostavljene drzave, i to ne samo na ocCeve, ve¢ i na treci i Cetvrti narastaj ljudi koji jo§ ni ne postoje
1 koji su, dosljedno tome, nevini u djelima za koja bivaju kaznjeni, i to zato $to se narav te povrede zakona sastoji

5



Stavove o Stetnosti pobune Hobbes je dodatno osnazio u tridesetom poglavlju Leviathana, u
kojem je zapisao da oni koji neposlusnoséu pokusSavaju reformirati drzavu, zapravo postizu samo
njezino uni$tenje.'? Dakle, prema Hobbesovu misljenju, pobuna je odbijanje stanja pod¢injenosti,
a priroda pobune je takva da rezultira povratkom u stanje rata. Zbog toga Hobbes pobunu smatra
kaznjivom, i to na nacin da se pobunjenike prestane smatrati podanicima, jer su se ¢cinom pobune
odrekli svih zastita koje pruza zivot u drusStvu, uslijed Cega prestaju biti zastiCeni drustvenim
ugovorima. S obzirom na to da se, kao Sto vidimo, Hobbes doista nije slagao s moguénoscu
mirne promjene politickoga sustava, Vuk-Pavloviéeva prosudba o tome moze se smatrati
utemeljenom.

Prilikom analiziranja Hobbesove filozofije politike, Vuk-Pavlovi¢ se oc€itovao i o Hobbesovu
razumijevanju prirodnog prava. Pritom je imenovao njegova dva djela: Leviathan i De cive.
Najprije je citirao Hobbesovu odredbu prirodnoga prava, nakon ¢ega je kriticki pristupio

Hobbesovim promisljanjima:

»Prirodno je pravo dakle sloboda, prema kojoj svatko moze po svom nahodenju
upotrijebiti svoje sile za svoje odrzanje te Ciniti sve, $to samoodrzanju pogoduje
(Leviathan. I. 14.; De cive, I. 7. 10.). Ali neograni¢ena upotreba toga prava onemogucuje
na posljetku i poljodjelstvo i industriju i pravo, ukratko kulturu, a posljedica je takva

nesredena stanja: beskrajna bijeda.«*3

Prema tome, Vuk-Pavlovi¢ je smatrao da se ljudi, a u slucaju da neograni¢eno Koriste svoje
prirodno pravo, sami dovode u stanje beskrajne bijede, u kojem neizbjezno dolazi do sukoba s
drugim ljudima, koji ¢e takoder neograni¢eno Kkoristiti svoje prirodno pravo. Navedeno
ocitovanje o Hobbesovu razumijevanju prirodnoga prava, Vuk-Pavlovi¢ je crpio iz Cetrnaestog

poglavlja Leviathana, u kojem je Hobbes prirodno pravo odredio na sljede¢i naéin:

u napustanju podaniStva. To predstavlja vracanje u stanje rata koje se obi¢no naziva pobunom, a oni koji krse
zakon na taj na¢in, ne trpe kao podanici, ve¢ kao neprijatelji. Jer pobuna je samo obnovljeni rat.«

12 Hobbes of Malmesbury, Leviathan, or, The Matter, Form, and Power of a Common-wealth Ecclesiastical and Ci-
vil., str. 177: »And they that go about by [dis]obedience, to do no more than reform the Common-wealth, shall
find they do thereby destroy it«. Usp. i: Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, str.
227: »A oni koji se spremaju samo reformirati drzavu putem neposlusnosti, vidjet ¢e da je time samo uniStavaju«.

13 Pavao Vuk-Pavlovi¢, »Filosofija Th. Hobbesa«, u: Pavao Vuk-Pavlovi¢, Povijesnofilozofski tekstovi, Biblioteka
Sabrana djela Pavla Vuk-Pavlovi¢a, knjiga 5 (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2011), str. 43—63, na str. 58.
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»The Right of Nature, which Writers commonly call Jus Naturale, is the Liberty each
man hath, to use his own power, as he will himself, for the preservation of his own

Nature«. 4

Kada je, pak, rije¢ o posljedicama do kojih dovodi neograni¢ena primjena prirodnog prava, koje

zapravo drzi stanjem rata, Hobbes je u Leviathanu zabiljezio da:

»In such condition, there is no place for industry; because the fruit thereof is uncertain:
and consequently no Culture of the Earth; no Navigation, nor use of the commodities that
may be imported by Sea; no commodious Building; no Instruments of moving, and
removing, such things as require much force; no Knowledge of the face of the Earth; no
account of Time; no Arts; no Letters; no Society; and which is worst of all, continual

fear, and danger of violent death«.'®

O prirodnom pravu i posljedicama njegova konzumiranja, Hobbes je promisljao i u sedmom
odlomku prvog poglavlja djela De cive. U njemu je osnazio svoju odredbu prirodnoga zakona,
pri ¢emu je naglasio da u svijetu u kojem se Covjek suocava s toliko puno opasnosti, ne moze biti
smatrano nepravednim poduzeti $to god treba da se obrani.!® Stoga, prema Hobbesovu misljenju,
prirodno pravo nije moguce ostvarivati do krajnjih granica, jer bi to oznacilo povratak u stanje
rata, uslijed ¢ega bi Covjeku bilo nemoguce uzivati bilo kakva prava. Na temelju toga mozemo
zakljuciti da Vuk-Pavlovi¢evo tumacenje Hobbesova prirodnoga prava, kao i promisljanje 0
stanju do kojeg dovodi neograni¢ena primjena prirodnog prava, to¢nije o stanju rata, mozemo

smatrati ispravnim.

14 Hobbes of Malmesbury, Leviathan, or, The Matter, Form, and Power of a Common-wealth Ecclesiastical and Ci-
vil., str. 64. Usp. i: Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, str. 94: »Prirodno pravo,
koje pisci obi¢no nazivaju jus naturale, jest sloboda svakog ¢ovjeka da koristi svoju snagu kako hoce, radi
ocuvanja svoje vlastite naravi, to jest, svog vlastitog zivota«.

15 Hobbes of Malmesbury, Leviathan, or, The Matter, Form, and Power of a Common-wealth Ecclesiastical and Ci-
vil., str. 62. Usp. i: Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, str. 92: »U takvom stanju
nema mijesta ljudskoj radinosti, jer njezini plodovi su nesigurni; dosljedno tome, nema ni obrade zemlje, ni
plovidbe, niti koristenja prekomorske robe; nema ni udobne gradnje, oruda za pokretanje ili premjestanje onoga
Sto zahtijeva puno udruZene snage, ni znanja o povrsini zemlje, raCunanja vremena, vjestina, slova, drustva, a $to
je najgore od svega, vlada samo neprestani strah i pogibelj od nasilne smrti«.

16 [Thoma Hobbes], Elementorum philosophiae sectio tertia de cive (Parisiis: [s. n.], 1642), str. 7: »Inter tot pericula
igitur quae quotidie a cupiditate hominum naturali, unicuique eorum intenduntur, cavere sibi, adeo vituperandum
non est, ut aliter velle facere, non possimus.«
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U svojim iskazima o Hobbesovoj filozofiji politike, Vuk-Pavlovi¢ se o¢itovao i 0 Hobbesovim
zapisima o0 miru, 0 osobi vladara i moc¢i koja mu se pridaje te 0 odgoju. Vuk-Pavlovi¢ev odnos
prema Hobbesovim stavovima o miru ponajvise je zamjetan u ¢lanku koji je posvetio tom

filozofu, dakle u ¢lanku »Filosofija Th. Hobbesa«, u kojem je zabiljezio sljedece:

»Hobbesu uopée nije problem neka unutra$nja kvaliteta prava ili mira. On trazi samo
pravo, ali ne trazi ‘pravedno’ pravo; on trazi mir, ali ne trazi svrh toga i covjeka dostojan

mir.«*’

Da je Vuk-Pavloviéeva prosudba Hobessova razumijevanja mira zaista zasnovana na
Hobbesovim zapisima, svjedo¢i Hobbesov stav iz, primjerice, Leviathana. U njemu je Hobbes

zapisao sljedece:

»And because the End of this Institution is the Peace and Defence of them all; and
whosoever has right to the End, has right to the Means; it belongeth of Right, to
whatsoever Man, or Assembly that hath the Soveraignty to be Judge both of the means of
Peace and Defence; and also of the hindrances and disturbances of the same; and to do
whatsoever he shall think necessary to be done, both before hand, for the preserving of

Peace and Security, by prevention of Discord at home, and Hostility from abroad«.*®

Prema tome, Hobbes nije pri izlaganju o miru spomenuo nikakvu unutarnju kvalitetu mira.
Njegov cilj bio je uspostava mira pod svaku cijenu, i zbog toga je onome tko uspostavlja mir bio
spreman omoguciti sve §to je za to potrebno. Zbog toga se Vuk-Pavlovi¢evo tumacenje u kojem

navodi da Hobbes ne trazi unutra$nju kvalitetu mira moZe smatrati itekako utemeljenim.

17Vuk-Pavlovié, »Filosofija Th. Hobbesa, str. 61.

18 Hobbes of Malmesbury, Leviathan, or, The Matter, Form, and Power of a Common-wealth Ecclesiastical and Ci-
vil., str. 90-91. Usp. i: Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, str. 126: »Buduéi pak
da je cilj uspostave vlasti mir i obrana svih, i tko god ima pravo na cilj, ima pravo i na sredstva, onda svakom
pojedincu ili skupini s vrhovnom vlas¢u pripada po pravu prosudivati o sredstvima za postizanje mira i obrane, a
jednako tako i o preprekama i smetnjama istih, i ¢initi §to god budu smatrali nuznim da se ¢ini, kako unaprijed, za
ocuvanje mira i sigurnosti, da se preduhitri neslogu kod kuce ili neprijateljstvo izvana«.
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Po uzoru na ocitovanja o Hobbesovim stavovima o miru, Vuk-Pavlovi¢ se o€itovao i o onome
tko je zaduZen za ostvarivanje mira, tocnije o vladaru. O Hobbesovu razumijevanju uloge

vladara pri ostvarenju mira, Vuk Pavlovi¢ je zapisao sljedece:

»Vladar ima u prvome redu da ¢uva mir i drzavu, koja ga garantira. Sto pak pogoduje
odrzanju mira, o tome odlucuje on suvereno i1 njegova je odluka posljednja rijec¢, koja se

ima bezuvjetno postivati.«*®

Na temelju toga moze se zakljuciti da je Vuk-Pavlovi¢ bio kriti¢ki nastrojen i prema Hobbesovu
razumijevanju uloge vladara. Naime, Hobbes je o pravima vladara pisao u Leviathanu. U njemu

je kao jedno od zaduzenja vrhovne vlasti zapisao i sljede¢e zaduZenje:

»Sixtly, it is annexed to the Soveraignty, to be Judge of what Opinions and Doctrines are
averse, and what conducting to Peace; and consequently, on what occasions, how far, and
what, men are to be trusted withal, in speaking to Multitudes of People, and who shall

examine the Doctrines of all books before they are published. «?*°

Dakle, Hobbes je vladaru pripisao i1 pravo prosudivanja svega Sto je dobro 1 loSe za mir. Tako mu
je povjerena ¢ak i ovlast nad prosudivanjem o naucima koji ¢e biti poucavani, kao i provjeru
primjerenosti sadrzaja svih knjiga prije njihova objavljivanja. Vladareva je duznost procijeniti
koji su nauci za mir pogodni, a koji nisu, te ih, a na temelju svoje procjene, dozvoliti ili zabraniti.
Dakle, Hobbes daje vladaru neogranicene ovlasti zato da bi mogao ostvariti mir, bez obzira na to
kakve ¢e naravi i kvalitete biti taj mir. Stoga se moze zakljuciti da je Vuk-Pavlovi¢ ispravno
protumacio ulogu koju vladar zauzima u Hobbesovu politickom ustroju, a prema kojoj je bio
izrazito kriti¢ki nastrojen.

U svojem opusu Vuk-Pavlovi¢ je iznosio i stavove o jo$ jednoj temi koja je zauzimala vazno

mjesto u Hobbesovim promisljanjima o filozofiji politike: o odgoju. Premda nije izravno

19 Vuk-Pavlovié, »Filosofija Th. Hobbesa, str. 60.

20 Hobbes of Malmesbury, Leviathan, or, The Matter, Form, and Power of a Common-wealth Ecclesiastical and Ci-
vil., str. 91. Usp. i: Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i moé crkvene i gradanske driave, str. 126: »Sesto,
vrhovnoj vlasti pripada i to da presuduje koja su misljenja i uCenja suprotna miru, a koja mu pridonose, i
dosljedno tome, kojom prilikom, koliko daleko i §to se nekome uopée moze povjeriti da govori mnostvu, te tko ¢e
ispitati u¢enje svih knjiga prije nego Sto budu objavljene.«
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komentirao Hobbesovo razumijevanje odgoja, Vuk-Pavlovi¢ se vrlo ¢esto oc¢itovao o toj temi,
koju je nerijetko dovodio u vezu s politikom. Svoje stavove o odnosu izmedu politike 1 odgoja

zapisao je u djelu Licnost i odgoy:

»l kao Sto u cjelovitosti bi¢a ljudskoga prirodni Covjek moze da se skladno priljubi uz
covjeka duhovnoga i obrnuto samo dotle, dok je bilo koji izmedu njih pripravan da
drugome prizna odredenu prednost i stalno pravo na vodstvo, tako i politicko i
odgajalacko htijenje mogu da jedno pored drugoga zive i da se nekako djelovno
sjedinjeni ocituju samo dotle, dok je u bilo kojega izmedu njih naklonosti, da prizna
drugome prvenstvo narocito pogledom na nuznost i opravdanost postavljenih mu ciljeva

te da se tim ciljevima i pokori.«?!

Na temelju toga doznajemo da je Vuk-Pavlovi¢ prepoznao dvije sile koje upravljaju djelovanjem
Covjeka: politiku i odgoj. Te dvije sile oznacio je suprotnima te je tvrdio da je izmedu njih
potrebna ravnoteza da bi se postigao zadani cilj. O Vuk-Pavlovi¢evim stavovima o odgoju
ocitovali su se brojni autori, primjerice Milan Poli¢, Dragor Zarevski i Marija Bratani¢. Poli¢ je u
¢lanku »O nekim momentima filozofije odgoja Pavla Vuk-Pavlovi¢a« (1993) istaknuo da se
Vuk-Pavlovi¢ suprotstavljao »svakoj instrumentalizaciji odgoja, ma u ime kako visokih ciljeva
se ona htjela provoditi.«?? Dragor Zarevski je u ¢lanku »Pedagoske ideje u okviru filosofijskog
sistema Pavla Vuk-Pavlovi¢a« (2003) napisao da je za Vuk-Pavlovica odgoj klju¢ni segment
»prenoSenja vrijednosti na buduce naraStaje i njihove duhovno-kulturne izgradnje, s ciljem
stvaranja slobodnih humanih li¢nosti.«* Prosudbu Vuk-Pavloviéevih promigljanja o odgoju dala
je 1 Marija Bratani¢ u ¢lanku »Suvremenost pedagoSke misli Pavla Vuk-Pavlovi¢a« (2005), i to

onda kada je naglasila da Vuk-Pavlovicev opus »¢ini nezaobilaznu i ¢vrstu kariku u razvoju

21 pavao Vuk-Pavlovi¢, »Li¢nost i odgoj«, u: Pavao Vuk-Pavlovi¢ Filozofija odgoja, Biblioteka Sabrana djela Pavla
Vuk-Pavlovica, knjiga 2 (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2016), str. 29-222, na str. 133.

22 Milan Polié, »O nekim momentima filozofije odgoja Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, Metodicki ogledi: ¢asopis za filozo-
fiju odgoja 4/2 (1993), str. 41-50, na str. 41. Vidi i: Milan Poli¢, »Vuk-Pavlovic¢eva filozofija odgoja«, Filozofska
istrazivanja 22/4 (2002), str. 709-716, na str. 714: »Na tragu najvisih dostignuca europske kulture, Vuk-Pavlovi¢
se dvadesetih godina 20. stoljeca, s tada politicki izborene pozicije ravnopravnog gradanina, a filozofski
domisljene pozicije osobe, neumorno i beskompromisno zalagao za autonomiju odgoja, a protiv ‘odgojnog
pragmatizma’ ili ideoloske instrumentalizacije odgoja koja nuzno zavr$ava u manipulaciji.«

2 Dragor Zarevski, »Pedagoske ideje u okviru filosofijskog sistema Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, u: Pavo Barigi¢ (ur.),
Pavao Vuk-Paviovi¢. Zivot i djelo (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Razred za drustvene
znanosti / Institut za filozofiju, 2003), str. 171-177, na str. 176.
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pedagogijske misli u Hrvatskoj.«** Dakle, Vuk-Pavlovi¢ je odgoj smatrao iznimno vaznim
aspektom izgradnje li¢nosti. Osim toga, bio je uvjeren da su odgoj i politika dvije glavne sile
koje upravljaju djelovanjem covjeka. Te dvije sile razumijevao je u stalnoj suprotnosti,
smatrajuci da njihova ravnoteza uvjetuje postizanje bilo kakvih ciljeva.

Drugadije razumijevanje odgoja ponudio je Hobbes. O odgoju je ponajvise promisljao u

Leviathanu, u kojem je o odnosu vlasti i podanika zapisao sljedece:

»I conclude therefore, that in the instruction of the people in the Essentiall Rights (which
are the Naturall, and Fundamental Laws) of Soveraignty, there is no difficulty, (whilest a
Soveraign has his Power entire;) but what proceeds from his own fault, or the fault of
those whom he trusteth in the administration of the Common-wealth; and consequently, it
is his Duty, to cause them so to be instructed«.?®

Kada je pisao o pojedinostima vezanima za odgoj, Hobbes je u Leviathanu zapisao i to da,
primjerice, ljudi ne trebaju sa Stovanjem razmatrati oblike vlasti susjednih zemalja, jer njihov
potencijalni uspjeh ne ovisi o0 vrsti vlasti, nego o poslusnosti podanika, te da ne smiju nikome
osim suverenu odavati pocasti koje mu pripadaju, kao $to 0 njemu ne smiju govoriti zlo, zato $to
time ruse njegov autoritet.? Hobbes je, dakle, vladaru davao neogranicene ovlasti i u podrudju
odgoja podanika. Vladaru je, smatra Hobbes, duznost obrazovati podanike o svim njihovim
pravima, a zato da bi svoju mo¢ odrzao apsolutnom. Zbog navedenih ovlasti koje je Hobbes
pripisao vladaru u pitanjima koja se tiu odgoja, tocnije zbog znacajnog uplitanja drzave u
podru¢je odgoja, ne treba ¢uditi da se Vuk-Pavlovi¢evo shvacanje autonomnosti odgoja uvelike

razlikovalo od Hobbesova.

24 Marija Bratani¢, »Suvremenost pedagoske misli Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, Filozofska istraZivanja 25/2 (2005), str.
273-279, na str. 277.

% Hobbes of Malmesbury, Leviathan, or, The Matter, Form, and Power of a Common-wealth Ecclesiastical and Ci-
vil., str. 177. Usp. i: Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, str. 227: »lJa zato
zakljucujem da u poducavanju naroda bitnim pravima vrhovne vlasti (a to su prirodni i temeljni zakoni) nema
nikakve teskoce sve dok vrhovni vladar drzi vlast u cijelosti, osim onoga Sto proizlazi iz njegove vlastite pogreske
ili iz pogreske onih kojima povjerava upravljanje drzavom, te je dosljedno tome njegova duznost poucavati narod
na taj nacin.«

26 Hobbes of Malmesbury, Leviathan, or, The Matter, Form, and Power of a Common-wealth Ecclesiastical and Ci-
vil., str. 177-178. Usp. i: Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, str. 227-228.
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Dakle, Vuk-Pavlovi¢ se nije slagao s Hobbesovim stavovima koji se ti¢u ostvarivanja mira pod
svaku cijenu, neograni¢ene vlasti vladara i prava vladara na odgoj podanika. Razlog za to je u
sva tri slucaja istovjetan, a proizlazi iz Vuk-Pavloviéevih stavova da nije bilo kakav mir dostojan
ljudskoga zivota te da mir ne opravdava davanje neogranicene vlasti jednom ¢ovjeku.

Osim §to se oCitovao o brojnim temama koje se ticu Hobbesove filozofije politike, Vuk-Pavlovi¢
je ponudio i stavove koji se ticu opcenite procjene Hobbesova pristupa toj filozofskoj disciplini.
Naime, Vuk-Pavlovi¢ je ponudio zakljucak o onome §to je smatrao namjerom citave Hobbesove

filozofije politike:

»Ako na jednome mjestu veli [Hobbes], da drzave jo$ Zive u prirodnome stanju, a na
drugome, da objektivno valjanoga prava nema, [...] onda se ¢ini, da mu je, dok je stvarao
svoj filosoficki sustav, [...] lebdila pred o¢ima drzavna zajednica, kojom bi bilo
prevladano sve prirodno stanje, Leviathan, koji bi bio jedna jedinstvena svjetska drzava,

u kojoj bi vladao svjetski mir i uspijevala svjetska kultura.«?’

Na temelju toga doznajemo da je Vuk-Pavlovi¢ procijenio da je Hobbesova filozofija politike
sadrzavala viziju o jednoj drzavi koja bi nadilazila sve one drZave koje su postojale u Hobbesovo
vrijeme, a koje su medusobno bile u odnosima prirodnog stanja. Takva bi drzava, prema
Hobbesovoj zamisli, u potpunosti eliminirala prirodno stanje i dovela do globalnog mira. O

funkcioniranju takve drzave, Hobbes je pisao i na samom kraju Leviathana:

»And by that means the most men, knowing their Duties, will be the less subject to serve
the Ambition of a few discontented persons, in their purposes against the State, and be
the lesse grieved with the Contributions necessary for their Peace, and Defence; and the
Governours themselves have the lesse cause, to maintain at the Common charge any
greater Army, than is necessary to make good the Publick Liberty, against the Invasions

and Encroachments of forraign Enemies.«?®

27 \/uk-Pavlovi¢, »Filosofija Th. Hobbesa, str. 63.

28 Hobbes of Malmesbury, Leviathan, or, The Matter, Form, and Power of a Common-wealth Ecclesiastical and Ci-
vil., str. 395. Usp. i: Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, str. 462: »Na taj Ce
nacin najveci broj ljudi znati svoje duznosti i biti manje podlozan sluzenju castoljublja nekolicine nezadovoljnih
osoba u njihovim nakanama protiv drzave i manje ojadeni zbog svoga doprinosa nuznog za mir i obranu. Vladari
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Dakle, Hobbes je smatrao da bi ¢ak i poucavanje zasnovano na principima Leviathana dovelo
samo do vece svijesti o gradanskim duznostima i svemu onome §to je potrebno za odrzavanje
mira, kao i do smanjenog broja razloga za drzanje stalne vojske u drzavi. Vuk-Pavlovicev
zaklju¢ak o namjeri Hobbesove filozofije politike koja bi stvorila jedinstvenu svjetsku drzavu,
moze se smatrati konaénom posljedicom javnoga mira do kojeg bi doveo Hobbesov Leviathan.

Pri kraju ¢lanka 0 Hobbesu, Vuk-Pavlovi¢ je ponudio jo$ jednu prosudbu ukupnog Hobbesova

nauka iz filozofije politike. Tako je zapisao i sljedece:

»Kako se god mozda bunila svijest protiv takve politicke heteronomije u stvari moralnog
i religioznog ocjenjivanja, kako je Hobbes tako radikalno jedini zastupa u Ccitavoj
povijesti ljudskog mis$ljenja, ipak Kkonstrukciji njegova sustava moramo priznati

konsekventnost. «%°

Znaci, Vuk-Pavlovi¢ je, premda se u brojnim slu¢ajevima njegovo misljenje o temama iz
filozofije politike razilazilo s Hobbesovim, ipak priznao da je Hobbes u svojem ucenju bio
dosljedan.® Kada se Vuk-Pavlovié oitovao o Hobbesovim stavovima iz filozofije politike, u
velikoj je mjeri izrazavao svoje neslaganje s njima. Najprije je iskazao neslaganje s Hobbesovim
stavom o apsolutnoj nemogucénosti mirne revolucije (pobune). Osim toga, nije pristajao ni na
Hobbesove stavove o bezuvjetnom trazenju mira putem pridavanja neograni¢enih ovlasti
vladaru. Neslaganje stavova ovih dvaju filozofa ponajvise je izraZzeno po pitanju odgoja, koji je u
Hobbesovu sustavu pod nadlezno$c¢u vladara. Vuk-Pavlovi¢ je smatrao da drzava u kojoj vladar
ima neograni¢enu mo¢, a pogotovo nad odgojem, osigurava mir koji nije dostojan ¢ovjeka. Vuk-
Pavlovicev stav o svrsi Hobbesove filozofije politike moZze se smatrati utemeljenim, budu¢i da ga
Hobbesov tekst podrzava. Jedini Hobbesov stav iz filozofije politike koji je Vuk-Pavlovi¢
podrzao, bio je onaj o prirodnom pravu, to¢nije o neograni¢enoj primjeni prirodnoga prava
svakog covjeka, koja bi dovela do nemogucénosti civiliziranoga Zivota. Naposljetku, Vuk-

Pavlovi¢ je Hobbesov nauk iz filozofije politike procijenio radikalnim, ali i dosljednim.

¢e imati manje razloga drzati na zajednicki teret ve¢u vojsku nego $to je potrebno za odrzavanja dobre javne
slobode od provala i presezanja stranog neprijatelja.«

2 Vuk-Pavlovi¢, »Filosofija Th. Hobbesa, str. 62.

30 Isto, str. 49: »Thomas Hobbes, jedan izmedu najradikalnijih, a i najkonsekventnijih mislilaca, §to ih pozna povijest
filosofije.«

13



3. Vuk-Pavloviéevi stavovi i prosudbe o Hobbesovoj spoznajnoj teoriji
lako je najcesce prepoznavan kao filozof politike, Hobbes je bio zaokupljen i promi$ljanjima o
Spoznajnoj teoriji. O tome svjedoci, primjerice, Vanda Bozicevi¢ u studiji o Hobbesu otisnutoj u
hrestomatiji filozofije koja je posvecena britanskom empirizmu. U toj studiji Bozicevi¢ je
ukazala na vaznost koju je spoznajna teorija zauzimala u Hobbesovu razumijevanju filozofije.
Naime, naglasila je da je u Hobbesa spoznaja istine u filozofiji, ali i u cijeloj znanosti,
uvjetovana »primjenom adekvatne rezolutivno-sinteticke metode na predmet ispitivanja dostupan
pojmovnoj obradi u cilju spoznavanja uzro¢no-posljedi¢nih veza.«!

Spoznajna teorija uvelike je bila zastupljena i u Vuk-Pavloviéevu opusu. O tome svjedoci
podatak da je toj filozofskoj disciplini posvetio monografiju Spoznaja i spoznajna teorija (1926).
Vuk-Pavlovicev interes za problematiku koja se odnosi na podrucje spoznajne teorije prepoznao
je Davor Bali¢ u ¢lanku »Vuk-Pavloviceve prosudbe Kantova nauka« (2016). Tom prilikom
Bali¢ je priop¢io da se Vuk-Pavlovié¢, a unato¢ tome $to nije napisao rad koji bi u cijelosti bio
posvecen Kantu, u svojim djelima nerijetko o€itovao i o Kantovu nauku, pa pridodao da je Vuk-
Pavlovi¢ to uéinio u »djelima u kojima je promisljao o spoznaji i spoznajnoj teoriji«, kao i u
djelima »povijesno-filozofske, filozofsko teoloske i esteticke naravi.«3?

Od ostalih istrazivaca hrvatske filozofske bastine koji su se ocitovali o Vuk-Pavlovi¢evu
bavljenju spoznajnom teorijom, izdvajam jo§ Mariju Bridu, Nenada Mis¢evi¢éa i Mladena
Planinca. Brida je u tekstu »Spoznajni problemi u filosofiji Pavla Vuk-Pavlovic¢a« (1987)
zabiljezila da se u jezgri Vuk-Pavloviceve filozofije ukrStavaju »spoznajna, aksioloska i
ontoloska problematika«, 1 to »u smislu medusobne zavisnosti u sadrZzajnom pogledu 1 u

rjesenjima.«® Miscevi¢ je u ¢lanku »Ontologija Pavla Vuk-Pavlovi¢a« (1999) godine zapisao da

%1 Vanda Bozi¢evi¢, »Thomas Hobbes«, u: Vanda BoZi¢evi¢ (priredivadica sveska), Filozofija britanskog empiriz-
ma, Hrestomatija filozofije, sv. 4 (Zagreb: Skolska knjiga, 1996), str. 29—64, na str. 40.

32 Davor Balié, »Vuk-Pavlovi¢eve prosudbe Kantova nauka«, Metodicki ogledi: casopis za filozofiju odgoja 23/2
(2016), str. 9-28, na str. 10.

33 Marija Brida, »Spoznajni problemi u filosofiji Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske
bastine 13 (1987), str. 101-117, na str. 101. Potvrdu Vuk-Pavlovi¢eve zainteresiranosti i za problematiku koja
pripada podrucju spoznajne teorije vidi i, primjerice, u: Marija Brida, »Spoznajni problem u filosofiji Pavla Vuk-
Pavlovi¢a, u: Zlatko Posavac (priredio), Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti: zbornik iz 1968. godine
(Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo 1992), str. 257-266, na str. 257: »Filosofijska misao Pavla Vuk-Pavlovi¢a
obuhvaca veoma S$iroku problematiku - kulturno-historijsku, pedagosku, eti¢ku, estetiCku i spoznajnoteorijsku.
Ovaj zadnji ovdje spomenuti problemski krug, spoznajnoteorijski, javlja se ve¢ rano u njegovu radu i
konsekventno je kroz taj rad proveden prema stanovi$tu formuliranom u Spoznaji i spoznajnoj teoriji (1924. god.)
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Vuk-Pavlovi¢ zbog svojega pristupa spoznajno-teorijskim problemima »spada u one mislioce
koji su dvadesetih godina kritizirali gnoseoloski orijentiranu filozofiju, i po tome je blizi
Heideggeru i Hartmannu negoli svojim ugiteljima novokantovcima ili, pak, Husserlu.«3* O Vuk-
Pavlovi¢evu doprinosu spoznajnoj teoriji pisao je i Mladen Planinc u ¢lanku »Spoznajna teorija i
metafizika u djelu Pavla Vuk-Pavlovi¢a« (2001). Tom prilikom Planinc je zakljucio da je
zastupljenost metodiCke sumnje u svemo¢ spoznaje i propitivanje odnosa spoznajne teorije i
metafizike »najvrednije u Vuk-Pavloviéevoj spoznajnoteorijskoj ostavstini.«>°

Kada se bavio spoznajnom teorijom, Vuk-Pavlovi¢ je nerijetko tumacio i Hobbesovu spoznajnu
teoriju. O Hobbesovim stavovima koji se ti¢u te filozofske discipline, Vuk-Pavlovi¢ se o¢itovao
u monografiji Spoznaja i spoznajna teorija i u ¢lanku »Filosofija Th. Hobbesa«. Pritom je
iskazao upucenost u sadrzaj Hobbesovih djela Leviathan i De corpore. Vuk-Pavloviéevi stavovi
0 Hobbesovoj spoznajnoj teoriji temelje se na njegovim zapisima o sljede¢im temama: o
pojedina¢nim predmetima kao temelju znanosti, o spoznaji kao temelju za odredbu filozofije, o
dozivljaju i o zakonu kontinuiteta. Zbog toga ¢u u nastavku izdvojiti 1 obraditi zapise iz kojih su
jasni sljede¢i Vuk-Pavlovi¢evi odnosi prema Hobbesovoj spoznajnoj teoriji: neslaganje s
Hobbesovim tumacdenjem pojedina¢nih predmeta kao temelja znanosti, negativno ocitovanje o
Hobbesovu razumijevanju spoznaje kao temeljne za odredbu filozofije, neslaganje s Hobbesovim
razumijevanjem doZivljaja i pripisivanje otkrivanja zakona kontinuiteta Hobbesu.

Prilikom iznoSenja stavova o Hobbesovoj spoznajnoj teoriji, Vuk-Pavlovi¢ se ocitovao o
Hobbesovu razumijevanju pojedinacnih stvari kao temelju znanosti, a $to je ucinio u ¢lanku

»Filosofija Th. Hobbesa«:

»Sto postoji, postoji prema Hobbesu samo kao pojedinaéno; ipak mozemo mi obuhvatiti
skup stvari imenujuci ih prema zajedni¢kim oznakama. Odakle u svijetu, u kojemu je sve
pojedinacno, oznake zajednicke nekome mnostvu, Hobbes ne pita. Njemu je aksiom, da

su stvari pojedinacne, a opcéenita samo imena. Istinitost pak stavaka, u koje spajamo

da bi ponovno dominirao problematikom jedne od najnovijih njegovih rasprava, Filosofije i svjetovi. Premda
spoznajni problem ne sa¢injava bas srediste filosofije Vuka-Pavloviéa, on je tim srediStem bitno vezan i znacajan
je za koherenciju cjeline.«

3 Nenad Miscevi¢, »Ontologija Pavla Vuk-Pavloviéa. Vukova kritika spoznajnoteorijskog polazista«, Filozofska
istrazivanja 19/3 (1999), str. 445-451, na str. 445.

35 Mladen Planinc, »Spoznajna teorija i metafizika u djelu Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, Metodicki ogledi: casopis za filo-
zofiju odgoja 8/2 (2001), str. 115-126, na str. 118.
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imena, zavisi u posljednjem vidu od ljudske volje. Jer do nje stoji, hoc¢e li imena, Sto
saCinjavaju neki stavak, biti doista imena iste stvari, §to je vrhovni uvjet njegovoj

ispravnosti i istinitosti.«>®

Na temelju tih zapisa mozemo zakljuciti da je Vuk-Pavlovi¢ zauzeo vrlo kriti¢an stav prema
Hobbesovu razumijevanju nastanka zajednickih imena. Naime, Vuk-Pavlovi¢ je smatrao da je
Hobbes polazio od pojedinacnih stvari, da im je trazio zajedni¢ke oznake, i da je na temelju tih
oznaka stvarima pridavao opcenita imena. PoteSkoée takva Hobbesova opisa stjecanja imena
Vuk-Pavlovi¢ je prepoznao u tome $to je, kako tvrdi, Hobbes propustio primjereno ispitati je li
moguce dati opée ime na temelju zajednickih obiljezja stvarima koje su po naravi pojedinacne i u
potpunosti odvojene jedna od druge.

Da je Vuk-Pavlovi¢ ispravno protumacio Hobbesovo shvacanje procesa imenovanja stvari, ali i
vaznost tog procesa, svjedo¢i Hobbesov zapis iz Leviathana, u kojem su opisani elementi koji su

presudni za utemeljenje svake znanosti:

»By this it appears that Reason is not as Sense, and Memory, borne with us, nor gotten by
Experience onely, as Prudence is; but attayned by Industry; first in apt imposing of
Names; and secondly by getting a good and orderly Method in proceeding from the
Elements, which are Names, to Affections made by the Connexion of one of them to
another; and so to Syllogismes, which are the Connexions of one Affection to another, till
we come to a knowledge of all the Consequences of names appertaining to the subject in
hand; and that is it, men call SCIENCE.«®’

Dakle, Hobbes je znanost odredio kao umijeCe primjerenog imenovanja stvari. Time se, kako

smatra, omogucava Smisleno sastavljanje sudova. Grupiranjem takvih sudova nastaju silogizmi,

36 Vuk-Pavlovi¢, »Filosofija Th. Hobbesa, str. 53.

37 Hobbes of Malmesbury, Leviathan, or, The Matter, Form, and Power of a Common-wealth Ecclesiastical and Ci-
vil., str. 21. Usp. i: Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, str. 37: »Otuda se ¢ini da
nam razbor nije priroden, poput osjeta ili pamcenja, niti se pak stjece iskustvom poput promisljenosti, nego se
stjece radinoscu, i to, prvo, umije¢em prikladnog davanja imena, i drugo, stjecanjem dobre i sredene metode u
kretanju koje pocinje od prvih sastojaka, a to su imena, do tvrdnji stvorenih njihovim medusobnim spajanjem, i
tako do silogizama koji su veze jedne tvrdnje s drugima, sve dok ne dodemo do znanja svih zakljucaka iz imena
koja pripadaju nekom predmetu. To je ono $to zovemo ZNANOST.«
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koji su najsloZeniji oblik spoznaje nekog predmeta i kojima se, zakljucuje Hobbes, iscrpljuje
daljnja mogucnost spoznaje tog predmeta.

Kao $to je, podsje¢am, Vuk-Pavlovi¢ kritizirao Hobbesov stav o procesu imenovanja stvari zbog
toga S$to je smatrao da Hobbes nije u dovoljnoj mjeri ispitao moguénost davanja op¢ih imena
stvarima koje su pojedinacne i odvojene, tako se nije slagao ni s njegovim odredenjem znanosti
temeljene na takvu procesu. Razlog za to je bio taj $to je, prema Vuk-Pavlovi¢evu misljenju,
znanost nemoguce zasnovati na neéem tako nesigurnom kao $to je spoznaja utemeljena na
imenovanju pojedinacnih stvari. Naime, prema Vuk-Pavlovi¢evoj procjeni, Hobbes nije pronasao
odgovor na sljedece pitanje: »odakle u svijetu, u kojemu je sve pojedinacno, oznake zajednicke
nekome mnostvu«.®

Prilikom iznoSenja zamjedbi o Hobbesovoj spoznajnoj teoriji, Vuk-Pavlovi¢ je zabiljezio i
zapazanja o njezinoj povezanosti s Hobbesovom odredbom filozofije. Tako je zapisao da je

filozofija:

»prema Hobbesu racionalna spoznaja moguéih ucinaka ili pojava iz uvida u njihove
uzroke u njihovo postanje i obrnuto spoznaja mogucih uzroka iz poznatih ucinaka na

0snovu ispravna prora¢unavanja.«=°

Prema tome, Vuk-Pavlovi¢ je smatrao da je metoda spoznaje na temelju proracuna toliko utjecala
na Hobbesa da mu je »misljenje u svojoj sintetickoj ili analiti¢koj funkciji isto, $to 1 zbrajanje 1
odbijanje«, te da mu je, nastavlja Vuk-Pavlovi¢, ¢itavo spoznavanje iskljucivo »racunanje, i to u
stvari radunanje s imenima, koja zastupaju misli«.** Dakle, Vuk-Pavlovi¢ je bio uvjeren da je za
Hobbesa filozofija zapravo matematicka metoda spoznavanja uc¢inaka pomocu njihovih uzroka
ili spoznavanje uzroka iz poznatih uc¢inaka.

Da je Vuk-Pavlovi¢ ispravno protumacio Hobbesovo razumijevanje odnosa izmedu filozofije i
spoznajne teorije, svjedo¢i Hobbesova odredba filozofije koju je priopéio u djelu De corpore. U

tom djelu Hobbes je filozofiju odredio kao znanje o uéincima ili pojavama koje je moguce

38 Vuk-Pavlovi¢, »Filosofija Th. Hobbesa, str. 53.
39 Isto, str. 50.
40 |sto.
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zadobiti istinskim promisljanjem iz znanja koje posjedujemo o uzrocima ili njihovu nastanku, a o
tim uzrocima ili nastancima mozemo doznati i zahvaljujuéi poznavanju uéinaka.*!

Znaci, Hobbes je smatrao da je filozofija znanje koje dobivamo istinskim rasudivanjem, i to tako
Sto zakljuCujemo o svojstvima neke stvari, @ na osnovi na¢ina kojim je ta stvar nastala ili pak iz
njezinih svojstava. Takvom odredbom filozofije Hobbes je filozofiju vezao uz istinsko
rasudivanje i uz znanost, kojima je temelj spoznajna teorija. Za razliku od njega, Vuk-Pavlovi¢ je
filozofiju razumijevao kao kulturnu i savjetodavnu djelatnost koja bi, kako isti¢e u ¢lanku
»Filosofije i svjetovi«, Govjeka trebala osloboditi sumnje, nestalnosti i suvisnih vrludanja.*? Zbog
toga mozemo zakljuciti da se Vuk-Pavlovi¢ev opis filozofije uvelike razlikuje od Hobbesova,
koji je filozofiju odredio na egzaktniji nacin.

Osim 0 pojedina¢nim predmetima, 0 znanosti i 0 filozofiji, Vuk-Pavlovi¢ se pri promisljanju o
Hobbesovoj spoznajnoj teoriji o¢itovao i o Hobbesovu razumijevanju dozivljaja, koji je joS$
nazvao i cutilni zamjecaj te osjet. Dozivljaj je pritom razmatrao iz perspektive Hobbesove

odredbe znanosti, pa zapisao da Hobbes:

»Svojom definicijom filosofije stavlja medutim znanost u neposrednu opreku prema
¢utilnom zamjecaju 1 pamcenju, jer takvo je znanje samo znanje za Cinjenice, a nije
znanje o uzrocima ili o postanku cinjenica, koje, kako Hobbes istice, stiCemo tek

racionalnim zaklju¢ivanjem.«*?

Da je Vuk-Pavlovi¢ ispravno protumacio Hobbesov stav o dozivljaju, svjedoci i Hobbesov zapis

u De corpore. U tom djelu Hobbes je promisljao o opreci dozivljaja i znanosti, a onda kada je

4 Thoma Hobbes Malmesburiensi, Elementorum philosophiae sectio prima de corpore (Londini: Excusum sum-
ptibus Andrea Crook sub signo Draconis viridis in Coemeterio B. Pauli, 1655), str. 2: »Philosophia est Effectuum
sive pheaenomenon ex conceptix eorum Causis seu Generationibus, et rursus Generationum quae esse possunt,
ex cognitis effectibus per rectam ratiocinationem acquisitia cognitio.« Vidi i: Hobbes of Malmesbury, Leviathan,
or, The Matter, Form, and Power of a Common-wealth Ecclesiastical and Civil., str. 367: »By PHILOSOPHY, is
understood the Knowledge acquired by Reasoning, from the Manner of the Generation of any thing, to the
Properties; or from the Properties, to some possible Way of Generation of the same; to the end to be able to
produce, as far as matter, and humane force permit, such Effects, as humane life requireth.« Usp. i: Hobbes,
Levijatan ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, str. 431: »Pod filozofijom razumijevamo znanje koje
stjecemo zakljucivanjem iz nacina postanka neke stvari ka njezinim svojstvima ili iz svojstava prema mogucéem
nacinu postojanja iste stvari, sa svrhom da budemo sposobni proizvoditi onakve ucinke kakve zahtijeva ljudski
zZivot, koliko to dopustaju sama stvar i ljudske snage.«

42 Pavao Vuk-Pavlovi¢, »Filosofije i svjetovig, u: Pavao Vuk-Pavlovi¢, Vrednota u svijetu, Biblioteka Sabrana djela
Pavla Vuk-Pavlovic¢a, knjiga 3 (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2007), str. 141-184, na str. 142.

43 Vuk-Pavlovi¢, »Filosofija Th. Hobbesa, str. 50-51.
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zapisao da je za bolje razumijevanje odredbe dozivljaja potrebno uzeti u obzir i to da su dozivljaj
i pamcenje znanje, ali i to da su nam dani prirodom, no budu¢i da nisu ste¢eni razumom, nego su
dobiveni prirodom, ne treba ih smatrati dijelom filozofije.**

Prema tome, Hobbes je smatrao da su osjeti i sje¢anje znanje, ali da nijedno od njih ipak ne treba
smatrati filozofijom. Razlog za to je bio taj $to je smatrao da su dozivljaj i sjecanje oblici znanja
koji nisu nastali na temelju rasudivanja koje je presudno za filozofiju, nego su covjeku
dodijeljeni prirodnim putem.

Za razliku od Hobbesa, Vuk-Pavlovi¢ nije smatrao da postoji tolika opreka izmedu dozivljaja i
znanosti. O tome doznajemo iz njegove monografije Spoznaja i spoznajna teorija u kojoj je

zapisao sljedece:

»Kako naime svaki predmet, bio on dohvacen kojomgod psihi¢kom funkcijom, mora, da
uopce bude dohvacen, biti tako re¢i sastavni dio dozZivljaja, mora tako re¢i suodrediti
dozivljaj, kome se zacijelo u prvome redu ne ¢e moci porec€i zazbiljnost, ako uopcée imade
nesto, $to se kao opstojno moze i mora priznati, ne moze biti ni sumnje, da je i predmet,
koji suoblikuje zazbiljni dozivljaj, jednako zazbiljan, buduéi da ¢e ondje, gdje je cjelina

zazbiljna, biti nuzno zazbiljne i njene komponente.«*

Dakle, dozivljaj je za Vuk-Pavlovica bio temelj spoznaje. Smatrao ga je prvim korakom prema
pamcenju, a nakon toga i prema racionalnom zakljuéivanju. Inace, o vaznosti koju je u Vuk-
Pavlovi¢evoj spoznajnoj teoriji zauzimao dozivljaj, pisale su, primjerice, Marija Brida i lvana
Zagorac. Brida je tako u monografiji Pavao Vuk-Paviovi¢: covjek i djelo (1974) priopcila
sljedece: »IshodiSte Vuk-Pavloviceve filosofije jest dozivljaj, shvacen kao konkretan fenomen u

dozivljajnoj zazbiljnosti ¢ovjeka.«*® Zagorac je pak u ¢lanku »Traganja za spoznajom duse.

44 Hobbes Malmesburiensi, Elementorum philosophiae sectio prima de corpore, str. 2: »Ad quam definitionem inte-
Iligendam, considerare oportet primo, Sensionem atque Memoriam rerum, quae communes homini sunt cum
omnibus animantibus, etsi cognitiones sint, tamen quia datae sunt statim a natura, non ratiocinando acquisitae, non
esse Philosophiam. Secundo cum Experientia nihil aliud sit quam memoria; Prudentia autem sive prospectus in
futurum, aliud non sit quam expectatio rerum similium iis rebus quas jam experti sumus; nec Prudentiam quidem
Philosophiam esse censendum est.«

4 Pavao Vuk-Pavlovi¢, »Spoznaja i spoznajna teorijak, u: Pavao Vuk-Pavlovi¢, Spoznaja i spoznajna teorija, Bibli-
oteka Sabrana djela Pavla Vuk-Pavlovica, knjiga 1 (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2009), str. 15-228, na
str. 27.

46 Marija Brida, Pavao Vuk-Paviovié: ¢ovjek i djelo (Zagreb: Institut za filozofiju Sveucilista u Zagrebu, 1974), str.
20.
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Doprinos filozofskoj misli Pavla Vuk-Pavlovi¢a« (2007) dozivljaj prepoznala kao mjesto
»preplitanja gnoseoloskih, ontoloskih i etickih problema, a koje se mjesto otkriva i kao »mjesto
ukrstanja filozofskih podrugja.«*’

Razlog zbog kojega je Vuk-Pavlovi¢ iskazao svoje neslaganje s Hobbesovim razmatranjem
odredbe dozivljaja, sastojao se od toga Sto Hobbes dozivljaj nije smatrao sastavnicom filozofije,
nego samo prirodnim sredstvom za prikupljanje podataka pomocu kojih Covjek stvara imena,
sudove i silogizme. Te su radnje rezultat racionalnog zakljuéivanja, pa time i znanosti. Hobbes
dozivljaju pritom ne pripisuje karakter znanstvenosti, zbog ¢ega se Vuk-Pavlovi¢eva prosudba o
oprecnosti izmedu odredbe dozivljaja i1 znanosti u Hobbesovu sustavu moze smatrati
utemeljenom. Za razliku od Hobbesa, Vuk-Pavlovi¢ je dozivljaj smatrao prvim korakom prema
pamcenju i prema racionalnom zakljucivanju, te mu je tako pripisao karakter znanstvenosti.
Naposljetku, Vuk-Pavlovi¢ je prilikom tumacenja Hobbesove spoznajne teorije posvetio paznju i
zakonu kontinuiteta, jednom od zakona vizualne percepcije koji su navedeni kao dio Gestalt
psihologije (Gestaltpsychologie). Kao $to je moguce doznati iz knjige Temelji psihologije
Spencera A. Rathusa, ta grana psihologije nastala je pocetkom 20. stoljeca u Njemackoj, a
njezini osnivac¢i Max Wertheimer (1880-1943), Kurt Koffka (1886—-1941) i Wolfgang Kdohler
(1887-1967) »usmijerili su se na percepciju i utjecaj percepcije na misljenje«.*® 1z tog razloga
Gestalt psihologija povezana je sa spoznajnom teorijom. Pod zakonom kontinuiteta misli se na to
da su ljudi »skloni opazati odvojene dijelove informacija kao zdruzene cjeline, ukljucujuéi i
prisutan kontekst.«** U svojem opusu Vuk-Pavlovi¢ je pokazao upuéenost i u taj aspekt

spoznajne teorije, o ¢emu svjedoce njegovi zapisi iz ¢lanka »Filosofija Th. Hobbesa«:

»Tok je predocaba zakonito odreden. Kako ‘u gibanju svakog kontinuiranog tijela slijedi
jedan dio drugi zbog kohezije’, vracat ¢e se predodzbe istim slijedom, kojim su jednom
nastale podrazajem osjetila. Time je Hobbes otkrio zakon, koji danasnja psihologija zove

zakonom kontinguiteta. «>°

47 Ivana Zagorac, »Traganja za spoznajom duse. Doprinos filozofskoj misli Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, Filozofska istra-
Zivanja 2711 (2007), str. 37-45, na str. 38.
8 Spencer A. Rathus, Temelji psihologije, preveli Mirjana Krizmani¢ ... et al. (Jastrebarsko: Naklada Slap, 2001),
str. 12.
49 Rathus, Temelji psihologije, str. 12.
50 Vuk-Pavlovi¢, »Filosofija Th. Hobbesa, str. 56.
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O Hobbesovoj upucenosti u slijed predodzbi svjedoce sljedeci zapisi iz Leviathana:

»The second is more constant; as being regulated by some desire, and design. For the
impression made by such things as were desire, or fear, is strong, and permanent, or, (if it
cease for a time,) of quick return: so strong it is sometimes, as to hinder and break our
sleep. From Desire, ariseth the Thought of some means we have seen produce the like of
that which we aim at; and from the thought of that, the thought of means to that mean;

and so continually, till we come to some beginning within our own power.«°!

Prema tome, Hobbes je smatrao da u Covjekovu spoznajnom aparatu postoji redoslijed koji
upravlja predodzbama. Taj redoslijed uzrokovan je snagom kojom na ljude djeluje ono $to je
percipirano. Vuk-Pavlovi¢ je na temelju navedenih Hobbesovih zapisa pripisao Hobbesu
otkrivanje zakona kontinuiteta, koji je bio itekako znacajan za osamostaljenje jedne grane
psihologije pocetkom 20. stolje¢a. Time je Vuk-Pavlovi¢ iskazao svoj stav o Hobbesovu nauku
kao vrlo utjecajnom, i to ne samo u podrucju filozofije, ve¢ i u podrucju psihologije.

Dakle, u najvec¢em broju slucajeva u kojima se oc¢itovao o Hobbesovim stavovima iz spoznajne
teorije, Vuk-Pavlovi¢ je izrazavao svoje neslaganje. Najprije se nije slagao s Hobbesovim
tumacenjem pojedinacnih predmeta kao temelja znanosti. Do toga je doslo ponajprije zato §to je
smatrao da Hobbes nije ispitao moguénost da predmetima koji su po prirodi pojedinacni i
odvojeni jedni od drugih mozemo pridati zajedniCke karakteristike, na temelju kojih im mozemo
pridati 1 zajednicka imena. Neslaganje po pitanju pojedinanih predmeta povezano je 1 s
ocitovanjima o Hobbesovu poimanju spoznaje kao presudne za odredbu filozofije. Naime, Vuk-
Pavlovi¢ je smatrao da filozofiju nije moguce temeljiti na nestabilnu porijeklu opéenitih imena iz
pojedinacnih stvari. Vuk-Pavlovi¢evo i Hobbesovo misljenje razilazilo se i onda kada je rijec o
dozivljaju. Hobbes je doZivljaj smatrao nuznim i temeljnim za spoznaju, zato §to pomocu njega

stiecemo znanje o predmetima koje imenujemo. Medutim, Hobbes je smatrao da znanje

51 Hobbes of Malmesbury, Leviathan, or, The Matter, Form, and Power of a Common-wealth Ecclesiastical and Ci-
vil,, str. 9. Usp. i: Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, str. 23: »Druga vrsta
slijeda misli je postojanija, buduéi da njime upravlja neka zelja ili namjera. Naime, utisak koji na nas ostavlja ono
Sto Zelimo ili cega se bojimo, jak je i stalan ili se brzo vraca (ako je prestao na neko vrijeme). Ponekad je toliko
jak da moze sprijeciti ili prekinuti naSe spavanje. Iz Zelje nastaje misao o sredstvima za koja smo vidjeli da
proizvode nesto sliéno onome na §to ciljamo, a iz misli o tome opet misao 0 sredstvima koja vode do tih
sredstava, i nastavlja se tako sve dok ne dospijemo do nekog pocetka unutar nasih vlastitih mo¢i.«
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dobiveno dozivljajem nije znanstveno znanje, a zbog toga S$to nam je dozivljaj priroden.
Suprotno tome, ono Sto temeljimo na dozivljaju koji nije znanstven, dakle zakljucivanje i sve
umne radnje utemeljene na zakljucivanju, prema Hobbesovu razmatranju stvaraju znanstveno
znanje. Stoga, Hobbes pripisuje karakter znanstvenosti zakljucivanju, ali ne i dozivljaju. Za
razliku od njega, Vuk-Pavlovi¢ je dozivljaj odredio kao temelj spoznavanja, kao prvi korak
prema pamcenju i prema racionalnom zakljucivanju i nije mu odricao znanstvenost. Unato¢ tome
Sto su imali razli¢ita miSljenja o brojnim temama iz podruc¢ja spoznajne teorije, Vuk-Pavlovic¢ je
Hobbesu ipak priznao zaslugu koja se tice te filozofske discipline. Na temelju Hobbesovih zapisa
o pravilnu slijedu predodzaba tijekom spoznaje, Vuk-Pavlovi¢ je Hobbesa odredio kao autora
zakona kontinuiteta, inace zakona vizualne percepcije, Koji je kasnije postao dijelom Gestalt

psihologije. Time je priznao Hobbesov utjecaj na razvoj psihologije.
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3. Vuk-Pavlovicevi stavovi i prosudbe o Hobbesovoj etici

Osim S$to se bavio temama koje pripadaju podruc¢ju filozofije politike i podrucju spoznajne
teorije, koje pripadaju podrucju etike. Njegov nauk iz te filozofske discipline uvelike je povezan
s promisljanjima iz filozofije politike, posebice onda kada je rije¢ o prirodnom pravu ljudi na
samoodrzanje. Hobbes je upravo na takvu pravu temeljio politi¢ku zajednicu. Uporiste za tu
tvrdnju pronalazim u hrestomatiji filozofije posveéenoj britanskom empirizmu, U kojoj je Vanda
Bozicevi¢ zapisala da se nastojanje prema svodenju ljudskih motiva na djelatne uzroke u etici 1
filozofiji politike ocituje u »svodenju razloga ljudskih postupaka na zadovoljenje interesa
vlastitog opstanka koji su pak u krajnjoj liniji objasnjivi mehanickim uzrocima, neovisnima o
nasoj volji.«®?

O temama vezanima za etiku promiSljao je i Vuk-Pavlovi¢. Dokaz njegove zaokupljenosti
etikom nedvojbeno pruzaju sljedeéi zapisi Kirila Temkova: »Prvi postulat eticke nauke Pavla
Vuk-Pavlovi¢a kao svojevrsne moralne antropologije jeste covekovo oCovecenje. A Covek se
moze ocoveciti i biti covekom samo ‘Ziveéi medu ljudima’, gdje je u medusobnoj interakciji
prinuden da na njih gleda [...] kao na svoje partnere u moralnom (i uopste svekolikom ljudskom)
delovanju.«>

Od istrazivaca hrvatske filozofske bastine koji su izvijestili o Vuk-Pavlovi¢evu bavljenju etikom,
izdvajam ve¢ spomenutoga Kirila Temkova, a onda i Milana Poli¢a te Pavu Barisica. Naime,
Temkov je u ¢lanku »Eticki pogledi Pavla Vuk-Pavlovi¢a« (1987) konstatirao da Vuk-Pavlovic,
nazalost, nije »napisao etiku ili rad u kome bi sistematski izloZio osnove svog razumevanja etike
kao filozofske discipline.«®* To je u ¢lanku »Zasto Pavao Vuk-Pavlovi¢ nije napisao etiku?«
(2005) zamijetio i Poli¢ kada je porucio da Vuk-Pavlovi¢ »iza sebe nije ostavio nikakvu etiku,
niti predvidio mjesto za nju«.®® Medutim, unato¢ tomu §to nije napisao djelo koje bi bilo
posveceno temama iz podrudja etike, Vuk-Pavlovi¢ se u svom nauku doticao tema vezanih uz tu
filozofsku disciplinu. O tome je moguée pronaci zapise u Barisi¢evu ¢lanku »Filozofija vrednota

Pavla Vuk-Pavlovi¢a« (2003), u kojem je Barisi¢, medu ostalim, ukazao na Vuk-Pavlovi¢eva

52 Bozigevié, »Thomas Hobbes, str. 48.

%8 Kiril Temkov, »Eti¢ki pogledi Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 13 (1987),
str. 119-125, na str. 122.

% Temkov, »Eti¢ki pogledi Pavla Vuk-Pavlovi¢a, str. 121.

% Milan Poli¢, »Zasto Pavao Vuk-Pavlovi¢ nije napisao etiku?«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine
31 (2005), str. 289-301, na str. 291.
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promis$ljanja o tome »na ¢emu se osniva i gradi ljudski Zivot«, zaklju¢ivsi da je Vuk-Pavlovi¢
zastupao sljedeci stav: »Smisao covjekova opstanka obasjan je vrednotom kao onim vjecnim i
trajnim u djelovanju i Zivljenju, onim $to nadvladava ponor nistavila i smrt.«

Svoje stavove o Hobbesovoj etici Vuk-Pavlovi¢ je izlozio u ¢lanku »Filosofija Th. Hobbesa«.
Pritom je prikazao upucenost u sadrzaj sljedec¢ih triju Hobbesovih djela: De cive (1642),
Leviathan (1651) i De homine (1658). Vuk-Pavlovi¢ev stav o Hobbesovoj etici temeljio se na
ocitovanjima o sljede¢im temama koje je obradio Hobbes: slobodna volja i samoodrzanje,
religija, namjera etike i politike. Stoga ¢u u nastavku obraditi zapise iz kojih su jasni sljedeci
Vuk-Pavlovic¢evi odnosi prema Hobbesovoj etici: negativno o¢itovanje o Hobbesovom odredenju
slobodne volje, neslaganje s Hobbesovim tumacenjem religije i tumacenje namjere Hobbesove
etike i politike.

Kada se ocitovao o Hobbesovoj etici, Vuk-Pavlovi¢ je paznju posvetio slobodnoj volji i
samoodrzanju. Vuk-Pavlovi¢evo tumacéenje pojma sloboda nalazilo se u opreci s tumaéenjem

pojma jednakost, o ¢emu je u ¢lanku »Pogled na kulturnopovijesna smjeranja« zapisao sljedece:

»Radi se tu o ideji slobode s jedne, a jednakosti s druge strane. I jedna i druga izmedu tih
ideja moze daSto biti mogucim srediStem, prema kojemu ¢e se kretati pozeljno
integriranje i primjereno ujednacivanje raznovrsnih funkcija i mnogostrukih Zivotnih
odnosa u okviru neke kulture. Samo se ¢ini nemoguc¢im, da bi one to mogle biti zajedno

te se u izvornome svom smislu o¢itovati uporedo jednako dominantne.«®’

Pojmom sloboda u Vuk-Pavlovi¢éevu nauku bavila se Marija Brida, koja je zapisala da Vuk-
Pavlovi¢ »smatra da se ne moze s dovoljno logicke jasnoc¢e govoriti o slobodi volje, jer volja kao
parcijalno ocCitovanje osobnosti ostaje uvijek apstraktna i prema tome nezbiljska [...] nego o
slobodi osobe, odnosno lica i li¢nosti.«®® Prema tom tumacenju, Vuk-Pavlovié¢ pretpostavlja
mogucénost slobode u razvoju kulture ljudi. Ideja slobode je uvijek u suprotnosti s idejom

jednakosti, i te dvije ideje ne mogu istodobno biti sredi$nje i uvjetovati ljudsko djelovanje.

5 Pavo Barisi¢, »Filozofija vrednota Pavla Vuk-Pavloviéa«, u: Pavo Barisi¢ (ur.), Pavao Vuk-Paviovié. Zivot i djelo
(Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Razred za drustvene znanosti / Institut za filozofiju, 2003), str.
247-261, na str. 259-260.

57 Vuk-Pavlovi¢, »Pogled na kulturnopovijesna smjeranjac, str. 201.

%8 Marija Brida, »Spoznajni problem u filosofiji Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, u: Marija Brida, TraZenja: filosofski ogledi
(Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1989), str. 345-362, na str. 345.
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Prilikom tumacenja voljnih akata Covjeka u Hobbesovu sustavu, Vuk-Pavlovi¢ je u c¢lanku
»Filosofija Th. Hobbesa« zaklju¢io da »slobodnu volju ovaj sustav ne poznaje.«*® Svoje

tumacenje voljnih akata nastavio je sljede¢im zapisom:

»Covijek se medutim ne razlikuje niposto od drugih bi¢a u tome, na §to kao voljno biée u
prvom i posljednjem redu uistinu smjera; jer on u sustini ho¢e samo jedno: samoodrzanje.
Nagon za samoodrzanjem fundamentalni je voljni elemenat, koji Hobbesu sve ostale

afektivne procese tumagi.«®°

Prema tome, Vuk-Pavlovi¢ je nagon za samoodrzanjem u Hobbesovu nauku prepoznao kao
temeljni nagon ljudskoga bica, zbog Cega je Covjeka i poistovjetio s drugim bi¢ima. SrediSnji
pojam pomocu kojega, smatra Vuk-Pavlovié, Hobbes promatra sve afektivne procese jest
samoodrzanje, a slobodna volja ne postoji. Inace, Hobbes je slobodnu volju u Leviathanu

odredio ovako:

»Lastly, from the use of the word Free-Will, no Liberty can be inferred of the will, desire,
or inclination, but the Liberty of the man; which consisteth in this, that he finds no stop,

in doing what he has the will, desire, or inclination to doe.«®*

Dakle, Hobbes je slobodnu volju tumacio kao nepostojanje ograni¢enja da Covjek €ini §to mu
nalazu njegova volja, Zelja ili naklonost prema ne¢emu. Sto se ti¢e nagona za samoodrzanjem i

njegove uloge, Hobbes je u Leviathanu zapisao i sljedece:

»And consequently it is a Precept, or general rule of Reason, That every man ought to
endeavour Peace, as farre as he has hope of obtaining it; and when he cannot obtain it,

that he may seek, and use all helps, and advantages of Warre. The first branch of which

%9 Vuk-Pavlovi¢, »Filosofija Th. Hobbesa, str. 56.

80 |sto.

61 Hobbes of Malmesbury, Leviathan, or, The Matter, Form, and Power of a Common-wealth Ecclesiastical and Ci-
vil., str. 108. Usp. i: Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, str. 146: »Konaéno, iz
upotrebe izraza slobodna volja, nikakva sloboda se ne moZze zakljuéiti o volji ili Zelji ili sklonosti, nego o slobodi
Covjeka, a ona se sastoji u tome da on ne nailazi ni na kakvu prepreku dok ¢ini ono za $to ima volju, Zelju ili
sklonost da €ini.«
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Rule, containeth the first, and Fundamental Law of Nature; which is, to seek Peace, and
follow it. The Second, the summe of the Right of Nature; which is, By all means we can,

to defend our selves.«®

Prema tome, iako je Hobbes slobodnu volju odredio kao nepostojanje ograni¢enja da Covjek
djeluje prema svojoj volji, nagonu ili naklonostima, u njegovoj odredbi nagona za
samoodrzanjem zapisano je da samoodrzanje najprije treba traziti u miru. Ukoliko ¢ovjek uvidi
da nije moguée obraniti se mirnim putem, ima prirodno pravo na rat protiv svih onih Koji
njegovo samoodrzanje ugrozavaju. lako Hobbes piSe o moguénosti slobodne volje, njegov sustav
nuzno pretpostavlja odricanje od slobodne volje, a zbog toga da bi se postigao mir u zajednici.
Time se ponovno potvrduje Hobbesov temeljni stav o miru, Koji je potrebno traziti bez obzira na
sve. Kao §to je bio slucaj i s temeljnim stavom o miru, Vuk-Pavlovicevi stavovi o slobodnoj volji
nisu podudarni s Hobbesovima. Za razliku od Hobbesa, Vuk-Pavlovi¢ pretpostavlja moguénost
slobode volje, ali je stavlja u odnos s pojmom jednakosti, koji uvjetuje mogucénost njezina
ostvarenja.

Prilikom tumacenja Hobbesove etike, Vuk-Pavlovi¢ se o€itovao i o religiji. U ¢lanku »Filosofija

Th. Hobbesa« tako je zapisao i sljedece.

»lzvan zakona nema kriterija ¢udorednosti ni prave religije. Jer nema necega, $to bi bez
obzira na neko pozitivno mjerilo bilo o sebi dobro ili zlo, a isto tako nema ni necega, $to
bi o sebi bilo religija u opreci prema praznovjerju. | religija i praznovjerje jednako su
strah pred umisljenim nevidljivim moc¢ima ili 1 takovim, koje su po predaji prihvacene.
Dok drzava nije rekla svoju rije¢, nema izmedu njih nikakve razlike. Religijom postaje
naprosto 1 opet bez obzira na unutrasnju sadrZinu, pogledom na vrijednost koje za
Hobbesa nema kriterija, ono praznovjerje, koje drzava ili drzavna vlast odobrava i

priznaje.«

52 Hobbes of Malmesbury, Leviathan, or, The Matter, Form, and Power of a Common-wealth Ecclesiastical and Ci-
vil., str. 64. Usp. i: Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, str. 94-95: »Dosljedno
tome, propis ili opce pravilo razuma je da svaki covjek treba teziti miru tako dugo dok se nada da ga moze postici;
ako ga ne moze postici, onda smije traziti i koristiti svu pomo¢ i prednosti rata. Prvi ¢lanak toga pravila sadrzi
prvi i temeljni zakon prirode, a to je: traziti mir i slijediti ga; drugi sadrzi najvise prirodno pravo, a to je: braniti se
svim sredstvima kojim mozemo. «

8 Vuk-Pavlovi¢, »Filosofija Th. Hobbesa, str. 61-62.
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Dakle, Vuk-Pavlovi¢ je smatrao da su Hobbesu zakoni jedini temelj na kojem je moguce graditi
bilo kakve vrijednosti. Izvan zakona postoje religija i praznovjerje, koji se poistovjecuju, a jedini
nacin da religija bude odobrena je pomocu zakona Koji donosi drzava. O polozaju religije Vuk-

Pavlovi¢ je u ¢lanku »O polozaju vjere u danas$njem svijetu« zapisao sljedece:

»Ali buduci da najbitnijoj brizi religioznog vjerovanja pripada oblikovanje covjeka kao
osobe, a pravi osobni Zivot moze se ostvariti samo po samoosmisljenju i samoodredenju
na temelju prihvaéene vlastite vrednote i priznatog zasebnog poloZaja pojedine osobe, to
onda izrasta iz duha same religije, ukoliko religiozna svijest samu sebe razumije, zahtjev

bezuvjetne slobode vjerovanja.«5

Za covjeka je, stoga, religijsko iskustvo 0sobno i nuzno da bi uopée mogao imati osobni,
duhovni zivot. Takvo iskustvo Covjeku nije nametnuto i on se samostalno mora odrediti prema
njemu, pri ¢emu je bezuvjetno slobodan da to €ini. Josip Osli¢ je u ¢lanku »Vjera i objava u djelu
Pavla Vuk-Pavlovica« (2002) zapisao da je za Vuk-Pavlovic¢a religija »u ¢inu izvrSenja vlastite
(vjernicke) egzistencije, u kojemu sam taj ¢in postaje religio tj. postaje neposrednim odnosom
Boga i &ovjeka, a prestaje biti pukom spoznajno-teorijskom korelacijom.«® Religiju i

praznovjerje Hobbes je u Leviathanu odredio ovako:

»Feare of power invisible, feigned by the mind, or imagined from tales, publiquely
allowed, RELIGION; not allowed, SUPERSTITION. And when the power imagined, is
truly such as we imagine, TRUE RELIGION..«®®

Dakle, Hobbes je vjeru prepoznao kao ljudski umisljaj o nevidljivoj moc¢i koji se u drzavi

tolerira, a od praznovijerja ju je razlikovao samo prema kriteriju dozvoljenosti u drzavi. Stoga se

84 Pavao Vuk-Pavlovié, »O polozaju vjere u dana$njem svijetu«, u: Pavao Vuk-Pavlovié Vrednota u svijetu, Biblio-
teka Sabrana djela Pavla Vuk-Pavlovica, knjiga 3 (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2007), str. 60—66, na str.
63.

8 Josip Osli¢, »Vjera i objava u djelu Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, Filozofska istraZivanja 2214 (2002), str. 717-739, na
str. 737.

% Hobbes of Malmesbury, Leviathan, or, The Matter, Form, and Power of a Common-wealth Ecclesiastical and Ci-
vil., str. 26. Usp. i: Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i moé crkvene i gradanske drzave, str. 44: »Strah od
nevidljive sile izmisljene u svijesti ili zami§ljene iz javno dopustenih pri¢a jest RELIGIJA; iz nedopustenih —
PRAZNOVIJERIJE. Ako je zamiSljena sila uistinu takva kakvu zamisljamo, onda je to ISTINSKA RELIGIJA.«
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moze smatrati da je Vuk-Pavlovi¢ ispravno protumacio polozaj religije u Hobbesovu sustavu.
Medutim, Vuk-Pavlovi¢evi i Hobbesovi stavovi o religiji nisu nimalo podudarni. Vuk-Pavlovi¢
je religiju smatrao formativnim osobnim iskustvom, dok je Hobbes smatrao da je ona propisom
dozvoljeno vjerovanje koje bez drzavnog odobrenja biva samo praznovjerjem.

Pri procjeni cjelokupnog Hobbesova nauka iz etike i njegove veze s politikom, Vuk-Pavlovi¢ se
koristio Hobbesovim djelom De homine, to¢nije zapisima iz Cetvrtog i petog odlomka desetog
poglavlja toga djela, a s ciljem da izlozi svoj sud o politici i etici, dakle o dvjema disciplinama
koje Hobbesu trebaju biti, naglasava Vuk-Pavlovié, »objektivno valjana konstruktivna znanost,
gime se Hobbesu opravdava i njegov sustav.«®’

Vuk-Pavlovi¢ pritom je procijenio da je Hobbesova namjera u etici istovjetna namjeri koju je
zelio ostvariti u filozofiji politike: stvaranje objektivne znanosti. Svrha stvaranja takve znanosti

je kasnije utemeljenje zajednice na njoj. Hobbes je, naime, u De homine zapisao sljedece:

»Praeterea Politica & Ethica, id est, scientia Justi & Injusti, Aequi & Iniqui, demonstrari a
priore potest; propterea quod Principia, quibus Justum & Aequum, & contra, Injustum &
Iniqguum, quid sint, cognoscitur, id est, justitae causas, nimirum Leges & Pacta, ipsi

fecimus. «58

Na temelju toga, Hobbes je politiku i etiku nazvao znanostima i porucio da ih je moguée odrediti
apriorno, buduci da su ljudi oni koji stvaraju njihove principe (zakone). Ljudi poznaju pojmove
pravde i nepravde te jednakosti i nejednakosti, a onda na temelju njih stvaraju zakone Koji
odreduju stanje politike i etike. Stoga se Vuk-Pavlovic¢eva prosudba namjere Hobbesove etike i

politike moZe smatrati ispravnom.

57 Vuk-Pavlovi¢, »Filosofija Th. Hobbesa, str. 54.

% Thoma Hobbes, Malmsburiensi, Elementorum philosophiae sectio secunda de homine. (Londini: Typis T. C. sum-
ptibus Andr. Croce, & vaeneunt sub insigni viridis Draconis in Caemetirio Paulino, 1658), str. 60. Usp. i: [Thomas
Hobbes], »On Man [Chapters X—XV]«, u: Thomas Hobbes, Man and Citizen (De homine and De cive), De
homine translated by Charles T. Wood, T.S.K. Scott-Craig, and Bernard Gert / De cive translated by Thomas
Hobbes, also know as Philosophical rudiments concerning government and society. Edited with an introduction by
Bernard Gert (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1998), str. 33-85, na str. 42-43: »Finally, politics and
ethics (that is, the sciences of just and unjust, of equity and inequity) can be demonstrated a priori; because we
ourselves make the principles—that is, the causes of justice (namely laws and covenants)-whereby it is known that
justice and equity, and their opposites injustice and inequity, are.«
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Dakle, prilikom ocitovanja o Hobbesovim stavovima iz etike, Vuk-Pavlovi¢ je bio vrlo kritian.
Najprije nije podrzavao Hobbesovo odredenje slobodne volje i samoodrzanja. Vuk-Pavlovié je
slobodu sagledavao u opreci s jednako$¢u i procijenio je jednim od dva mogucéa pojma koji
uvjetuju djelovanje ljudi. Hobbes je slobodu razumijevao kao nepostojanje prepreke za
djelovanje, ali je predvidao njezino ograniCavanje zakonima. Vuk-Pavlovi¢ se negativno
oc¢itovao i o Hobbesovu sagledavanju religije. Naime, Vuk-Pavlovi¢ je religijsko iskustvo
smatrao osobnim i temeljnim za duhovni zivot ¢ovjeka. Za razliku od njega, Hobbes je religiju
smatrao drzavno odobrenim praznovjerjem. Naposljetku, Vuk-Pavlovi¢ je ispravno procijenio i
Hobbesovu namjeru za cjelokupni nauk etike i politike: stvaranje objektivne znanosti koja bi

posluzila kao temelj zajednice.
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5. Zakljuéak

Kada je iznosio spoznaje i prosudbe o nauku Thomasa Hobbesa, Vuk-Pavlovi¢ je izlozio stavove
0 njegovoj filozofiji politike, spoznajnoj teoriji i etici. Prema Hobbesovoj filozofiji politike Vuk-
Pavlovi¢ je bio uglavnom kriti¢an. Pritom se slagao s Hobbesovim stavom o apsolutnoj
nemogucnosti mirne revolucije (pobune), a nije ni pristajao na Hobbesove stavove o
bezuvjetnom trazenju mira putem davanja neograni¢enih ovlasti vladaru. Vuk-Pavlovi¢evo
neslaganje s Hobbesovim naukom iz filozofije politike najizrazenije je bilo po pitanju odgoja.
Vuk-Pavlovi¢ je ispravno protumacio da su drzave u Hobbesovu nauku jo§ uvijek u prirodnome
stanju, iz kojega su izasli pojedinci. Vuk-Pavlovicev stav o svrsi Hobbesove filozofije politike,
to¢nije o stvaranju jedinstvene svjetske drzave, takoder je utemeljen u Hobbesovim zapisima.
Jedini slucaj u kojem se Vuk-Pavlovi¢ slozio s Hobbesovim stavovima iz filozofije politike
odnosio se na promisljanja o prirodnom pravu. Hobbesov nauk iz podrucja filozofije politike
Vuk-Pavlovi¢ je ocijenio radikalnim i konsekventnim.

Kada se ocitovao o Hobbesovoj spoznajnoj teoriji, Vuk-Pavlovi¢ je takoder u velikoj myjeri
izraZzavao svoje neslaganje. Nije se slagao s Hobbesovim tumacenjem pojedina¢nih predmeta kao
temelja znanosti, a negativno se ocitovao i o Hobbesovu videnju spoznaje kao temeljne za
odredenje filozofije. Osim toga, kritizirao je i Hobbesove stavove o dozivljaju. Medutim, kao §to
je bio slucaj i s filozofijom politike, Vuk-Pavlovié je Hobbesov nauk smatrao relevantnim te mu
je pripisao otkrivanje zakona kontinuiteta, a koji je bio izuzetno vazan za razvoj psihologije.
Vuk-Pavlovi¢ je Hobbesa kritizirao i onda kada je promisljao o Hobbesovoj etici. Ispravno je
protumacio Hobbesovo odredenje slobodne volje, ali je prema tom odredenju bio kritian.
Negativno se ocitovao i o Hobbesovu videnju religije. Naposljetku, Vuk-Pavlovi¢ je ispravno
procijenio Hobbesovu namjeru za cjelokupni nauk etike i politike: stvaranje objektivne znanosti
koja bi bila temelj za izgradnju zajednice.

Dakle, kada se Vuk-Pavlovi¢ oc¢itovao o Hobbesu i njegovu nauku, najc¢esce je izraZzavao svoje
neslaganje s Hobbesovom filozofijom politike, spoznajnom teorijom i etikom. Medutim, u
nekoliko sluCajeva ipak je bio suglasan s njegovim stavovima, priznavsi da je Hobbes bio

itekako vazan filozof.
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