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Sazetak
Dalibor Brozovi¢, sveu¢. prof. u miru, Zagreb

UDK 811.163.42-26:81°35. stru¢ni ¢lanak
Primljen 3. studenoga 2004.. prihvacen za tisak 9. studenoga 2004.

On Actual Problems of Croatian Orthography

Phonological orthography. introduced already in 1892 by Ivan Broz, corresponds with
almost all features of the nature of the standard Croatian language. Later. for a number of
decades. various unitarian (*Serbo-Croatian”) solutions were being forced upon Broz’s
(Broz-Borani¢’s) Orthography. This culminated in the so-called Novi Sad Orthography,
published in 1960. It is our principal present-day linguistic task to free the Croatian pho-
nological orthography from all solutions that had been imposed upon it.

99. 1. Rodié¢, Na tragu hrvatske jezi¢ne tradicije, podnaslov: Onima koji plju-
Jju po najnovijem izdanju Hrvatskoga pravopisa autora Babica, Finke 1 Mogu-
Sa bolje bi bilo da budu iskreni do kraja pa da kazu kako im je miliji Novi Sad
1 novosadski pravopis nego Zagreb i hrvatska jezi¢na tradicija — porucio akade-
mik Dalibor Brozovié, SN.! 13, veljace 2001, str. 5.

Jo§ jedan u nizu izvjeScéa s predstavljanja petoga izdanja Hrvatskoga pra-
vopisa, pohvalnih i prijateljskih. Autor napominje o najvaznijim izjavama pred-
stavljaca, D. Maderica, S. Babida, M. Mogu$a i D. Brozovica (uglavnom veé spo-
minjanim u prethodnim takvim izvje$¢ima, vidi: 77.-81.}, ¢lanak zapocinje poda-
tkom o posjecenosti predstavljanju;

“Ne pamti se kada je u Zagrebu. a vjerojatno i u cijeloj Hrvatskoj. toliko ljudi na-
zoCilo predstavljanju jedne knjige kao §to je to bio slucaj s predstavljanjem Hrvat-
skoga pravopisa...
- Medijska pozornost koju je ova knjiga izazvala proteklih dana ucinila ju je zani-
mljivom i onima koji s pravopisom nemaju nikakve veze...”
Steta $to nitko od novinara nije posjecenost predstavljanju petoga izdanja povezao s
¢injenicom da je Zagreb na taj nacin javno 1 jasno dao podriku Hrvatskomu pravo-
We su ove kratice: F - Fokus. FT - Feral Tribune, G — Globus. GS ~ Glas Slavonije. HN
— Hrvatske novine. HS — Hrvatsko slovo, J - Jezik. JL — Jutarnji list. N — Nacional, NBL — Novi Brod-
ski list, ND — NeVdjeljl}a Dalmacija. NL - Novi list. O — Obzor, R — Republika (novine). SD - Slobo-
dna Dalmacija, SN — Skolske novine. V — Vijenac, Vj. — Vjesnik, VL — Vecernji list, Z — Zarez.



182 Jezik, 51.. S. Babi¢, N. Basi¢ 1 S. Ham, Pravopisni rat

pist. U novinama se teSko moglo dodi do rijeci od novinara i njithovih nagadanja, a
dolaskom na predstavljanje svatko je samom svojom nazo¢noscu izrekao kojemu se
pravopisu priklonio i $to misli o rjeSenjima iz Hrvatskoga pravopisa. (S. A.)?

100. S., Imenovano povjerenstvo za odabir pravopisa. nadnaslov: iz Ministar-
stva prosviete i Sporta, SN. 13. veljace 2001 .. str.5.

Priopéenje iz Ministarstva prosvjete 1 Sporta o imenovanju ¢lanova po-
vjerenstva za odabir pravopisa: M. Samardzija (Filozofski fakultet, Zagreb), D.
Brozovi¢ (Drustvo hrvatskih knjizevnika), S. Damjanovi¢ (Matica hrvatska),
Olga Jambrec (Ministarstvo prosviete i Sporta), A. Kovacec (Filozofski fakultet,
Zagreb), Ana Krpan (OS Ivana Gorana Kovacica, Zagreb). M. Lon¢ari¢ i B. Tafra
(Institut za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje, Zagreb), Vesna Muhoberac (V. gimnazi-
ja. Zagreb), Stjepko Tezak (HAZU) i Marija Turk (Filozofski fakultet, Rijeka).

Javnosti se priopcava i to da dopuStenje za uporabu u $kolama ima 4.
izdanje Babi¢-Finka—Moguseva pravopisa (ne peto!). a da o Ani¢-Siliéevu pra-
vopisu ministarstvo nije jo§ donijelo rjesenje. (5. H.)

101. I. Kalogjera-Brki¢, Skolski pravopis za godinu i pol, dotad vrijedi stari
Babiéev, VL, 13. veljace 2001.. str. 6.

Clanak je izvjestaj s prve sjednice pravopisnoga povjerenstva Ministar-
stva prosvjete u kojem se tvrdi da ¢e od 2002./2003. Skolske godine u Skolama
vrijediti Skolski pravopis koji ¢e Ministarstvo naruciti ili odabrati javnim natjeca-
jem i da e se svi skolski udzbenici uskladiti s tim pravopisom.

Kaze se praviti razanj, a zec v Sumi: praviti racun bez gostionicara... $to
god da se kaze. za ovaj se ¢lanci¢ dobro kaze (i za Cetiri sljedec¢a ovdje komen-
tirana, 102.-105.) jer smo docekali i 2004./2005. $kolsku godinu bez Skolskoga
pravopisa. ali zato uz osmo izdanje Hrvatskoga pravopisa! (5. H.)

102. K. Tur¢in, Struénjaci izraduju $kolski pravopis. nadnaslov: Skolski pravo-
pis pocet ¢e sc koristiti do (1) 2002. godine i u njemu ¢e biti tocno propisano
koje ¢e varijante pisanja djeca uciti. JL.. 13. veljace 2001., str. 6.

I ovaj ¢lanak najavljuje Skolski pravopis za sljedecdu skolsku godinu, ali i
izjave ¢lanova prosudbenoga povjerenstva da je pravopis do sada bio sveta kra-
va, a od sada je i luda krava; da bi mu izradbu treblo prepustiti kakvoj instituci-
Ji. a ne pojedincima (Sto naravno 1 traze predstavnici institucija); da pravopis tre-
ba depolitizirati...: da je pravopisanje dobar izvor zarade...

Uglavnom. prosudbeno se povjerenstvo. ocito samozadovoljno $to je na-
pokon u prvom (krupnom) planu i netko drugi osim pravopisnih autora (koji su im
ili kolege ili bivsi profesori!). uplelo u vrzino kolo pravopisnih zbivanja prihvativ-
Si ocjene, procjene i fraze koje su se po novinama plele ve¢ godinu. (S. H.)

° Autori komentara: Stjepan Babi¢ (S, 3.). Natasa Bagi¢ (V. B.). Sanda Ham (S. /)
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103. V. Lausi¢, PredloZen natjecaj za izradu novog ‘‘Skolskog” pravopisa, nad-
naslov: Prvi sastanak Strugarova povjerenstva za pravopis, podnaslov: Pri-
mjena novoga pravopisa u osnovnim i srednjim Skolama tek 2002., dotada ée
se koristiti 4. izdanje “Hrvatskoga pravopisa”. R. 13. veljace 2001, str. 8.

Ovaj ¢lanak naglasuje i opSirno iznosi da je prosudbeno povjerenstvo
odlucilo raspisati natjecaj za izradbu Skolskoga pravopisa.

Uglavnom. glatko, ¢isto, ali slabo rjesenje prosudbenoga povjerenstva od ko-
jega je javnost u to vrijeme oCekivala viSe odlucnosti. Ovako je rijeSeno tako da je
vuk sit, a ovce na broju - ni jedan pravopis nije prihvaéen, ni jedan nije odbijen. a na-
javljen je treci... Valja naglasiti da se do izradbe $kolskoga pravopisa ostalo pri Cetvr-
tom izdanju Babi¢-Finka-MoguSeva pa je ipak vuk nesto sitiji. a ovaca neSto manje.

Vrijeme je pokazalo da je prosudbeno povjerenstvo odgadanjem odluke
o izboru pravopisa (tada prijeko potrebne) samo smirilo uznemirene duhove i uti-
Salo pravopisnu buku jer je i danas pravopisna situacija ista kao i ona koja je za-
tecena 2001. (supostoje dva pravopisa, a treci. $kolski, jos nije ni na vidiku) samo
nesto mirnija i tisa. (S. H.)

104. (Hina) Pravopis za Skole, podnaslov: Ministarstvo prosvjete i Sporta / Prepo-
ruceno napraviti ili naruditi Skolski pravopis. koji bi trebao stupiti na snagu 1.
rujna 2002. godine, Vj.. 14, veljace 2001., str. 14.

105. (Hina), Postojanje dvaju pravopisa nije dobro za skole!. nadnaslov: Po-
vierenstvo za donoSenje misljenja o uporabi pravopisa u esnovnim i srednjim
Skolama preporucilo izradbu posebnoga pravopisa. podnaslov: Novi bi pravo-
pis trebao vrijediti od 1. rujna 2002., do kada se u $kolama treba primjenjivati
pravopis koji ima odobrenje Ministarstva prosvjcte i Sporta — Cetvrto izdanje
Babi¢-Finka—Moguseva Pravopisa, GS, 14. veljace 2001.. str. 14.

Oba su ¢lanka (104.. 105.) izvjestaji sa sjednice prosudbenoga povjeren-
stva, uglavnom u okviru naprijed komentiranih ¢lanaka. (5. A.)

106. S. Babié, Buka oko pravopisa ve¢inom samo naklade radi, podnaslov: Uz
peto izdanje hrvatskoga pravopisa / Novo. peto izdanje ostalo je u okviru ¢e-
tvrtoga / Danas sc o pravopisu i pravopisnoj problematici nagomilalo toliko
predrasuda da je potrebno bar ukratko objasniti pravopisnu narav i neka nace-
la/Ima mnogo onih koji se upustaju u takva raspravljanja, a da ne znaju osnov-
no. ni §to je tonoloski (fonetski) ni §to je morfonolodki (korijenski, etimolo-
Ski) pravopis. Vj. 14. veljace 2001.. str. 14.

Podnaslovi ukratko govore o sadrzaju ¢lanka kojim S. Babi¢ nastoji po-
Jasniti narav pravopisnih promjena u petom izdanju Hrvatskoga pravopisa, ponaj-
viSe zbog toga $to je pravopisno pitanje optereceno predrasudama.

Upozorava na ona pravopisna pitanja koja su u dosada3njim pravopisnim po-
lemikama ostala po strani — pitanje pravopisnih necela koja su jasno izloZzena u Uvodu
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Hrvatskoga pravopisa; pitanje kratica (primjerice, INA-e ili Ine); pitanje pravopisnoga
rjecnika uz koji su dana pojadnjenja o njegovoj naravi; pitanje rjecnickoga blaga zapi-
sanoga u pravopisnom rjeéniku — ako je opéi rje¢nik hrvatskoga knjizevnoga jezika (pa
makar i pravopisni) tada dijalektizmi (okagaca), stbizmi (bezbjedan, snishodljiv, jor-
gance, sopce...) ili uskostru¢ni nazivi (lewkocitopenija) ne trebaju biti u njemu; pitanje
sastavljenoga i rastavljenoga pisanja koje je Sire i sloZenije od pisanja ne cu/necu...
S. Babic osvrée se 1 na pravopisne dvostrukosti:
“Prigovaralo se najviSe dvostrukostima, bacali su zbog njih na nas drvlje i kame-
nje, a sad kad smo ih nastojali samo smanjiti. sad se digla graja samo zbog njiho-
va smanjivanjad.
Vrijedno je navesti i Babiceve rijeci koje su dobar sazetak dosada$njih bitaka pra-
vopisnoga rata:
“Sto da se kaZe o svemu tome. Mnogi su u toj hajci pali ne samo na ispitu pozna-
vanja stvari, nego i u normalnom ljudskom dostojanstvu i zato je u senzacionalisti-
¢kom ozradju teSko raditi. Sto je veda pravopisna neznalica i sitnija dusa, to nastoji
glasnije vikati. Treba pravopis najprije prouciti pa onda raspravljati o njemu. Obra-
tan put ne vodi nikamo.” (S. H.)
107. M. Kangrga, Sto i tko jesu (hrvatski) intelektualci?, R. 14. veljace 2001..
str. 6.

Autor se jezi¢no-pravopisne problematike doti¢e usputno. Sto je imao reci
o Hrvatskom pravopisu Babica, Finke 1 Mogusa, rekao je u ¢lanku o pravopisnom
povratku u NDH. Mora biti da je u toj nesretnoj NDH ipak neki vuzlek kad tako
vraski mudi nase marksiste. Sto god pokazao Zednomu, bit ée voda, gladnomu —
kruh, Bushu — teroristi, a nasSim marksistima — NDH!

Kangrga pise da su sintagme “partijski intelektualac™ i “nacionalni inte-
lektualac™ zapravo negacija same biti intelektualca. Slazem se. Otkad ga pratim,
a to je od pocetka 1980-ih, dozivljujem ga iskljucivo kao partijskoga intelektual-
ca. Dopustam da za ¢ovjeka rodena 1923. godine sedamdesete godine baS i nisu
najidealnije doba intelektualnoga promisljanja zbilje, napose ako covjek pripada
jugoslavenskoj praxisovskoj §koli, koja je u permanetnoj kritici svega postojece-
ga zazgala vlastitu kucu u kojoj je tako lijepo Zivovala.

Eto nam sada Kangrge da intelektualno prozbori koju i o hrvatskom pra-
vopisu. Samim time §to je hrvatski, vec je, prema “gornjoj* definiciji. sumnjiv i
ne moZze biti nista drugo do li endehazijski. Ali ne moramo biti nesretni zbog toga.
Namjesto neintelektualnih akademika, ima dobrih mladih jezikoslovaca. poput
Davora Saric¢a iz Rijeke. koji dijele besplatne telefonske “poduke* (mozZe i pou-
ke?) intelektualcima opcega tipa poput Kangrge. OduSevljeni Kangrga preporu-
Cuje ga nakon sat i pol telefonijade za televizijskoga lektora, “‘jer bi to bio nesu-
mnjivi dobitak za hrvatski jezik u javnosti”. I ja bih Sari¢a da me malko po(d)uéi.

Clanak zavrsava Kangrginom opsesijom posljednjih godina: lomacama
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knjiga po bibliotekama u Hrvatskoj, proti ¢emu da je on intelektualno prosvje-
dovao i zaradio kod suca Zorana Kaleba kaznu. Ne znam vracaju li mu se to pod
stare dane vizije lomaca koje je sam potpaljivao zajedno s odbjegom Goranom
Babicem, ili je to jugostavenstvujusci plamen praxisovskih vebeerova od kojih je
Hrvatska 1991.-1995. gorjela. (V. B.)

108. B. Beck: Skolski uratei uradci na temu Moj hrvatski jezik, Z. 15. velja-
¢e 2001., str.12.

U ulozi profesora hrvatskoga jezika Beck ocjenjuje pravopis hrvatskih pisa-
caijezikoslovaca (Vladimir Nazor, Igor Mandié, Antun Gustav Mato§, Mile Budak,
Vesna Krmpoti¢, Petar Guberina, Radoslav Kati¢i¢, Ljudevit Jonke, Sjepan Babic) na
odabranim primjerima “njihovih* tekstova konstrukata. Dosjetka potrosena nebroje-
no puta da bi bila duhovita. Ono $to jest duhovito u toj virtualnoj Setnji jesu Beckove
izmiSljenice prjedmerti, privijedni, naprjedak, prjevoditi, potrjebna, koje nije propi-
sivao ni jedan hrvatski pravopis. pa ni njegov omiljeni “korienski* iz NDH. (V. B.)

109. D. Profeta: Anketa: Na popularnoj zagrebackoj Spici pitali smo gradane
hodée li ubuduée pisati neéu ili ne ¢u, Z, 15. veljace 2001., str. 12.
Objavljen je “odgovor* 21 prolaznika. Zgodno kao predlozak za pucko-
Skolski dramolet u pokusaju karakterizacije pojedinih likova. Djeca bi se 1 mogla
nasmijati uz dobru kostimografiju. (V. B.)

110. N. Jovanovi¢: Buduchnoszt prafopisza: Pogled u unatraxni unapried, Z.
15. veljace 2001., str. 12.

Sveucilidni asistent Jovanovic¢ izmijeSao je grafiju i ortografiju, jezik i pra-
vopis. Nije rije¢ o konstruktu kojim bi se dovele do apsurda posljedice “nove™ pra-
vopisne zmeSarije vracanja u pravopisnu pretpretpovijest, $to imputira pravopisno-
mu trojcu, nego je jednostavno ¢injenica da nominalni jezikoslovac nije raS¢istio s
osnovnim jezi¢nim i pravopisnim pojmovljem, $to se vidi i u ¢lanku br. 133. (N. B.)

111. D. Skiljan, lingvist: Vlast i pravopis, Z. 15. veljace 2001, str.12.
Urednistvo Zareza prenijelo je iz intervjua Dubravka Skiljana, koji je profe-
sor dao Jutarnjemu listu 9. veljace, dio koji s jedne strane implicira toboZnju poveza-
nost Hrvatskoga pravopisa Babica, Finke i MoguSa s endehazijskim korienskim pra-
vopisom, a s druge namjerno stvaranje umjetnih razlika izmedu hrvatskoga i srpsko-
ga suvremenoga pravopisa. Profesor Skiljan pravopis triju autora nije doduge vidio.
ali on ipak zna da je autorima ideal “hrvatska nezavisna drzavnost”, koja se u pravo-
pisu mo7e iskazati “kratkim segmentom” njezina korienskoga pravopisanja. Iz Pred-
govora Hrvatskomu pravopisu Babica, Finke 1 Mogusa, kao i iz izjava koje su autori
dali u povodu njegova izlaska, nigdje se ne spominje — ni kao uzor, ni kao otklon —
ni jedan od triju pravopisa iz razdoblja “hrvatske nezavisne drZavnosti”. Njih spomi-
nju, to¢nije samo jedan medu njima — jer za preostala dva i ne znaju — oni koji bi na
silu htjeli da je koriensko pravopisanje iz “kratkog segmenta pravopisne tradicije hr-
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vatske nezavisne drzavnosti” uzor suvremenomu Hrvatskomu pravopisu trojice au-
tora. Ako je rije¢ o tzv. korienskom pisanju, autorima bilo kojega hrvatskoga pravo-
pisa ne treba se pozivati na kratko razdoblje NDH. Mogu zatvorenih ociju zagrabiti
u bilo koje razdoblje hrvatske pisane bastine do NDH i naci e tisuce i tisuce primje-
ra onoga §to ugledni jezikoslovac nalazi samo u “hrvatskoj nezavisnoj drzavnosti™.

U vrijeme kad je zagrebacki autorski trojac pripremao novo izdanje svoga
pravopisa. i srpski su jezikoslovei ozbiljno razmisljali da u srpskom pravopisu pro-
vedu iste izmjene kao i hrvatski, o ¢em svjedoci ¢lanak Branislava Brborica, objav-
ljen jo$ 1987. godine u zborniku Naucni sastanak slavista u Vukove dane (17/2, str.
411.—421.). Jesu li se hrvatski i srpski jezikoslovci 1987. dogovarali kako da pribli-
7e dva pravopisa i tko je koga zaskocio, ne znam, ali je svakako zanimljivo da je su-
vremeno srpsko i hrvatsko jezikoslovlje na pocetku 1990-ih na istim pozicijama na
kakvima su bili njihovi prethodnici dovukovackoga razdoblja. Ta bi ¢injenica rafi-
niranomu sociolingvistu poput Dubravka Skiljana mogla puno reéi, ali i potrti nje-
govu nesuvislu tezu o umjetnom razdvajanju hrvatskoga i srpskoga pravopisa.

Bilo bi stra§no kada bi jezikoslovni agresivci odlu¢ivali kakav ¢e biti hr-
vatski pravopis. Jos strasnije kada bi to ¢inili politicari. A najstrasnije kada bi o
tom odlucivali vojnici propale partije Koji ni danas nemaju znanstvenoga poste-
nja da izidu iz zamjenicke taze “naweca” jezika. (N. B.)

112. S. Babié, Proditajte, pa onda sudite, Z, 15. veljae 2001 ., str. 13,

Prenijet je odlomak iz teksta objavljenoga u Jutarnjem listu 27. sijecnja,
u kojem jedan od trojice suautora, Stjepan Babi¢, obrazlaze zaSto su ukinute dvo-
strukosti u novom izdanju pravopisa i to u pisanju zanijekanoga lika pomo¢noga
glagola htjeti — ne ¢u, u pisanju imenica na -dak, -tak, -dac, -tac te povecan broj
rijeci koje se u skupini Sré pisu s jotom. Razlozi su trojaki: prvomu je vracanje
hrvatske pisane tradicije donovosadskomu razdoblju, drugomu vedéa razlikovnost
zapisa uz istodobno priblizavanje zapisa izgovoru (koritce - korice, mladci: mlat-
ci, ledci : letci, listei - lisci ...), ¢ime se podupire fonoloSka narav hrvatskoga pra-
vopisa, a trecemu su razlozi sustavne naravi, bududi da se u veéine izvornih hr-
vatskih govornika skupina Sré u kratkim slogovima ostvaruje spontano s jotom
(brjegovi, spriecavati, pogrjeska, strjelica ...). (N. B.)

113. J. Sili¢, Pravopis ne propisuje, Z, 15. veljace 2001, str. 13.

Iz intervjua Jutarnjemu listu 27. sije¢nja donose se odlomeci u kojima au-
tor razgrani¢uje pojedina jezi¢na podudja i pitanja koja im pripadaju: pravopisu
pravopisna, gramatici gramaticka, leksiku leksic¢ka pitanja. Nije preporucljivo mi-
jesSanje kompentencija i prelaZzenje jednih u druge. Za pravopis to znaci da u nje-
govoj kompetenciji nije predlagati izbor izmedu viSe pojavnica, nego utvrditi nji-
hovu pravopisnu ispravnost. Hustrira se primjerima tzv. jatovskih refleksa, fonema
¢/ te (ne)sastavljenoga pisanja (kolijevaka, koljevaka, kolijevki, kolijevka; cvje-
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carna, cvjecarnica, uvecer, ujutro, ujesen). Takva su razgranicenja nuzna, dapace
— nparavna, pa se i pravopisnim pitanjima moze pristupiti jedino na taj nacin.

S tim je pitanjem u izravnoj vezi sadrzaj suvremenih hrvatskih pravopi-
sa, u kojima je bastinjen dio grade koji im ne pripada, a dio je grade interpreti-
ran samo iz jedne od vise mogucih pristupnih razina. Tako se, primjerice, (ne)-
sastavljenomu pisanju mozZe pristupiti s leksicke, stilisticke, ali i s posve formal-
ne pravopisne razine kada se s prvih dviju ne moze rijesiti. Nedvojbeno je da jos
uvijek nema jedinstvenoga jezikoslovnoga stajaliSta o tom kada, primjerice, veza
prijedloga 1 imenice daje novu leksi¢ku jedinicu. Dok je tako, pravopisci bi tre-
bali problem rijesiti formalino: sve takve veze pisati nesastavljeno. Neke se jezic-
ne pojave naime teZe i manje uspje$no definiraju te stoga nemaju pravoga mje-
sta u normativi. Leksemi dobiveni, primjerice, preobrazbom kao tvorbenim mo-
delom najsporije se integriraju u leksik (gudaéa glazbala ih gudaci @ gudacki or-
kestar ili gudaci; gudaci funkcioniraju kao zamjena za izvodace u gudackom or-
kestru, ali gudadi ne kao zamjena za glazbala). (N. B.)

114. N. Jovanovi¢, Prisiljena tradicija, Z, 15. veljace 2001, str. 13.

Pogrjeska i ne ¢u autora asociraju na “korienski” pravopis i NDH. Autor
je jezikoslovac, asistent pri Odsjeku za klasi¢nu filologiju Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu. Ocekujem da obrazloZi $to je koriensko u “*pogrjesci” i “ne cu™.

Po Jovanovidu pravopisci
“prate trendove u jeziku i legaliziraju one promjene koje ée komunikaciju uciniti je-
dnostavnijom. Ako se neka promjena prosiri toliko da postane pravilo. oni to pravi-
lo legaliziraju.”
Tako asistent. Po Sili¢u duboko je zaSao u kompetencije gramaticara normativi-
sta. Na Sto bi nalikovao standardni jezik i njegove norme (bi li ih uopce bilo?)
kada bi se one rjeSavale “trendovski™? Hoée li se za pocetak legalizirati sta, v vezi
toga, smeta me, kul, fora jer su u trendu?

Autor se pita hoce li tzv. inovacije (usputno: stare nekoliko stoljeca!) olak-
Sati pismenu komunikaciju. Dio nedvojbeno hoce, jer ¢e povecati broj raznopisnica
(mladci : mlatci, korice : koritce, svici : svitci), a dio ¢e svesti u¢enje dosadasnjih
nekoliko desetaka kategorija na samo jednu (primjerice: u kratkim slogovima re-
fleks se jata piSe e samo u glagolskom prefiksu pre- te u pojedina¢nim rijecima pri-
vreda, vremena). (Osobno bih normirala i privrjeda, privijednik prema privrijediti,
privijedivati;, a namjesto poljoprivrednika u rje¢niku bih preporucila poljodjelca.)

Asistent znade da 4 600 000 ljudi u Hrvatskoj ne govori pogrjeska jer ih
to podsjeca na Antu Pavelica. Tko je to? Procita 1i on iSta do Pavelida? (N. B.)
115. H. Hitrec, Leksikon sadasnjega trenutka, HS, 16. veljace 2001, str. 16. i

29.
Ras¢lanjuju se razlozi napadaja na Hrvatski pravopis i toéno utvrduje da
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se zapravo napadaju hrvatski jezik, odnosno jezikoslovcei koji ga stavljaju u pro-
stor izvan srpskoga nadzora. Na jezi¢no-pravopisnom pitanju pisanja slogova s
nepokrivenim, polupokrivenim i pokrivenim r pokazuje o kakvim je manipulaci-
jama tijekom hrvatske jezi¢ne povijesti bila rije¢. Napadaji na novo izdanje Hr-
vatskoga pravopisa vulgarizirani su do te razine da se tvrdi kako je u dvama to-
boze suprostavljenim pravopisima (Ani¢-Sili¢evu i Babi¢-Finka—Mogusevu) ri-
je¢ o sukobu razli¢itih ideoloskih polja, prevedeno, kaze Hitrec,

“partizani i njihovi sljednici su za Ani¢-Sili¢a, a ustaSe i ‘ustaSe’ (hrvatski narod)

za Babica, Finku i Mogusa”.
Partizanski ideolog ovdje je Dubravko Skiljan, koji se nakon svojevoljnoga odla-
ska u Ljubljanu pocetkom 1990-ih. vraca kao gostujuci profesor u Zagreb s po-
vratkom komunistickih sljednika na vlast u Hrvatskoj i ¢ilo komentira knjigu
koju nije proditao, ali je ¢uo ...

Skiljanu i ne treba ¢itati. On jo§ od 1974. zna $to mozZe biti u knjizi tako

nezgodna naslova — Hrvatski pravopis. (N. B.)

116. M. Jandri¢, Tocki i zarezu crno se pise, V, 16. veljace 2001., str. 12,

Autorica u Vjesnikovoj rubrici Zalac bocka pravopisnu polemiku predvi-
dajudi skori kraj “pravopisima svih vrsta” jer se mladi naraStaj otima uvrijeZenim
pravopisnim pravilima krojeé¢i svoj pravopis u e-posti i SMS-porukama i to pra-
vopis kojemu nisu potrebna velika slova, tocke i zarezi:

“Suvremeni nacini komunikacije poniStavaju pravopisna pravila. Pisanje velikih i

malih slova u e-mail poruci potpuno je nevazno, na internetu takoder. U SMS-poru-

kama pisanje interpunkcija, pa i dodavanje veznika ¢isto je gubljenje vremena.”
Misao je zanimljiva, ali samo djelomic¢no to¢na.
Kada je o internetu rije¢, razgovor u internetovim brbljaonicama (pri¢aonicama)
uistinu je osloboden pravopisa, ali i drugih jezi¢nih normi — Zelimo biti brzi (jer di-
Jjalog nije usmeni, a treba teéi brzo kao 1 usmeni. inace postajemo dosadni i gubimo
zanimanje drustva u brbljaonicti; jer nam za svaki napisani znak naplacuju: za upi-
savanje treba vremena, a vrijeme je na internetu doslovece — novac!) pa je na prvom
mjestu gospodarstvenost, a na drugom jasnoca priop¢avanja. Zbog toga je napisana
poruka Cesce jasna tek u danom kontekstu i tek u danom uskom krugu drustva u br-
bljaonici — primjerice, ispise li se na racunalonom zaslonu: c/ek, to valja procitati:
¢ek (jer nemamo slovo ¢ pa slovopis vrac¢amo u predilirsko vrijeme), a cek je razgo-
vorni, izrazito gospodarstveni, ali slabo opéerazumljivi oblik knjiZevnoga impera-
tiva cekaj! Osim toga, to chek ima i drugih znacenja: pricekaj, sada nemam vreme-
na, brzo se vracam... Za ljubav brzini, jasnoca se 1 preciznost izraza napustaju.

Ali to nije samo obiljezje internetovih brbljaonica, nego je opéenito obi-
ljezje razgovornoga jezika, a brbljaonica je osobiti oblik ‘razgovornoga pravopisa’
kojim se ipak ne ugrozavaju “‘pravopisi svih vrsta”, niti se potire potreba za pravo-
pisnim pravilima. Uostalom, pravopis je tu da bismo jasno, jednoznac¢no i opcéepre-
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poznatljivo svim govornicima istoga jezika zapisali to $to govorimo. Usuprot tomu
‘razgovorni pravopis’ prepoznatljiv je uskom krugu korisnika, kao Sto je i razgo-
vorni jezik obi¢no izrazito mjesno obiljeZen 1 prema tomu obiljezZju i razumljiv.

SMS-poruke ogranicene su brojem znakova — prostorom, pa ako koji ra-
zgodak ili zali8na rije¢ oduzima dragocjeni nam prostor — suvisno izbacujemo. A
velika i mala SMS-slova? E, to je stvarno naporno. Kada ste mobitel jednom pre-
bacili na velika ili na mala slova, lakSe je ostati pri njima nego neprestance mije-
njati. SMS ‘usmeni pravopis’ ne zavisi samo o brzini i cijeni kao internetov. nego
je ograni¢en i mogucénostima naSega mobitela.

Ako narastaj e-poste i SMS-poruke “ne $ljivi pravopis” za to svakako ima
valjanih razloga, a razlozi nisu u ovakvoj ili onakvoj pravopisnoj normi, u ovakvom
ili onakvom pravopisu. Tehnologija je u pitanju, a ne dvojbena pravopisna norma.

I malena, ali rjecita pogrjeSka u tekstu — autorica govori o dvostruko-
sti pogrijeska/pogreska, a toéna je dvostrukost pogrjeska/pogreska. Kada se vec
pise o “pravopisima svih vrsta” treba ih 1 poznavati. Ovako svojim neznanjem
stvaramo neznanje i u Citatelja. (S. H.)

117. M. Jurisié, Ani¢-Sili¢ propisuju necu, podaci, strelica, nadnaslov: Prvi smo
prolistali prvi, jo§ neuvezani primjerak Ani¢-Sili¢eva Pravopisa hrvatskoga
jezika, VL, 17. veljace 2001., str. 13.

Naslov ¢lanka ne odgovara u potpunosti sadrzaju knjige koja se prikazu-
je, ali ni sadrZaj knjige nacelima iznesenima u njezinu predgovoru. Podatci i po-
daci, strelica i strjelica ravnopravno stoje u pravopisnom rje¢niku Anica i Silica
u “ovoj etapi” jezi¢noga razvitka. Drugacije ne moZe ni biti u pravopisu koji pro-
mice ravnopravnost svih pojavnica, iako je ne provodi vec u liku necu / ne cu. Sto
¢e biti u iducoj etapi, ne znamo. Ako se politika ne bude mijeSala u jezik, s vrlo
visokim stupnjem sigurnosti mozemo predvidjeti jezi¢ni razvitak, napose nakon
§to su izreCene tako oStre i iracionalne osude Hrvatskoga pravopisa Babica, Fin-
ke i Mogusa. Poznavajudi hrvatski mentalitet, moZemo reci da ¢e 1 oni koji su bili
pravopisno ravnodusni, pisati strjelica i ne ¢u, a njihov je broj, prema podatcima
koje prikupljam posljednjih dviju godina sve veci.

Dvostrukosti kao pravopisno nacelo Ani¢-Sili¢eva pravopisa nisu, na Za-
lost, primijenjene u odsjecku koji obuhvada (ne)sastavljeno pisanje. Autori pre-
judiciraju jezi¢ni razvitak propisujudi iskljucivo jaje naoko, skok udalj ili uvis te
hodanje nizdlaku. (N. B.)

118. D. G. (Domagoj Grecl), Pred novim izdanjem Hrvatskoga pravopisa, GK,
18. veljace 2001., str. 18.

Izvjesée s predstavljanja 5. preradenoga izdanja Hrvatskoga pravopisa u
dvorani Skolske knjige s napomenama o trima novinama: rastavljeno pisanje ne
¢u, pisanje je iza pokrivenoga r te pisanje suglasnika i s ispred ¢ u rijecima s do-
Cetnim -dac, -dak, -tac i -tak. (N. B.)
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119. L. Zigo, razgovor s I. KuSanom: Hrvatska se politika poniZava pred Eu-
ropom Zrtvujuéi hrvatske heroje, VL. 19. veljace 2001, str. 15.

Kusan u poduljem razgovoru usputno u povodu pravopisnoga normiranja
nesastavljenoga pisanje lika ne ¢ur iznosi reminiscenciju na KrleZu i negov pravo-
pis. Nakon §to je upozorio KrleZu da je u izdanjima njegovih Zastava pravopisno
Sarenilo u pisanju necu i ne ¢u te da bi to trebalo ujednaciti zbog $kolskih izda-
nja, KrleZza mu je otvorio vrata i smjesta ga otpravio iz Leksikografskoga zavoda
s porukom da je on pravopis naucio jo§ 1914. godine i da ga viSe ne kani uciti.

Poznata je Krlezina osjetljivost na hrvatski jezik i pravopis. Cesto se na-
vodi njegova rec¢enica kako nam je jezik jedan i da ga Hrvati nazivaju hrvatskim,
a Srbi srpskim. Gotovo se ne spominje njegova kritika intendanta Josipa Bacha:

“Nikad mi nije bilo jasno zasto se na$ jezik zove i/i, a najmanje mi je jasno kad to ili

¢ujem iz usta Josipa Bacha.” (Pisem po sjecanju.)
Ku$an je dobro proSao. Moglo mu se dogoditi §togod neugodnije. Pripovijedali
su mi da je Kruni Krsticu, kad ga je Mate Ujevic iz Zadra doveo 1950-ih u Zavod,
rekao: “No, krava je kupljena. A sada da vidimo koliko ¢e davati mlijeka.” Krstié
je naime pod pseudonimom Mark Tween objavio 1935. knjizicu Kako pise go-
spodin M. KrleZa, u kojoj je mladenacki ostro ismijao neke neskladnosti Krlezina
jezikai stila. Fricek mu to nije zaboravio ni oprostio. O jeziku Krune Krstica, za-
cijelo jednoga od najboljih stilista Leksikografskoga zavoda. progovorio je Krle-
zatusvojim Marginalijama (Radovi LZMK. 7. str. 299.-300.), prikazavsi ga kao
rigidni hrvatski artefakt namjernoga forsiranja hrvatsko-srpskih razlika. (N. B.)

120. M. Simeg, Skolski pravopis do jeseni 2002, SN, 20. veljace 2001, str. 4.

Najavljuje se izradba Skolskoga pravopisa. koja ée se odvijati pod nad-
zorom jedanaestoclanoga povjerenstva. Utvrdit ¢e se nacela te raspisati natjecaj.
Predvideno je ogranic¢enje opsega: ne vise od 150 stranica. Na Zalost ne zna se tko
bi imao utvrditi nacela nit kakva bi imala biti.

Danas se znade da je natjecaj neslavno zavrsio. Ni jedan prispjeli rukopis
nije prihvacen. Vratili smo se onamo odakle smo krenuli: u traganje za tako do-
brim opisom hrvatskoga jezika iz kojega bi 1ziSao pravopis koji bi bio prihvatljiv
svima. (V. B.)

121. N. Opacié, Pravopisi, Vijenac, 22. veljace 2001., str. 6.

Autorica prigovara trojici suautora Hrvatskoga pravopisa §to su u po-
sljednja izdanja unijeli toliko promjena da se njihov pravopis iz 1971. gotovo i
ne moze prepoznati kao predlozak novima. Njezino je stajaliste da je dobar “onaj
pravopis koji sluZi pripadnicima jezi¢ne zajednice Sto duze i koji se mijenja §to
manje (isticanja autoricina). Iz pravopisne grade izlucila je iz starijih rje¢nika i
pravopisa problem prekrivenoga » i dokazuje da imenice, pridjevi i nesvrieni gla-
goli izvedeni od glagola s -rije- u osnovnom slogu imaju u kratkom slogu -re-:
pogrijesiti — pogreska. okrijepiti — okrepa, okrepljivati, a ne -rje-, kako normi-



Jezik, 51., S. Babié, N. Basié v S. Ham. Pravopisni rat 191

raju trojica pravopisaca. Autorica jc, na Zalost, izabrala samo one rje¢nike i pra-
vopise koji potkrjepljuju njezino stajaliSte, a to se ne smije raditi, napose ako se
pretendira na znanstvenu utemeljenost 1 objektivnost.

1z povijesti svjetskih pravopisa znade se da “duljinu trajanja”™ kojega pra-
vopisa odreduju dva bitna ¢inioca: znanstveni razvitak mati¢noga jezikoslovlja i. za
narode koji nemaju vlastite drzave, s ¢ime je uglavnom povezana i jezi¢na podci-
njenost, promjene drustveno-politickoga okruzja. O hrvatskoj jezi¢noj podcinjeno-
sti proSloga stoljeca. o oblicima progona 1 friziranja jezika ne treba trositi dodatnih
rijeci. Pred mladim je istrazivac¢ima velik posao prikupljanja i interpretiranja grade.
Treba nastaviti ondje gdje je prof. Vince stao. Ono $to u ovom trenutku moZemo na-
praviti jest promicanje nacela istinitosti. Struka se ne smije stidjeti vlastite jezi¢ne
proslosti niti je smije krivotvoriti. One koji to ¢ine. treba upozoriti da im nije mjesto
u znanstvenoj zajednici. Ocekivalo se da e se strukovne institucije oglasiti u zastiti
istine 1 promicanju kulture znanstvenoga dijaloga. One su na zalost. potpuno zaka-
zale 1 prepustile dirigiranomu ulicnomu lincu vodenje jezi¢ne politike.

Promjene u hrvatskom pravopisu posljednjega desetljeca nisu plod necije
improvizacije niti Zal za proslim vremenima. One su jednostavno izile iz ¢injenica
hrvatskoga jezika. koje je hrvatsko jezikoslovlje napokon slobodno stavilo na stol.
Tako kratko. razdoblje 1991.-2001. dalo je vrlo vrijednih jezikoslovnih i pravopisnih
prinosa. Osim dvaju hrvatskih opcih jednojezicnika. objavijeno je desetak strukov-
nih rje¢nika. nckoliko specijaliziranih lingvistickih priru¢nika te desetak dvojezicni-
ka. Svi nisu jednake kvalitete. ali svi su radeni dobrohotno 1 s mislju da korisno po-
pune prazninu u svom podrudju. Pojava dvaju pravopisa mogla se takoder staviti u
sluzbu razvitka struke da se na pravopisnom popristu nisu pojavili ratnici razvijenih
nelingvisti¢kih barjaka. Njima bi ujedinjena struka trebala trajno zatvoriti vrata.

Posljednja jezicno-pravopisna raspra iz vise nas razloga tjera na zabrinu-
tost. U nju su se umijesali ne samo nestrukovnjaci, nego i oni koji su. poput Ski-
ljana, ili Snjezane Kordi¢, zaki¢eni svim strukovnim vlasnostima. a ipak svjesno
pisu gluposti, navlaceci ¢ak sveuciliSne profesore na polemiku koja barata pojmo-
vljem i argumentacijama nadidenoga predstrukturalistickoga jezikoslovlja, koje
ne razlikuje standard od narjec¢ja i kojemu je stupanj medusobne “‘razumljivosti”
glavni kriterij za diobu jezika. Pitanje je tko i zaSto otvara stranice ¢asopisa i novi-
na takvim pisarijama u kojima se s jedne strane promice pravo na zaStitu vlastitih
pogleda i jezika do razine izradbe 7iga na kojem Ce pisati NE LEKTORIRATI!, a
s druge se strane izravnim katapultiranjem u Pavelicevo narucje prijeci ostalima
da izraze svoje poglede i pravo na jezi¢nu vlastitost. Naime pravo na izradbu ziga
s tekstom NE LEKTORIRATI automatski podrazumijeva pravo na zig s tekstom
MOLIM. LEKTORIRATI! Svim bududim bojevnicima to bi trebalo biti na umu
kada budu Siljili pero i kretali u novi hrvatski pravopisni rat. (V. B.)

Nastavit ¢e se u sljedecem broju.





