
Putovanja Mande Krkarke

Tatarin, Milovan

Source / Izvornik: Dani Hvarskoga kazališta : Građa i rasprave o hrvatskoj književnosti i 
kazalištu, 2010, 36, 47 - 71

Journal article, Published version
Rad u časopisu, Objavljena verzija rada (izdavačev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:603553

Rights / Prava: In copyright

Download date / Datum preuzimanja: 2020-10-27

Repository / Repozitorij:

FFOS-repository - Repository of the Faculty of 
Humanities and Social Sciences Osijek

https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:603553
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:4413
https://dabar.srce.hr/


47

PUTOVANJA MANDE KRKARKE

Milovan Tatarin

Leksikonu Marina 

1

u 2 3 u 

1  

2  

3  -



4

6 

trgovine

7

4  e

6   

7  

se’ stata tanto a tornar?



-

Misser  
siate il 

 
 i 

Mandi  
i u 

 i 
 i ) i 

 i 
-

 i 

Rad JAZU



 i 

 

-



-

-

-



-

11

-

12

-

13

11  

12  

13  





14 i 

-

16

14  

16  



-

17

-

17  



 



u 

21

21  



Bone

-



22

 

22  



23

24

23  Rad JAZU

24  -



61

radova



62

-



63

srce iz tijela?!ç (III, 20, str. 358.) Na kraju se njezina otmjenost i potvrĿuje: 
kļi je njemaľkog vlastelina i mletaľke vladike, bogata nasljednica. No, 
njezin je govor takav da je svakog mogla zavarati, ģto znaľi da je negdje 
dulje morala ĥivjeti kako bi jezik dobro nauľila.

Kalkulirajuļi s efektom dvostrukog identiteta, koji poznati lik u jed-
nom trenutku predstavlja u novom svjetlu, ģto potom dovodi do dramskog 
obrata, Drĥiļ je Lauru povezao s Korľulom, ģto i nije neobiľno, a razloga 
bi mogla biti tri: Korľula je bila pod mletaľkom vlaģļu, pa se Laura skrila 
na podruľju Mletaľke Republike, dovoljno meĿutim daleko da je otac 
ne moĥe pronaļi; drugo, za razliku od kotorskoga, korľulanski je govor 
razliľitiji od dubrovaľkoga pa se Lauru jednostavno moglo identiþcirati 
kao nedubrovkinju; treļe, ne treba podcijeniti snagu stereotipnih predodĥbi, 
viģestruko potvrĿenih u Drĥiļevim djelima, pa je Laura zacijelo korľulanski 
identitet dobila, meĿu ostalim, i zbog onodobnih animoziteta na relaciji 
Dubrovnik ð Korľula.26 To, mislim, objaģnjava zaģto se Popiva uopļe ne 
obazire na Pometovu primjedbu da ļe Mara èrasľinitiç Mande Krkarka. Ta 

26   Dubrovnik je od 1205. do 1358., a Korľula od 1254. do 1358. godine bila 
pod mletaľkom upravom, a od 1358. uģli su u sastav Ugarskoga Kraljevstva. No, 
od 1420. do 1797. Korľula je ponovno pod Mlecima, dok je Dubrovnik postao au-
tonomna republika, koja je od 1526. bila turski haraľar. Treba naglasiti da je odnos 
Dubrovnika i Korľule bio politiľki napet, ģto meĿutim nije sprjeľavalo njihovu 
suradnju (uvoz kamena s Korľule, narudĥba brodova, trgovina ribom; Korľulani 
od Dubrovľana kupuju ĥito, a korľulanski klesari rade u Dubrovniku). O svemu 
opģirno piģe Vinko Foretiļ u radu èVjekovne veze izmeĿu Dubrovnika i Korľuleç, 
u: Studije i rasprave iz hrvatske povijesti, Knjiĥevni krug, Split, Matica hrvatska, 
Dubrovnik 2001., str. 397-427. Osobito su zanimljive ľetiri satire u kojima uvrede 
izmjenjuju Dubrovľani i Korľulani ģto ih je objavio Fran Kurelac u knjizi Runje i 
pahuljice: pŕsni podrugljive i pastierske, ponajveļ Dubrovaľke, Pismen´ Dragutina 
Albrechta, Zagreb, 1866.-1868., str. 61-72. Analizom tih pjesama i njihovim au-
torstvom (Pasko Primoviļ) pozabavio se Foretiļ (nav. dj., osobito str. 417-420), a 
zatim Lahorka Plejiļ Poje u disertaciji Hrvatsko satiriľno pjesniģtvo u Dubrovniku 
od kraja 15. do poľetka 19. stoljeļa (rukopis), Filozofski fakultet Sveuľiliģta u 
Zagrebu, Zagreb 2006., str. 152-167.
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primjedba ne izaziva u Popive nikakvu reakciju ne zato ģto nije dovoljno 
inteligentan da takve detalje ne bi uoľio nego zato ģto ga doĥivljuje kao 
stereotip: Mande Krkarka metafora je za ĥene koje se uzdrĥavaju neľasnim 
poslom.27

Ruganje pripadnicima drugih etnika kao razlog zaģto je Laura govorno 
predstavljena kao Korľulanka istaknuo je veļ Milan Reģetar,28 iznoseļi i 
ekskluzivnu pretpostavku: Laura i Mande iz komedije Tripľe de Utolľe 
isti su lik. To ga je vodilo k zakljuľku da je Tripľe de Utolľe nastao prije 
Dunda Maroja, da potjeľe èiz vremena prije g. 1550ç.29 Uporiģte za tu tezu 
nije imao samo u tome ģto i Laura i Mande govore korľulanski nego i u 
ľinjenici da Pomet objaģnjava kako Lauru zna iz vremena kad je bila Mande 
u Kotoru. Ipak, mislim da je ta teza ð na koju se struka inaľe nije osvrtala ð 
teģko odrĥiva. Sumnjam da bi Drĥiļ ð kad bi Tripľetova Mande hipotetiľki 
napustila supruga i otiģla u Rim postati prostitutka ð temeljito mijenjao bi-
ograþju istog lika. Jer, Mande iz Tripľeta kļi je Draģka Grubiģiļa, ima brata 
Franľeska, dok je Laurina obiteljska situacija sasvim drukľija. Da je rijeľ o 
istom liku, Drĥiļ ili ne bi detaljno zadirao u njihovu sudbinu ili bi je preģutio. 
Ako znamo da se Dugi Nos u Dundu Maroju obraļa gledateljima koji su 
gledali Pometa, ako se u drami Pripovijes kako se Venere boĥica uĥeĥe u 
ljubav lijepoga Adona u komediju stavljena prisjeļa èRadata starogaç iz 
Tirene, ako u Pjerinu spominje Mara Marojeva, èkoji, kad splavio imanje 

27   Ta negativna dubrovaľka predodĥba imala je meĿutim i korľulansku inaľicu, 
zasvjedoľenu u pjesmi Odgovor od Korľulana Dubrovľanom, u kojoj se, meĿu 
ostalim, kaĥe: èNjih Arapi u obgrade, ljubeļ ĥene vaģe od Gruĥa, / Svakoga vas oni 
tada uľiniģe kako spuĥa. / Dubrovľani ne hajate te sramote i jedan od vas, / Vele 
dobro za ľto znate, svi da nosite jarľi obraz. (...) Kad se budu vaģe ĥene od burdŕla 
odvratiti, / Ľasõne stojeļ i poľtene, a vi roge ne nostitç; Runje i pahuljice, str. 65. 
Ona potvrĿuje jaku ukorijenjenost odreĿenih druģtvenih koncepata, heteropredodĥ-
bi i autopredoĥbi o etniľki drukľijem ð Dubrovľana o Korľulanima, i obratno.

28   Djela Marina Drĥiļa, Stari pisci hrvatski, knjiga VII, JAZU, Zagreb 1930., 
str. CVII.

29   èJezik Marina Drĥiļaç, str. 115 (biljeģka 2).



65

bijeģe, ne htje da oca poznaç (III, str. 570), ako dakle raľuna na gledateljsko 
pamļenje, ne vjerujem da bi radikalno mijenjao sudbinu jednog lika.

Ovako, to su dvije razliľite Mande, dva razliľita ĥivota, koja meĿutim 
nose istu hipoteku, o kojoj danas moĥemo samo nagaĿati: za Dubrovľane 
su Korľulanke bile utjelovljenje slobodnijeg ponaģanja, a Dubrovľani su ti 
koji su se time koristili, otprilike onako kako je to uľinio neimenovani mladi 
Dubrovľanin s Mandom u Tripľetu de Utolľetu ili Lone de Zauligo, koji 
èukradom se sklopiç s nepoznatom Korľulankom. Toj se dubrovaľkoj oho-
losti Drĥiļ narugao spominjuļi neosvojivost LopuĿanki: premda su nekoļ 
zajedno plovili, Dĥivulin LopuĿanin daje Dĥivu do znanja da ne dolazi 
èod naģijeh stranaç, dakle iz Dubrovnika (èOd naģijeh strana? S Prijekoga 
ne idem, gdje vi dunidĥate, gdje mi maľicem po kantunijeh skrobuļete. 
S Lopuda idem, gdi vam nije Luce, na ľeljadina naģega gdje ne smijete 
ni gledatç, I, 9, str. 322), a Mariļ i Viculin u komediji Arkulin ismijavaju 
dubrovaľko udvaraľko umijeļe (èMariļ: Giuraddio, er ka mu godi otoľka 
doĿe za ovi mir, meĿu ove pasalijere, otruje se kao o kugu, i ke ne idu u grad 
svete su svetice. A na izuli ne imamo strah od pasalijera, perdidĥoranata, 
mandĥagvadanja, ki mi placaju. Velekrat im sam straĥu ľuvao, kad doĿu na 
Lopud s leuti. // Viculin: E, vazda s njekijem leuti doĿu, ter mi poľnu versat; 
scijene da mogu ģtogodi od LopuĿaka avancat, ter im para na Prijekom 
duniĥat u Dubrovnikuç, III, 2, str. 542). Uostalom, Kotoranin u Tripľetu 
de Utolľetu naoko neduĥno, a zapravo ironiľno parira Dubrovľaninu, pa 
na pitanje tko ĥivi u èonjezijeh ulicahç odgovara: èDa oprostite, one dobre 
persone koje svakomu daju, kako to i u vas na Pelilijeh.ç

Vaĥno je dakle bilo da kurtizana ne bude Dubrovkinja i da se to uoľi 
pri njezinu prvom nastupu. Nije u tom kontekstu nevaĥno primijetiti da 
Drĥiļ ipak donekle pazi na ľast dubrovaľkih ĥena, pa i Petrunjela ð premda 
sluĥi u kuļi slavne kurtizane ð istiľe svoju posebnost: èPoĿõ tamo u tvojijeh 
galantina, u sinjora rimskijeh; a ja sam godiģnica dubrovaľkaç (II, 1, str. 
325). MeĿutim, ne treba previdjeti ni to da se katkad ponaģa poput svod-
nice: brzo se prepoznavģi kao naģjenci, Niko, Pijero i Vlaho razmjenjuju 
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radosne reľenice ponovnog viĿenja s Petrunjelom, a kad Vlaho kaĥe: èJa 
dukate hranim za nje gospoĿu sinjoruç, Petrunjela ļe uzvratiti: èTi dobar 
doģao!ç (II, 2, str. 329.) TakoĿer, ne znajuļi da je u muģkarca preodjevena 
Pera ĥensko,30 Petrunjela mu/joj otvoreno nudi Laurine usluge: èBi li se u 
moje gospoĿe okordao?ç (III, 17, str. 356.)31 Stoga je Drĥiļ Lauru jeziľno 
diferencirao od dubrovaľke skupine likova, pretvorio je u Dalmatinku, 
ali ju je doveo u blizinu jednog lika, ģto je bilo nuĥno. Jer, da nitko od 

30   Polazeļi upravo od Perina muģkoga kostima, Lada Ľale Feldman ispitala 
je motiv spolne inverzije, kao i pitanje moguļega ĥenskoga glumaľkog angaĥmana 
u hrvatskom ranonovovjekovnom teatru: èĤensko za muģko i muģko za ĥensko u 
starijoj hrvatskoj dramaticiç, Umjetnost rijeľi, XLI, 3, Zagreb 1997., str. 153-176. 
Uz njezine bi zakljuľke moĥda trebalo dodati sljedeļe zapaĥanje: ako je toľno da 
ĥene nisu glumile ð ģto se i autorici ľini izgledno (str. 157, biljeģka 6) ð do prave 
spolne inverzije zapravo nije ni doģlo:  Peru je naime glumio muģkarac èna muģkuç 
kostimiran. To bi opet znaľilo da je glumac gestom ili mimikom morao dati do 
znanja da glumi ĥenu preodjevenu u muģkarca (Pera u prisutnosti Babe i Dĥiva u 
govoru rabi ĥenski rod), odnosno u dramskom vremenu komedije odmaknuti se 
od svoje rodne pozicije i glumiti glumljeno: muģkarac glumi ĥenu koja glumi da 
je muģkarac. Ta zapetljana pozicija komiľne efekte mogla je imati tek u nekom 
imaginarnom raspletu i susretu Mara i Pere. Prema tome, pravu rodnu inverziju 
Pera moĥe doĥivjeti tek u nemaskulinom teatru, dok je u maskulinom ð kakav je, 
pretpostavljamo, bio Drĥiļev ð transvestija ponajprije vezana uz uloge Laure, Pe-
trunjele i Babe. Na drĥiļevski naľin postupio je, primjerice, Ozren Prohiļ u reĥiji 
Dunda Maroja (HNK, Zagreb, 11. svibnja 2007.), kad je ulogu Laure dodijelio Li-
viju Badurini, pa je veļ sama ľinjenica da muģkarac glumi ĥenu meĿu gledateljima 
izazivala smijeh, premda ta uloga uopļe nije smijeģna. Gledatelji (gledateljice!) , 
koliko se sjeļam, obraļali su pozornost na ono na ģto inaľe ne bi da je Lauru glumila 
ĥena (depilirane noge, njegovana leĿa, vjeģto prikrivena spolna oznaka i sl.).

31   Lada Ľale Feldman pretpostavlja da je Petrunjela ĥivjela ènedostojni ĥivot 
sluĥavke, a moĥda i prostitutkeç. èPomet ð Greenblatov Jago?ç, u: Morana Ľale 
ð Lada Ľale Feldman, U kanonu, Disput, Zagreb 2008., str. 79. Na takav ju je za-
kljuľak mogao navesti razgovor koji vodi s Nikom, Pijerom i Vlahom: naime, kad 
Niko u Petrunjeli prepozna Milicu (èBogme je Milica! Mile, poznavaģ li me?ç), 
Vlaho ļe a parte dodati: èPoznaģ, pse! Brzo ti se poznaste!ç (II, 2, str. 329), ģto 
zacijelo konotira erotsku prirodu njihova poznanstva.
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Dubrovľana ne zna koji detalj iz Laurina prijaģnjeg ĥivota, fabula se ne bi 
dala rasplesti.

Zaģto je se Pomet sjeļa iz Kotora, i ģto time poruľuje, mislim da nije 
teģko dokuľiti. Ako Pomet kaĥe da je Dubrovnik napustio prije tri godine 
(èJes tri godiģta er sam otuda, ni se vabim veļe tamo na peľene jetre; po-
povski mi bokuni ovdi odraĥaģeç, II, 1, str. 325), njegova primjedba znaľi 
da je izvan grada isto onoliko koliko i Maro. Laura meĿutim ne kaĥe kad je 
u Rim stigla, niti otkud ð ģto i ne moĥemo oľekivati jer bi tada bio uniģten 
potencijal priľe o odbjeglom djetetu, a time i preokret u odnosima meĿu 
likovima ð pa treba pretpostaviti da je u Rim doģla prije Pometa. Uostalom, 
ima konto u banci, a taj je novac nekad trebalo priskrbiti. U svjetlu tih 
ľinjenica joģ mi se utemeljenija ľini pretpostavka da Laure nije bilo meĿu 
likovima Pometa te da Pometovu primjedbu da je poznaje iz Kotora ne 
treba razumjeti kao indikator nekoga prijaģnjega dramskog zapleta nego 
kao dio njegova iskustva, otprilike onako kako ð govoreļi o fortuni ð go-
vori o neimenovanoj ĥeni: èA tu mi sperancu dava narav od fortune, koja 
je kako i njeka koju duniĥah: sad mi dobru ľijeru ľinjaģe a sad zlu; sad me 
ľinjaģe plakat, opet uľas smijejatç (IV, 3, str. 364). Kotor je izabran valjda 
zbog istih onih razloga zbog kojih je priľa o Mandi koja vara muĥa Tripľeta 
smjeģtena u taj grad ð èda se autor, kako dobar Dubrovľanin, moĥe narugati 
susjedima Kotoranimaç.32 Iz toga bi opet proizlazilo da se Laura kretala 
iskljuľivo po gradovima koji su bili pod mletaľkom upravom, Korľuli i 
Kotoru, gradovima koji su bili èdva najbliĥa sediģta mletaľke vlasti na 
granicama sa Dubrovaľkom republikomç.33 Da se Laura iz Korľule uputila 
baģ u Kotor, i nije neobiľno jer je u njemu oduvijek bilo mnogo Korľulana, 

32   Milan Reģetar, Djela Marina Drĥiļa, str. CVI.
33   èKomedija Mande Marina Drĥiļa i Kotorç, u: Renesansa i barok: studije 

i ľlanci o dubrovaľkoj knjiĥevnosti, Filoloģki fakultet ð Narodna knjiga, Beograd 
2003., str. 100.
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o ľemu na temelju arhivskoga gradiva govori Zlata Bojoviļ.34 U rimskom 
svijetu, za Dubrovľane je ona pripadnica drugog etnika ð Dalmatinka (II, 
1; III, 1) odnosno Ģļavuģa (II, 1), govor je speciþcira kao Korľulanku (I, 
5), a Pomet je poznaje iz Kotora (I, 2; IV, 4).

To ģto je mletaľka plemkinja Mandalijena postala Mande Krkarka, 
moĥe biti posljedica priklanjanja onodobnim druģtvenim konstruktima, no 
moĥe imati i dublju, dramaturģku opravdanost. Naime, slobodno je zapitati 
se ģto bi se dogodilo da je Laura sluľajno Dubrovkinja. Ako je Dundo Ma-
roje nastavak Pometa, ako su kljuľni likovi ð a to su nedvojbeno Dundo Ma-
roje, Maro, Pomet, Popiva ð dubrovaľku Placu zamijenili rimskim trgom, 
oni jedni o drugima znaju sve. No, da se Laura ð kao Mande ð zajedno s 
njima iz Dubrovnika preselila u Rim, komedija ne bi bila moguļa: prvo, 
svim navedenim likovima Laura bi bila poznata, ģto znaľi da bi bili poten-
cijalni manipulatori novih spoznaja o njoj, ģto bi Pometu oduzelo prednost, 
pa Drĥiļ ne bi mogao pokazati vaĥnost iskoriģtavanja povoljnog trenutka 
(okazijon), uopļe Pometov svjetonazor, koji prihvaļa i namrgoĿenu i nas-
mijanu Fortunu; drugo, Laura bi znala da Maro ima zaruľnicu pa zacijelo 
ne bi bila s njim, a u tom sluľaju u Rimu ne bi imali ģto traĥiti Pera, Baba i 
Dĥivo, izostala bi priľa sa zarukama, inaľe vaĥna, jer je to jedan od dvaju 
kljuľnih razloga zbog kojih Laura u jednom trenutku odbacuje Mara;35 

34   èFranľesko (õTurľinõ) i Mande, deca Draģka Grubiģiļa Krkranina, bili su 
sasvim moguļi u Kotoru, u kome je, u vreme Drĥiļevo, sudeļi prema arhivskim 
vestima, boravio veļi broj Korľulana ð vlasnika i kapetana brodova, mornara, 
trgovaca (Nicolaus da Curzola patronus barche, Paulo marinario, Miloģ, Vukan 
Radov, Jeronim Marinoviļ i dr.). Korľulani su imali posebne dozvole za izvoz i 
prodaju vina u Kotoru, ģto je bila specijalna povlastica, kako onovremeni notarski 
spisi kazuju, jer se strogo vodilo raľuna da takve privilegije ne ugroze domaļu 
trgovinu. Od vremena do vremena ponavljale su se opomene graĿanima da ne trguju 
uvoznim vinima (õ... non potessero esser condoti in quella citt§ vini forestieriõ). 
Od ľuvenih korľulanskih kalafata uvek je boravilo po nekoliko u Kotoru da bi 
obuľavali mlade svom zanatu.ç Nav. dj., str. 100.

35   Naime, Mara su uniģtili Pomet i Baba: prvi tako ģto je nagovorio Bokľila 
da obavijesti Popivu da je Dundo donio dragocjenu robu, Popiva je pomislio da 
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treļe, Marovo pendĥanje oľevih dukata moralo bi biti drukľije motivirano, 
a teģko je zamisliti ģto bi drugo dvadesetjednogodiģnjaka toliko opľinilo da 
je zaboravio na oca i zaruľnicu; ľetvrto, natjecanje Pometa i Popive, dvaju 
inteligentnih likova, bilo bi onemoguļeno; peto, priľa Gulisava Hrvata 
mogla bi ostati kakva je i sada, no ne bi ostale iste njezine reperkusije jer bi 
je razliľiti likovi na razliľite naľine funkcionalizirali; sama je priľa najmanje 
vaĥna za Lauru (osim ľinjenice da joj je otac oprostio bijeg), a najbitnija 
je za Pometa jer mu pomaĥe osvojiti Laurinu naklonost za gospodara Uga, 
ľime se osveļuje Maru i pobjeĿuje Popivu.36

Laura, prva otmjena kurtizana ranonovovjekovne dramske knjiĥevnosti, 
vaĥan je lik komedije Dundo Maroje: ona je tzv. ĥuĿena vrijednost, za koju 
se bore dva mladiļa, Maro i Ugo Tudeģak, prvi dukatima, biserima, dijaman-
tima, rubinima i skupocjenim krznima, drugi ljubavnim izjavama. Iako je 
rijeľ o novľano dobro potkoĥenima rivalima, Laura je naklonost iz nekog 
razloga darovala Maru. Upravo ta ľinjenica otvara prostor pokazivanja 
Pometove snalaĥljivosti i njegove ĥivotne þlozoþje ð zamijeniti Mara Ugom 
za njega znaľi pokazati da èza slatkijem ljetom doĿe i gorka zimaç, èza 
lijepom godinom doĿe daĥç (I, 5, str. 316), èdobra srjeļa [moĥe] promijenit 
se u zluç (II, 1, str. 327). Kolajina koju je na sebe stavio Maro, zavrģit ļe 
na Pometu, on ļe a ne Popiva stajati na Laurinu balkonu, simbolu trijumfa 

ļe nadmudriti Pometa tako ģto ļe se Maro ð uzevģi robu od Sadija, s jamstvom 
Laurina novca ð prikazati kao dobar trgovac i uzeti oľevu robu; meĿutim, na kraju 
je Dundo odnio robu, a Laura je ostala bez svojega novca. Baba je pak Petrunjeli 
otkrila da je Maro zaruľen.

36   Ovako to saĥima Pomet: èDobro, dobro, boĥe! Ovo trata, ovo novele! 
S Pometom imate ģto ľinit, kanaljo, neljudi, siromasi! Pomet se s vami rve. Poõ 
ļu sada naļ Dunda Maroja alla oģtaria della campana, ter mu ļu sve spovidjet i 
nauľit ga ļu da s Popivom unjiga, dokle ga doma povede. Kad im Dundo Maroje 
u kuļu uljeze, to prve ļe faľende trjeske, bune bit, konti se ļe iskat, ð dinari su 
spendĥani! Tot ja i moj Tudeģak ostasmo eredi delli beni di condan signora Laura 
[nasljednici imovine pokojne gospe Laure]. Fora, fora bez mjedi! U Dubrovnik, 
s vragom, na krinicu juhe i na deset peľa u dinaru mesa. Poletjeh veļe ovi posao 
opravitç (II, 14, str. 338-339).
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principa saĥetog u reľenici èTrijeba je nauľit ĥivjetç (II, 1, str. 327). Pomet 
je u komediji uvijek vlasnik znanja koja drugi ne posjeduju, a aktivira ih 
u pogodnom trenutku. MeĿu takvima je i poznavanje Laure kao Mande iz 
Kotora. Zaģto gledateljima na samom poľetku drame priopļuje tu ľinjenicu, 
nije odmah jasno, no poslije se pokazuje da je taj podatak kljuľan. Premda 
osim Petrunjele nitko drugi ne zna da je Laura zapravo Mandalijena, da je 
Mande hrvatska inaľica njezina pravog imena, koje je dobila u hrvatskim 
krajevima, Pomet Lauru naziva Mandom iz Kotora, a jedanput i Mandom 
Krkarkom. Upravo je kontekst u kojem je naziva Mandom Krkarkom 
zanimljiv jer objaģnjava zaģto je Drĥiļ njezin pravi identitet zaodjenuo 
korľulanskim, a ne nekim drugim etnikom.

Negativno intoniran uzvik da ļe Maru doļi glave Mande Krkarka 
sadrĥi nekoliko vaĥnih indicija: prvo, kurtizana nikako nije Dubrovkinja, a 
to se doznaje ľim izgovori prvu reľenicu (drugi prizor prvog ľina); drugo, 
ta ĥena ima svoju predrimsku priľu, koja se zbila u pretpovijesti dramske 
radnje, a koju u tom trenutku zna samo jedan lik; treļe, Korľulanka koja je 
stigla u Kotor, u kojem se bavila poslom kojim se bavi i u Rimu, za Drĥiļa 
je zacijelo bila aksioloģki stereotip: Korľulanke su sklone prostituciji, 
Kotor je mjesto prostitucije i problematiľnog morala. Ono ģto je meĿutim 
najvaĥnije jest da je multipliciranjem Laurina identiteta Drĥiļ pokazao poz-
navanje romantiľno-avanturistiľke novelistike, u kojoj su takve promjene 
bile konvencija, svijest o onodobnim druģtvenim konstruktima, a ponajviģe 
vjeģtinu u gradnji dramske fabule ð imao je on precizan plan o razradi 
svakog detalja, pa i priľa o putovanju Mande Krkarke moĥe potvrditi da je 
reľenica iz drugog prologa èI ne scijenõte da se je vele truda, ulja, knjige i 
ingvasta oko ove komedije stratilo: ģes Pometnika u ģes dana ju su ĥĿeli i 
sklopiliç (str. 307) tek topos skromnosti.
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MANDE KRKARKAõS TRAVELS

S u m m a r y

The paper þrst brieÿy discusses the motif of travels in Drĥiļõs works, 
it then analyses the story of the prostitute Laura, and reconstructs her travel 
from Mleci to Rome, trying to answer the question why she was presented 
as a woman from the island of Korľula who, before her arrival to Rome, 
was a prostitute in Kotor.

Prevela Marija Omaziļ


