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ME­TA­MOR­FO­ZE TU­MA­ČE­NJA 
JAVNOG I PRIVATNOG  

POD­RUČ­JA
Sa­že­tak: Richard Sennett analizirao je razdoblje od 1750 do suvre­
menosti, kada prevlast kulture intimnosti mijenja političke kategorije 
u psihološke. Uspon kulture intimnosti značio je propast društvene te­
atralnosti, što je dovelo do nestanka javnog života. Obitelj je od ‘parti­
kularnog, ne-javnog’ područja postala utočište, svijet za sebe, sa stro­
žim moralnim kodeksom nego što ga ima javno područje. Političari su 
počeli izlagati javnosti svoj karakter, osjećaje, snagu osobnih uvjere­
nja. Teorija Hannah Arendt ovdje je pak analizirana iz horizonta tzv. 
teatarske dimenzije javnog područja i agonističke politike, kroz što se 
govori o naravi svjetovnosti. Neki autori kritizirali su miješanje unu­
trašnjeg i izvanjskog područja (Hannah Arendt i Richard Sennett), a 
drugi (npr. Peter Sloterdijk) su pokazali da u nama postoje konstituensi 
koji prethode razdvoju na unutrašnje i izvanjsko.  

Ključ­ne ri­je­či: intimnost, izvanjskost, unutrašnjost, kultura, Hannah 
Arendt, Richard Sennett, Peter Sloterdijk 

Kul­tur­ni iden­ti­tet u do­ba glo­ba­li­za­ci­je vi­še­stru­ko je spor­na ka­
te­go­ri­ja. Ne mo­že se sve­sti na na­ci­o­nal­ni i re­li­gij­ski iden­ti­tet, 
ni­ti na dru­ge ko­lek­tiv­ne iden­ti­te­te jer je sa­ma kul­tu­ra po­sta­la 
ide­o­lo­gi­jom no­vih iden­ti­te­ta. U pro­ce­su iz­grad­nje hi­brid­nih i 
flu­id­nih iden­ti­te­ta kul­tu­ra se isto­dob­no na­tu­ra­li­zi­ra i pre­la­zi gra­
ni­ce vla­sti­ta od­re­đe­nja ti­me što se re­po­li­ti­zi­ra. Sve je ne­pre­sta­ni 
ri­zik svag­da no­vog re­kon­sti­tu­i­ra­nja. U ta­kvom otvo­re­nom pro­
ce­su nu­žno je pak iza­ći iz za­ča­ra­nog kru­ga kul­tu­ra­li­za­ci­je sve­
ga, jer u pro­kla­mi­ra­noj po­li­ti­ci kul­tur­nih ra­zno­li­ko­sti osta­je­mo 
u ide­o­lo­gij­skoj ilu­zi­ji. Kul­tu­re su hi­brid­ni i he­te­ro­ge­ni iden­ti­te­
ti u na­sta­ja­nju. Po­treb­no je ko­zmo­po­lit­sko pre­vo­đe­nje kul­tu­ra, 
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hibri­di­zaci­ja mi­grant­nih kul­tu­ra, kri­ti­ka bi­o­po­li­ti­ke Za­pa­da. Na 
taj na­čin bi­smo vra­ti­li smi­sao kul­tu­ri, ko­ja sa­da „pro­ždi­re“ duh. 

U svim pod­ruč­ji­ma kul­tur­nih dje­lat­no­sti ne­sta­je pri­jaš­nja ras­
po­dje­la na jav­no, pri­vat­no i in­tim­no. In­for­ma­tič­ka teh­no­lo­gi­ja 
ula­zi u pri­vat­ne i jav­ne pro­sto­re umre­ža­va­njem ti­je­la u di­gi­tal­ne 
pro­sto­re in­ter­ak­ci­je iz­me­đu su­bje­ka­ta druš­tve­ne ak­ci­je kao ko­
ri­sni­ka mre­že. No, ova­kve po­ja­ve ima­ju i svo­ju te­o­rij­sku po­za­
di­nu. Ne­ki au­to­ri su kri­ti­zi­ra­li mi­je­ša­nje na­ve­de­nih pod­ruč­ja, a 
dru­gi su po­ka­zi­va­li da u na­ma po­sto­je kon­sti­tu­en­si ko­ji pret­ho­de 
raz­dvo­ju na unu­traš­nje i iz­vanj­sko. Me­đu mnoš­tvom au­to­ra ko­
ji su ana­li­zi­ra­li ovu te­ma­ti­ku, ov­dje će­mo raz­miš­lja­ti na tra­gu 
Ric­har­da Sen­net­ta, Han­nah Arendt i Pe­te­ra Slo­ter­dij­ka. Nji­ho­vi 
pri­stu­pi su vr­lo in­struk­tiv­ni ali i kom­ple­men­tar­ni, što je uvi­jek 
do­bro­doš­lo u vre­me­nu nu­žno­sti pri­zna­nja plu­ra­li­te­ta.  

***

Ric­hard Sen­nett se u dje­lu „Ne­sta­nak jav­nog čo­vje­ka“ ba­vi ge­
ne­a­lo­gi­jom mo­der­ne ti­ra­ni­je pri­sno­sti. Od bu­đe­nja no­vo­vje­ko­
vlja, gdje su po­sta­vlje­ne ža­riš­ne toč­ke pri­je­po­ra u ko­ji­ma i da­nas 
je­smo (čo­vjek kao glu­mac, jav­ne ulo­ge u gra­do­vi­ma itd.) pa sve 
do da­nas, mo­že se pra­ti­ti ka­ko se sa pro­mje­na­ma u shva­ća­nju 
lič­no­sti ujed­no mi­je­nja­lo i na­še dis­po­ni­ra­nje u druš­tvu. Mi da­
naš­nji po­sta­li smo se­bi glav­ni te­ret, za­o­ku­plja­ju nas emo­ci­je i 
po­je­di­nač­ne ži­vot­ne po­vi­je­sti.1 Ob­u­ze­ti smo so­bom. Zbog to­ga 
nam je teš­ko shva­ti­ti što zna­či lič­nost, a i po­ve­ća­nje pri­vat­no­
sti za­pra­vo da­je sve ma­nje sti­mu­la­ci­je psi­hi, od­no­sno ote­ža­va 
izraža­va­nje osje­ća­ja. 

Po­jam „druš­tvo“ kod mno­gih au­to­ra miš­ljen je u smi­slu ve­li­kog 
psi­hič­kog su­sta­va. Po­slje­di­ca to­ga je mi­je­ša­nje jav­nog i in­tim­
nog ži­vo­ta, a una­toč po­sve­maš­njoj ob­u­ze­to­sti so­bom ni­tko ne 
mo­že re­ći što je to: unutra, iro­ni­čan je R. Sen­nett. Pre­vla­da­va 
nar­ci­zam ko­ji za­pra­vo zna­či: „Što se oso­ba vi­še kon­cen­tri­ra na 
isti­ni­tost osje­ća­ja, pri­je ne­go na su­bjek­tiv­ni sa­dr­žaj ono­ga što 
osje­ća, to vi­še su­bjek­tiv­nost po­sta­je ci­ljem o se­bi, a oso­ba to ma­
nje mo­že bi­ti eks­pre­siv­na. Pod uvje­ti­ma sa­mo­o­bu­ze­to­sti, trenu­
tač­no raz­ot­kri­va­nje sa­ma se­be po­sta­je bez­o­blič­no“.2 

Ono za što se R. Sen­nett uvjer­lji­vo za­la­že je ci­vi­li­zi­ra­nje. Tre­
ba po­no­vo iz­gra­đi­va­ti put ci­vi­li­za­ci­je, na­su­prot pre­vla­da­va­ju­
ćim te­žnja­ma i mi­to­vi­ma mo­der­nog ži­vo­ta. Ci­vi­li­zi­ra­nost je, 
na­i­me, dje­lo­va­nje u ko­je­mu smo jed­ni od dru­gih zaš­ti­će­ni, a 
ipak uži­va­mo jed­ni s dru­gi­ma. No­si­ti ma­sku (persona) za­pra­vo 

1	 Us­po­re­di: Sen­nett, R. (1989) Nestanak javnog čovjeka, Za­greb: Je­sen­ski i 
Turk, str. 2-3. 

2	 Isto, str. 35. 
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je preduvjet raz­vi­ja­nja druš­tve­no­sti, s onu stra­nu osje­ća­nja i sla­
bo­sti ko­ju na­ša psi­ha u se­bi no­si. Pred dru­gi­ma ne tre­ba­mo bi­ti 
op­te­re­će­ni so­bom, tj. dis­tan­ca po­ve­zu­je. Sva­ka­ko da su ma­sme­
di­ji zna­čaj­no pri­po­mo­gli u uniš­ta­va­nju ide­je jav­no­ga ži­vo­ta. Oni 
nas kon­stant­no (dez)in­for­mi­ra­ju, a pa­si­vi­zi­ra­njem (vi­di­mo, ali 
ni­smo in­ter­ak­tiv­ni) ko­če spo­sob­nost lju­di da zna­nje/in­for­ma­ci­ju 
pre­o­bra­te u po­li­tič­ko dje­lo­va­nje. 

„Pri­snost kao ti­ra­ni­ja u obič­nom ži­vo­tu jest bu­đe­nje vje­ro­va­nja 
u je­dan stan­dard isti­ne za mje­re­nje slo­že­no­sti druš­tve­ne zbi­lje. 
To je mje­re­nje druš­tva psi­ho­lo­gij­skim od­red­ni­ca­ma. A u onoj 
mje­ri u ko­joj ta za­vod­nič­ka ti­ra­ni­ja uspi­je­va, sa­mo se druš­tvo 
de­for­mi­ra… In­tim­nost je po­lje vi­zi­je i oče­ki­va­nja ljud­skih od­
no­sa. Ona je lo­kal­no ome­đi­va­nje ljud­skog is­ku­stva, ta­ko da ono 
što je bli­sko ne­po­sred­nim okol­no­sti­ma ži­vo­ta nad­vi­su­je sve… 
U po­ku­ša­ji­ma da uklo­ne pre­pre­ke pri­snom do­di­ru, lju­di tra­ga­ju 
upra­vo za in­ten­ziv­nim na­či­nom druš­tve­no­sti, ali čin po­ra­ža­va 
ta­kvo oče­ki­va­nje. Što se lju­di vi­še zbli­žu­ju, to su ma­nje druš­tve­
ni, bol­ni­ji su i vi­še bra­to­u­bi­lač­ki nji­ho­vi od­no­si… Grad bi tre­
bao bi­ti… fo­rum na ko­jem po­sta­je smi­sle­no pri­dru­ži­ti se dru­gim 
oso­ba­ma bez pri­nu­de da ih se upo­zna kao oso­be“.3

Po­jam te­a­tral­no­sti i per­for­ma­tiv­no­sti te­ma­ti­zi­ra­li su raz­li­
či­ti au­to­ri. Da li je jav­no pod­ruč­je kod Han­nah Arendt za­i­sta 
prven­stve­no ‘po­zor­ni­ca’, sha­ke­spe­a­rov­ski go­vo­re­ći, na ko­joj 
se ob­zna­nju­ju ri­je­či i dje­la dje­lat­ni­ka/glu­ma­ca, što či­ne istin­sku 
svje­tov­nost svi­je­ta? Od­no­sno, što zna­če tvrd­nje da je jav­no pod­
ruč­je ‘pro­stor po­ja­vlji­va­nja’ i da li je upra­vo taj aspekt po­ka­za­
telj nje­ne za­ro­blje­no­sti he­i­deg­ge­rov­skom okre­nu­toš­ću iz­vo­ri­ma 
(grč­kom po­li­su)? Lju­bav spram Grč­ke je go­to­vo kon­sti­tu­tiv­na 
zna­čaj­ka svih zna­čaj­nih nje­mač­kih fi­lo­zo­fa. Ona je i za He­ge­la 
zna­či­la do­ti­caj sa za­vi­čaj­noš­ću na­še­ga du­ha. Me­đu­tim, ka­da je 
ri­ječ o po­li­tič­koj fi­lo­zo­fi­ji/te­o­ri­ji, kao kod H. Arendt, on­da je uo­
bi­ča­je­na op­tu­žba za gre­ko­fil­sko ro­man­ti­zi­ra­nje i ne-mo­der­nost. 
Na­rav­no, ovo je pu­no kom­plek­sni­je: Arendt sa kom­pa­ra­tiv­nom 
me­to­dom že­li raz­gra­di­ti raz­li­či­te po­li­tič­ke i druš­tve­ne ka­rak­te­ri­
sti­ke na­še epo­he, po­ka­za­ti ko­li­ko smo iz­gu­bi­li sluh za au­ten­tič­ne 
mo­du­se po­li­tič­kog i druš­tve­nog pod­ruč­ja. 

Seyla Ben­ha­bib kod H. Arendt pro­na­la­zi4 dva mo­de­la jav­nog 
pod­ruč­ja ko­ja od­re­đu­ju gle­diš­ta na po­li­tič­ko dje­lo­va­nje: ago­ni­
stič­ki i aso­ci­ja­tiv­ni. U ago­ni­stič­kom (te­a­tar­skom) mo­de­lu do­la­zi 
do iz­ra­ža­ja po­li­tič­ka vr­sno­ća i he­roj­stvo, iz­u­zet­nost ko­ja osta­
vlja tra­ga. U aso­ci­ja­tiv­nom mo­de­lu ima­mo, od to­ga raz­li­či­to, 
de­mo­krat­sko/aso­ci­ja­tiv­no shva­ća­nje po­li­ti­ke u ko­je­mu se mo­gu 

3	 Isto, str. 445-448. 
4	 Us­po­re­di: Ben­ha­bib, S. (2000) The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, 

New York: Row­man and Lit­tle­fi­eld Pu­blis­hers, p. 125. 
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an­gaži­ra­ti svi gra­đa­ni, tj. mnoš­tvo ko­je ne­ma kva­li­te­te od­lič­ni­
ka/iz­vr­sni­ka, ari­sto­kra­ci­je ri­je­či i dje­la, ali za­si­gur­no ima spo­
sob­nost po­li­tič­ke pro­sud­be (ono­ga što je ta­ko bli­sko, ako ne i 
iden­tič­no ari­sto­te­lov­skoj phronesis ili kan­tov­skoj Urteilskraft). 
Ben­ha­bib sma­tra da je ago­ni­stič­ki mo­del pu­no re­le­vant­ni­ji za 
Arendt; on je eks­pre­si­van, obo­jan he­roj­stvom Ahi­le­ja, kom­pe­
ti­ti­van u po­tra­zi za vr­sno­ćom. Na­rav­no, ovo se po­ka­zu­je vr­lo 
dvoj­be­nim: na­i­me, ka­kvo će jav­no pod­ruč­je kre­i­ra­ti ago­ni­stič­ki 
mo­del, zaš­to se za­u­zi­ma­ti za ta­ko re­du­ci­ra­no shva­ća­nje bi­ti po­
li­tič­ko­ga, te pri­o­ri­tet­no: evi­dent­no je da ta­kvo po­la­ziš­te ne od­
go­va­ra te­melj­nim po­li­tič­kim aspek­ti­ma/kon­sti­tu­en­si­ma mo­der­
nog do­ba, pri­mje­ri­ce za­htje­vu za po­li­tič­kom pra­ved­noš­ću. Seyla 
Ben­ha­bib je do­sta kru­ta u ocje­ni H. Arendt, jer kod nje pro­na­la­zi 
no­stal­gič­nu Verfallgeschichte, kao kod M. He­i­deg­ge­ra. 

Za raz­li­ku od ta­kvog sta­va, Da­na Vil­la po­ka­zu­je se otvo­re­ni­jim 
pri či­ta­nju arend­tov­skih te­za. Pre­ma nje­mu,5 arend­tov­ska te­a­
tar­ska di­men­zi­ja jav­nog pod­ruč­ja go­vo­ri o na­ra­vi svje­tov­no­sti, 
od­no­sno o bi­ću či­ja se po­li­tič­nost i druš­tve­nost mi­je­nja, ra­ste 
i opa­da, u raz­li­či­tim druš­tvi­ma i raz­li­či­tim epo­ha­ma. Mo­že se 
po­sta­vi­ti pi­ta­nje da li je ona da­nas ne-su­vre­me­na zbog di­jag­no­
sti­ke na­še epo­he he­ge­li­jan­skim  poj­mom otu­đe­nja (ka­pi­ta­li­stič­
ka eks­pro­pri­ja­ci­ja, us­pon eko­nom­skog mo­men­ta u druš­tve­nom 
pod­ruč­ju, po­rast teh­no­lo­gij­skog au­to­ma­ti­zma i sl.), ko­ji upu­ću­je 
na uma­nje­nu spo­sob­nost za biv­stvo­va­nje u istin­skoj svje­tov­no­sti 
svi­je­ta. No, to bi bi­li jed­no­di­men­zi­o­nal­ni pri­stu­pi ko­ji bi za­ma­
glji­va­li naj­kva­li­tet­ni­je mo­men­te kod H. Arendt, nje­ne va­žne pri­
lo­ge u kri­tič­kom pro­miš­lja­nju po­li­ti­ke i jav­nog pod­ruč­ja.  

Ako is­prav­no shva­ćam in­ten­ci­je H. Arendt, on­da tre­ba­mo pri­
hva­ti­ti da iz­grad­nji i odr­ža­nju svje­tov­no­sti ne pri­do­no­se sve po­
li­tič­ke ak­tiv­no­sti. Ona je kri­te­ri­je po­sta­vi­la vr­lo vi­so­ko, ali je tu 
ma­nje ri­ječ o ne­kom pu­ri­zmu ko­je­ga su na­zi­va­li ari­sto­krat­skim i 
gre­ko­fil­skim, ne­go su va­žni uvi­di u na­rav dje­lo­va­nja ko­ji mo­gu 
po­ve­ća­ti otu­đe­nost od svi­je­ta. Pri­mje­ri­ce, ona kao ne­po­li­tič­ke 
is­klju­ču­je raz­li­či­te ob­li­ke do­mi­na­ci­je, pri­si­lu i na­si­lje. Na­si­lje 
mo­že uniš­ti­ti istin­sko po­li­tič­ko dje­lo­va­nje ili ra­zo­ri­ti moć,6 ali 
ni­ka­da ne mo­že po­sta­ti za­mje­na za nju. Na­si­lje, pri­si­la i do­mi­na­
ci­ja su ni­je­me, one se ko­ri­ste ka­da se jav­na sfe­ra že­li mo­no­po­li­
zi­ra­ti i kon­tro­li­ra­ti. S nji­ma se ve­ći­na is­klju­ču­je iz od­lu­či­va­nja, 
zna­čaj­no se de­su­bjek­ti­vi­ra po­li­tič­ko ti­je­lo, te se ta­ko pro­mi­če 
‘svjet­sko otu­đe­nje’. Ka­da se do­mi­na­ci­ja ostva­ru­je to­tal­no, on­da 
te­ror uniš­ta­va sva­ku mo­guć­nost jav­nog pro­sto­ra, de­su­bjek­ti­vi­ra­
nje je ra­di­kal­no, po­je­din­ci su ba­če­ni na se­be, us­kra­ćen im je čak 

5	 Us­po­re­di: Vil­la, D. (1999) Politics, Philosophy, Terror. Essays on the tho­
ught of Hannah Arendt, Prin­ce­ton, New Jer­sey: Prin­ce­ton Uni­ver­sity Press, 
p. 131-132. 

6	 Arendt, H. (1991) Vita activa, Za­greb: Au­gust Ce­sa­rec, str. 163. 
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i ne­ka­kav si­mu­lac­rum svje­tov­no­sti. No, za Arendt ni­je bi­lo sa­mo 
va­žno ana­li­zi­ra­ti ne-po­li­tič­nost to­ta­li­ta­ri­zma, ne­go uvi­dje­ti ko­
li­ko se u nji­ma i s nji­ma gu­bi od ljud­sko­sti i svje­tov­no­sti. Nje­na 
kri­ti­ka li­be­ra­li­zma ta­ko­đer je do­sta oš­tra: li­be­ral­ni tr­žiš­ni pro­ces 
sa­mo po­ja­ča­va do­mi­na­ci­ju i u osno­vi je pred­po­li­tič­ki mo­ment, 
dok se u de­mo­kra­ci­ji oja­ča­va­ju in­te­re­sne gru­pe ko­je de­stru­i­ra­ju 
osje­ćaj za druš­tve­nost i jav­nost.7 

Arendt nas po­u­ča­va o be­svje­tov­no­sti, o di­na­mi­zmu bi­va­nja ljud­
skog bi­ća u po­vi­je­sti: čo­vjek se uz­di­že i pro­pa­da u raz­li­či­tim 
mo­du­si­ma druš­ta­va, kroz raz­li­či­te epo­he. Na­še do­ba je, pre­ma 
njoj, do­ba pro­pa­da­nja i tu se sva­ka­ko mo­gu na­ći tra­go­vi He­i­deg­
ge­ro­vo­ga di­jag­no­sti­ci­ra­nja su­vre­me­no­sti. Me­đu­tim, He­i­deg­ger 
ide pu­tem po­vje­re­nja u vla­sti­to po­sla­nje i me­si­jan­sku ulo­gu nje­
mač­kog na­ro­da, dok je an­ti­mo­der­nost Arendt po­sve dru­ga­či­je 
na­ra­vi. U ne­kom smi­slu, nje­na glav­na te­za je da bi tre­ba­lo is­ku­
ša­va­ti po­ten­ci­ja­le prak­tič­ke sfe­re, ko­ja ni­ka­da ni­je istin­ski pro­
ku­ša­na i ostva­re­na zbog otu­đe­nog od­no­sa spram svi­je­ta, u svim 
kul­tu­ra­ma i vre­me­ni­ma. To uklju­ču­je afir­ma­tiv­nu dis­po­zi­ci­ju 
spram mo­guć­no­sti ko­ju no­se „lju­di u plu­ra­lu“ i svje­tov­nost svi­
je­ta kao stal­na su-igra na­šeg iz­vanj­skog i unu­traš­njeg pod­ruč­ja. 
Ovo ta­ko­đer omo­gu­ća­va bli­sku ve­zu iz­me­đu svje­tov­no­sti i svo­
je­vr­sne estet­ske ili te­a­tar­ske di­men­zi­je ko­ja se oči­tu­je u ono­me 
što je za nju: Action. Per­for­ma­tiv­nost i te­a­tral­nost ra­zu­mi­je­va­
nja jav­ne sfe­re odav­no je raz­mo­tre­na i uo­če­na. Sen­net­to­vo dje­lo 
„Ne­sta­nak jav­nog čo­vje­ka“ gra­di ve­zu spram jav­no­sti i te­a­tral­
no­sti na na­čin da se za­i­sta mo­že go­vo­ri­ti o upot­pu­nja­va­nju ova 
dva pri­stu­pa, bu­du­ći da je Arendt u pra­vi­lu iz­bje­ga­va­la pri­stup 
ka­kav je imao R. Sen­nett (ko­ji je i so­ci­o­lo­gi­zi­rao). 

Stav pre­ma jav­no­sti kod Arendt is­tan­ča­no se po­ka­zu­je u ese­ju 
o Les­sin­gu.8 Les­sing je ži­vio u ra­noj Mo­der­ni, tj, ta­ko­đer je u 
dark times, ali nje­gov od­nos spram jav­no­sti je dru­ga­či­ji od da­
nas ra­ši­re­nog sta­va, a sro­dan je sta­vu Arendt. Za Les­sin­ga ži­vot 
ni­je vri­je­dan ži­vlje­nja ako je ži­vljen u pri­vat­no­sti i in­tim­no­sti. 
Gr­ci­ma je bli­zak po shva­ća­nju philia (pri­ja­telj­stva), kao ne­če­ga 
što nas okre­će ka svi­je­tu, s onu stra­nu za­tva­ra­nja u pri­sno­sti. Da­
kle, Les­sing je pri­ja­telj­stvo vi­dio kao bit­no svje­to­van fe­no­men u 
ko­je­mu se iz­gra­đu­je za­jed­nič­ki svi­jet. Ovo je zna­čaj­no dru­ga­či­je 
sta­ja­liš­te od ka­sno­mo­der­nog ne­pri­ja­telj­stva spram jav­nog svi­je­
ta. Mi da­naš­nji tek osvješ­ta­va­mo ci­je­nu ko­ju pla­ća­mo za ta­kvu 
dis­po­zi­ci­ju spram jav­no­sti: ona se mo­žda po­gla­vi­to zr­ca­li u gu­
blje­nju smi­sla za re­al­nost. Na­i­me, tek po­ja­vlji­va­nje (bi­va­nje) u 
svi­je­tu kon­sti­tu­i­ra re­al­nost. 

7	 Arendt, H. (1990) On Revolution, New York: Pen­guin Bo­oks, p. 74-75. 
8	 Us­po­re­di: Arendt, H. (1968) Men in Dark Times, New York: Har­co­urt Bra­ce 

Jo­va­no­vich, p. 105. 
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Da­nas je „osje­ćaj za re­al­nost“ dru­ga­či­ji ne­go pri­je, jer tek ono 
što pro­đe kroz do­ži­vljaj seb­stva do­bi­va ozna­ku re­al­nog. Na taj 
na­čin gu­be se gra­ni­ce, a mi kao de­pri­vi­ra­na, obe­svje­to­vlje­na bi­ća 
u ma­sov­nom druš­tvu, ne­ma­mo svi­jet ko­ji nas po­ve­zu­je, sku­plja i 
raz­dva­ja kao in­di­vi­due. Ono što je u ovom ho­ri­zon­tu mo­der­nog 
se­be­gu­blje­nja u gu­blje­nju svje­tov­no­sti va­žno is­tak­nu­ti jest sli­
je­de­će: Arendt u Vita activa ma­nje bri­ne za po­li­tič­ko pod­ruč­je, 
a vi­še za feeling for the world.9 Kao da pod sva­ku ci­je­nu že­li 
sa­ču­va­ti svje­tov­nost čo­vje­ka, čak i ako će u ne­kim aspek­ti­ma 
svo­ga po­li­tič­kog miš­lje­nja bi­ti flu­id­na i ne uva­ža­va­ti re­al­nost (ili 
„re­alnost“) su­vre­me­ne de­mo­kra­ci­je. Sto­ga je pi­ta­nje: što bi za 
Arendt ko­ja mi­sli u ari­sto­te­lov­skim ka­te­go­ri­ja­ma bi­la svr­ha po 
se­bi u prak­tič­kom pod­ruč­ju – to za­si­gur­no ni­je po­li­ti­ka, ka­kvu 
po­zna­je­mo u ra­znim po­vi­je­snim me­ta­mor­fo­za­ma. Me­đu­tim, po­
li­tič­nost u ko­nač­ni­ci pri­do­no­si kva­li­te­ti svje­tov­no­sti i istin­skom 
bi­va­nju me­đu lju­di­ma. Na­rav­no, po­sto­je ne­ke „ne­po­li­tič­ne po­
li­ti­ke“ ko­je ona pro­zi­va: li­be­ra­li­zam i re­pre­zen­ta­tiv­na de­mo­kra­
ci­ja. Pr­va je za­pra­vo „pret­po­li­tič­na po­li­ti­ka“, a obje eko­no­mi­zi­
ra­ju bri­gu za jav­no pod­ruč­je, te osla­blju­ju smi­sao za za­jed­nič­ko 
i jav­no. Ako nam se ta­kvi sta­vo­vi i či­ne ne­su­vre­me­ni, u nje­nom 
miš­lje­nju je sve to dio ši­re kri­ti­ke uvje­ta otuđenja od svijeta. 

Sva­ko po­ja­vlji­va­nje u svi­je­tu na­rav­no ni­je ni­ti jed­na­ko do­bro ili 
smi­sle­no. Ono pod­ra­zu­mi­je­va ne­ke slo­že­ne pret­po­stav­ke: svo­je­
vr­stan pred-od­nos: vanjsko-unutrašnje i pred­ra­zu­mi­je­va­nje to­ga 
što zna­či bi­ti me­đu dru­gi­ma u svo­joj vla­sti­to­sti. Si­gur­no je da se 
s pra­vom raz­li­ku­ju sna­žni ka­rak­te­ri od nji­ma su­prot­nih. Ta­kav 
se mo­žda po­sta­je i od­re­đe­nim pre­di­spo­zi­ci­ja­ma, ali ono o če­mu 
nam fi­lo­zo­fi­ja go­vo­ri jest da na­gla­sak sta­vi­mo na ethos i askesis. 
U to­me je stvar. Iz­gra­đe­ne i raz­vi­je­ne oso­be is­pu­nja­va­ju pro­stor 
jav­nog pod­ruč­ja smi­slom ko­je u nje­ga uno­se. Na­rav­no, u in­ter­
ak­tiv­no­sti i po­vrat­noj spre­zi: od­nos jav­nost-po­je­di­nac traj­ni je 
kon­sti­tu­tiv­ni mo­ment. 

No, što ako jav­nu sfe­ru ne tre­ba uzi­ma­ti sa­mo kao pod­ruč­je za 
dje­lo­va­nje (u arend­tov­skom smi­slu), ne­go kao im­per­so­nal­ni me­
dij za ko­mu­ni­ka­ci­ju, in­for­ma­ci­ju i for­mi­ra­nje sta­vo­va? Naj­u­tje­
caj­ni­ji za­stup­nik ovo­ga sta­ja­liš­ta je Jürgen Ha­ber­mas, ko­ji svo­je 
fi­lo­zof­ske te­ze fun­di­ra po­vi­je­snim i so­ci­o­lo­gij­skim sa­dr­ža­ji­ma, 
dok se kod Arendt (us­po­re­di­mo li nji­ho­ve tek­sto­ve) ot­kri­va vi­še 
au­tor­skog pe­ča­ta. Ha­ber­mas je maj­stor u aka­dem­ski pre­ci­znom 
pre­tu­ma­če­nju pret­hod­ni­ka, akri­bič­noj pre­zen­ta­ci­ji mi­sli­o­ca na 
či­jem tra­gu gra­di svo­ju te­zu. Prem­da je nje­gov stav do­sta dru­
ga­či­ji od ago­ni­stič­kog i te­a­tar­skog ka­rak­te­ra jav­ne sfe­re, ka­
kvog pro­na­la­zi­mo kod Arendt, pro­cje­na da­naš­nje si­tu­a­ci­je im 

9	 Us­po­re­di: Vil­la, D. (1999) Politics, Philosophy, Terror – Essays on the tho­
ught of Hannah Arendt, Prin­ce­ton, New Jer­sey: Prin­ce­ton Uni­ver­sity Press, 
p. 135.  
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je do­du­še bli­ska: gra­đa­ni su tran­sfor­mi­ra­ni u po­tro­ša­če, ka­ko u 
jav­nom i po­li­tič­kom, ta­ko i u pri­vat­nom pod­ruč­ju. Kri­tič­nost je 
za­mi­je­nje­na no­voš­ću stal­no na­sta­ju­ćih no­vi­na i sve ve­ćom za­ba­
vom (show), ma­ni­pu­la­ci­jom u ko­joj svi je­smo. U Ha­ber­ma­so­vu 
či­ta­nju zna­ko­va vre­me­na vi­di se da su ago­ni­stič­ki ili te­a­tar­ski 
aspek­ti prak­se ana­hro­ni­stič­ki. 

Ono na što Ha­ber­mas sta­vlja na­gla­sak je ar­gu­men­ta­cij­ska for­ma; 
uko­li­ko ona iz­o­sta­je pre­o­sta­je sa­mo ma­ni­pu­la­ci­ja. Sto­ga je po­
treb­no ple­di­ra­ti za kon­sen­zu­al­ne i ar­gu­men­ta­tiv­ne po­li­ti­ke, to je 
nje­go­va svo­je­vr­sna man­tra. Me­đu­tim, pi­ta­nje je ni­je li ilu­zor­no 
oče­ki­va­ti da će po­ve­ća­nje mo­guć­no­sti za do­bro­tu i spo­ra­zu­mi­
je­va­nje pro­ši­ri­ti mo­ral­ne ho­ri­zon­te i do­ve­sti do vi­še ra­ci­o­nal­nih 
kon­sen­zu­sa. Prem­da je po­vje­re­nje u moć jav­ne ras­pra­ve du­bo­
ko uko­ri­je­nje­no u za­pad­njač­koj tra­di­ci­ji, mo­že­mo bi­ti skep­tič­
ni spram te­ze da bi ge­ne­ri­ra­nje po­ja­ča­nog dis­kur­sa, ras­pra­va i 
po­ku­ša­ja po­sti­za­nja kon­sen­zu­sa, bi­lo u ari­sto­te­lov­skoj ili kan­
tov­skoj tra­di­ci­ji, mo­glo na­do­mje­sti­ti iz­gu­blje­ni „osje­ćaj za svi­
jet“. U kul­tu­ri in­tim­no­sti, po­le­mi­ke i ar­gu­men­ta­ci­je mo­gu sa­mo 
raz­dva­ja­ti lju­de, a ne jam­če po­treb­nu im­per­so­nal­nu druš­tve­nost. 

Na ne­ki na­čin, im­per­so­nal­nost se kod Arendt pod­ra­zu­mi­je­va. 
Upo­tre­blja­va­la je te­a­tar­sku me­ta­fo­ru: stage (po­zor­ni­ca) za opis 
jav­nog pod­ruč­ja. Mo­glo bi se re­ći da je ‘bi­ti me­đu lju­di­ma’ i 
‘po­ja­vi­ti se me­đu lju­di­ma’ u nje­noj vri­jed­no­snoj per­spek­ti­vi na­
ša dru­ga pri­ro­da. Od­no­sno, re­zo­nan­ca ko­ju pri­ma­mo u su-ži­vo­tu 
naš je te­melj­ni kon­sti­tu­ens. Ako ne­ma ‘po­zor­ni­ce’ na ko­joj su 
va­žna dje­la i ri­je­či (a i ri­je­či su dje­la), on­da za­pa­da­mo u po­
litics of authencity, ko­ja se fo­ku­si­ra na per­so­nal­nost po­li­tič­kih 
dje­lat­ni­ka. A upra­vo je to, zbog nje­nog te­melj­nog – pa i pre­na­
gla­še­nog – raz­gra­ni­če­nja pri­vat­nog od jav­nog pod­ruč­ja, Arendt 
htje­la iz­bje­ći.

Pra­xis kod Arendt tre­ba shva­ća­ti (i) kao pro­tim­bu in­stru­men­ta­li­
za­ci­ji dje­lo­va­nja. Pri to­me se mi­sli na epo­hal­ni od­mak od te­le­o­
lo­gij­skog kon­tek­sta, iz ko­jeg pro­is­ho­di sub­or­di­na­ci­ja prak­tič­kog 
spram te­o­rij­skog pod­ruč­ja. Ujed­no, sa afir­ma­ci­jom au­to­nom­no­
sti pra­xi­sa za­stu­pa se plu­ral­nost, jav­no pod­ruč­je i dis­kurs­ni ho­
ri­zon­ti. Per­for­ma­tiv­ni ka­rak­ter dje­lo­va­nja kod nje je go­vo­re­nje 
o mo­du­su iz­la­ska iz te­le­o­lo­gij­ske she­me. Bu­du­ći da ono što se 
po­ka­zu­je vi­še ni­je miš­lje­no esen­ci­ja­li­stič­ki, kao pu­ka po­jav­nost 
iza ko­je tre­ba ot­kri­ti skri­ve­nu bit, mo­gu­će je sta­ri­je on­to­loš­ke 
kon­cep­te za­mi­je­ni­ti te­a­tar­skom me­ta­fo­rom. Bi­će vi­še ni­je za­
mje­nji­vo sa onim Do­brim (ens et bonum conventutur), ne­go je 
iz­vo­riš­te slo­bo­de. U slo­bo­do­va­nju (za­po­či­nja­nju, dru­ga­či­jo­sti) 
jest istin­ski ljud­ski ži­vot, istin­ska pra­xis. Da bi pak is­tra­ja­la u 
me­ta­fo­rič­no­sti no­vog re­da, na ne­ki na­čin este­ti­zi­ra­ju­ći pra­xis, 
mo­ra de­kon­stru­i­ra­ti tra­di­ci­o­nal­ne ka­te­go­ri­je o dje­lo­va­nju. Vi­
še ni­su u fo­ku­su uzro­ci, ci­lje­vi i po­slje­di­ce, ne­go je­din­stve­nost 
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čina, od­mak­nu­će od eks­ter­nog, obrat ka sa­mom dje­lo­va­nju, nje­
go­voj jed­no­krat­no­sti i ne­po­no­vlji­vo­sti. Na­kon mi­ca­nja od te­le­o­
loš­kog okvi­ra, po­li­tič­ko/jav­no pod­ruč­je po­ka­zu­je se kao „a kind 
of the­a­ter“. Tu se do­di­ru­ju slo­bo­da i dje­lo­va­nje, pam­ti se ono što 
je vri­jed­no upam­ti­ti, gra­de se no­vi pro­sto­ri. U tom smi­slu, po­
tre­ba za me­ta­fo­ra­ma po­zor­ni­ce, per­for­man­sa i ka­za­liš­ta ne tre­ba 
uze­ti sa za­drš­kom, ne­go iz ot­kri­va­nja no­ve, an­ti-esen­ci­ja­li­stič­
ke di­men­zi­je su­vre­me­ne fi­lo­zo­fi­je. Po­mi­sli­mo li na ko­je­ka­kve 
po­li­ti­kant­ske ak­tu­al­no­sti, stvar je (i) u to­me da prem­da po­sto­je 
lo­ša ka­za­liš­ta i lo­ši glum­ci, ko­ji ne otva­ra­ju pro­stor au­ten­tič­no­
sti, va­žna je mo­guć­nost usta­no­vlja­va­nja za­jed­nič­kog svi­je­ta u 
ko­jem se „dru­go­me po­ka­zu­jem kao što se i on po­ka­zu­je me­ni“.10 
Po­ja­vlji­va­nje je pak za Arendt differentia specifica čo­vje­ka, jer 
je usta­no­vlja­va­nje svi­je­ta, ko­je uvi­jek va­lja iz­no­va pod­u­zi­ma­
ti, ono što nas raz­li­ku­je od ne­ljud­skih bi­ća i stva­ri, te ujed­no 
moguć­nost za slo­bo­du i istin­sko biv­stvo­va­nje. 

Re­duk­ci­ja dje­lo­va­nja na vo­lju, te pod­re­đi­va­nje po­li­ti­ke po­vi­je­sti, 
de­gra­da­ci­ja je i niš­te­nje po­li­ti­ke. Svo­je­vr­sno este­ti­zi­ra­nje dje­lo­
va­nja kod nje u ve­zi je sa ni­etzsche­an­skim pro­ti­vlje­njem pla­to­ni­
zmu. Kao što Ni­etzsche de­cen­tri­ra mo­ral­ni su­bjekt, kod Arendt 
je na dje­lu slič­no po­mi­ca­nje po­li­tič­kog dje­lat­ni­ka.11 Po­ve­zu­je ih 
slič­nost u epi­ste­mo­loš­kom pro­pi­ti­va­nju raz­li­ke i od­no­sa iz­me­đu 
dje­lat­ni­ka i či­na dje­lo­va­nja. Ova di­stink­ci­ja de­pri­vi­ra pod­ruč­je 
dje­lo­va­nja i po­ja­vlji­va­nje od sva­ke in­trin­zič­ne vri­jed­no­sti. Este­
ti­za­ci­jom dje­lo­va­nja uz po­moć ana­lo­gi­je per­for­man­sa po­no­vo se 
us­po­sta­vlja smi­sao i ne­du­žnost u ni­etzsche­an­skom ho­ri­zon­tu „s 
one stra­ne do­bra i zla“. Na taj na­čin iz­bje­ga­va se oprav­da­va­nje 
eg­zi­sten­ci­je esen­ci­jom, „istin­ski svi­jet“ vi­še ne tre­ba oprav­da­
va­ti „svi­jet sje­na“. U tom smi­slu, arend­ti­jan­sko in­zi­sti­ra­nje na 
po­li­tič­kom kao pod­ruč­ju po­ja­vlji­va­nja, jest mo­dus re­e­­va­lu­a­ci­je 
ni­etzsche­an­skih im­pul­sa po­tvr­đi­va­nja „ovo­ga svi­je­ta“. Pla­to­no­
vo za­mje­nji­va­nje dje­lo­va­nja (Ac­tion) spra­vlja­njem (Ma­king), 
pri­pre­mi­lo je po­ti­ski­va­nje plu­ral­no­sti, te u po­li­tič­ku te­o­ri­ju uve­
lo in­stru­men­ta­li­stič­ke ka­te­go­ri­je svr­he i ci­lja. Pre­vla­da­va­nje Pla­
to­no­va ne­pri­ja­telj­stva spram plu­ral­no­sti je, pre­ma njoj, ujed­no 
i us­po­sta­vlja­nje in­trin­zič­ne vri­jed­no­sti po­li­tič­kog dje­lo­va­nja, te 
po­tra­ga za no­vim mo­de­lom po­li­tič­ke sim­bo­li­za­ci­je. Ono će uva­
ži­ti krh­kost i kon­tin­gent­nost ljud­skih stva­ri. No­va sim­bo­li­za­ci­ja 
tje­ra u očaj tra­di­ci­o­na­li­ste, ali Arendt zna da je kon­tin­gen­ci­ja 
in­he­rent­na slo­bo­di, a da je ona (kan­tov­ski miš­lje­no) spon­ta­nost 
i za­po­či­nja­nje. To je op­ti­ra­nje za otvo­re­nost na­su­prot za­tvo­re­no­
sti sva­ke de­ter­mi­na­ci­je. Ta­ko­đer, to je tra­že­nje smi­sle­no­sti, one 

10	Arendt, H. (1958) The Human Condition, Chi­ca­go: Uni­ver­sity of Chi­ca­go 
Press, p. 198-199. 

11	Us­po­re­di: Vil­la, D. (1996) Arendt and Heidegger. The Fate of the Political, 
Prin­ce­ton, New Jer­sey: Prin­ce­ton Uni­ver­sity Press, p. 81. 
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smi­sle­no­sti ko­ju pru­ža dru­go ljud­sko bi­će. Mnoš­tvo pu­to­va još 
je otvo­re­no, ču­je se u po­za­di­ni arend­ti­jan­ske per­spek­ti­ve. Sto­
ga tre­ba is­ku­ša­va­ti no­ve po­čet­ke. Istin­sko go­vo­re­nje i či­nje­nje 
ve­li­kih dje­la (pri če­mu se u Vita activa po­zi­va i na he­ro­je Tro­
jan­skog ra­ta, ali na­po­se na smi­sao po­li­sa) upra­vo je mo­guć­nost 
zbog ko­je pod­u­zi­ma na­por po­nov­nog us­po­sta­vlja­nja au­to­no­mi­je 
i do­sto­jan­stva po­li­tič­kog pod­ruč­ja. 

Bi­la je vr­lo do­sljed­na u afir­ma­tiv­nom na­gla­ša­va­nju ago­ni­stič­ke 
di­men­zi­je po­li­ti­ke. Svo­je­vr­stan eli­ti­zam, u ko­ji se na taj na­čin 
dis­po­ni­ra, mo­že se di­jag­no­sti­ci­ra­ti kao znak dis­po­ni­ra­nja pod 
Ni­etzsche­o­vom sje­nom. Uz to, tre­ba na­gla­si­ti da je Arendt uvi­
jek bi­la sklo­na di­stink­ci­ja­ma; ko­lo­kvi­jal­no bi se mo­glo re­ći da 
se u pra­vi­lu dis­tan­ci­ra­la od mainstream ide­ja, ka­ko bi pre­vla­
da­va­ju­ći Zeitgeist oži­vo­tvo­ri­la pri­ključ­kom na miš­lje­nje ne­ko­
li­ko bit­nih mi­sli­la­ca. Po­u­ke So­kra­ta i Kan­ta su baš­ti­na ko­je se 
ne od­ri­če ka­da za­stu­pa ago­ni­stič­ki stav u po­li­ti­ci. Na taj na­čin 
se i uda­lja­va od su­vre­me­nih ago­ni­sta (što pre­ma njoj pr­ven­
stve­no zna­či: li­be­ra­li­zam raz­li­či­tih pro­vi­ni­jen­ci­ja). Da bi se u 
tom ho­ri­zon­tu uvjer­lji­vo po­zi­ci­o­ni­ra­la, Arendt je vr­lo opre­zno i 
selektivno pri­sva­ja­la ne­ke Ni­etzsche­o­ve im­pul­se. 

Ni­etzsche u Genealogiji morala obra­zla­že da je mo­ral­na epi­
ste­mo­lo­gi­ja u ko­ju nas sta­vlja ro­bov­ski ressentiment in­trin­zič­no 
ne­pri­ja­telj­ska spram dje­lo­va­nja i ži­vo­ta. Ni­etzsche ipak pri­zna­je 
(Ge­ne­a­lo­gi­ja mo­ra­la II, 2) da je mo­ra­li­za­ci­ja i in­ter­na­li­za­ci­ja ci­
je­na ko­ju pla­ća­mo da bi čo­vjek ‘za­ni­mlji­va ži­vo­ti­nja’, spo­so­ban 
za au­to­no­mi­ju i sa­mo­o­dre­đe­nje. Pro­blem je u to­me što mno­gi 
za­sta­nu u sa­mo­ra­zvo­ju na ra­zi­ni lo­še sa­vje­sti, iz­vo­ru mno­gih 
za­la i ro­bo­va­nja pod plaš­tom krš­ćan­skih vri­jed­no­sti. U pra­vi­lu 
smo ži­vo­ti­nje sta­da, što pre­ma Ni­etzscheu u pot­pu­no­sti kon­ver­
gi­ra de­mo­krat­skom su­bjek­tu. Što se ti­če nje­go­ve ide­je pre­vla­
da­va­nja (Über­gang), ov­dje je do­stat­no re­ći da tko da­nas ne sto­ji 
pod Ni­etzsche­o­vom sje­nom, ne po­zna­je ono što je za nas istin­ski 
suvreme­no i bit­no.

Arendt pak re­for­mu­li­ra ne­ke mo­men­te Ni­etzsche­o­va ago­ni­zma. 
Slič­no Ni­etzscheu, fo­ku­si­ra se na va­žnost dje­lo­va­nja, afir­mi­ra 
za­čet­nič­ku di­men­zi­ju sva­ke istin­ske dje­lat­no­sti, pri­hva­ća kon­
tin­gent­nost ljud­skog pod­ruč­ja, od­ba­cu­je te­o­lo­gij­ske, te­le­o­lo­gij­
ske i uti­li­tar­ne kri­te­ri­je. Me­đu­tim, raz­li­či­to od Ni­etzschea, in­zi­
sti­ra da se istin­sko dje­lo­va­nje do­ga­đa sa­mo u jav­noj sfe­ri. Po­
li­tič­kog dje­lo­va­nja ne­ma bez plu­ra­li­te­ta. K to­me, za raz­li­ku od 
Ni­etzschea i he­roj­skog in­di­vi­du­a­li­zma, op­ti­ra za re­vo­lu­ci­o­nar­ni 
duh i duh ot­po­ra. Arend­ti­či­na te­za o po­tre­bi stro­gog raz­lu­či­va­nja 
so­ci­jal­nog i po­li­tič­kog (kao pri­vat­nog i jav­nog), ta­ko mno­go kri­
ti­zi­ra­na, ni­je po­tak­nu­ta Ni­etzsche­o­vom vi­zi­jom bri­ge za ‘zdra­
ve’, raz­dvo­je­ne od ‘bo­le­sne ma­se’, te slič­nim ‘po­li­tič­ki ne­ko­
rekt­nim’ smje­ro­ka­zi­ma. Te di­stink­ci­je pri­je slu­že za fo­ku­sira­nje 
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na cen­tral­nu ulo­gu im­per­so­nal­no­sti i dis­tan­ce u ago­ni­stič­kom 
et­ho­su. Po­treb­no je iza se­be osta­vi­ti ma­te­ri­jal­ne i psi­hič­ke po­
tre­be, da bi po­sto­ja­lo re­la­tiv­no sa­mo­stal­no jav­no pod­ruč­je. Sa 
na­gla­ša­va­njem ba­la­sta ko­ji do­no­si bri­ga za odr­ža­va­nje ži­vo­ta, 
kao da že­li uka­za­ti na mno­go­vr­sne opa­sno­sti, in­he­rent­ne pri­stu­
pa­nju jav­noj sfe­ri. Uko­li­ko se oslo­ba­đa­mo pri­ti­ska ko­jeg nu­žno 
ima­mo kao bi­o­lo­gij­ska bi­ća (tj. po­tre­be za odr­ža­njem na ži­vo­tu), 
ti­me će­mo lak­še pri­re­di­ti pro­stor slo­bo­de i ži­vje­ti ono što na­zi­
va care for the world. Upra­vo je briga za svijet pr­vot­ni im­puls 
što di­stin­gvi­ra nje­nu kon­cep­ci­ju od zna­čaj­no tran­sgre­siv­ni­je, 
nietzsche­ov­ske. Iz te bri­ge pro­is­ho­di sva­ko po­li­tič­ko dje­lo­va­nje. 

Ja­sno­će ra­di, ago­ni­zam ko­ji mo­že­mo pri­pi­sa­ti Arendt ne­ma niš­ta 
ni­ti sa glo­ri­fi­ka­ci­jom kon­flik­ta ni­ti sa ne­kom pre­ru­še­nom ver­zi­
jom in­te­re­snih gru­pa ko­je će po­ti­ca­ti eri­stič­ki ili po­le­mič­ki et­hos. 
Da­pa­če, nje­na ina­či­ca ago­ni­stič­ke po­li­ti­ke pret­po­sta­vlja kul­tu­ru 
bez fun­da­men­ta­li­stič­kih po­zi­ci­ja, u smi­slu za­stu­pa­nja ‘isti­na’ 
ko­je sto­je u ne­po­mir­lji­vom kon­flik­tu sa dru­gim ‘isti­na­ma’. Pod 
sva­ku ci­je­nu tre­ba iz­bje­ći tra­di­ci­jom baš­ti­nje­ne, ne­po­mir­lji­ve 
du­bi­ne ko­je no­se la­tent­ne kon­flik­te. Od­no­sno, kod nje je na dje­
lu ago­ni­stič­ka usmje­re­nost s ko­jom se su­spen­di­ra za­htjev za ap­
so­lut­nom isti­nom, ta­ko po­gu­ban u ho­ri­zon­tu praxis. Arend­ti­či­no 
na­gla­ša­va­nje mo­ći su­đe­nja kao ključ­ne kom­po­nen­te nje­ne ago­
ni­stič­ke po­li­ti­ke ve­za­no je uz Kan­to­vo eine erweiterte Denkung­
sart (prošireni način mišljenja), a ovo je pak pri­lič­no uda­lja­va 
od Ni­etzsche­o­va fo­ku­si­ra­nja na moć, a pri­bli­ža­va na­slje­do­va­nju 
Ari­sto­te­lo­ve phronesis. Da­kle, na­slje­du­ju­ći Ni­etzschea do od­re­
đe­nih to­ča­ka, ona se na­do­ve­zu­je na kan­tov­sku moć su­đe­nja, iz 
če­ga pro­is­ho­di i po­li­tič­ka pro­sud­ba, te­meljni ori­jen­tir u svi­je­tu 
i me­đu lju­di­ma. 

Sa dru­ga­či­jom me­to­do­lo­gi­jom, Ric­hard Sen­nett je kroz vr­lo ši­
ro­ku pa­le­tu fe­no­me­na ana­li­zi­rao du­gač­ko raz­do­blje od 1750. do 
su­vre­me­no­sti, ka­da pre­vlast kul­tu­re in­tim­no­sti mi­je­nja po­li­tič­
ke ka­te­go­ri­je u psi­ho­loš­ke. Us­pon kul­tu­re in­tim­no­sti zna­čio je 
pro­past druš­tve­ne te­a­tral­no­sti, što je do­ve­lo do ne­stan­ka jav­nog 
ži­vo­ta. Obi­telj je od ‘par­ti­ku­lar­nog, ne-jav­nog’ pod­ruč­ja po­sta­
la uto­čiš­te, svi­jet za se­be, sa stro­žim mo­ral­nim ko­dek­som ne­go 
što ga ima jav­no pod­ruč­je. Jav­no pod­ruč­je u ur­ba­nim mje­sti­ma 
Eu­ro­pe 19. sto­lje­ća po­sta­lo je mo­ral­no in­fe­ri­or­ni­je in­tim­nom ži­
vo­tu. U tim uvje­ti­ma, po­li­ti­ča­ri su po­če­li iz­la­ga­ti jav­no­sti svoj 
ka­rak­ter, osje­ća­je, sna­gu osob­nih uvje­re­nja. 

Po­sto­ji vr­lo uvjer­ljiv za­jed­nič­ki idej­ni ho­ri­zont kod Han­nah 
Arendt i Ric­har­da Sen­net­ta: u pro­miš­lja­nju ne­stan­ka jav­nog 
pod­ruč­ja oni pro­na­la­ze du­bo­ka svjet­ska otu­đe­nja. Jed­na nji­ho­va 
za­jed­nič­ka te­za gla­si: po­li­tič­ku dje­lat­nost osim te­a­tar­ske di­men­
zi­je kva­li­fi­ci­ra i im­per­so­nal­nost. Ne mo­ra­mo svi ima­ti spo­sob­
no­sti Pe­ri­kla da bi s dru­gi­ma ostva­ri­li istin­sko su-bi­stvo­va­nje u 
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svi­je­tu.  Nji­ho­vo sta­ja­liš­te je i da­nas vr­lo zna­čaj­no, jer im­pli­ci­te 
is­tu­ma­ču­ju ne­u­spje­he obe­ća­nja mo­der­ne de­mo­kra­ci­je. Ne­u­spjeh 
kul­tu­re vo­di do ne­u­spje­ha obe­ća­nja de­mo­kra­ci­je. 

Au­to­ri kao što su Jürgen Ha­ber­mas i Seyla Ben­ha­bib ne­sta­nak 
jav­nog pod­ruč­ja tu­ma­če dru­ga­či­je i za­pra­vo re­du­ci­ra­no. Nji­hov 
‘re­cept’ je u in­ten­zi­vi­ra­nju de­li­be­ra­tiv­ne de­mo­kra­ci­je, u kva­li­ta­
tiv­nom po­ma­ku pri ra­ci­o­nal­noj jav­noj ras­pra­vi. Ben­ha­bib pret­
po­sta­vlja da bi ši­re­nje jav­ne ras­pra­ve vo­di­lo li­ne­ar­nom ši­re­nju 
mo­ral­nog ho­ri­zon­ta i ra­ci­o­nal­nog kon­sen­zu­sa. Mno­go je fi­lo­zof­
skih pu­to­va pri­pre­mi­lo ova­kvo raz­miš­lja­nje: Ari­sto­te­lo­va Poli­
tika, Ro­us­se­au, Kant, John Stu­art Mill. Do­du­še, uvi­jek je bi­lo 
pu­no skep­ti­ka ko­ji su opre­zni­je gle­da­li na an­ti­ci­pi­ra­nje ne­kog 
bu­du­ćeg har­mo­nič­nog ure­đe­nja: od an­ti­ke do Kan­ta, ali upra­vo 
na­ma da­naš­nji­ma svoj­stve­no je po­stu­li­ra­nje raz­li­či­tih druš­tve­nih 
kon­tin­gen­ci­ja i an­ti­u­to­pi­ja. Pu­sti­nja ra­ste. 

***

Ako sa­gle­da­mo ne­ke aspek­te ono­ga što se mo­že kri­ti­zi­ra­ti u 
sklo­pu ‘ti­ra­ni­je in­tim­no­sti’, vi­di se da je za­pra­vo ri­ječ o la­žnoj 
pred­sta­vi pri­bli­ža­va­nja i bli­sko­sti. In­fil­tra­ci­ja in­tim­no­sti u druš­
tvo, što je Sen­nett kri­ti­zi­rao, ni­je po­ve­ća­la bli­skost s od­re­đe­nim 
aspek­ti­ma seb­stva. Umje­sto to­ga, mo­žda su in­di­vi­du­al­na is­ku­
stva seb­stva kao i po­ten­ci­ja­li za maš­tu da­nas blo­ki­ra­ni, vi­še ne­go 
ika­da. Na­i­me, kult in­tim­no­sti je ušao u bi­zar­ne ve­ze s ano­nim­
no­sti, otu­đe­njem i teh­no­lo­gi­jom. A iz to­ga se teš­ko iz­vu­ći. To je 
na­pro­sto naš „po­stav“. 

Slo­ter­dijk u Sferama12 iz­la­že kri­ti­ku i de­struk­ci­ju no­vo­vje­kov­
nih in­di­vi­du­a­li­stič­kih ide­o­lo­gi­ja na ma­kro i mi­kro ra­zi­ni, na 
in­di­vi­du­al­nom i svjet­sko­po­vi­je­snom pla­nu. No­vo­vje­kov­ni in­di­
vi­du­a­li­zam ap­so­lu­ti­zi­ra sa­mo­ga se­be, te že­li ob­u­hva­ti­ti cje­li­nu 
stvar­no­sti i njo­me za­vla­da­ti. In­di­vi­du­a­li­zam shva­ća po­je­din­ce 
kao sup­stan­ci­jal­na ja-je­din­stva ko­ja stu­pa­ju u ko­mu­ni­ka­ci­ju sa 
dru­gim po­je­din­ci­ma on­da ka­da to sa­mi od­lu­če, kao čla­no­vi li­
be­ral­nog klu­ba. Sva­ki od­nos s dru­gim po­je­din­ci­ma je na­kna­dan, 
se­kun­da­ran, sa­mo­vo­ljan i opo­ziv. Pre­ma toj in­di­vi­du­a­li­stič­koj 
ide­o­lo­gi­ji, druš­tvo na­sta­je na te­me­lju ugo­vo­ra me­đu po­je­din­ci­
ma. U njoj se ni je­dan su­bjekt ne mo­že za­mi­sli­ti kao sa­dr­žan u 
ne­če­mu, ob­u­hva­ćen od ne­ko­ga, ogra­ni­čen od ne­ko­ga i ne­če­ga. 
To je te­melj­na ne­u­ro­za za­pad­ne kul­tu­re ko­ja sa­nja o su­bjek­tu 
ko­ji sve pro­ma­tra, ime­nu­je i po­sje­du­je. To je san o mo­na­dič­koj 
ja-ku­gli ko­ja sve uklju­ču­je u se­be, pa­nop­tič­ki ego­i­zam. Ap­so­lu­
ti­za­ci­ja po­je­din­ca i ne­ga­ci­ja dru­go­ga je, pre­ma Slo­ter­dij­ku, svoj 
vr­hu­nac ima­la u dru­goj po­lo­vi­ci 18. sto­lje­ća: ta­da je pla­cen­ta 
(ko­šu­lji­ca ko­ja slu­ži raz­mje­ni tva­ri iz­me­đu or­ga­ni­zma maj­ke i 

12	Slo­ter­dijk, P. (2010) Sfere I: Mehurovi, Be­o­grad: Fe­don.  



194

ŽELJKO SENKOVIĆ i SLAVEN LENDIĆ

or­ga­ni­zma ne­ro­đe­nog dje­te­ta) kli­nič­ki i kul­tur­no eks­ko­mu­ni­ci­
ra­na. Po­niš­te­no je ono što dje­te­tu omo­gu­ću­je ži­vot, što pred­
sta­vlja dru­go­ga. Na taj, po­ma­lo za­čud­ni na­čin, Slo­ter­dijk no­
vo­vje­kov­ni in­di­vi­du­a­li­zam tu­ma­či kao pla­cen­tal­ni ni­hi­li­zam. 
Ide­o­loš­ki za­o­kret ka in­di­vi­du­al­nom ta­da se uvu­kao u ko­lek­tiv­nu 
ima­gi­na­ci­ju, a sa njim i ide­ja o shva­ća­nju čo­vje­ko­ve sud­bi­ne kao 
svo­je­vr­snog sa­mo­va­nja u ma­ter­ni­ci, ko­li­jev­ci ili unu­tar ljud­ske 
ko­že. Ro­us­se­au je kvin­te­sen­ci­jal­ni ide­o­log tog shva­ća­nja. Od 
ta­da se lju­di ni­su ustru­ča­va­li se­be shva­ća­ti kao pro­duk­te sre­di­ne 
ili pred­met is­pi­ti­va­nja so­cio-psi­ho­loš­kih udž­be­ni­ka. To je pak 
na­čin pre­zi­ra pre­ma čo­vje­ku. 

Sa na­šim ro­đe­njem ne­sta­je pla­cen­ta: naš ži­vot Dru­go­me do­no­si 
iš­če­znu­će. To ni­je bio su­bjekt, ali je to neš­to po­red me­ne, ži­
vo i ži­vo­to­daj­no, kao hra­nid­be­na sjen­ka. To je jed­no či­sto ‘Sa’. 
Ono me po­dr­ža­va­lo i da­va­lo da bu­dem. Da­kle, ljud­ska cje­lo­vi­
tost je na svo­jim po­če­ci­ma kon­sti­tu­i­ra­na di­ja­dič­ki. Na oproš­ta­ju 
iz tog sta­nja, iz dvo­di­jel­ne cje­li­ne, ona čo­vje­ku da­ru­je pro­stor 
u kom su mo­gu­će sup­sti­tu­ci­je. Pra­zni pro­stor što ga iz­gu­blje­ni 
‘pr­vo­bit­ni pra­ti­lac’ osta­vlja za so­bom, u čo­vje­ku po­sta­je po­la­
znom toč­kom pro­lon­gi­ra­ju­ćeg tra­ga­nja za no­vim pra­ti­o­ci­ma i 
sup­stitui­ra­ju­ćim sfe­ra­ma. 

Dis­po­ni­ra­mo li se u ma­kro per­spek­ti­vu, čo­vjek je od dav­ni­na 
vje­ro­vao da su ne­be­ske sfe­re okru­ži­va­le ze­mlju, šti­te­ći ga i pru­
ža­ju­ći mu osje­ćaj pro­sto­ra. Šok s Ko­per­ni­kom, pro­svje­ti­telj­stvo 
i pro­gres do­ni­je­li su hlad­no­ću i uspjeh. Ni­je bi­lo la­ko ži­vje­ti sa 
no­vim isti­na­ma. Emo­tiv­na bi­ća su osje­ća­la otu­đe­nost dok su se 
po­vla­či­la u eg­zil. To je bio ras­pad imu­no su­sta­va ko­ji nas je du­go 
šti­tio. Ši­ri­la se ‘hlad­no­ća i pu­sti­nja’.13 Da bi na­do­mje­sti­lo ovu le­
de­nu vi­zi­ju ko­zmo­sa, čo­vje­čan­stvo je raz­vi­lo teh­no­loš­ku ci­vi­li­
za­ci­ju i so­ci­jal­ni su­stav. Zbog bli­sko­sti i si­gur­no­sti osla­nja­mo se 
na te­le­ko­mu­ni­ka­ci­je i po­li­ce osi­gu­ra­nja. Unu­traš­nje se po­vu­klo 
pred vanj­skim. Na pi­ta­nje: gdje se na­la­zi­mo dok smo u svi­je­tu?, 
Slo­ter­dijk od­go­va­ra: „Na­la­zi­mo se u vanj­skom svi­je­tu ko­ji no­si 
ono unu­traš­nje“. Po­sto­ji­mo sa­mo u od­no­si­ma. 

Fi­zič­ki uni­ver­zum je iz­gu­bio svo­ju kva­li­te­tu i funk­ci­ju sklo­niš­ta. 
Da bi pro­naš­li pro­stor ko­ji do­puš­ta da bu­de­mo ono što je­smo, 
nu­žno je da se fo­ku­si­ra­mo na oblast ko­ju ljud­ska bi­ća kre­i­ra­ju 
so­bom. Tu oblast na­zi­va­mo sfe­rom. To je okru­gli­na ko­ja pred­
sta­vlja svi­jet po se­bi – po­se­ban pro­stor u ko­me su-pri­pa­da­mo 
(je­smo sa osta­li­ma). Ži­vlje­nje u sfe­ra­ma pod­ra­zu­mi­je­va stva­
ra­nje di­men­zi­ja ko­je nam omo­gu­ću­ju da bu­de­mo „ek­sta­tič­ka 

13	Us­po­re­di: Cam­pe, C. (2002/2003) Mi­sa­o­ni pro­stor Pe­te­ra Slo­ter­dij­ka, Jukić, 
br. 32-33, Sa­ra­je­vo: Fra­nje­vač­ka te­o­lo­gi­ja, str. 209 etc.  
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bi­ća“,14 što za­pra­vo uvi­jek i je­smo. To je ono što biv­stvo­va­nje 
čo­vje­ka či­ni mo­gu­ćim. 

Sfe­ra­ma kon­stant­no pri­je­ti in­he­rent­na ne­sta­bil­nost. Sku­plja­ju se 
i ši­re. Na­kon pr­vot­nog odva­ja­nja, in­tim­ni pro­stor otvo­rio se za 
vanj­ske utje­ca­je, pri če­mu je no­vo uvi­jek bi­lo do­ži­vlja­va­no kao 
ono ko­je re­me­ti sta­ro. Naš unu­traš­nji pro­stor stva­ra mje­sta za ne­
in­te­li­gent­ne pre­o­ku­pa­ci­je, bri­gu, za­ba­vu, uop­će dis­kurs. Ra­zna 
is­ku­še­nja i otu­đe­nja nas po­ho­de. Oni is­pu­nja­va­ju pro­stor ko­ji je 
tre­ba­lo da osta­ne otvo­ren za ono­ga tko je oti­šao. Tim pro­sto­ri­ma 
su-pri­pa­da­mo. Da bi se opi­sao od­nos iz­me­đu dva bli­ska ljud­
ska bi­ća, tre­ba­lo bi ih us­po­re­di­ti sa dvi­je po­su­de ko­je se u isto 
vri­je­me ob­u­hva­ća­ju i is­klju­ču­ju. Mi smo po­put pra­znih po­su­da 
isto­dob­no neo­kr­nje­nih i pro­bu­še­nih – te su po­su­de u vre­me­nu i 
sa­dr­že se u dru­gim vre­me­ni­ma. To je oblast in­tim­nog. 

U igri iz­vanj­sko­sti i unu­traš­njo­sti, tre­ba se od­re­ći jed­no­di­men­
zi­o­nal­nog na­či­na osluš­ki­va­nja i otvo­ri­ti za po­li­morf­ne mo­du­se 
biv­stvo­va­nja. U ka­sni­joj ži­vot­noj do­bi se sma­tra­mo zre­li­ma, ali 
to je zbog to­ga što smo bi­li pod­vrg­nu­ti te­me­lji­tom pro­ce­su de­
fa­sci­na­ci­je. Tu obu­ku smo us­pješ­no proš­li, jer če­sto i pri po­sje­ti 
umjet­nič­kim pre­zen­ta­ci­ja­ma re­a­gi­ra­mo s emo­tiv­nom dis­tan­com 
i in­te­lek­tu­al­nom re­zer­vom. Kao da bi­ti in­te­li­gen­tan zna­či isto što 
i ne bi­ti oča­ran.15 Slo­ter­dijk pro­tiv ta­kvog in­te­lek­tu­al­nog bac­
kgro­un­da tvr­di da kul­tu­ra u bi­lo kom zna­čaj­ni­jem smi­slu mo­že 
op­sta­ti sa­mo uko­li­ko po­sto­ji do­volj­no po­je­di­na­ca ko­ji sto­je iza 
raz­li­ke iz­me­đu ar­gu­men­ta­ci­je i oča­ra­va­nja. 

Pre­ma Slo­ter­dij­ku, naj­moć­ni­ja mak­si­ma epo­he Mo­der­ne je: ma­
su raz­vi­ti kao su­bjekt.16 U poj­mu ma­se za­pra­vo ko­la­bi­ra um­no-
ro­man­tič­ka vi­zi­ja de­mo­krat­skog su­bjek­ta ko­ji je znao što ho­će: 
ras­pr­šio se san o ko­lek­ti­vu ko­ji je sam se­bi tran­spa­ren­tan. Kao 
ma­sa, lju­di stva­ra­ju mr­lju, ob­li­ku­ju mje­sto na kom je naj­cr­nje 
što mo­že bi­ti u pod­ruč­ju ljud­skog. Za raz­li­ku od pri­jaš­nje ma­se 
bu­ji­ce, sa­da smo ma­sa ko­ja se ori­jen­ti­ra na ma­sme­dij­ske sim­bo­
le, dis­kur­se, mo­de, pro­gra­me i is­tak­nu­te lič­no­sti. Mi smo ma­
sa ko­ja se ne oku­plja, ot­ki­nu­ti od ko­lek­tiv­nog ti­je­la. Sto­ga smo 
mate­ri­jal za sve mo­gu­će eks­pe­ri­men­te to­ta­li­tar­ne vla­da­vi­ne.

Da­naš­nja, neo­ku­plje­na ma­sa, vi­še ne­ma osje­ćaj vla­sti­tog ti­je­la i 
pro­sto­ra, ne do­ži­vlja­va se vi­še kao pul­si­ra­nje, ne­ma im­pul­siv­nog 
i afek­tiv­nog za­no­sa. Ma­sa smo bez po­ten­ci­ja­la, su­ma mi­kro­a­
nar­hi­za­ma i usa­mlje­no­sti. Ver­ti­kal­ne na­pe­to­sti su pre­ve­de­ne u 

14	Slo­ter­dijk ko­ri­sti tu He­i­deg­ge­ro­vu sin­tag­mu, ali će ov­dje kao i u dru­gim slu­
ča­je­vi­ma na­vo­đe­nja umje­sto osta­ja­nja u nje­go­voj dis­po­zi­ci­ji poj­mo­vi­ma da­ti 
an­tro­po­loš­ki i kul­tu­ro­loš­ki sa­dr­žaj. 

15	Isto, str. 221 etc. 
16	Us­po­re­di: Slo­ter­dajk, P. (2001) U istom čamcu, Be­o­grad: Be­o­grad­ski krug, 

str. 133-204. 
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ho­ri­zon­tal­no odr­ža­va­nje. „Kul­tu­ra… ob­u­hva­ta sa­dr­ži­nu po­ku­ša­
ja da iza­zo­ve­mo ma­su u na­ma sa­mi­ma, da sa­mi do­ne­se­mo od­lu­
ku pro­tiv nas sa­mih. Ona je di­fe­ren­ci­ja na bo­lje, ko­ja kao i sve 
re­le­vant­ne raz­li­ke, po­sto­ji sa­mo ono­li­ko če­sto i ono­li­ko du­go 
ko­li­ko se pra­vi“.17 

Isto se bi­će po­ja­vlju­je u raz­li­či­tim od­no­si­ma: od in­tim­no­sti do 
pro­iz­vod­ne pri­vat­no­sti i jav­nog pod­ruč­ja. Kon­sti­tu­i­ra­mo se u 
raz­li­či­tim re­la­ci­ja­ma. Jav­na sfe­ra je mo­gu­ća tek na osno­vi me­
to­dič­ki pret­ho­de­ćeg pro­ce­sa ap­stra­hi­ra­nja. To ap­stra­hi­ra­nje vje­
ro­jat­no pro­iz­la­zi iz nji­ho­va me­đu-od­no­sa. Mi že­li­mo zaš­ti­ti­ti 
svo­je pre­fe­ren­ci­je, ali ka­ko je to za­pra­vo mo­gu­će? Po­treb­ni su 
na­po­ri za funk­ci­o­ni­ra­nje na­ših ži­vo­ta na raz­li­či­tim ra­zi­na­ma. 
Po­sto­ji svo­je­vr­sni pa­ra­le­li­zam iz­me­đu ono­ga što su za Slo­ter­
dij­ka di­men­zi­je ver­ti­kal­no-ho­ri­zon­tal­no i unu­traš­nje-iz­vanj­sko. 
Po­treb­na su sup­til­na pre­vo­đe­nja kroz raz­li­či­te sfe­rič­ne pro­sto­re 
da bi­smo do­sti­za­li pu­ni­nu biv­stva. U in­tim­no­sti se pri­pre­ma­mo 
za raz­li­či­te ulo­ge unu­tar ra­zno­li­ko od­re­đe­nih pra­vi­la, a na­šeg 
jav­nog biv­stva (lič­no­sti, personae) ne­ma bez na­po­ra u ho­ri­zon­tu 
unu­tar­du­šev­ne dis­po­zi­ci­o­nal­no­sti. 

U Slo­ter­dij­ko­vim Sferama lju­di su ujed­no shva­će­ni kao ovi­sni 
o sfe­ra­ma i kre­a­to­ri sfe­ra. Sfe­re u slo­ter­dij­kov­skom smi­slu je­
su unu­traš­nji pro­sto­ri u ko­ji­ma smo uvi­jek s dru­gi­ma, istin­sko 
bo­ra­viš­te ko­je je su-pri­pa­da­nje. Sva­ka for­ma ljud­skog za­jed­niš­
tva, sva­ka lju­bav­na (i dru­ga­či­ja) ve­za jest svi­jet-u-svi­je­tu, jed­na 
sfe­ra. Re­zo­nan­ca, od­nos, raz­mje­na: kon­sti­tu­en­si za­jed­niš­tva su 
iz­vor svih kre­a­tiv­nih na­po­ra ko­ji nas vo­de pot­pu­ni­jem ži­vo­tu. 
Sva­ko ra­ni­je sfe­rič­no is­ku­stvo utje­če na no­vu for­mu i dru­ga­či­je 
okol­no­sti, a to po­či­nje od pre­na­tal­nog is­ku­stva. 

Su­ma­tiv­no, tek u na­zna­ci ka­za­no: Slo­ter­dijk u ovoj ana­li­ti­ci ko­
ja is­tra­žu­je kom­plek­san ho­ri­zont od­no­sa unu­traš­nje-iz­vanj­sko, 
go­vo­ri o ne­kim bit­nim kul­tu­ro­loš­kim ho­ri­zon­ti­ma. Ono o če­mu 
pak zdva­ja, a sa čim se mno­gi sla­žu jest da ži­vi­mo u kul­tu­ri 
bez pro­jek­ta. To jest, ne uspi­je­va­mo kao ci­vi­li­za­ci­ja re­for­mu­
li­ra­ti ide­je do­brog ži­vo­ta. Po­ne­kad je po­gled na kla­si­ku (tj. ono 
pr­vo­ra­zred­no) okret ka po­vi­je­snoj pu­no­ći i osvješ­te­nje da još 
uvi­jek ne zna­mo ka­ko u je­zi­ku ko­ji od­go­va­ra bi­ti su­vre­me­no­sti 
ozbi­lji­ti vi­so­ke kul­tur­ne na­pe­to­sti. U ve­li­koj smo pu­sti­nji du­ha i 
što pri­je pro­na­đe­mo po­ve­zni­ce iz­me­đu unu­traš­njeg i iz­vanj­skog 
pod­ruč­ja, mo­žda na­slu­ti­mo ši­ri­ne i vi­si­ne u ko­ji­ma kao mo­der­ni 
lju­di još mo­že­mo bi­ti.

17	Isto, str. 199. 
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INTERPRETATION METAMORPHOSES  
OF THE PUBLIC AND THE PRIVATE

Abstract

Richard Sennett has analyzed the period from 1750 up to the 
contemporary time, when the dominance of the culture of intimacy 
has transformed the political categories into psychological ones. The 
rise of the culture of intimacy had brought about the downfall of social 
theatrics, which has in turn caused the disappearance of public life. The 
family has transcended from a “particular, not-public” area into a haven, 
a world of its own, with a more stern moral code than the public sphere. 
Politicians have started to present their character to the public, as well 
as their feelings and the power of personal convictions. Here the theory 
of Hannah Arendt is analyzed from the horizon of so-called theatrical 
dimension of the public sphere and agonistic politics, through which 
the nature of worldliness is discussed. Some authors have criticized 
the mixing of internal and external areas (Hannah Arendt and Richard 
Sennett) while others (such as Peter Sloterdijk) have shown that there 
are consensuses which precede the separation of the internal and the 

external. 

Key words: intimacy, external and internal areas, culture, Hannah 
Arendt, Richard Sennett, Peter Sloterdijk


