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SAZETAK

Habsburska Monarhija u 18. stoljec¢u zahvaéena je brojnim i korjenitim upravnim i ekonomskim
reformama. Iz konglomerata razli¢itih zemalja ona se pretvara u drzavu s razvijenom
administracijom i birokratskim aparatom pri ¢emu je duh prosvijetiteljstva kao i ekonomska
politika kameralizma igrala veliku ulogu. Reformske zahvate uvjetovali su troSkovi ratova i
potreba za odrZzavanjem stalne vojske, a oni mogu posluziti 1 kao svojevrsna razdjelnica u
etapama reformi. Razdoblje nakon Prvog rata za austrijsko naslijede (1740. -1748.) obiljezava
uvodenje tarifa, izgradnja poreznog sustava i administracije kao i porezni ustupci stalezima u
madarskim zemljama. Razvoj se ubrzava nakon SedmogodiSnjeg rata (1756. — 1763.), a
karakterizira ga centralizacija 1 podizanje produktivnosti. Medu najvaZnije reformske zahvate
ubrajaju se: uvodenje porezne administracije, uredivanje ekonomskih odnosa feudalac-seljak,
stvaranje upravne birokracije te povecavanje produktivnosti u skladu s idejama kameralizma.
Prostor isto¢ne Hrvatske kao dio habsburskih zemalja bio je integriran u sustav Monarhije te je
sve ove procese moguce pronaci i na lokalnoj razini, iako je razvoj bio sporiji i tezi nego u
ostatku Monarhije. Slozeni problemi koji su uzrokovali sporost 1 poteskoce u razvoju bili su
uspostava administracije 1 kameralizacija, te napetosti izmedu seljaka i vlastelina. Ti problemi
bili su izrazeniji u odnosu na razvijenija podru¢ja Monarhije. Ipak, ustrojena je fiskalna
birokracija, vodecu ulogu preuzima novo plemstvo, urbarijalni zakon ureduje odnose vlastele 1
seljastva, te se povecava broj stanovnika, trgovina i proizvodnja. Isto¢na Hrvatska u 18. stoljecu
primjer je provincijalne modernizacije. Manoralno gospodarstvo bilo je oshova razvoja, a

njegovi karakteristicni problemi na razini Monarhije izraZeni su i na lokalnoj mikrorazini.

Kljuc¢ne rijeci: Habsburska Monarhija, vlastelinstvo, istocna Hrvatska, 18. stoljece, reforme



1.UVOD

Osamnaesto stolje¢e vrijeme je korjenitih politickih, ekonomskih, drustvenih i
ideoloskih promjena na ¢itavom europskom kontinentu, a njima je presudno zahvacena i
Habsburska Monarhija. Na pocetku stolje¢a, Habsbursko Carstvo zapravo je niz razli¢itih
kraljevina, vojvodstava i drugih pokrajina medusobno povezanih jedino osobom suverena, ¢ija
su se pak mo¢ 1 poloZaj uvelike razlikovali od jedne do druge provincije Carstva. Zahtjevi
narednog stoljeca, ponajprije oni financijski, ali 1 drustveni, zahtijevali su Sirok proces reforme
i modernizacije Monarhije. Pred vladare su stavili zadatak pretvaranja konglomerata zemalja u
drzavu, a potom 1 njenog ja¢anja. Duh prosvjetiteljstva, kao 1 pojava novih ekonomskih politika,
pruzili su vladarima potrebnu ideolosku podlogu za reformu. No, s obzirom na heterogenost
Carstva, reformski proces nije mogao tec¢i istovjetno niti s istim ucincima u svim njegovim
dijelovima. Takav prostor bila je isto¢na Hrvatska, pravno dio Kraljevine Hrvatske i Slavonije,
te time u sklopu Ugarske krune, odnosno Zemalja Krune sv. Stjepana. Oslobodena od Turaka i
uklju¢ena u Carstvo na samom pocetku stoljea predstavljala je specifican primjer
modernizacije habsburskog rezima ve¢ samim time $to je njena proslost, predturska i turska,
zbrisana, pa je kao svojevrsna terra incognita bila sasvim otvoren prostor za reforme i
modernizaciju BeCkog dvora. Ipak, ta Cinjenica nosila je i svoje materijalno i razvojno breme,
istoéna Hrvatska Ce biti i ostati jedan od nerazvijenijih dijelova Monarhije, a modernizacija ¢e
te¢i sporo is vrlo mnogo poteskoca. Ovaj rad pokusat ¢e ustanoviti sli¢nosti i razlike tih procesa
s onima na podrucju cijele Monarhije, te kako se njihov utjecaj ocitovao na mikrorazini, kroz
upravne reforme, prosvjetiteljsku modernizaciju i odnosima na manoralnim veleposjedima.

Prvo poglavlje prikazat ¢e proces modernizacije HabsburSke Monarhije koju je vodila
carska vlast, uvjetovanu financijskim potrebama i idejama prosvijetiteljstva i kameralizma, a
koje se o¢ituju u uvodenju porezne administracije, uredivanju odnosa feudalac-seljak, stvaranju
upravne birokracije te, na koncu, nastojanjima da se poveca produktivnost i bogatstvo same
drzave. Drugo poglavlje modernizaciju ¢e prikazati u isto¢noj Hrvatskoj s naglaskom na
Kraljevinu Slavoniju, problematizirajué¢i pri tome uklapanje provincije u upravni sustav
Monarhije te izgradnju porezne i upravne administracije kao autenti¢an lokalni odraz globalne
centralizacijske politike. Trece poglavlje obrazlaze tezu da je manoralno gospodarstvo osnovna
ekonomska jedinica u isto¢noj Hrvatskoj. Opisuje proces dekameralizacije te problematizira
interese carske administracije i nove vlastele prikazujuci kako su se one lomile na odnosima

vlasnika i podloznog seljastva. Cetvrto poglavlje opisuje na¢in na koji su vlastelinstva bila
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uredena te kako je njima upravljano, pri tome opisujuéi razvoj Vukovarskog i Valpovackog
vlastelinstva u Slavoniji te Beljskog vlastelinstva u Baranji. U njemu je prikazan razvoj uprave
kao 1 sastav vlastelinskih prihoda, time odredujuci najvaznije gospodarske grane na posjedu.
Peto poglavlje prikazuje bazu i proces modernizacije agrarnih tehnika oslanjajuci se na zapise
pripadnika carske administracije i novog plemstva, poimence Friedricha Wilhelma von Taubea,
Matije Antuna Reljkoviéa i iznimno aktivnog veleposjednika, Ivana Kapistrana Adamovica.

Nedvojbeno je da je isto¢na Hrvatska bila na periferiji modernizacije Monarhije te su
postojali slozeni problemi koji su uzrokovali sporost i poteSko¢e u razvoju - uklapanje u
Monarhiju i kameralizacija, veleposjedi, napetosti seljak-vlastelin. Ti problemi su bili izrazeniji
u odnosu na razvijenija podruc¢ja Monarhije.

Uspostavivsi tako §iri okvir modernizacijskih 1 razvojnih procesa u Monarhiji, ovaj rad
promotrit ¢e njihov utjecaj na provinciju Carstva. Analizirat ¢e prakticnu provedbu carske
politike, kao 1 poteSko¢e s kojima se susretala na mikrorazini uzevsi pri tome u obzir
modernizaciju i1 razvoj, ali 1 odnose administracije, zemljoposjednika 1 seljasStva na pojedinom

vlastelinstvu.



2. REFORME I MODERNIZACIJA HABSBURSKE DRZAVE

Osamnaesto stoljece vrijeme je duge i korjenite promjene zapadne civilizacije. Stoljece
je to rata i otkric¢a i kraljevstava, ali i stolje¢e u kojemu feudalizam sve viSe ustupa mjesto
kapitalizmu, stolje¢e agrarne i industrijske revolucije i prosvjetiteljskih ideja koje ¢e zauvijek
promijeniti svijet. U drzavnom smislu to je vrijeme pretvaranja monarhija, ujedinjenih jedino
osobom vladara, u modernu drzavu unato¢ administrativnim, tradicijskim, vjerskim, jezicnim,
etniCkim 1 drugim razli¢itostima.

Habsburg zauzima posebno mjesto u proucavanju tog procesa. Brojne drzave i posjedi obitelji
razlomljeni su po cijeloj Europi, upravljani vlastitim obi¢ajima, nagodbama s carem i zakonima,
u vlasti lokalnog plemstva i vezana jedna za druge jedino osobom vladara.*

Veliki turski rat (1662. — 1699.), suparnistvo s Francuskom, gubitak $panjolske krune te
diplomatska borba za priznanje Pragmati¢ne sankcije ukazali su na potrebu za uzdrzavanjem
stalne vojske, ali i na zastarjelost i slabost Monarhije. Gotovo cijela vladavina Karla VI.
posvecena je osiguravanju njenog prezivljavanja kroz Pragmati¢nu sankciju 1 ustupke njenim
mnogobrojnim sastavnicama. Odrzavanje Monarhije zahtijevalo je golema financijska sredstva
te stavilo pred vladare sloZeni zadatak konsolidacije teritorija i1 izgradnju drzavne i
administrativne uprave, na starim kao i novoosvojenim podrué¢jima, koja bi mogla podnijeti
financijske zahtjeve novog stolje¢a. Da bi prezivjela HabsburSka Monarhija je morala
restrukturirati samu sebe na upravnom i politickom, ekonomskom, kulturnom, vojnom pa i
ideoloskom polju.?

Pojedina¢ne reforme i pokusaje da se Carstvo centralizira vladavina Marije Terezije, od
1740. do 1780., pretvorila je u niz postepenih, ali kontinuiranih i dalekoseznih reformi.
Prvenstveni uspjeh bilo je kona¢no pretvaranje lokalnog, zemljoposjednickog plemstva u
dvorsko, ¢inovnicko plemstvo koje je svoje posjede dugovalo izravno vladaru i sluZzenju drzavi.
Izgradnja administracije i poreznog sustava znacila je povecanje administrativnih polozaja na
koje je moglo do¢i novo plemstvo, ali 1 nastajanje centraliziranog birokratskog aparata koji je
mogao provoditi zakone i odredbe od ekonomije do lokalne uprave i $kolstva. Visoko plemstvo,

u manjem ili ve¢em opsegu, bilo je ukljuceno u poredak Carstva visokim poloZajem na dvoru,

! Evans, Robert, John, Weston, Austria, Hungary and the Habsburgs Central Europe 1683-1867, Oxford
University Press, New York, 2006., str.196

2 Fichtner, Sutter, Paula, The Habsburg Monarchy, 1490-1848 Attributes of Empire, PALGRAVE
MACMILLAN, Hampshire, 2003., str. 67



nagradama, te brojnim politickim i privatnim vezama s vladarskom dinastijom. Druga velika
promjena bila je ona ideoloska, obiljezena shva¢anjem drzave i monarhijske vlasti kao vlasti za
opc¢e dobro i1 napredak. Vladar postoji kako bi unaprijedio drzavu i Zivote svojih podanika. Ta
prosvjetiteljska ideja javlja se u vrijeme Marije Terezije, a ostat ¢e konstanta u carskoj
ideologiji.®> Vrijeme 18. stoljeéa mozda najbolje opisuje reenica Tobiasa Philippa Freiherra
von Geblera, jednog od najveéih austrijskih prosvjetitelja: ,, Malo po malo drzava mora raditi
na tome da postane narod.“* Tu novu zadaéu vladara i drzave najbolje opisuju rije¢i samog
Josipa I1. prenesene na engleski u knjizi Dereka Bealesa:

»he idea of being able to do good and render one’s subjects happy is undoubtedly the
finest and the only attractive aspect of power, as it is the most powerful spur for any feeling and
honest man. It is rarely possible to look after the happiness of individuals without spoiling the
whole, and it is apparent that under good laws and a good system, founded and regulated in
accordance with the spirit and character of the nation as well as the geographical position of the
State, each citizen ought to find a way of being happy if he has intelligence and is willing to
take the trouble — the sovereign being the upholder of the laws and the shield protecting them
against any violence, administering the money entrusted to him by his subjects simply and
solely for this purpose.®

Postaviv§i u odnos feudalno-tradicionalni 1 kapitalistiCko-gradanski sustav Igor
Karaman polazi od teze da je HabsburSka Monarhija kroz 18. stoljeCe primjer etatistiCkog
prijelaznog sustava. Uzevsi cjelokupnu ljudsku povijest kao postupni razvoj brojnih
modernizacijskih procesa, taj sustav je nuzni instrument prijelaza jednog u drugi drustveno-
historijski proces, a ostvaruje se¢ kroz napredak na podru¢ju materijalne proizvodnje. U
feudalnom sustavu proizvodnja ovisi o Sirenju sirovinske osnovice, odnosno agrarne povrsine,
dok se Sirenje u kapitalizmu ostvaruje ponajprije Sirenjem tehni¢ke osnovice koja pak ovisi o
akumulaciji kapitala i ulaganju. Nositelj starog poretka tako je zemljoposjedni¢ko plemstvo,
dok nositelj novoga postaje bogato gradanstvo. Kako se novi sustav ve¢ pocinje razvijati u
okvirima staroga nuzna mu je pomo¢ drzave, buduci da stari poredak omogucava pojavu, ali ne
i punu afirmaciju znacajki novoga, te mu je potrebna pomo¢ kako bi zamijenio stari sustav u
njegovoj cjelovitosti. U ovom slucaju to je bila pojava apsolutistickog na¢ina vladavine. Tako

sredi$nji drzavni faktori izravno utjecu na ekonomsko-socijalni polozaj seljastva te poticu

% Evans, Robert,John, Weston, Austria, Hungary and the Habsburgs Central Europe 1683-1867, str.18-19
4 Isto, str. 61

5 Baeles, Derek, Enlightenment and reform in eighteenth century Europe, International Library of historical
studies, IB TAURIS, London, 2005., str. 77



modernizaciju proizvodnje djeluju¢i kroz javnu upravu i inicijalno vodeni, ne kapitalistickom
klasom, nego stru¢nim ¢inovnistvom u drzavnoj sluzbi.®

Ipak proces reforme nije tekao glatko i bez poteSkoca. Ve¢ za vrijeme vladavine Marije
Terezije na povrsinu izbija kasnija dualnost Monarhije. Kada je Fridrik Il. usao u Slesku te
zapoceo Prvi Sleski rat (1740. — 1742.), Ugarska je bila ta kojoj se nova vladarica obratila za
pomo¢. Obecavsi zauvijek izuzeti plemstvo od obveze plac¢anja poreza te ukljuciti odredene
oslobodene krajeve u vlast Sabora, osobno se pojavivsi s novorodenim Josipom II. pred
Saborom, dobila je podrsku ugarskih staleza. Iako su materijalna obecanja, koja su trebala
omoguciti podizanje vojske od stotinu tisuca ljudi, ostala velikim djelom neispunjena, podrska
Ugarske omogucila je carici da povrati povjerenje svojih drugih zemalja te sprije¢i raspad
Monarhije.”

Sedmogodisnji rat (1756. — 1763.) je tesko zaduzio Monarhiju. Drzavni dug 1763.
godine iznosio je tri stotine milijuna forinti, a kamata od 63 milijuna forinti gotovo polovicu
drzavnih prihoda. Povecanje poreznih prihoda bilo je pitanje od najvece vaznosti. Fiskalizacija
koja je obiljezila prvu polovicu stolje¢a omogucila je bolju kontrolu i povecala porezne prihode,
ali nije ucinila nista po pitanju povecanja same produktivnosti ekonomskog sustava, te time 1
porezne baze. PovecCanje poreza znacilo je 1 povecanje obveza seljackog stanovnistva na
vlastelinstvima, a time i njegovog nezadovoljstva.®

Odnosi dinastije i ugarskih staleza ocitovali su se u administrativnim reformama i
nacinu na koje su one provodene. Nemoguénost centralizacije pod izravnim nadzorom Beca u
prvi plan je stavila agrarnu, ekonomsku reformu. Ona je zahvatila Ugarsku ve¢ 1764. godine,
kada je carica suoCena s teskim financijskim stanjem trazila od staleza povecanje kontribucije.
Plemstvo je inzistiralo na vlastitim Zzalbama u 228 tocaka, na S§to je carica odgovorila
stavljanjem materijalnog polozaja seljaka te njegovo poboljSanje u prvi plan svoje politike.
Seljacki nemiri, kao 1 brojne prituzbe, omogucile su vlasti da nametne 1 diktira rjeSenja, prvo
komisijama i deputacijama, te na koncu univerzalnim zakonima koji su regulirali 1 ujednacavali
na podrucju cijele drzave, odnosno urbarijalnom regulacijom iz 1767.°

U skladu s idejama prosvijetiteljstva, snazna vojska zahtijevala je snazno i mnogobrojno
seljastvo, koje je omogucavalo regrutaciju i popunu ljudstva, kao i ekonomski snaznu drzavu.

PoboljSanje radnih uvjeta i1 Zivota seljaka postalo je tako vaZzno pitanje za drZavnu

& Karaman, Igor, Hrvatska na pragu modernizacije 1750-1918., Naklada Ljevak, Zagreb, 2000., str. 50-56
7 Fichtner, Sutter, Paula, The Habsburg Monarchy, 1490-1848 Attributes of Empire, str. 65

8 |sto, str. 68-70

° Evans, Robert,John, Weston, Austria, Hungary and the Habsburgs Central Europe 1683-1867, str. 20



administraciju. Na krunskim posjedima od 70-ih godina smanjena je tlaka, a 1775. u potpunosti
ukinuta u korist novcanih davanja. Ti potezi trebali su posluZziti kao primjer i ostalim velikim
veleposjednicima na podru¢ju Monarhije. U nekim predjelima Monarhije, kao $to je to Gornja
Austrija, nov€ana davanja gotovo su istisnula prisilni rad, dok su brojni bogati veleposjednici 1
sami poceli provoditi taj sustav, zele¢i povecati proizvodnju i financijsku isplativost svojih
posjeda.t®

Time drzava preuzima svojevrsnu ulogu dadilje pri modernizaciji drustva, a kroz njeno
reformno Cinovnistvo ocituje se sprega dvaju visih slojeva drustva, merkantilno orijentiranog
zemljoposjedni¢kog plemstva 1 trgovackog gradanstva. lako vezani za tradicionalni poredak,
njihovi interesi usmjeravaju se sve vise prema afirmaciji novoga sustava.!

Kao primjer mogu posluziti Paul Festetics I11., potomak stare plemicke obitelji i Ferenc
Balassa, pripadnik novog administrativnog staleza. Upravo oni posreduju izmedu vladara i
velikasa. Prvi s idejom uskladivanja i1 propisivanja vlastelinskih odnosa, a drugi prakticnog
mehanizma odredivanja visine poreza na temelju optimalnog seljatkog posjeda (sesije) 1 s
obzirom na kvalitetu zemlje. Novi administrativni kadar tako je donosio odluke u Becu, bio u
mijeSanoj urbarijalnoj komisiji, implementirao njene odluke i nadzirao njihovo provodenje. Do
1770. proces je bio dovoljno razraden za brojne odredbe zvane normalia koje nisu imale snagu
zakona (buduci da ih nije sankcionirao sabor), ali su se provodile na lokalnoj razini, a ticale su
se podrudja od obrazovanja do sudstva.'?> Uklapanje vodeéeg plemstva u centralizam i nagli
razvoj otupio je oStricu otpora koji je u Ugarskoj bio Zestok i postojan. On je ponajprije doSao
kroz razvoj autohtonog vodstva i pozivanje na elemente drzavnog prava iz kojega ¢e se u
naredno vrijeme izroditi nacionalni pokreti.t3

Vaznost plemstva osigurao je i1 nedostatak razvijenih gradskih elita koje su mogle
popuniti njihovo administrativno, ali i financijsko mjesto. Zemlje Krune sv. Stjepana u sastav
Monarhije usle su tesko poharane ratom, a cak 1 u ¢eSkim zemljama, najbogatijim u Monarhiji,
vec¢ina ekonomske snage nije lezala u manufakturama, nego u velikim zemljoposjednicima, tim
viSe $to je porezno opterecenje najvise pogadalo upravo seljake. Pocetkom 18. stoljeca dolazi
do oporavka ¢eske manufakture i industrijskog 1 trgovinskog zamaha, a ne cudi da on viSe nije
bio u rukama gradanstva, nego upravo velikasa koji su imali dovoljna financijska sredstva da

pokrenu tu novu proizvodnju.'4

10 Fichtner, Sutter, Paula, The Habsburg Monarchy, 1490-1848 Attributes of Empire, str. 71-72

11 Karaman, Igor, Hrvatska na pragu modernizacije 1750-1918., str. 67

12 Evans, Robert,John, Weston, Austria, Hungary and the Habsburgs Central Europe 1683-1867, str. 22
13 |sto, str. 106

14 |sto, str. 88
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Ceska, odnosno zemlje Bohemije, Moravske i Sleske, bile su najrazvijeniji dio drzave i
ginile gotovo polovicu svih prihoda Monarhije. Ne ¢udi stoga $to je gubitak Sleske tesko
pogodio Monarhiju, niti da je upravo uklju¢ivanje Bohemije u centralizirani sustav
administracije bio prvi korak koji je Marija Terezija poduzela. Tako su 1743. spojene
Bohemska i Austrijska kancelarija te ujednaceno sudstvo u jedan centralizirani sustav ¢iji
vrhovni sud se nalazio u Becu. Reorganizacija lokalne uprave te smanjivanje uloge staleza u
upravljanju kraljevinom omogucila je dodatno ucvrséivanje vlasti, ali i nametanje poreza
plemstvu i vjerskim organizacijama. Tom vrlo brzom i efikasnom podvrgavanju Bohemije
pomoglo je i visoko, administrativno plemstvo, koje kroz cijeli proces zauzima vodeca mjesta,
¢ak iu vrijeme vladavine Josipa II., kada staleZi nisu uopée sudjelovali u vlasti.®

Premo¢ velikih zemljoposjeda dovela je do povecanja radnih obveza kmetova na
vlastelinstvima. Poskupljenje cijene Zita u 18. stoljecu, trgovina i zelja za poveéanjem prihoda
vlastelinstava povecala je dane obveznog rada, a pojava izravnog oduzimanja zemlje
kmetovima i njeno ukljuéivanje u alodij takoder je izazivala Zalbe seljastva. Tlaka se s tri dana
na nekim vlastelinstvima podize na Sest, a dugotrajni zajmovi zemlje pretvaraju se u
cijena za zakup zemljiSta, ali je omogucila naplatu za pasnjake i1 drvo za ogrjev koji su prije bili
besplatni. Ogranic¢enje obveznog rada ipak nije bitno utjecalo na polozaj velikih veleposjednika.
Kada je cijena rada u manufakturama skocila, brojni plemici iz njih su premjestali radnike u
poljoprivredu ili Sumarstvo od kojih su takoder crpili velike prihode. Sama veli€ina posjeda i
koli¢ina kapitala kojom su raspolagali davala im je moguc¢nost da nadoknade vecinu gubitaka.
Za usporedbu, oko stotinu obitelji iz Bohemije imalo je godisnje prihode od pedeset do stotinu
tisu¢a forinti, dok je u Brandenburgu, centralnom posjedu Pruske, samo jedna obitelj
ostvarivala takve prihode.*®

Poslije SedmogodiSnjeg rata, modernizacija Habsburskih zemalja je ubrzana, a drzavna
administracija pro§irena na niz podrucja Zivota kao Sto su zdravstvo i Skolstvo te zauzela
aktivnu ulogu u poticanju $irenja novih tehnologija te eksperimentiranju s njima. Ceske zemlje
su i ovdje bile predvodnice, dozivjevsi nagli uspon manufakturne proizvodnje, posebice u
proizvodnji tekstila. Masovna proizvodnja koncentrirana kod Brna u Moravskoj te na sjeveru
Praga dosegla je ve¢ 1780-ih broj od 200 000 radnika.’

15 |sto, str 92
16 Fichtner, Sutter, Paula, The Habsburg Monarchy, 1490-1848 Attributes of Empire, str. 72-74
17 Evans, Robert,John, Weston, Austria, Hungary and the Habsburgs Central Europe 1683-1867, str 92-94
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Dominantna ekonomska doktrina 18. stoljeca bio je merkantilizam, zasnovan na ideji
da je svrha ekonomije drzave puniti drzavnu blagajnu i povecavati njen proracun. U Srednjoj
Europi nazvan kameralizam, postao je dominantna njemacka ekonomska ideologija koja je
bitno utjecala na buduéi razvoj ekonomske misli na prostoru Monarhije. Drzava aktivno ulazi
na podru¢je ekonomije, kroz zajmove poduzetnicima, obrazovanje potrebnih radnika, ali i
ulaganje u tvornice, poljoprivredna imanja i rudnike u vlasnistvu drzave.8

Zadatak drzave bio je poticati domacéu proizvodnju i izvoz u druge zemlje te tako
povecavati materijalnu bazu, ali 1 ubirati nove i1 ve€e poreze na carinama, s ciljem stvaranja
ekonomski neovisne drzave, fiskalne i proizvodne unije koja bi mogla izdrzati financijske
pritiske, ali i uveéavati svoje bogatstvo.®

U samoj Monarhiji kameralizam se razvijao bitno sporije i slabije nego u susjednim
zemljama, ponajprije u Pruskoj. | dalje su se vladari Monarhije oslanjali na brojne carine i tarife,
poreze prikupljene od stanovnistva i1 kontribucije staleZa i1 drzavne monopole, koji nisu mogli
zadovoljiti drzavne potrebe 1 ¢ija visine je Cesto bila ovisna o politickoj podrsci plemstva te
time tesko ostvariva.?

Ipak politika kameralizma uspjela je postic¢i fiskalnu konsolidaciju drzavnog proracuna,
stvoriti birokraciju koja je mogla prikupljati 1 nadzirati drzavne prihode, smanjiti unutarnje
carine 1 tarife, provoditi ujednacenje mjera, zakona i valuta te omogucila pocetke javnih sluzbi
1 obrazovnog sustava. Potreba za nadzorom trgovine, pokuSaji smanjenja uvoza i povecanja
izvoza, kao i odredivanje carina, uzrokovali su i organizaciju drzavne granice.?

Proces izgradnje administracije u duhu prosvjetiteljskih ideja vidljiv je u naglom razvoju
1 Sirenju kartografije. Teznja za egzaktnim i to¢nim odredenjem prirode s jedne strane, a s druge
potreba drzave da uspostavi efikasnu poreznu bazu i ustanovi postojece resurse, dovela je do
izrade preciznih karata na kojima su revno biljeZzene drZavne, kraljevinske i lokalne granice.
Pojam granice oStro mijenja princip po kojemu su drzave zauzimale Citave pokrajine ili
kraljevine, zajedno s ve¢ postoje¢im lokalnim podjelama, te ga postavlja na drzavnu razinu.
Precizne karte predstavljaju vaznu dimenziju prosvije¢enog apsolutizma, budué¢i da podizu
pojmove dotada vezane za lokalnu upravu, kao Sto je sigurnost, regulacija i socijalne ustanove

na univerzalni okvir teritorijalne drzave.??

18 McNabb, David E., A Comparative history of commerce and industry, volume | - Four paths to an
industrialized World, Palgrave Macmillan US, New York, 2016., str. 120.

19 Fichtner, Sutter, Paula, The Habsburg Monarchy, 1490-1848 Attributes of Empire, 70

20 McNabb, David E., A Comparative history of commerce and industry, volume | - Four paths to an
industrialized World, Palgrave Macmillan US, New York, 2016., str. 122

2L |sto, str. 123

22 Evans, Robert,John, Weston, Austria, Hungary and the Habsburgs Central Europe 1683-1867, str 118-121
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Granica vise nije mutna, povijesna ili prirodna, nego umjetna, odredena i iscrtana na
karti od strane komisije, ureda ili druge administracije, a sluzi potrebama drzave. Ugarske
zemlje dobar su primjer. Osmansko Carstvo izbrisalo je stare granice i podjele u Zemljama
Krune sv. Stjepana, formirajuci vlastite upravne i teritorijalne jedinice, dok su se krs¢anske sile,
smatraju¢i gubitke privremenima, drzale proslih granica. U stvarnosti je Citava zemlja bila
poharana ratnim djelovanjima te kroz ¢itavo 16. i 17. stoljece nije bilo moguée uspostaviti bilo
kakvu trajnu ili stabilnu granicu. Tek od 1690-ih, kada je osmanska prijetnja otklonjena, a
podrugje definitivno preslo u sastav Monarhije, bilo je moguce stvoriti jasnu granicu. Medutim,
ta granica bila je dogovorena, odredena na teritoriju poharanom ratom, a prvenstveno je
odgovarala strateSkim ciljevima Monarhije. Formiranje Vojne granice bilo je vodeno vojnim
potrebama te je izostavilo povijesne granice, lokalne strukture vlasti, ukljucuju¢i ovdje i
vlastelinstva kao upravne i ekonomske subjekte.?

Razvoj habsburske drzave kroz 18. stolje¢e moze se opisati kroz jacanje centralne vlasti
1 formiranje upravljacke administracije. lako je Be¢ barokna, europska prijestolnica, njemacke
zemlje kao i nasljede Svetog Rimskog Carstva gube na vaznosti. Dvije okosnice carstva postaju
Bohemija, kao najbogatija i najnaprednija pokrajina, te Ugarska kao teritorijalno najveca i
najnaseljenija, ali ekonomski neiskoristena polovica Monarhije.?*

Kameralisticka politika postaje centralna misija Marije Terezije i njene Vvladavine.
Ustrojeno je srediSnje drzavno tijelo koje je nadziralo 1 poticalo trgovinu, dok su raznim
povlasticama privlaceni stranci. HabsburSke zemlje su bile shvacane kao kontinentalno
kolonijalno carstvo ¢iji bi industrijski 1 proizvodni kompleks bio smjesten u zapadnim,
razvijenijim zemljama, dok bi isto¢ni posjedi sluzili kao poljoprivredna baza. Iako, idejno
moguc, u praksi sustav nije bio stabilan. Austrijske i ¢eSke zemlje su ujedinjene u carinsku
uniju, a talijanski posjedi i Ugarska ostali su u potpunosti van novog carinskog sustava. Carica
je tim potezom, kaznjenickim, koliko i ekonomskim, takoder povecala vlastite prihode, buduci
da je, nakon gubitka Sleske, Ugarska uvozila Zeljezo i tekstil iz Gornje Austrije. Nestabilnost
sustava je bila uvjetovana i time da su brojne zemlje zadrZale svoja stara trziSta. Pokrajine, kao
$to su Kranjska i Stajerska, veéinu svoje proizvodnje nisu usmjeravale na domade trziste nego
i dalje na Sredozemlje.®

Bohemija je brzo i u¢inkovito centralizirana te stavljena pod vlast Beca, njeno plemstvo

se uklopilo na dvor, a staleSke institucije i okvir drzavnosti su oslabili. Ugarska je nasuprot tom

23 |sto, str. 123-124
24 Isto , str 196
25 Fichtner, Sutter, Paula, The Habsburg Monarchy, 1490-1848 Attributes of Empire, str. 71
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sacuvala svoju drzavnost, njene staleSke institucije sacuvale su svoj utjecaj i mo¢, ali se zato
trajno smjestila na periferiju modernizacije habsburskog rezima.?

Razdoblje 1780. - 1792. obiljezava naziv jozefinizam, a odnosi se na vladavinu Josipa
1. (1780. - 1790.) i dovodi do izravnog sukoba drzavne administracije vodene
prosvjetiteljstvom s tradicionalnim poretkom i plemstvom. Iako nastavlja¢ politike Marije
Terezije, u smislu izgradnje Monarhije u jednu drzavu, reforme Josipa II. bile su radikalne i
mnogobrojne. Plemickom stalezu uvedeni su porezi i umnogome umanjena mo¢ i utjecaj, a
terezijanski dvor zamijenila je birokracija s patentima i odredbama koje su ulazile u sve sfere
zivota gradana Carstva. Crkva je podvrgnuta drzavnom autoritetu, a car je kontrolirao sva
crkvena pitanja osim onih sakramentalne naravi. Tre¢ina od viSe od dvije tisu¢e samostana je
ugaSena, a njihovi posjedi zaplijenjeni. Gotovo sve mjere cenzure su ukinute, a vjerska
tolerancija uvedena je za protestante, pravoslavce, Zidove 1 ostale vjere u katoli¢koj Monarhiji.
Ostra centralizacija 1 namjera da izgradi jedan upravni aparat u centraliziranoj drzavi znacila je
i poniStavanje prava i posebnosti ugarskih i belgijskih zemalja, kao i uvodenje njemackog kao
sluzbenog jezika. Sve te reforme izazvale su veliko neprijateljstvo krupnog 1 sitnog plemstva,
kao i tradicionalnih drzavnih institucija u zemljama Carstva.?’

Njegovu vladavinu u Ugarskoj tako je obiljezio oStar sukob s plemic¢kim stalezima
kraljevstva, ukidanje tradicionalnih Zupanija i formiranje novih okruga te uvodenje njemackog
kao administrativnog jezika. Inzistirao je na poniStavanju plemic¢kog izuzeca od poreza da bi se
ukinule carine i kraljevstvu omogucila ravnopravnost u ekonomskoj razmjeni s ostalim
zemljama Monarhije. Ta nastojanja mogu se pronaci joS u vremenu kada je bio suvladar s
Marijom Terezijom i to u njegovim mladenac¢kim Reveriesima i memorandumima u kojima car
iznosi svoja razmisljanja 1 planove za uredenje Monarhije. Njegovo odbijanje da se okruni za
kralja Ugarske i polozi kraljevsku zakletvu tako su simbol reformatorske i radikalne politike.?3

Na pitanje kontinuiteta ili raskola u reformskom djelovanju Marije Terezije i Josipa II.
odgovor nudi Karaman stavljaju¢i ih u ve¢ spomenuti odnos prijelaznog razdoblja.
Terezijanizam je tako inicijalni impuls modernizacije, utemeljen na prosvijetiteljskoj reformi
koja se oslanja na inkluziju §to $irih modernizacijskih slojeva i vodi ra¢una o stvarnim prilikama
1 ograni¢enjima dosegnutog stupnja razvoja. Jozefinizam ih pak odbacuje u korist doktriniranoj

afirmaciji prosvjetiteljskog svjetonazora te zatvara modernizaciju u okvir cjelovite drzave kao

% Evans, Robert,John, Weston, Austria, Hungary and the Habsburgs Central Europe 1683-1867, str. 196-197
27 Baeles, Derek, Enlightenment and reform in eighteenth century Europe, str, 97-98
28 |sto, str. 168
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svrhe samoj sebi. Time zapravo onemogucava inkluziju razli¢itih faktora modernizacije u korist
doktrine.?®

Otpor staleza, kao i vanjskopoliticka kriza, natjerali su Josipa II. da prije smrti 1790.
povuce veéinu svojih reformi, a njegov nasljednik Leopold 1. (1747. — 1792.), pod pritiskom
nezadovoljstva, morao ih je potvrditi. Golemi reformski pothvat Josipa I1. tako je zaustavljen,

a Monarhija se nuzno preobrazila iz voditelja modernizacije u njenog koc¢nicara.

29 Karaman, Igor, Hrvatska na pragu modernizacije 1750-1918., str. 63-64
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3. MONARHIJA I MODERNIZACIJA U ISTOCNOJ HRVATSKO] - VRIJEME
PROMJENA

Sklapanje mira u Srijemskim Karlovcima po zavrSetku Velikog turskog rata 1699., osim
definitivnog oslobadanja Slavonije i drugih velikih podru¢ja Monarhije, znacilo je kraj turske
prijetnje na ovim prostorima. lako ¢e ratnih zbivanja i povremenih upada i dalje biti oni vise
neée znatnije utjecati na razvoj same istoéne Hrvatske.

Povratak pod habsbursku vlast 1691. i prestanak osmanske prijetnje za novooslobodene
zemlje znacio je 1 poCetak njihove integracije u administrativni sustav Monarhije, te naglasak
na ekonomsko 1 gospodarsko uzdizanje zapusStenih i1 opustoSenih zemalja. Prostor isto¢ne
Hrvatske je, nakon dugog procesa ratovanja, nemirnih granica i njihovih ucestalih promjena,
pocetak 18. stoljeca docekao teSko opterecen njihovim posljedicama. Zapustena i neobradena
zemlja, opustoSenost 1 raseljenost stanovnistva, kao 1 administracija u nastajanju, znacila je 1
gospodarsku zaostalost, manjak radne snage, mnogo napustene zemlje, nesigurne putove i
slabost trgovine.®!

Neposredno nakon sklapanja mira administrativnu upravu nad podrucjem istocne
Hrvatske preuzimaju Dvorska komora i Dvorsko ratno vijeée sa zadatkom uvodenja nove
administracije, organizacije jedinica lokalne uprave, premjeravanjem i parcelizacijom zemlje,
stvaranjem i podjelom vlastelinstava u civilnoj Slavoniji i Baranji te stvaranju u¢inkovitog
poreznog sustava. Osnovno naéelo pri tomu je bilo ¢ijim oruZjem je osvojeno neko podrudje.?

Od samog pocetka uredenje i ingerencija nad novooslobodenim podru¢jima bila je
podrucje interesa viSe politickih subjekata u Carstvu. Hrvatski Sabor ponajprije je bio
zainteresiran za njenu reinkorporaciju u Trojednu Kraljevinu i pod ingerenciju bana. Razli¢ito
plemstvo, koje je u ratovima ostalo bez posjeda ili je imalo nasljedno pravo na posjede u
Slavoniji, bilo je zainteresirano za njihov povratak i proSirenje vlastite uprave nad tim
podrucjima, a drZzavna administracija, opterecena troskovima rata, prvenstveno zainteresirana

za stvaranje pouzdane porezne baze, budu¢i da su troSkovi dvorske blagajne uvelike

%0 vitek, Darko, "Isto¢na Hrvatska", U potrazi za mirom i blagostanje, hrvatske zemlje u 18. stoljeéu, Matica
Hrvatska, Zagreb, 2013., str. 286

31 Mazuran, Ive, Izvjestaji Caraffine komisije o uredenju Slavonije i Srijema nakon osmanske vladavine, 1698. i
1702. godine, Sveuciliste u Osijeku, Historijski arhiv u Osijeku, Osijek, 1989., str. 19

32 Srsan, Stjepan, Inkorporacija Srijema i Donje Slavonije Hrvatskoj ili uspostavljanje civilne vlasti 1745.
godine, Godisnjak 12 ogranka Matice hrvatske Vinkovci za 1994., Ogranak Matice hrvatske Vinkovci,
Vinkovci, 1995., str. 65.
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premasivali prihode. Car je takoder vidio moguénost nagradivanja zasluznog plemstva novima
posjedima kao i njihovom prodajom koja je omoguéavala brzi priljev ve¢ih novéanih iznosa.

Na podrucju istocne Hrvatske tako su se prelamali interesi vojske, komore i staleskog
plemstva, a to je za opustoSenu provinciju znacilo vojnu okupaciju, brojne politicke sukobe,
preklapanje ovlasti i interesa razli¢itih institucija, $to je na koncu uvelike otezavalo proces
integracije i oporavka.3

Izgradnja administrativnog aparata u Slavoniji isla je sporo i uz mnogo poteskoca. Prvi
pokusaj uspostavljanja komorske uprave seze u 1697. te se o€ituje u radu komisije pod upravom
grofa Ferdinanda Carla Caraffe di Stigliana. Komisija je imala zadatak organizirati upravu i
porezni sustav te razdvojiti vojnu i civilnu vlast, a svoje je ciljeve uspjela ostvariti tek
djelomi¢no. Uspostavljena uprava nije bila dovoljna za razdvajanje civilne i vojne vlasti. Becki
dvor je poslao drugu komisiju 1701. pod grofom Ottom Christophorom Volckromom, ali ni ona
nije uspjela uéinkovito razdvojiti dvije uprave. Stoga je, 1702., ponovno poslana komisija na
¢elu s grofom Caraffom di Stiglianom, a ona je na koncu uspjela organizirati komorsku upravu,
razdvojiti civilnu i vojnu upravu, urediti porezni sustav i uvesti prve vlasnike na nova
vlastelinstva. Djelovanje komisije rezultiralo je stvaranjem Komorske inspekcije za Slavoniju
na Celu s Alexanderom von Kallaneckom, koja je djelovala do 1725. kada je preimenovana u
Komorsku direkciju za Slavoniju.®®

Komorsko-vojni kondominij nad cijelom Slavonijom okonc¢an je osnivanjem slavonske
Vojne Krajine 1702. Od nje je odijeljen provincijal, odnosno civilna Slavonija. Ustrojeno je
devet oblasti, napravljen je popis naselja, utvrdene su njihove granice te se stvaraju porezne i
manje upravne jedinice: tridesetnice i maltarine, okruzi, vojvodstva i vlastelinstva. Time je
okoncana prva faza uredivanja pokrajine. No, takva administrativna podjela bila je tek
privremena.®

Pritisak Sabora, dovrSetak izgradnje administrativnog aparata, smanjenje vojnog
utjecaja, te interesi novih vlasnika imanja, brzo su doveli do potrebe novog ustrojavanja regije,
odnosno, do njenog uklapanja u postojece institucije i okvir Zemalja Krune sv. Stjepana. Tako
je 1736. osnovana Zemaljska uprava za Slavoniju koja je imala za zadatak provesti Zupanijsko

uredenje i predati administraciju lokalnoj civilnoj vlasti, odnosno administrativnim

33 Vitek, Darko, "Isto¢na Hrvatska", U potrazi za mirom i blagostanje, hrvatske zemlje u 18. stoljeéu, str.286 .

34 Mazuran, Ive, RjeSenja zemaljske uprave za Slavoniju 1738-1742, Historijski arhiv u Osijeku, Osijek, 1970,
str. 7-8

3 Corali¢, Lovorka, Vrbanus, Milan, "Selo i seljastvo", U potrazi za mirom i blagostanjem, hrvatske zemlje u 18.
stoljeéu, Matica Hrvatska, Zagreb, 2013, str. 114

% Mazuran, Ive, Izvjestaji Caraffine komisije o uredenju Slavonije i Srijema nakon osmanske viadavine, 1698. i
1702. godine, str. 8-15
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institucijama. Hrvatski stalezi i Sabor vise puta su intervenirali u Bec¢u da se Srijem i donja
Slavonija stave pod civilnu upravu Hrvatske. Kona¢no, zbog Rata za austrijsko naslijede (1740.
— 1748.), protiv Pruske i Francuske, Be¢ je morao potraziti jaci oslonac kod ugarsko-hrvatskog
plemstva, te je 1741. Marija Terezija obecala ispuniti zahtjev za sjedinjenjem Slavonije i
Srijema s Hrvatskom.®’

Slavonske zupanije formirane su 1745., i to: Pozeska sa srediStem u Pozegi, Srijemska
sa srediStem u Vukovaru te Viroviticka sa sredistem u Osijeku.®® Nove Zupanije su
inkorporirane u Trojednu Kraljevinu i stavljene pod ingerenciju bana, ali su uredene na ugarski
nacin te su financijski potpadale pod Ugarsko-hrvatski sabor na koji su mogle slati i svoje
posebne predstavnike. Takoder osnovane su i Zupanijske skupstine na celu s velikim Zupanima.
Srijemsku Zupaniju vodio je Marko Aleksandar Pejacevié, a pozesku Ladislav Vayay.® Novi
sustav je znacio i nove poreze za stanovnistvo. Prilikom podijele na civilnu i vojnu Slavoniju,
stanovnistvo se moglo opredijeliti za vlastelina ili vojsku. Povezano s tom odlukom
organizirano je preseljenje na podrucja pod odabranom upravom. Proces odluc¢ivanja je zapoceo
1745., a ve¢ina stanovnika se odlucila za vlastelinstva te je izdana uredba da se do 1746. izvrsi
preseljenje na nova podruéja. Da bi se proces ubrzao zabranjeno je sijanje proljetnih usjeva.°

Porezni sustav je utemeljila Caraffina komisija na temelju sesionalnog sustava.
StanovniStvo je moralo placati 3 forinte zemljarine vlasniku posjeda, 8 forinti za otkup od tlake
te 12 forinti kontribucije. Do 1725. ona se povecala na 21.5 forinti po sesiji, Sto znaci da je
ukupni porez stanovnistva po sesiji bio 32.5 forinti. Tako se poveéala kontribucija za 79.17%.%
U taj iznos ulazilo je 13 forinti redovnog i 6 forinti izvanrednog drzavnog poreza, 2.5 forinti
nameta za tvrdave i 11 forinti zemljarine za vlastelinstva. Tako je na 4750 sesija ukupan porez
iznosio 102 266 forinti godisnje.*?

Osim uvodenja 1 kontinuiranog povecanja kontribucije, stanovnistvo je moralo davati
veliku 1 malu desetinu, veliku u pSenici, je¢mu i zobi, te malu od ovaca, koza, svinja 1 ostalih
zivotinja. Placali su za Zirovanje svinja i ribolov koji je bio u vlasniStvu vlastelinstva. Uz to,

seljaci su morali godiSnje davati 4300 hvati drva za utvrdenja i ¢asnike, 4500 hvati za pecenje

37 Srsan, Stjepan, Inkorporacija Srijema i Donje Slavonije Hrvatskoj ili uspostavljanje civilne vlasti 1745.
godine, str. 65.

38 Corali¢, Lovorka, Vrbanus, Milan, "Selo i seljastvo", U potrazi za mirom i blagostanjem, hrvatske zemlje u 18.
stoljecu, str. 114

39 Srsan, Stjepan, Inkorporacija Srijema i Donje Slavonije Hrvatskoj ili uspostavljanje civilne vlasti 1745.
godine, str. 72

40 Isto, str. 68

41 Corali¢, Lovorka, Vrbanus, Milan, "Selo i seljastvo", U potrazi za mirom i blagostanjem, hrvatske zemlje u 18.
stoljecu, str. 114

%2 Srsan, Stjepan, Inkorporacija Srijema i Donje Slavonije Hrvatskoj ili uspostavljanje civilne vlasti 1745.
godine, str. 66
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cigle i 9000 forinti za opskrbu vojnika.** Takoder morali su odrzavati ceste i mostove te
sudjelovati u gradnji obrambenih objekata kao $to je osjecka Tvrda. Njena izgradnja je pocela
1709., a zavrsila je 1719. Stanovnistvo je vrSilo razliite obveze izgradnje (gradevinski radovi,
sjeca 1 dovoz drva, pecenje cigle, davanje vuéne stoke i dr.). U takvim uvjetima je bilo vrlo
malo mogucnosti za unapredivanje vlastitog gospodarstva. Osim manjka vremena, velike
obveze prijevoza smanjivale su i broj volova potrebnih za kvalitetno obradivanje oranica. Zbog
manjka kvalitete obrade brojne obitelji nisu mogle podmiriti porezne obveze, prehraniti se i
pripremiti sjeme za sjetvu. To je onemogucivalo proizvodnju viSkova kojom bi se mogla
osigurati pobolj$avanje prilika i podmirivanje nov&anih poreznih obveza.**

LoSe stanje odraZava se 1 u postotku obradenih oranica prema podatcima iz Caraffine
komisije 1702., prema kojima se obraduje tek 1/6, odnosno 17.14% raspolozivih oranica.
Pocetkom 18. stolje¢a u Slavoniji je obradivano 22 833.75 jutara oranica. Uzgajala se ve¢inom
pSenica uz ostale Zitarice, a toéne podatke o omjeru poljoprivrednih kultura nemamo. Prinosi
poljoprivrednih kultura u pravilu su izrazito oscilirali, a bili su ovisni i 0 vremenskim prilikama.
Veca kvaliteta proizvodnje se vidjela na alodijalnim gospodarstvima, budu¢i da su ona
raspolagala dovoljnim brojem vucne stoke kao 1 ljudi za njenu obradu. Stocarstvo je ve¢inom
bilo ekstenzivno, a vinogradarstvo slabo razvijeno budu¢i da proizvod nije sluzio prehrani
stanovnisStva, te je zastupljenije na alodijalnim gospodarstvima gdje su vlasnici od prodaje vina
mogli zaradivati.*®

Pretvaranje stanovnistva u podanike vlastelina, visoki porezi i brojne radne obveze, kao
1 administrativni kaos pracen Cestim zloupotrebama komorskih i vlastelinskih sluzbenika
rezultirali su nezadovoljstvom te konstantnim otporom komorskim vlastima. Da je stanovniStvo
teSko optere¢eno iskoriStavanjem vojnih, upravnih i feudalnih gospodara prepoznao je i
zapovjednik Vojne Krajine general Andreas Ludwig, grof Khevenhuller, koji je u pismu
upucenom u Be¢ upozorio na takvo stanje te potrebu za boljom kontrolom i poboljsanjem stanja
podloznog stanovnistva kako bi se umanjili otpor i nezadovoljstvo komorskim vlastima.®

Njegovo pismo upoznalo je dvor 1 BeC s teskim stanjem u Slavoniji, te ponajprije optuZilo

43 [sto, str 67

4 Corali¢, Lovorka, Vrbanus, Milan, "Selo i seljastvo", U potrazi za mirom i blagostanjem, hrvatske zemlje u 18.
stoljecu, str. 118

45 Corali¢, Lovorka, Vrbanus, Milan, "Gospodarstvo", U potrazi za mirom i blagostanjem, hrvatske zemlje u 18.
stoljeéu, Matica Hrvatska, Zagreb, 2013., str. 130-133

6 Mazuran, Ive, Rjesenja zemaljske uprave za Slavoniju 1738-1742, str. 9
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komorske sluzbenike za takvo stanje. Napisano 1733. sluzilo je kao svojevrstan uvod u seljacki
ustanak 1735. i pokusaj Karla VI. da ublaZi nezadovoljstvo urbarom iz 1737.4'

Nezadovoljstvo se najvise manifestiralo u porastu razbojnickih i hajduckih druzina na
podrucju ¢itave Slavonije. Razbojnici su ugrozavali prometne puteve, rijecni promet, ali i
napadali vlastelinske dvorove, sela, imanja, crkve i samostane. StanovniStvo se protiv takvog
stanja borilo 1 likvidacijom vlastelinskih upravitelja (Nasicko vlastelinstvo), napadima na
komorske sluzbenike (Jasenovac, Irig i dr.), ali i predstavnike Katolicke i Pravoslavne crkve
(biskupa Nikolu Ogramica od Olova i protu Gavrila u Voc¢inu). Takvo stanje doprinijelo je
opc¢oj nesigurnosti 1 teSkim uvjetima zivota te dodatno usporavalo ekonomski napredak, a
pogotovo trgovinu.*8

Lokalne vlasti pokusavale su na razliite nacine suzbiti hajduciju i razbojnistvo,
ponajvise ostrijim kaznama, nasiljem, povecavanjem broja pandura i ophodnji, ali 1 oprostima.
Sva ta nastojanja nisu bitnije utjecala na smanjivanje razbojnistva, a o njegovoj ozbiljnoj
raSirenosti govore 1 brojne Zalbe institucija i stanovnistva te podatci o prepadima i druzinama
koje su brojale do 50 ljudi.*®

Takvo stanje bezvlas¢a, brojne prituzbe stanovnistva, administracije i plemstva te vece
bune kao 1755. u Krizevcima, koju je banska vlast krvavo ugusila, izazvali su i paznju Marije
Terezije. U Slavoniju je upucena Keglevi¢-Serbelonijeva komisija koja je popisala prituzbe
seljaka te donijela privremeni urbar. Idu¢e godine Marija Terezija je donijela Slavonski urbar
kojim je uredila odnose i obveze izmedu vlastelina i podloznog stanovniStva. Prema novome
urbaru tlaka je ozakonjena, a seljaci su morali davati 48 dana ru¢ne tlake ili 24 dana godisnje
tlake, a vlastelinima je dozvoljeno zahtijevanje i prekobrojne tlake, koju su morali platiti svojim
podanicima. Tim urbarom nisu bili zadovoljni ni stanovnici ni vlastelini, a nezadovoljstvo je
potrajalo sve do 1761., kada je urbar konaéno prihvacen.*®

Sredina stoljeca znaci 1 u¢vrs¢ivanje lokalne administracije 1 definitivno zaokruzivanje
vlastelinskih posjeda, a to dovodi do smirivanja situacije te polaganog ekonomskog napretka,
rasta stanovniStva i trgovine. PocCinju se poduzimati i ve¢i infrastrukturni poduhvati, kao $to je

izgradnja nasipa 1 isu§ivanje moc¢vara na moc¢varnim podrucjima Baranje. Reformski pothvati

47 Mazuran, Ive, Stanovnistvo i viastelinstva u Slavoniji 1736 godine, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Radovi, Zavod za znanstveni rad u Osijeku, Osijek, 1993., str. 67-70

48 Corali¢, Lovorka, Vrbanus, Milan, "Selo i seljastvo", U potrazi za mirom i blagostanjem, hrvatske zemlje u 18.
stoljecu, str. 118-119

49 Sugi¢, Mihael, Razbojnistvo na podru&ju Valpova i Miholjca, Podravina : éasopis za multidisciplinarna
istrazivanja, Vol. 15 No. 30, Zagreb, 2016., str. 216-219

50 Corali¢, Lovorka, Vrbanus, Milan, "Selo i seljastvo", U potrazi za mirom i blagostanjem, hrvatske zemlje u 18.
stoljecu, str. 120
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koje provodi Josip Il. ostaju bez veceg utjecaja, dijelom zbog kratkog vremena u kojem su
provodeni, a dijelom zbog njihovog temeljitog ponistavanja za vrijeme Leopolda I.

Porast stanovniStva se moze vidjeti iz popisa 1773. 1 1782. godine, s 46 000 na 260 000
stanovnika. Veéina stanovnistva je Zivjela na vlastelinskim imanjima, a tek manji dio na
crkvenim i komorskim imanjima.®! Brojna vlastelinstva provodila su politiku naseljavanja kako
bi povecala izvore svoje radne snage, kao npr. Nasic¢ko vlastelinstvo gdje je 40-ih i 50-ih obitelj
Pejacevi¢ dovodila nove naseljenike iz Banske Hrvatske obecavajuéi im razlic¢ite povlastice.
lako politika naseljavanja nije uvijek bila uspjeSna, opceniti porast stanovniStva govori o
dugoroénim rezultatima na Sirem podrudju isto¢ne Hrvatske.>

Porast cijena zita omogucuje razvoj poljoprivrede pred kraj 18. stoljeca i razvoj trgovine
prema Zagrebu, odnosno lukama Rijeci i Trstu. Reforme Marije Terezije i Josipa Il. donose
poticaje i za uzgoj dudovog svilca i razvoj svilarstva. Kraj stolje¢a donosi i razvoj prvih
manufaktura, kao investicija vlastelinstava u Zelji za ve¢om zaradom, tako npr. 1770. Pejacevi¢i
iznajmljuju Sume oko Seone kako bi napravili staklanu. Te manufakture ve¢inom propadaju
zbog niske konkurentnosti u odnosu na one zapadnoeuropske. Razvijaju se i gradovi, Osijek je
najveci slavonski grad, NaSice 1 Daruvar postaju trgovista i srediSta vlastelinstava, a Vukovar
se razvija u barokni grad. S njima se mijenja i arhitektonska, infrastrukturna i kulturna slika
Slavonije.

Opcenito, 18. stolje¢e u Slavoniji obiljezava tesko stanje nakon oslobodenja i spora
inkorporacija u administrativni sustav Monarhije pod upravom Dvorske komore. U skladu s
politikom kameralizacije zemlja se parcijalizira te dodjeljuje bogatom i zasluznom plemstvu te
nastaju velika vlastelinstva kao osnovni gospodarski subjekti. ZamrSene i Cesto nejasne
administrativne granice i odredbe, kao 1 novi vlasnici koji pokuSavaju maksimalizirati zarade
novostecenih posjeda, dovode do ponovnog uvodenja tlake i pove¢anja novcanih i naturalnih
davanja $to izaziva otpor stanovniStva te povecanje razbojniStva i nesigurnosti na putevima.
Sredinom stolje¢a dolazi do kona¢nog uredenja administracije, stvaranja Zupanijske uprave po
ugarskom modelu i inkorporacije civilne Slavonije u Trojednu Kraljevinu.

Unato¢ brojnim poteSkocama, 18. stoljee donosi razvoj koji se oc€ituje u porasti
poljoprivredne proizvodnje i naseljenosti regije, kao i1 razvoju gradova i trgoviSta. Sve to

temeljito mijenja izgled i kulturu isto¢ne Hrvatske.

°1 Skenderovié¢, Robert, "Demografska gibanja", U potrazi za mirom i blagostanjem, hrvatske zemlje u 18.
stoljeéu, Matica Hrvatska, Zagreb, 2013., str. 56-57

52 Vrbanus, Milan, Toponimija Nasickog viastelinstva, Povijesni prilozi, Vol.21 No.21,Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 2002., str. 103-104
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4. OSNOVNA OBILJEZJA 1 VAZNOST VLASTELINSTAVA U ISTOCNOJ
HRVATSKO]

Oslobodenje isto¢ne Hrvatske i uredenje prvih upravnih i poreznih jedinica znacilo je,
osim prelaska na civilnu vlast, potrebu da se zemlja ekonomski uredi i po¢ne iskoriStavati.
Odmah nakon oslobodenja, komorske vlasti pocele su s premjeravanjem 1 parcelizacijom
zemlje te stvaranjem vlastelinstava koja ¢e Ciniti glavne ekonomske subjekte. Jedino veliki
veleposjedi mogli su stvoriti dovoljne visSkove da bi se ostvarila trgovina i izvoz, a pojedini
vlastelini raspolagali s dovoljno kapitala za ulaganje u razvoj posjeda.

Proces dekameralizacije zemljiSta doSao je do svog vrhunca izmedu 1720. 1 1730. Prema
podatcima Igora Karamana moze se zakljuciti da je 1745. na podrucju Slavonije bilo dvadeset
plemickih vlastelinstava, $est crkvenih i pet komorskih posjeda.®

Ve¢ krajem 17. stolje¢a dio posjeda vracen je vlasnicima koji su mogli dokazati svoje
pravo diplomama ili pisanim potvrdama. Ponajprije su to obitelji Erdody, Keglevi¢ i Katolicka
Crkva. Ipak stoljeca ratovanja dovela su ve¢inu hrvatskih plemickih obitelji do gubitka posjeda
i osiromaSenja. Izumiranje, kao i manje financijske moguénosti domac¢ih plemickih obitelji,
znacilo je da su pripadnici nove vlastele ve¢inom bili stranci. Bile su to plemicke obitelji koje
Su, svojom sluzbom, pozajmicama i kreditiranjem, zaduzile Habsburgovce. Taj trend moze se
pratiti na vecini vlastelinstava, pa tako grof Kuffenstein dobiva Vukovarsko vlastelinstvo, a
prodaje ga obitelji Eltz iz Maina, Eugen Savojski dobiva Beljsko vlastelinstvo, a kasnije ga
preuzimaju pripadnici Sire carske obitelji, obitelj von Prandau preuzima Valpovacko
vlastelinstvo, a Esterhazy Pardansko.>*

Ta izrazito heterogena nova vlastela imala je malo izravnog doticaja sa svojim
novostecenim posjedima, najéesce upravljajuci njima preko sluzbenika, dok su se sami vlasnici
zadrzavali u prijestolnici uzivajuéi u druStvenom zivotu, nastavljajuéi svoje birokratske karijere
ili boraveci na svojim drugim posjedima. Plemicki stalez u isto¢noj Hrvatskoj tako je manjim
dijelom bio domaci i vezan za institucije Kraljevine, a ve¢im novo plemstvo vezano izravno za

vladara.

53 Stefanec, Nataga, "Plemstvo", U potrazi za mirom i blagostanjem, hrvatske zemlje u 18. stoljeéu, Matica
Hrvatska, Zagreb, 2013., str. 95
% |sto, str. 96
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Tome u prilog ide i ¢injenica da je broj plemica u Slavoniji bio relativno malen u odnosu
na Bansku Hrvatsku. Ukupan broj odrazava se u broju selista po plemicu, koji je u Banskoj
Hrvatskoj iznosio 30, a u Slavoniji 240 selista po plemicu. Taj broj potvrduju i podatci popisa
iz 1784., u kojemu su u Slavoniji zabiljezena samo 356 odrasla plemica, dok se poc¢etkom 19.
stolje¢a taj broj povecéao na 405.%°

Osnovne karakteristike vlastelinstava najbolje se iskazuju kada ih se usporedi s
vlastelinstvima na podruc¢ju Banske Hrvatske. Za to je prvo potrebno kategorizirati razli¢ita
vlastelinstva kako bi se mogle Kkoristiti suvremene statisticke metode, a na osnovu
kategorizacije koju rabi sama carska administracija. Osnovna kategorija podjele je veli¢ina
vlastelinstva, utemeljena na broju selista koju pojedino vlastelinstvo obuhvacéa. Propisano
seliSte obuhvaca obradivo zemljisSte kojim je pojedino gazdinstvo moglo raspolagati,
ukljucujuéi oranice, livade, okuénicu, vrt i dr. Po terezijanskom urbaru ono u Banskoj Hrvatskoj
obuhvaca 25, a u Slavoniji 40 jutara zemlje. SeliSta su tako osnovna gospodarska jedinica u
seljackoj djelatnosti i temelj na kojemu je bio izgraden porezni sustav. Vlastelinstva se s
obzirom na broj seliSta mogu podijeliti u tri grupe: mala (0-10), srednja (11-100) i velika (preko
100). Varijacije unutar samih kategorija su velike, ali ovaj model moze posluziti opisu njihove
strukture. Za isto¢nu Hrvatsku su karakteristi¢ni veliki veleposjedi s nekoliko stotina selista.
Cak pet od osam veleposjeda na podrugju Kraljevine Hrvatske i Slavonije nalazi se u Slavoniji
i to su Valpovacko i Miholjsko vlastelinstvo, do 1831. jedno vlastelinstvo, Vukovarsko
vlastelinstvo i posjedi obitelji Pejadevi¢ i Jankovié.>®

Zanimljiva je i razlika u vlasniStvu. Valpovackim vlastelinstvom vladala je obitelj von
Prandau, Vukovarskim Eltz, a domace obitelji samo su Jankoviéi i Pejacevi¢i. Njihovi posjedi
zajedniCki pripadaju u istu kategoriju veleposjeda po broju selista. Ipak, jedna od temeljnih
razlika tih latifundija je jedna centralna uprava na veleposjedima Prandauovih i Eltzovih, dok
su posjedi dvije domace obitelji vodeni odvojeno jedan od drugoga, kao zasebni posjedi pod
upravom razli¢itih ¢lanova obitelji.>’

Prema podatcima iz sredine 19. stoljeca veleposjedi su obuhvacali, u ukupnom broju
svih seliSta, njihov najveci broj. Od ukupno 4410 seliSta, na veleposjedima se nalazilo 4291
seliSta, odnosno 97 % svih seliSta. Na njima je Zivio i najveci broj Zelira, odnosno stanovniStva

bez obradive zemlje, koji su radili kao nadnicari ili obrtnici na imanju. Ne treba brkati povrSinu

% [sto, str. 93

5 Popovié, Stefanija, Seljastvo na vlastelinstvima u Hrvatskoj 1848., Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1993. str. 8-12

5" Karaman, Igor, Iz proslosti Slavonije, Srijema i Baranje, studije o drustvenoj i gospodarskoj povijesti XVIII-
XX st., Povijesni arhiv u Osijeku, Osijek, 1997., str. 31
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posjeda s brojem selista. U nju nisu uracunata golema Sumska prostranstva, kao i neobradena
ili neobradiva zemlja koja su zauzimala velike predjele slavonskih veleposjeda. Ipak i u povrsini
obradive zemlje na posjedima razlike Banske Hrvatske i Slavonije su velike, prosje¢ni posjed
u Banskoj Hrvatskoj tako iznosi 6080 jutara, dok je u Slavoniji on 17009 jutara.>®

Veleposjedi zato predstavljaju najvaznije gospodarske jedinice na podrucju istocne
Hrvatske. Zbog svoje veli¢ine oni obuhvaéaju vecinu zemljista, stanovnika i imaju dovoljan
kapital za nova ulaganja i modernizaciju. Na koncu to su bile prve gospodarske institucije koje
su se ukljucile u svjetske tokove trgovine od 1805. do 1810., kada je zahvaljujué¢i Napoleonskim
ratovima cijena Zita uvelike skoéila, a novac devalvirao. Saljuéi potrebnu hranu na becka,
Stajerska i sjevernotalijanska trzista vlastelinstva su izvukla velike profite.>®

U prvim desetlje¢ima 18. stoljeca do utemeljenja Zupanija, vlastelinstvo je vrSilo brojne
upravne djelatnosti: ubiranje kontribucije 1 uplata u drzavnu blagajnu, obratunavanje vojnih
naturalija te ubiranje posebnog prinosa za potrebe drzavne uprave. Ta ¢injenica svjedoCi o
slabosti inicijalne administracije te vaznosti vlastelinstava kao osnovnog ekonomskog, ali i
upravnog subjekta na podruéju istoéne Hrvatske.®

Dvorska komora je smatrala kako bi novi vlasnici trebali naseljavati novo stanovnistvo
u postojeca i graditi nova naselja te tako povecavati prihode i samu poreznu bazu. No, interes
novih vlasnika prvenstveno je povecavanje davanja i Sto vece iskoriStavanje novih posjeda.
Zato je nakon preuzimanja posjeda, vlastela pocela ustrojavati velika alodijalna gospodarstva
buduci da je izvoz hrane omoguéavao vece zarade. Za obradu velikih alodija bila je potrebna
radna snaga pa su poceli stanovnistvu nametati tlaku koju su do tada stanovnici mogli otkupiti. %

Prioritet novih vlasnika bilo je izvlacenje Sto vec¢ih dobiti u §to kracem roku prije nego
razvoj i uredenje samih veleposjeda. Uzevsi u obzir i odsustvo samih vlasnika s imanja to je
otvorilo put iskoriStavanju lokalnog stanovniStva i brojnim zloporabama upravitelja te
pogorsalo tesko gospodarsko stanje.

Primjer se moze prona¢i na Valpovackom vlastelinstvu u vlasnistvu obitelji Prandau.
Vlastelinstvo se protezalo od porje¢ja Drave, Karasice i Vucice na istoku do obronaka Papuka
na zapadu i rijeke Vuke na jugu. Vlasnici imanja su izazvali nezadovoljstvo stanovniStva

povecavaju¢i naturalna davanja i1 radne obveze. Razbojnicke druZzine kretale su se

58 Popovié, Stefanija, Seljastvo na viastelinstvima u Hrvatskoj 1848., str. 59-83

59 Karaman, lgor, Iz proslosti Slavonije, Srijema i Baranje, studije o drustvenoj i gospodarskoj povijesti XVIII-
XX st., str. 47

80 Karaman, lgor, Valpovacko viastelinstvo, ekonomsko-historijska analiza, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1962., str. 2

61 Corali¢, Lovorka, Vrbanus, Milan, Selo i seljastvo, U potrazi za mirom i blagostanjem, hrvatske zemlje u I8.
stoljecu, str. 118
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vlastelinstvom sa sjevera na jug, prema KaraSici 1 Vucici, a na podru¢ju izmedu Koske i
Bizovca upadale i u sela. Na ruku razbojnicima je iSla i geografija samog podrucja, slabo
naseljena prostranstva Suma i mocvarnog tla pogodovala su razbojnicima koji su se skrivali u
brojnim zbjegovima kao $to je npr. Gat. Vlasti su za to osiguravale konvoje, te povecale broj
pandura i lokalnih straza kako bi stitile ceste. O ozbiljnosti stanja svjedoci i ¢injenica da je grof
Prandau u viSe navrata pozivao i vojsku, a od 1733. panduri ¢uvaju konjanike u sluzbi
vlastelinstva ili vlasti od razbojnika na cestama.®?

Izmedu vlastelinstva i seljaka ve¢ 30-ih i 40-ih godina posredovala je carska
administracija, o cemu svjedo¢i rad Konferencije iz 1737. o stanju u Slavoniji. Na njoj su se
razmatrale prituzbe stanovniStva na vlastelinstva, a budué¢i da su koristeni dokumenti s
Kuffensteinovog Vukovarskog vlastelinstva i Pakrackog vlastelinstva grofa Imbsena moguca
je usporedba davanja na dva veleposjeda kao i analiza konkretnih problema na posjedima.®

Seljaci su se prvenstveno tuzili na teSke namete 1 tlaku. Vlastelini su im uzimali najbolju
zemlju za stvaranje alodija te uz to nametali porezna i naturalna davanja kao i dodatnu tlaku.
Grof Kuffenstein se izjasnio kako na vlastelinstvu ne drzi zemlju u zakupu, te kako nema
desetine ni devetine davanja osim §to upravitelj u Vukovaru dobiva desetinu od krmaka. %

Prava toCenja vina na vlastelinstvu su bila predana mjestima u zakup. Taj obicaj se
razlikovao od tadasnjeg obicaja da polovicu godine vlastelinstvo to¢i vino, a od Miholja do
Purdeva omogu¢i vlastito tocenje vina. Po priznanju grofa Kuffensteina od 1701. vlastelinstvo
je od seljaka uzimalo forintu od svakog kazana za peéenje rakije, dok se na Pakrackom
vlastelinstvu taj namet nije ubirao. Komisija je smatrala kako vlastelinstva nemaju pravo ubirati
takav porez. ®°

Obojica grofova su se slagala kako seljaci nisu duzni placati kada kolju za vlastite
potrebe, ali da pravo sjeCenja mesa pripada vlastelinstvu. S time su se slozili i komisija i
konferencija, tako da se moglo klati za vlastite potrebe, ali prodaja mesa je pripadala
vlastelinstvu te bi seljaci uhvaceni u prodaji bili kaZnjeni.®®

Kod zirenja svinja, seljaci su se tuzili na visok namet kao i na ubiranje nameta i kad bi
brali Zir izvan Sume ili hranili svinje svojim kukuruzom. Obojica vlastelina su drzali kako imaju

pravo uzitka iz svojih Suma, a komisija je zakljuéila kako su taksa od 12 krajcara za velike
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svinje, 9 krajcara za srednje i 6 krajcara za male dovoljne, te da vlastelinstva nemaju pravo
ubirati taksu za hranjenje po putu ili kod kuée.®’

Barun Imbsen je odobravao prigovore dok je grof Kuffenstein priznao kako uzima 2 i 4 forinte
godisnje iako je komisija zakljuéila da je to pravo ograni¢eno na 1 forintu.

Jedan od problema bila je prodaja zemljista u zakup. Seljaci su se zalili kako su
vlastelinstva prodavala svoja podrucja u zakup onome tko je najviSe nudio, a zakupnici su
potom nadoknadivali svoje izdatke od podanika. Brojni seljaci zato su napustali zakupljena
podru¢ja. Obojica vlastelina su smatrala kako je to dobar nac¢in da dobiju korist iz zemlje.
Komisija se slagala iako je upozorila na problem nazadovanja ili ¢ak propasti brojnih
zakupljenih imanja, kao i zanemarenost istih, buduéi da se vlasnici nisu pojavljivali niti vodili
racuna o Zivotnim uvjetima na njima. Vlastelini su zamjerili i prituzbe seljaka na oStre kazne 1
za manje prijestupe, izrabljivanje upravitelja te traZzenje da vlastelinstva dostave racune za
dovoz gorivog i gradevinskog materijala te koristenje podanika za rad na kasarnama.®°

O teSkim uvjetima seljaCkog stanovnistva svjedoCe i podatci s Valpovackog
vlastelinstva u razdoblju 1801. — 1810. godine. Ukupni naturalni prihodi vlastelinstva ostvaruju
se tek manjim djelom od alodija, a najve¢im djelom sa seljackih posjeda s kojih dolazi 22%
kukuruza, 45% zobi, 56% je€ma i 95% zita. U sve to treba uzeti u obzir i besplatnu radnu
obvezu, koja je po nekim proracunima iznosila 100 000 besplatnih dana rada na alodiju uz
gotovo jednak broj dana prekomjerne tlake za koju je vlastelinstvo plaéalo tek 12 nov¢iéa.™

Prema svim dostupnim podatcima podruéje isto¢ne Hrvatske je bilo nerazvijeno i
nesigurno. Visoki nameti novih vlasti, brojne pljackaske druzine i siromastvo problemi su koji
onemogucavaju uredivanje i napredak vlastelinstava. Urbar za Slavoniju iz 1737., kojim su
vlasti pokusale urediti odnose seljaka i vlasnika, ve¢inom nije imao veceg odjeka buduéi da
vlast nije imala dovoljno razvijenu administraciju i upravu da bi ga provodila. Podlozno
stanovnis§tvo tako je bilo prepusteno vlastelinima i njihovim upraviteljima. ’*

Na slavonskom vlastelinstvu tako su se sukobljavali razli¢iti interesi pojedinih skupina
u Monarhiji te se na njih odraZzavaju §iri drustveni procesi i modernizacijska nastojanja Carstva.

U svojoj inicijalnoj fazi ona su oblikovana 20-ih i 30-ih godina 18. stolje¢a, politikom i
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interesima Dvorske komore koja je prednost davala velikim veleposjedima i proSirivanju
veleposjednickog plemstva u kontrastu sa sitnijim staleSkim plemstvom koje je dominiralo
feudalnim institucijama Ugarske i Hrvatske. Novi vlasnici nisu bili prisutni na posjedima te su
im oni ponajprije sluzili kao izvor §to ve¢ih zarada kojima bi financirali svoje drustvene izdatke
i birokratske karijere. Posljedica je bila sve vece optereéenje lokalnog podloznog stanovnistva,
koje se nalazi u sve tezem polozaju. Modernizacijska politika Carstva ocituje se u urbarijalnim
regulacijama i komisijskim intervencijama kojima se Zeljelo uskladiti te oprecne interese. Ona
nije bila uspje$na zbog slabosti administrativhog aparata koja je nadoknadivana samom
upravnom moc¢i Vvlastelinstava. Brzi razvoj i poveéavanje broja stanovnika, a s njime i porezne

baze, izostali su zbog razli¢itih interesa vlasnika imanja i dvora.
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5. UREPENJE I UPRAVLJANJE VLASTELINSTVIMA U ISTOCNOJ
HRVATSKO]

Bududi da su vlastelinstva bila osnovne ekonomske jedinice svaka modernizacija nuzno
je morala dolaziti kroz njihovo uredenje i nacin upravljanja. Isto tako, njihovi prihodi mogu
detaljnije objasniti polozaj vlasnika i seljastva na kojemu su se lomili interesi razli¢itih
institucija Monarhije. Nacin na koji su se upravljanje i prihodi mijenjali zato predstavlja upravo
ekonomsku modernizaciju, sa svim njenim pomacima i stagnacijama.

O op¢ima crtama ustroja vlastelinstava Sturo govori Friedrich von Taube u svom
putopisu o Slavoniji 1777.11778. godine. Istice njihovo razli¢ito uredenje od onih u Njemackoj.
Svako vlastelinstvo ima jednog upravitelja, blagajnika, voditelja suda i kuénog odvjetnika uz
druge, manje vazne, ¢inovnike. U svakom selu postavljen je vlastelinski namjesnik, knez ili
Span, koji brine za gospodarstvo te pod sobom ima jednog redarstvenika. Vlastelinstva drze
otprilike Sest do dvanaest pandura koji se brinu o redu te kada treba silom izvrSiti naplatu
vlastelinskom duzniku. Vlastelinstva svoje njive i vinograde obraduju tlakom na koju je lokalno
stanovnisStvo obvezano. Pri tlaci se ne koriste konji, nego volovi, a postoji i poseban ¢inovnik
pod imenom volovski kaplar. Sve postojece gostionice na vlastelinstvu ne smiju tociti drugo
pi¢e osim onog kojeg im vlastelinstvo proda, pa tako vlastelinstva ostvaruju vazan izvor
prihoda. Pri tome iznosi podatak da pojedino vlastelinstvo godiSnje ispece i do tisu¢u vjedara
rakije, koja u prodaji doseze osam do deset forinti. ’?

Taube time potvrduje kako se vlastelinstva u razvijenijim podru¢jima Monarhije temelje
na nov¢anom davanju, te ne ovise o tlaci kojom se u Slavoniji obraduje vlastelinska zemlja
tijekom cijele godine. Iako iz njega mozemo dobiti preglednu sliku i stvoriti ideju na koji su
nacin ona funkcionirala, tek pobliza usporedba veleposjeda moze pruziti detaljniju sliku razvoja
1 najvaznijih grana gospodarstva na feudalnim posjedima.

U ovom poglavlju kroz pregled tri vlastelinstva, Vukovarsko, Valpovacko i Beljsko, bit
¢e prikazano njihovo formiranje i proces kameralizacije te odnos vlasnika prema imanju i
podloznom stanovni$tvu, struktura njihove uprave i prihoda te njen kasnofeudalni razvoj. Ova
tri vlastelinstva odabrana su zbog relativne istrazenosti i dostupnosti povijesne grade, kao i

vaznosti za slavonsko 1 baranjsko podrucje. Nastanak ovih vlastelinstava karakteristi¢an je za

2 yon Taube, Friedrich Wilhelm, Slavonija i Srijem 1777./1778, Drzavni arhiv u Osijeku, Osijek, 2012., str. 49
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proces dekameralizacije u kojemu je Dvorska komora parcelizirala zemljiSte te je ono

dodijeljeno stranom, ¢inovni¢kom plemstvu vezanom za vladara.

5.1 VUKOVARSKO VLASTELINSTVO

Vukovarsko vlastelinstvo smjesteno je na prostoru istocne Slavonije i zapadnog
Srijema. Oslobodeno je od Turaka nakon mira u Srijemskim Karlovcima 1699., te je doslo pod
kontrolu carske Komore. Vlastelinstvo prelazi u ruke feudalca kada ga Karlo VI. daruje Johanu
F. Kuffensteinu 26. 4. 1728. Tada obuhvaca Stari i Novi Vukovar, Banovce, Berak,
Bogdanovce, Cakovce, DPeletovee, Ilacu, Ilince, Jankovce, Laze, Lovas, Malu Vasku,
Miklusevce, Mohovo, Negoslavce, Nijemce, Novake, Opatovac, Orolik, Petrovce, Slakovce,
Svinjarevce, Sarengrad i Tompojevce. Kuffenstein, 16. 6. 1728., kupuje sela Tovarnik i Sotin
za 154 000 forinti koja otada ulaze u sastav posjeda. Opseg vlastelinstva je potvrden 26. 4.
1731., a dodano mu je joS stotinu seliSta, poimence sela Antin, Vera, Bobota, Korad, Pacetin,
Tordinci 1 Trpinja. Uz manje promjene (kupovina dunavske ade i uklju¢ivanje odredenih selita
u Vojnu Krajinu) teritorij vlastelinstva ostat ¢e u ovim okvirima do 1848.”

Posjed mijenja vlasnika 15. 12. 1736., kada je prodan knezu nadbiskupu od Mainza,
Karlu Filipu van Eltzu, za 175 000 rajnskih guldena. Obitelj Eltz ostat ¢e vlasnici Vukovarskog
vlastelinstva sve do njegova potpunog ukinu¢a 1945. nakon Drugog svjetskog rata. Knez ulazi
na posjed 5. 5. 1737., a stanje posjeda u to vrijeme govori o njegovoj zapustenosti. Zemlja je
zarasla u Sikaru i neobradena, lokalno stanovniStvo opterec¢eno teSkim nametima, a ucestale
pljacke i razbojniStvo onemogucavaju trgovinu i ¢ine puteve nesigurnima. Sam knez osobno
nije bio na posjedu nego je njime upravljao pomocu svojih povjerenika, a vrijeme je provodio
u Becu 1 na svojim drugim posjedima u Njemackoj. Stanje se nije bitnije promijenilo ni 1743.
kada ga je naslijedio Anselmo Kazimir Franjo Kampenich von Eltz, a tomu svjedoc¢i i ¢injenica
da ga je pokusSao prodati, ali nije bilo zainteresiranih. Od 1755. godine velik dio imanja predan
je u zakup. Marija Terezija 1771. potvrduje i daje posjed u neotudivo vlasnistvo obitelji Eltz.
Tada, 1 za vrijeme nasljednika, vlasnici su sve viSe zainteresirani za dogadanja i upravljanje
posjedom pa mu i posveéuju vise pozornosti.’*

Iz komorskog Nacrta distrikata i vlastelinstava u Slavoniji iz 1721. Vukovarsko

vlastelinstvo je imalo 275 i 6/8 selista na svojem podrucju, te je bilo jedno od najveéih
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vlastelinstava u istocnoj Hrvatskoj. Za usporedbu, Osjecki okrug je imao 390 seliSta, Dakovo
297, a Srijemsko vojvodstvo grofa Odeleschija 736 seliSta. Prema podatcima iz 1732.
Vukovarsko vlastelinstvo je imalo 395 21/24 seliste, $to je odredeni porast po porezu.”

Stanje 1 vrijednost Vukovarskog veleposjeda moze se analizirati iz jednog od prvih
popisa vukovarskog okruga iz 1722. godine. Nacinjen je po nalogu carske komore, a obuhvaca
35 sela vukovarskog okruga. Njime se pokuSavala utvrditi ekonomska mo¢ i stanje pojedinih
naselja vlastelinstva kako bi se ubrzala izgradnja administracije i poreznog aparata. 1z njega je
moguce vidjeti podatke o obradivom 1 neobradivom zemljistu, livadama 1 vinogradima, a on
prikazuje 1 Sumske povrSine te ostale izvode prihoda na vlastelinstvu kao $to su mesnice,
gostionice, ribnjaci, mlinovi i drugo. Popis je napisan na 64 stranice te primjenjuje istu metodu
za svako pojedino selo, navodeci prvo koliko ima jutara oranica, kosa livada, motika vinograda
1 Sto se obraduje, te na koncu opis mjesta i njegovih granica, odredenih najvise prirodnim ili
ljudskim medasima, kao $to su bare, rijeke, ceste ili humci.®

Ekonomska procjena je vrSena na temelju zaduzenja sela u odnosu na svojeg zemaljskog
gospodara tako Sto se prvo izraCunavalo koliko je duzno platiti caru, a koliko 1 od ¢ega svojem
vlastelinu. Godis$nji prihod namijenjen vlastelinu mnozio se s koeficijentom 100, a potom se
broj dijelio sa 6.5, odnosno kamatnom stopom od 4% c¢ime je dobivena glavnica, odnosno
procijenjena vrijednost jednog mjesta. Citav popis se moZe pronaéi u fondu Drzavnog Arhiva
u Osijeku, a ovdje ¢e se prikazati ukupni broj oranica i sesija uz ukupnu procjenu njegove
vrijednosti izvedene iz popisa, uz raSclanjenje za nekoliko vaznijih mjesta, kako bi se dobila
preglednija slika samog vlastelinstva.”’

Grad Vukovar tako koristi 954 jutara oranica, 285 kosa livada, 867 motika vinograda i
obuhvaca 53 13/8 sesija. Od toga vladaru pripada 13 forinti godiSnje po sesiji, dakle 693 forinte
i 87.5 krajcara. Vlastelinstvo dobiva 3 forinte po sesiji, ukupno 160 forinti i 12.5 krajcara. Za
otkup tlake daje se 8 forinti po sesiji, ukupno 427 forinti, tristo jutara Sume tvori glavnicu od
600 forinti i godiSnje daje 36 forinti prihoda. Dodatne prihode vlastelinstvu ostvaruje i tocenje
pi¢a na drzavnoj cesti koji s pivovarom daje 180 forinti godiSnje. Mesnice godi$nje zaraduju
200 forinti, a od ribolova na Vuki dolazi se i do 200 forinti. Sav prihod grada pri tome iznosi
1078 forinti i pola krajcara. Uz kamatnu stopu 4% vrijednost grada procjenjuje se na 26 950

forinti.”® Grad Vukovar po procjeni ima najveéu vrijednost na posjedu. Osim statusa grada,
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dodatne prihode ostvaruje putem mesnica i toenja pi¢a, a napose je vazan izvor prihoda i
ribarstvo na Vuki. Naime, u ostatku popisa ni u jednom mjestu se ne spominje ribolov kao
vazan izvor prihoda, osim na Vuki, a ni ovdje ga ne navodi kao redovni godis$nji prihod nego
tek predlaze kao moguénost ostvarivanja prihoda od 200 forinti.®

Vjerojatno je kako je vlastelinstvo ubiralo odreden prihod od ribolova, ali je on varirao
iz godine u godinu. Sli¢an prijedlog pojavljuje se jos za Trpinju gdje se navodi kako se nalazi
na drzavnoj cesti pa se u selu lako moze podici gostionica te crpiti dodatni prihod od 40 forinti.
U opisu se ne navodi tko je unio prijedlog niti se osim navedenih takvi pojavljuju za ostala
mjesta.

Vaznost Vukovara kao srediSta vlastelinstva, ocituje se osim u popisu, 1 u zamahu
graditeljstva. Ve¢ 1749. su udareni temelji za dvorac Eltz koji je dovrSen 1751. Takoder 1772.
izgraden je kameni most preko Vuke.® Od 1745. Vukovar je i srediste Srijemske Zupanije.
Prema popisima citav veleposjed obuhvaca 334.9 seliSta, ima 1926 kmetova, 70% svih Zelira
na posjedu zivi u gradu te ¢ine ukupno 32.4% ukupnog broja domacinstava. Sveukupno na
posjedu zivi preko 2780 seljackih obitelji.8*

Uz Vukovar, najvecu vrijednost na posjedu ima Sotin, koji je procijenjen na 12 070
forinti. Ostala mjesta nisu procijenjena na vise od 8000 forinti, a najvecu vrijednost imaju: Mala
Vaska sa 7903 forinte, 12 i pol krajcara, Tovarnik vrijedan 7356 forinti i 25 krajcara, Nijemci
7193 forinte 1 75 krajcara te Trpinja, u vrijednosti od 7050 forinti. Manju vrijednost izmedu
Cetiri i sedam tisuc¢a forinti imaju mjesta: Opatovac, Lovas, Ilinci, Tompojevci, Slakovci, Laz,
Jankovci, Negoslavci, Petrovci 1 Vera. Najveci broj mjesta ima manju vrijednost, do nekoliko
tisu¢a forinti. Najmanje procijenjena mjesta su pri tome: Novi Vukovar 1315 forinti, 50.25
krajcara, zatim Antin 1650 forinti, te Berak s 2893 forinte i 75 krajcara i Banovci s 2865 forinti
i 62.05 krajcara.®

Sasvim je jasno da ona mjesta koja imaju viSe zemlje ostvaruju i viSe porezne prihode,
ali znaCajan udio u vlastelinskom prihodu imaju i Sume kao i dodatne aktivnosti i infrastruktura
u samim mjestima. Mesnice i to¢enje pic¢a uvelike povecavaju godiS$nji prihod mjesta, a
postojanje starih utvrda takoder daje mjestu na vrijednosti. Takoder, ona mjesta koja u

potpunosti iskoriStavaju svoje potencijale, najviSe samo zemljiSte, ve¢inom ostvaruju vece
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prihode. Udio obradene povrsine u ukupnoj navedenoj povrsini u najve¢em broju mjesta je
manji. To ukazuje osim slabijeg gospodarskog stanja i na manjak radne snage na vlastelinstvu.®

Pri procjeni davanja u mjestima s ve¢om neobradenom povr§inom, ona se oporezuje
tako da se parcelizira u sesije te naplacuje polovica redovne kontribucije kao i otkupa tlake. To
je slu¢aj u Tompojevcima, Petrovcima, Negoslavcima i Opatoveu.®* Fond neiskoristene zemlje
varira, ali radi se o povrSinama od nekoliko stotina jutara. Zasto se on u nekim mjestima
oporezuje, a u nekima ne, nazalost u opisu ne pronalazimo.

Iz opisa se takoder moze vidjeti da je primarna grana proizvodnje bila poljoprivreda, a
u manjem opsegu stocarstvo, vidljivo iz manjeg broja 1 iskoriStenosti livada. U 18. stoljecu je
vinogradarstvo nerazvijeno te predstavlja gotovo zanemarivi udio u ukupnoj obradenoj
povrsini. Postoje¢i vinogradi vrlo vjerojatno pripadaju osobnoj proizvodnji ili samom alodiju.
Cini se da u mjestima gdje su zastupljene gostionice nije doslo do razvijenijeg vinogradarstva.®

Grubo zbrojivsi godiSnje prihode ovih davanja vlastelinstvo je godiSnje ubiralo 5801
forintu, bez samih krajcara. Ukupna vrijednost ovih mjesta u forintama bila je otprilike 183 725
forinti. Ovaj zbroj predstavlja tek okvirni zbroj u koji nisu uracunati krajcari kao ni drugi
dodatni prihodi 1 davanja. Sam opis daje okvir vlastelinskih prihoda, ali budu¢i da obuhvaca
samo zemljarinu i1 odredene dodatne izvore prihoda nije moguce dobiti potpunu sliku prihoda
vlastelinstva niti svih davanja stanovnisStva. Tu jo§$ treba pribrojiti naturalna davanja, kao i tlaku
i dodatna davanja koja sam opis ne navodi.

Detaljne podatke o Vukovarskom veleposjedu daje i popis iz 1736. koji analizira broj i
strukturu obradivanog poljoprivrednog zemljiSta, broj 1 vrstu stoke na vlastelinstvu i1 broj
stanovniStva.

Na vlastelinstvu je zabiljezeno ovakvo stanje stoke: 2290 konja, 1734 vola, 3151
goveda, 1940 ovaca, 2584 svinja 1 819 pcelinjaka. Obradivalo se 4576 jutara oranica i 2166
motika vinograda, a koristilo se 3360. Na vlastelinstvu je takoder bilo zasadeno 10 608 $ljiva
Sto svjedoci njihovoj rasprostranjenosti. Osim za pecenje rakije bile su vazne i1 za prehranu
stanovnistva budu¢i da su se od njih pekli pekmezi koji su u siromasnim uvjetima bili vazan
dodatak u prehrani.®® Usporedivsi ih s podatcima iz 1698. godine vidljiv je osim broja oranica
i porast broja stanovnika, pogotovo u razdoblju 1698. — 1728., s 1570 domacinstava na 1656.

Usporedujuci podatke iz dva popisa Ive MaZuran zaklju€uje kako je na podrucju Vukovarskog

8 |sto, str. 139-140

8 |sto, str. 248-249

8 Isto, str. 246

8 Mazuran, Ive, Stanovnistvo i viastelinstva u Slavoniji 1736. godine, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Radovi, Zavod za znanstveni rad u Osijeku, Osijek, 1993., str. 93-97
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vlastelinstva moglo zivjeti 10 000 stanovnika ili 11% ukupnog stanovnistva Slavonije §to ga

¢ini najveéim i najbogatijim posjedom na podrugju isto¢ne Hrvatske.®’

5.2. VALPOVACKO VLASTELINSTVO

Drugi slavonski veleposjed po veli¢ini i bogatstvu Valpovacko vlastelinstvo, utemeljeno
je 1721., te predano barunu Petru Antunu Hilleprandu von Prandau kao nagrada za
dvadesetogodis$nji rad savjetnika dvorske komore te posudbu od 100 000 guldena. Sam vlasnik
stalno je boravio u Becu te je vlastelinstvo bilo u rukama upravnika. Osobnost vlasnika te
njegova veca ili manja zainteresiranost za ekonomski napredak posjeda kao 1 odsutnost uvelike
su utjecali na razvoj imanja te njegovu upravno-gospodarsku organizaciju. Vlastelinstvo je
1767. naslijedio njegov sin Josef Ignac u cijelosti, a takvo je ostalo do punoljetnosti njegovih
sinova Gustava 1 Karla koji su ga 1831. podijelili, Gustav preuzevsi Valpovo, a Karlo Donji
Miholjac. Od tada kao Valpovacko vlastelinstvo se ra¢una samo podrucje koje je ostalo pod
vlasti Gustava von Prandaua, dok Donji Miholjac ima zasebnu upravu.®

Ocuvanost arhivskog fonda ValpovaCkog vlastelinstva, unato¢ pozaru 1802.,
omogucava rekonstrukciju njegove uprave tijekom 18. 1 prve polovice 19. stoljeca. Oslanjajuci
se na ekonomsko-historijsku analizu Valpovackog vlastelinstva Igora Karamana detaljnije ¢e
se prikazati upravni sustav vlastelinstva te njegova modernizacija ¢ime bi se moglo odrediti
glavninu prihoda, ali i same uvjete njegova razvoja.

Razdoblje od 1721. do 1763. godine obiljezava odsustvo Vvlasnika Petra Antuna von
Prandaua zbog Cega brigu oko posjeda vode upravitelji i sluzbenici vlastelinstva. U to vrijeme
vlastelinstvom su upravljali Stjepan Szarko (1722. - 1724.), Vjenceslav Anneis (1724. - 1736.)
i Sebastian Freudhofer (1736. - 1763.). lako je Szarko upravljao tek dvije godine, Anneis i
Freudhofer na svojim polozajima zadrzali su se znatno dulje te tako obiljezili ovo razdoblje
vlastelinstva. Za vrijeme Anneisove uprave na vlastelinstvu je radilo Sesnaest sluzbenika. Uz
samog upravitelja to su bili: kastner Weinauer, gradevinski pisar Knozel, Spanovi Dreyssig i
Weidebach, ucitelj Repessa, vrtlar Frankh, valpovacki lovac Zeleni, petrijevacki lovac Zischki,
Sumar Feichtinger, dva prijevoznika u Miholjcu, dva vlastelinska krémara u Martincima,
podrumar i kocijaS. Uz samog upravitelja najvazniji poloZaj zauzima kastner koji se brine o

svim vrstama naturalnih davanja. GodiSnja placa upravitelja Anneisa iznosila je 300 forinti,

87 |sto, str. 171-174
8 Karaman, Igor, Valpovacko viastelinstvo, ekonomsko-historijska analiza, str. 3-5
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kastnera 200 forinti, gradevinskog pisara i pojedinih Spanova 150 forinti, dok su ostali primali
ispod 100 forinti. Karaman pri tome istice podredenost sluzbenika upravitelju, koji odgovara
za ukupno poslovanje vlastelinstva, te pogotovo detaljne upute Spanovima u Petrijevcima i
Miholjcu.8®

Ovakav sastav sluzbenika ukazuje na to da je vlastelinstvo zaposljavalo tek malen broj
ljudi, a po njihovom poloZzaju i visini pla¢e oni se mogu podijeliti na upravu koja se brinula o
funkcioniranju posjeda i osoblje vlastelinstva koje je obavljalo razli¢ite obveze u kué¢anstvu. U
upravu vlastelinstva tako se ubrajaju sam upravitelj, kastner, Spanovi, gradevinski pisar 1 Sumar,
dok ostali pripadaju osoblju zaduzenom za brigu o samom dvorcu ili pojedinim poslovima na
vlastelinstvu. Iz dostupnih imena samih sluzbenika vidljivo je kako je administracija
vlastelinstva sastavljena iskljucivo od stranaca. Kako Karaman ne donosi imena svog osoblja
moze se pretpostaviti kako je ipak bilo 1 domac¢ih ljudi na nizim polozajima. Iz popisa
sluzbenika jasno je da ne postoji diferencijacija razli¢itih poloZaja niti uprava, nego su
zaposlenici vezani za jasno odredenu sluzbu na vlastelinstvu te podredeni upravitelju.

Jedna od obveza upravitelja bila je sastavljanje godiSnjeg obrauna vlastelinstva te
njegovo upucivanje u Be¢. Vazno je istaknuti pri tome da je kastner slao posebne izvjestaje
vezane za naturalna davanja. Redovitost obracuna, kao 1 jasna odvojenost nov¢anih i naturalnih
davanja ukazuje na zaCetak jasno definirane uprave, kao i zainteresiranost samog vlasnika za
stanje na vlastelinstvu.®

lako je ono prvenstveno bilo financijske prirode, posebno sastavljeno uputa kastneru
svjedocCi o aktivnosti samog vlasnika u formiranju uprave vlastelinstva. Jedanaest tocaka uputa
omogucuje rekonstrukciju kastnerovih duznosti. Prvih pet tocaka pri tome se odnosi na placu,
obveze slanja obraCuna i1 obradu alodija. Peta i Sesta to¢ka odnose se na proizvodnju alkohola,
a donose detaljne upute o nabavci, raspodjeli 1 odredivanju cijena vina i piva. Sedma tocka
uputa je vezana za mlin, o0Sma na obveze vezane za stoku. Posljednje tocke upucuju kastnera
da svoje prijedloge i upute $alje upravitelju ili direktno vlasniku u Be¢u.®! Uz instrukcije,
godisnji obracuni kastenra daju prikaz najvazniji naturalnih izvora prihoda vlastelinstva.

Prema poslovanju od 1741. do 1750. prihodi se mogu podijeliti u Cetiri grane: tocenje
vina 1 zakup prodaje pica, pivovare, pekara i mljekara. TroSkove pri tome uzrokuju konjusnica,
lov i placa samog kastnera, ali njih je pokrivala ve¢ sama dobit od pivovare, mljekare i pekare.

Cista dobit crpljena je iz toenja vina, odnosno pravo na to¢enje piéa koje je vlastelinstvo

89 sto, str. 17-19
9 Jsto, str. 22
9 |sto,, str. 28-29
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predavalo u zakup. Iz obrac¢una vidljivo je kako je upravo predavanje u zakup toga prava
ostvarivalo najve¢i udio dobiti i to: 6321 forinti prema 3394 forinti izravne prodaje, dakle
gotovo 2/3 prihoda.®?

Godi$nji obrac¢uni samog upravitelja omogucuju odredivanje veli¢ine prihoda i vaznosti
pojedinih gospodarskih djelatnosti na vlastelinstvu.

Prvi obracun Stjepana Szarka potjece iz 1723. a odnosi se na prihode vlastelinstva za
1722. 1 1723. Najve¢i vlastelinski prihod ostvaren je od davanja za mesarenje i krémarenje, a
1znosi 2271 forinti. Idu¢i najveci prihod pripada Sumarstvu 1 iznosi 1638 forinti od Zirenja 1 890
forinti od ogrjevnog 1 gradevnog drva. Medu ostalim prihodima istiCu se oni od skelarina i
mostarina 791,14 forinti, mlinova 216 forinti, sajmova 71,06 forinti i od ribarenja 9,65 forinti.
Najveci pak novcani iznos vlastelinstvo je ubralo od kontribucije, ¢ak 10 302,12 forinti, od cega
je u drzavnu blagajnu uplaceno 8 541,20 forinte.*

Po popisu iz 1736. mozemo saznati da je Valpovacko vlastelinstvo drugo po veliini i
bogatstvu u isto¢noj Hrvatskoj. Njemu pripada 1120 konja, 1340 volova, 2773 goveda, 672
ovce, 4548 svinja 1 275 pcelinjaka. Obraduje se 6035 jutara oranica, 4207 kosa livada, a
vlastelinstvo posjeduje i 14 mlinova.®

Procjena prosjecnog godisSnjeg prihoda iz 1749. uzima u obzir samo direktne
vlastelinske primitke. Od 9953,30 forinte ukupnih primanja, od zemljarine dolazi 3000 forinti,
odnosno 11 forinti po selistu. Cisti prihod $uma iznosi 1670,50 forinti od ogrjevnog, te 456,47
od gradevnog drveta. Tu su jos$ 1 zirovinski prinos u iznosu 1099,28 forinti te 180,8 forinti dobiti
pivovare te 486,24 od pSenice, zobi, sijena i drugih proizvoda. Oko 3000 forinti iznose ostali
prihodi koji obuhvacaju mostarine u Valpovu i Miholjcu, sajmove, krémarenje, mesarenje,
ribarenje te prihod mlinova i ribnjaka. Posebnu stavku pri tome Cine Zitarice na alodijalnom
zemljistu koje se sastoji od 232 jutra zemlje. Buduc¢i da polovica mora biti na ugaru samo 116
jutara mozZze se zasijati, a ono daje ukupno 195,60 forinti ¢istog prihoda. Da bi se izvrSila ukupna
procjena vrijednosti imanja 8 127,78 forinti ukupnih primanja mnoZeno je s kamatnom stopom
od 5% te je iznosu pridodana vrijednost valpovackog dvora (12 000 forinti) i crkve (4000
forinti). Sveukupno imanje je procijenjeno na 178 555,60 forinti.*®

Na ukupni prihod koji je vlastelin primao uvelike su utjecale gradevinske djelatnosti na

vlastelinstvu. Da se radi o jednoj od najvaznijih djelatnosti svjedoci i polozaj gradevinskog

%2 |sto, str 30-31

% |sto, str. 19

% Mazuran, Ive, Stanovnistvo i vlastelinstva u Slavoniji 1736. godine, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Radovi, Zavod za znanstveni rad u Osijeku, Osijek, 1993., str. 74-76
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pisara koji uz upravitelja i kastnera zauzima najvaznije mjesto medu zaposlenicima
vlastelinstva. Gradevinska djelatnost bila je usmjerena na izgradnju raznovrsnih gospodarskih
zgrada, popravak dvorca u Valpovu i od 1733. izgradnju crkve. DesetogodiSnji obra¢un 1725.
- 1736., pokazuje stabilnost izdvajanja za gradevne djelatnosti, uz neSto manja ulaganja
pocetkom 30-ih godina, nakon ¢ega ponovno rastu sve do kraja razdoblja. Prihodi samog
vlastelina tako ¢esto nisu prelazili 2000 forinti ukupno te nisu slani izravno s krajem obracunske
godine, nego bi se prenosili u idu¢u. Tek nakon nekoliko godina uzastopnih prihoda veéi iznosi
slani su vlasniku u Be¢.%

Jedna od ve¢ spomenutih karakteristika vlastelinstava koja je izazivala napetosti izmedu
vlastele 1 podloznog stanovnistva bilo je 1 predavanje djela imanja ili ¢itavog imanja u zakup.
Kako je zakup funkcionirao, te koliko je mogao biti pozitivan odnosno negativan za
vlastelinstvo, pa i samog vlasnika najbolje oslikava razdoblje od 1763. do 1790. na
Valpovackom vlastelinstvu.

Njega je naime od baruna Petra Anutna von Prandua 1763. zakupio, na deset godina,
Ivan Kapistran Adamovi¢. Detalji ugovora su poznati, te je godiSnja zakupnina iznosila 12 000
forinti 1 tre¢inu ostvarenog prihoda. Zakupniku Adamovic¢u predano je cjelokupno imanje s
cijelim inventarom. Zakupnik je naslijedio i sve osoblje, te je imao pravo smanjiti ili povecati
njihov broji ili ih zamijeniti, osim upravitelja Busendorfera i petrijevatkog Sumskog
nadzornika. Po isteku ugovora posjed je 1773. vrac¢en vlasniku, tada barunu Josefu Ignacu von
Prandau. Vlastelinstvo je nakon toga bilo u zakupu Stjepana Nagya od 1773. do 1776. kada je
opet na deset godina predano Ivanu Kapistranu Adamovi¢u. Vlastelinstvo je u idu¢em
desetlje¢u nekoliko puta mijenjalo zakupnika, Sto je vlastelina von Prandaua bacilo u velike
dugove buduéi da je prerano raskidanje ugovora izazvalo brojne sudske parnice sa zakupcima.
Cini se kako vlastelinstvo za vrijeme zakupnika baruna Burckarta nije dobro vodeno, a u
njegovo vrijeme dugovi imanja, pa i samog Josefa Ignaca rastu dobrano preko pola milijuna
forinti.%’

Prema jednome od priznanja samog baruna von Prandaua posjed je dao u najam zbog
svojih obveza u Becu. Neupucenost vlasnika u stanje na imanju stoji u ostroj suprotnosti s
njegovim pretkom Petrom Antunom, za ¢ijeg vremena postoje redoviti obracuni prihoda i

opsirna graditeljska djelatnost. Ipak vlastelinstvo je nekoliko godina bilo u rukama lvana

% |sto, str. 26-32
9 Karaman, Igor, Valpovacko viastelinstvo, ekonomsko-historijska analiza, str. 32 -36
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Kapistrana Adamovica, koji ga je uzorno vodio te je vlasnik i sam priznao da mu je posjed
vracen u boljem stanju nego $to ga je dobio u zakup.%®

Adamoviceva aktivnost za vrijeme zakupa vidljiva je iz njegove Privremene instrukcije
za dvorskog suca, odnosno instrukcije namijenjene Valpovackom vlastelinstvu. Iz njenih Sest
sadrzajnih dijelova mogu se prepoznati karakteristicni problemi u vodenju vlastelinstva te koje
je gospodarske grane zakupnik smatrao najvaznijima.

Prvenstvenu vaznost Adamovi¢ daje odgovornostima samog upravitelja. Posebnu
paznju posvecuje jasnom definiranju njegovih duZnosti i obveza, ¢ime znatno suZava
mogucnosti zloporabe poloZaja. Veliku vaznost pridaje 1 zastiti imovine na samom vlastelinstvu
kako bi se smanjili troskovi. Tre¢i sadrzajni dio instrukcije odnosi se na tlaku kao glavni izvor
radne snage na vlastelinstvu, pri ¢emu naglaSava da ona mora biti razumno odmjerena.
Nadovezuju¢i se na odredivanje polozaja upravitelja ¢ini se kako je cilj minimalizirati
zloporabe i pretjerano iskoriStavanje seljaka na vlastelinstvu kao i ravnomjerno raspodijeliti
radne obveze. Ostali dijelovi odnose se na instrukcije za ¢uvanje Suma, sklapanje ugovora 1
trgovinu. Time potvrduje Sume kao jedan od glavnih izvora prihoda na vlastelinstvu. Posebno
isticanje trgovine govori o njenom sve vaznijem utjecaju na poveéavanje prihoda posjeda.®®

Godina 1790. prekretnica je u povijest samog imanja kao i obitelji von Prandau. Naime,
20. 1. 1790. barun je osobno preuzeo imanje i silom istjerao zakupnike, ponistivsi sve daljnje
ugovore o zakupu. Od tada pa do ukinu¢a samog posjeda, vlasnici ¢e Zivjeti na imanju. S
vodstvom imanja u rukama vlasnika zapoc¢inje novo doba razvoja imanja te konacne preobrazbe
njegove upravne strukture koja ¢e trajati do 1848. i ukinuca feudalizma.'®

Detalje o novom upravnom ustroju vlastelinstva pronalazimo ve¢ pocetkom 19. stoljeca
u novC€anim izraCunima cijelog feuda, tzv. Rationistae. U njima, se od 1801. do 1809. godine
oCituje postojanje razli¢itith ureda za pojedine aktivnosti na vlastelinstvu. Same izraCune
izraduje racunarski ured koji je zaduZen za vodenje svih nov¢anih davanja i troSkova. Uz njega
postoji jo$ 1 Zitnicarski, podrumarski, Sumarski i gradevinski ured. Podrumarski ured bio je
zaduZen za nabavku 1 prodaju pica, kao 1 prihod pivovare, pa su njegovi prihodi varirali, ovisno

o cijeni pic¢a. Ocekivano obracun za gradevinski ured sastoji se od rashoda, a Sumarski ured

% Pavi¢, Hrvoje, Kolonija Ciprov¢ana u Osijeku s osvrtom na obitelj Adamovich de Csepin, Essehist, Vol 6.,
Filozofski fakultet u Osijeku, Osijek, 2012., str. 54

9 Pavi¢, Hrvoje, Ekonomska povijest — prikaz ekonomske djelatnosti Ivana Kapistrana I. pl. Adamovicha de
Csepin,(diplomski rad), Filozofski fakultet u Osijeku, Osijek, 2015., str. 31-32
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predstavlja iznimno profitabilnu granu vlastelinstva, prvenstveno zbog sjece 1 prodaje drvne
grade.10
Sluzbenicka struktura samog vlastelinstva time je takoder izmijenjena. Po podatcima iz

1810. vlastelinstvo je zaposljavalo 202 osobe, a postojala je i razvijena upravna hijerarhija.
Tako postoji upravna kancelarija, zaposlenici dvorca te zaposlenici u pojedinom okrugu
vlastelinstva sa svojom hijerarhijom. Upravnu kancelariju ¢ine upravitelj, glavni ra¢unovoda,
Sumski nadzornik i tri pisara. Uz majordoma i ucitelja u dvorcu je zaposleno i 20 pandura.
Postojala su tri okruga na ¢elu s provizorima pod kojima su bili Spanovi 1 njihovi sluzbenici,
Sumari, zitnicari, pisari 1 nadzornici. Osim njih pod upravom okruga postojale su 1 gospodarske
sluge, govedari, poljari, Sumski ¢uvari i posade pandura.%2

Na samom vlastelinstvu dolazi do Sirenja gospodarske djelatnosti na svim podruc¢jima.
O tome moZda najbolje svjedoci €injenica da je urbarijalni seliSni porez koji je u prvoj polovici
18. stolje¢a dosezao tre¢inu ukupnih prihoda imanja sada tek trec¢ina prihoda ra¢unarskog ureda.
Njegov iznos pak doseze 11znos zakupa alodijalnog i izvanseliSnog zemljiSta od pojedinaca, Sto
opet ukazuje na Sirenje obradenog podrucja i1 potvrduje gospodarski rast na vlastelinstvu.
Podatci Zitnicarskog ureda pokazuju kako je 95% prihoda ostvareno prodajom zitarica i to van
imanja i u ve¢im koli¢inama. Tako se vlastelinstvo u doba Napoleonskih ratova i visoke cijene
zita ukljucilo u tokove svjetske trgovine.%®

Promotrivsi ukupne prihode vidljiv je porast prihoda svih ureda, ali i porast rashoda.
Ipak, prihodi zitni¢arskog, stocarskog i podrumarskog ureda dovoljni su kako bi se pokrili svi
troskovi na imanju, ukljucujuéi i gradevinsku djelatnost, place i vlastelinove troskove, a prihod
od Sumarstva osigurava &istu dobit vlastelinstvu. Citavo vlastelinstvo je tijekom deset godina
donijelo 652 000 forinti. Njega je vlastelin upotrijebio kako bi isplatio svoja dugovanja te
ostatak uzeo kao osobni prihod.%

Rastom prihoda i opsegom posla na imanju nisu se promijenile i Zivotne prilike
stanovniStva. Vlastelinstvo i dalje uglavnom upotrebljava tlaku kao glavni izvor radne snage, a
povecava se 1 broj prekobrojnih dana i to za gotovo 100% u razdoblju od 1796. do 1825., s tim

da najvecée povecanje dolazi 1806. Pri tome kmetovi valpovackog distrikta podnose najveci broj

optereéenja, buduéi da je gradevna djelatnost uglavnom centrirana na srediste vlastelinstva.1%
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Tomu u prilog ide i ¢injenica da se broj obradivih povrSina na vlastelinstvu uvelike povecao s

360 kvadratnih kilometara na 900.1%

5.3 BELJSKO VLASTELINSTVO

Treée kasnofeudalno vlastelinstvo koje ¢e ovaj rad opisati je Beljsko vlastelinstvo, na
podru¢ju Baranje. Baranjski trokut formalno nije dio Kraljevine Slavonije, ali uvjeti njegova
Slavoniji nego ostalim dijelovima Ugarske. Na temelju popisa za urbarijalnu regulaciju iz 1746.
godine moguce je ustanoviti sastav 1 strukturu vlastelinskih imanja u Baranji. Ukupno je na
podrucju Baranje bilo 24 imanja sa 7984 selista te 16 800 podloznika. Struktura je podudarna s
onom u susjednoj Slavoniji, pa posjedi s visSe od 10 000 hektara ¢ine 29.17% ukupnih
vlastelinstava, a raspolazu s ¢ak 75.09% seliSta te na njima zivi 75.32% podloznika. Proces
dekameralizacije tekao je kao i u Slavoniji, vlastelinstva su stvorena bez parcelizacije zemije,
obuhvativ$i proizvoljan broj naselja te bila dodijeljena zasluznim pojedincima iz redova
dvorskog plemstva.t?’

Uz Beljsko vlastelinstvo na podru¢ju Baranje postojalo je 1 Pardansko vlastelinstvo.
Oba su osnovana poéetkom 18. stoljeéa, prvo s 25, a drugo s 19 naselja. % Beljsko vlastelinstvo
pripalo je princu Eugenu Savojskom, te poslije njega jednoj grani Habsburgovaca. Srediste
vlastelinstva postao je dvorac Belje koji je podigao princ te se oko njega razvijalo vlastelinstvo,
prvo s dvadesetak, a kasnije s tridesetak naselja.!®

Prvi zadatak vlasnika bio je odrediti granice posjeda, Sto je dovelo do brojnih parnica.
Nakon toga je bilo potrebno povecati broj stanovnistva te pokrenuti kolonizaciju zbog slabe

naseljenosti. Pocetkom 18. stolje¢a uz lokalno stanovniStvo naseljavaju se Nijemci, a koloni

106 Mazuran, Ive, Stanovnistvo i viastelinstva u Slavoniji 1736. godine, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Radovi, Zavod za znanstveni rad u Osijeku, Osijek, 1993., str. 360

107 Karaman, Igor, Osnovna obiljezja imanja "Belje" i Darda u sastavu kasnofeudalnih kapitalistickih
zemljoposjeda na baranjsko-slavonskom tlu do 1918. godine, Tri stolje¢a Belja : zbornik radova, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za znanstveni rad u Osijeku, Osijek, 1986., str. 83

108 Kjss, Magdolna, Zivot kmetova na veleposjedima u Baranji izmedu Dunava i Drave od 1700. do 1848.
godine, Tri stoljeca Belja : zbornik radova, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za znanstveni
rad u Osijeku, Osijek, 1986., str. 195

109 Karaman, Igor, Osnovna obiljezja imanja "Belje" i Darda u sastavu kasnofeudalnih kapitalistickih
zemljoposjeda na baranjsko-slavonskom tlu do 1918. godine, Tri stolje¢a Belja : zbornik radova, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za znanstveni rad u Osijeku, Osijek, 1986., str. 85
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imaju pravo bez carine do¢i sa svim pokretninama. S vlastelinstvom sklapaju povoljne ugovore,
u kojima izmedu ostalo vrlo esto nisu obvezani na rabotu prvih nekoliko godina.°

Prije urbarijarnih odredbi obveze kmetova odredene su pojedinacnim ugovorima s
vlastelinstvom. Zbog manjka stanovniStva zemlja se obraduje slobodno, a prva pojava
parceliziranja i fiksiranja povrsine i vlasniStva nad zemljom pojavljuje se tek 1752. S rastom
stanovnistva povrsine koje pojedinci obraduju se smanjuju, te se ustanovljuju to¢no odredeni
posjedi. Velika veéina stanovnistva bavi se poljoprivredom, a zanatlije i trgovci u ve¢em broju
pojavljuju se tek nakon 1780.1!

Upravna struktura Beljskog vlastelinstva slicna je onoj vlastelinstava u Slavoniji.
Upravu vlastelinstva sacinjavalo je ¢inovnistvo. Vlastelinstvo je bilo podijeljeno u vise okruga
od kojih je svaki imao svoju ¢inovnic¢ku stolicu, a one su pak bile podredene centralnoj
¢inovni¢koj stolici. Ona je vrsila sve poslove upravljanja, a nju je vodio upravitelj ili guverner
imanja, covjek od najveceg povjerenja samoga vlasnika, ovlasten kao njegov opunomoceni
zastupnik u svim pitanjima. Vlastelin je po shvac¢anju apsolutni vladar svojega posjeda, a svi
njegovi stanovnici bili su mu podanici bez obzira na staleZ ili ekonomski poloZaj. Uprava
vlastelinstva postojala je kako bi ekonomiju vlastelinstva usmjerila k povecanju vlastelinskih
prihoda. Takav birokratski model zahtijevao je i pojavu zapishika, izvjeStaja i pismenih
evidencija, a tijekom 18. stoljeca sve je viSe rastao. Neposredni izvrsitelji vlastelinskih naloga
bili su nadstojnici imanja i panduri koji su mogli koristiti silu te seoski knezevi, odnosno
Spanovi. Medu slugama na vlastelinstvu razlikujemo nadzornike koji upravljaju imanjem i
proizvodade najée$ée specijalizirane zanatlije. Zupanijska uprava i vlastelinstva usko su
povezana, osim u pravnim pitanjima i u porezima, buduci da su vlastelinstva skupljala porez od
podloznog stanovniStva i upla¢ivala ga u zupanijsku blagajnu. Seoska samouprava bitno je
oslabljena te upravna vlast na selu funkcionira kao izvrS$na vlast samog vlastelinstva. Seoski
knez odnosno $pan, najvaznija je osoba seoske uprave, a od 18. stoljeca bira se na prijedlog
vlastelinstva. Biran je na godinu dana, a pravo na izbor imao je svaki odrasli muskarac na selu.
Vlastelinstvo je najceSc¢e predlagalo tri kandidata od kojih je stanovniStvo izabiralo kneza koji

bi potom polagao zakletvu pred gospodskom stolicom. Cuvao je pecat sela, a najéesce je bio

110 Kjss, Magdolna, Zivot kmetova na veleposjedima u Baranji izmedu Dunava i Drave od 1700. do 1848.
godine, Tri stoljeca Belja : zbornik radova, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za znanstveni
rad u Osijeku, Osijek, 1986., str. 195

111 Isto, 197-199
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pismena i uvazena osoba. Bio je odgovoran za izvrSavanje vlastelinskih odredbi, organizaciju
rada te ubiranje poreza u selu.*2

Eugen Savojski u Bilju ima sudbeno pravo maca $to znaci da provodi i kriviénu pravdu.
Gospodska stolica, sustav pravnih institucija vlastelinstava, potjee iz razdoblja 16. i 17.
stolje¢a, a nakon Turaka ponovno ozivljava na podruc¢jima novoformiranih veleposjeda.
Prilikom sudskih postupaka zapostavlja se pisanje dokumenata odnosno sporovi se rjesavaju
usmeno, a oslanjaju na silu. U drugoj polovici 18. stolje¢a, nakon konsolidacije uprave, zato
dolazi do lavine pravnih sporova pri zupanijskim sudovima. Kazne su najve¢im djelom
obuhvacale prisilni rad i upotrebu sile.

Na Beljskom vlastelinstvu presude pri tome donosi Zzupanijski sud, a ne gospodska
stolica. Vlastelin nije predsjedavao sudom nego je to u njegovo ime ¢inio kotarski nac¢elnik. U
svakom postupku postojao vlastelinski branitelj koji je zastupao interese vlastelinstva, u pravilu
do 1831. godine to je bio biljeznik gospodske stolice. U manjim naseljima, kao §to je Darda,
gradanina je najceS$ce zastupao predstavnik gradske uprave ako nije tuzio drugog mjestanina.
Kmetove je mogao zastupati bilo tko, ali uz potpis, Sto s obzirom na pismenost i polozaj
materijalne ovisnosti o vlastelinstvu u stvarnosti nitko nije ¢inio. Zalbu se moglo podnijeti
zupanijskom sudu, ali samo za imovinske sporove, dok su se kazne za ostale izvrSavale na licu
mjesta, bilo utamni¢enjem u Beljskom vlastelinstvu ili fizickom kaznom u Pardanskom.
Krajem 18. stolje¢a mijenja se sudbeni postupak na vlastelinstvima. Sporovi se poc¢inju biljeziti
i dokumentirati, a sve ve¢u ulogu ima zupanijski sud. Mijenja se i kazneni zakon. Glavna
kaznena mjera postaje batina, od 6 do 100 udaraca, a puno rjede globa ili utamni¢enje.**3

U Baranji, mocvarnom podru¢ju podloznom cestim poplavama, vlastelinstva
predstavljaju vaznu ulogu u infrastrukturnim zahvatima. Izgradnja sustava nasipa i isuSivanje
ovdje nije bilo pitanje samo povecanja obradivog zemljiSta nego i kvalitete zivota, osiguranja
puteva i opCenite sigurnosti. Iz podataka o Beljskom vlastelinstvu moze se vidjeti kako je taj
sustav izgradivan. Radove je pri tome izvodilo samo vlastelinstvo tek po potrebi udruzujuci se
s drugim vlastelinstvima i institucijama. Najraniji podatci o obrani od poplava i odvodnji
potje€u iz 17. stoljeca kada je na podrucju Darde izgraden zastitni nasip. Intenzivnija izgradnja
zapocCinje krajem 18. stoljeca, odnosno 1790. kada je zapocela izgradnja nasipa od mjesta

Gordisa, preko Darde do utoka Drave u Dunav. Do 1830 -ih godina izvedeni su brojni radovi,

112 Raczi, Peter, Pravno ustrojstvo i funkcioniranje dardanskog i beljskog vlastelinstva od nastanka do 1918.
godine, Tri stoljeca Belja : zbornik radova, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za znanstveni
rad u Osijeku, Osijek, 1986., str. 175-177

113 |sto, str. 172-174
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ali oni nisu bili sustavni. Njihov osnovni cilj bio je odvodenje velikih poplavnih voda i
sprjecavanje erozije obale. Najintenzivniji radovi pri tome napravljeni su na rijeci Karasici, koja
je veé sredinom 19. stolje¢a regulirana nasipima i kanalima. 4

Gradevnu djelatnost vodio je gradevni ured, a uz upravitelja nadzor nad izgradnjom
vriili su geometar i nadzornik kanala, nasipa i navodnjavanja. Cini se kako je bila planirana
opsirna i sustavna graditeljska djelatnost kojom bi vlastelinstvo pocelo dobivati i nova
poljoprivredna zemljista. Tako je povezivanjem biljskog i osjeckog kanala planirano poveéanje
za 400 - 500 jutara. Blizina i utjecaj vode imali su nezaobilaznu ulogu u samom gospodarskom
zivotu imanja. Vecina vlastelinskih Suma nalazila se na otocima, kao 1 poprili¢an broj oranica,
a vlastelinstvo je veliku korist izvlacilo iz brojnih tr§¢aka koji su i izvoZeni u obliznja mjesta.
Ipak, ribarenje je i dalje ostalo najunosnija aktivnost, a bilo je pod nadzorom $pana i pet ¢uvara.
Vlastelinstvu je donosilo 50 000 - 60 000 forinti prihoda godisnje te je ono izgradilo ribnjak na
podruéju najveéeg ulova.*®

Opseznu gradevinsku 1 infrastrukturnu djelatnost pronalazimo i na podrucju Baranje.
Komorski popis 1766. te popis Baranjske zupanije iz 1785. podrucje Beljskog vlastelinstva
opisuje kao mocvarno i podloZzno brojnim poplava, Sto uvelike otezava Zivot na njemu.
Nedostatak oranica te ¢este poplave onemogucavale su poljoprivrednu djelatnost te donosile
velike gubitke seljackom stanovniStva. Relativna prednost bila je moguénost ribolova koji je
bio dosta rasiren i mogao biti unosan za ribare. U ovom razdoblju vlastelinstvo je gradilo niz
mostova i nasipa s ciljem osiguravanja puteva i prometa.t®

U opisu Beljskog vlastelinstva Josipa Payra iz 1824. primje¢uju se poboljSanja po
pitanju izgradnje kanala i nasipa. Payr navodi niz kanala koji su izgradeni, ali kako ih ne navodi
sustavno ¢ini se da su oni gradeni postupno i zastitu od poplava na lokalnoj razini. Planirana je
1 sustavna graditeljska djelatnost kojom bi vlastelinstvo pocelo dobivati i nova poljoprivredna
zemljiSta. Blizina 1 utjecaj vode imali su nezaobilaznu ulogu u samom gospodarskom Zivotu
imanja. Vecina vlastelinskih Suma nalazila se na otocima, kao i poprilican broj oranica, a
vlastelinstvo je veliku Korist izvlacilo iz brojnih tr§¢aka i ribolova. Vlastelinstvo je nastojalo
zadrzati kvalitetu trske te su organizirana sistematska paljenja povrSina pod trskom.
Vlastelinstvu je ribolov donosio 50 000 - 60 000 forinti prihoda godi$nje te je ono izgradilo

ribnjak na podru¢ju najveéeg ulova.'’

114 Bogovi¢, Bozi¢, Dubravka, Drava u opisima vlastelinstva Belje u drugoj polovici 18. i podetkom 19. stoljeéa,
Podravina, Vol. 86, br. 24, Koprivnica, 2013. str 88
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Ulaganje u infrastrukturu, ouvanje kvalitete proizvoda te orijentacija na izvoz kao
sredstvo ostvarivanja profita ukazuje na kontinuiranu modernizaciju vlastelinstva.

Uredenje vlastelinstava uvelike je ovisilo o zainteresiranosti samog vlasnika posjeda i
njegovim financijskim potrebama. Kroz 18. stolje¢e razvoj upravne strukture tekao je sporo,
dok su prihodi ve¢inom ovisili o kontribucijskim davanjima. Od sredine 18. stolje¢a dolazi do
postupne modernizacije i povecavanja gospodarske i graditeljske djelatnosti. Krajem 18.
stolje¢a, uprave vlastelinstava su dovoljno izgradene te postoje razli¢iti uredi i jasna hijerarhija
sluzbenika koji se bave odredenom gospodarskom djelatnoscu. Vidljiv je 1 sve veci izravni
nadzor vlasnika nad imanjem te poticanje gospodarske djelatnosti. Vlastelinstva se sve vise
orijentiraju povecavanju proizvodnje te pocetkom 19. stoljeca i izlasku na trziSte te ostvarivanju
profita. S time se mijenja i struktura njihovih prihoda. Sve vaznija postaje trgovina, a sve veéi
izvor profita postaju Sume.

Unato¢ tome ona ostaju feudalni posjedi koji ve¢inu prihoda ostvaruju seljackim
davanjima, te ovisna o tlaci kao glavnom izvoru radne snage. Sve to ¢e imati posljedice kada

1848. dode do prijelaza na kapitalisticki na¢in proizvodnje.!*®

118 Karaman, lgor, Iz proslosti Slavonije, Srijema i Baranje, studije o drustvenoj i gospodarskoj povijesti XVIII-
XX'st, str. 69
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6. ULOGA VLASTELINSTAVA U MODERNIZACIJI NA PROSTORU ISTOCNE
HRVATSKE

Ekonomska razvijenost isto¢ne Hrvatske na niskom je stupnju u odnosu na ostatak
Monarhije, a takva ¢e ostati i ¢itavo 18. stoljece. Uzroke te zaostalosti, kao i opis nacina zivota
u kraljevini, daje Friedrich von Taube u svom iscrpnom putopisu Slavonija i Srijem 1777/1778.
On donosi i pregled nac¢ina na koji se odvija poljoprivreda, iznosi brojne kritike u tehnici i
na¢inu proizvodnje te usporeduje Slavoniju s naprednijim dijelovima Monarhije. Njegov
pregled koristan je 1 pri prikazu razvoja trgovine pa je moguce ustanoviti 1 neke osnovne stavke
izvoza. Buduc¢i da je u Slavoniju doSao kao sluzbenik Beckog dvora njegova kritika ponajprije
oslikava ciljeve 1 pogled koji je Becki dvor imao na isto¢nu Hrvatsku. Kao vojni sluzbenik o
stanju u Slavoniji pisao je i Matija Antun Reljkovi¢, a njegov rad nadahnut je prosvjetiteljstvom
te idejom modernizacije. Uz pregled ekonomskog stanja on donosi i njegovu kritiku kao i
prijedloge i savjete za njegovo unapredenje. Njihova kritika i opis osvjetljavaju konkretno
stanje te uzroke i pokazatelje zaostalosti Slavonije.

Govoreci o poljoprivrednoj proizvodnji, Taube isti¢e plodnost tla i pogodnost klime za
razvoj poljoprivrede, te istiCe njenu vecu kvalitetu nasuprot zemlji dostupnoj u njemackim
krajevima. Njen prinos je ipak nizak buduci da se, kako navodi, obraduje na pogreSan nacin:

,Njiva se uopée ne gnoji, a osim toga se nikada ili vrlo rijetko ostavlja na ugaru te
dosljedno tome ne moze se ni pravo odmoriti. Poznjeveni usjevi ostaju napolju leZati u hrpama
pod vedrim nebom. Ni zimi ih ne vr$e drugadije negoli stokom.“!*°

Njegov opis prvenstveno je usmijeren na Kritiku tadaSnjeg stanja. IstiCe kako je
poljoprivreda na vrlo niskom stupnju, zemlja se ne gnoji, usjevi se ne ¢uvaju i nacin vrsenja je
primitivan. Razlozi za izostanak gnojenja su uvjerenje kako to slavonskoj zemlji nije potrebno
te nedostatak gnojiva i lijenost seljaka. Pri tom ipak istice provedbu odredenih pokusa i poéetak
upotrebe gnojiva na pojedinim vlastelinstvima. Time ukazuje na odredeni pomak te polagani
dolazak tehnika 1 vjeStina iz naprednijih zemalja u nerazvijenu Slavoniju.

U svom Satiru iliti divljem covjeku, Reljkovi¢ takoder kritizira sporost modernizacije i
nedovoljnu sadnju novih kultura te prekasno zapoc€injanje oranja. U svoja dva izdanja, napisana
1762. 1 1779., Satir iznosi i pomake koji su se u meduvremenu dogodili. U prvom izdanju

kritizira slabu izgradnju kuca, ekstenzivno stocarstvo i nedostatak skladi§nog prostora. Istice

119 yon Taube, Friedrich Wilhelm, Slavonija i Srijem 1777./1778, str. 45
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kako seljaci drze svinje koje jedu zito i umiru od kuge te slab prinos stocarstva, a pogotovo
kravarstva, budu¢i da seljaci ne timare krave niti imaju $tale, nego ih ostavljaju na otvorenome.
U drugome izdanju hvali promjene, savjetuje obrazovanje u poljoprivredi, te eksperimentaciju
s novih kulturama. Poti¢e sadnju svile, ali i duhana, pri tome istaknuvsi pokus izvjesnog
porucnika Oesterreichera 1781. godine. Zasadivsi duhan u tri razli¢ite slavonske regije, on je
dokazao kako ta kultura uspijeva, uz 6-17 puta veéu isplativost od kukuruza.?°

Kao najveci nedostatak poljoprivrede Taube isti¢e ostavljanje usjeva na otvorenom gdje
propadaju u vrlo brzom roku. Naime, niti seljaci, niti pojedina imanja ne izgraduju silose,
skladiSta 1 druge prostore gdje bi mogli Cuvati 1 zastititi svoje usjeve. Vrsenje se odvija pomocu
konja i volova. Tako mnogo Zita i slame bude unisteno. I tu se vidi odredeni napredak buduci
da postoji odredba o uvodenju njemackog mlatila, ali u praksi ono se ne upotrebljava. Kao
dodatni problem istiCe se 1 veliCina vlastelinstava koja onemogucava kvalitetniji nadzor i1 veca
ulaganja.?!

Medu poljoprivrednim kulturama najviSe su zastupljene zitarice kao S§to su pSenica,
kukuruz, raz 1 druge. Taube napominje kako je sadnja kelja, krumpira, rotkve i drugih
kuhinjskih biljaka zanemarena. Sadnja kukuruza prili¢no je proSirena i on vrlo dobro uspjeva,
a koristi se za pecenje kruha, sto¢nu krmu 1 osloboden je desetine. Sije se pocetkom proljeca, a
dozrijeva u listopadu. Nakon berbe seljaci ga prodaju, odnose u mlin i melju ili koriste kao
krmivo. U odredenim predjelima, gdje nedostaje drva, kukuruz se Koristi za ogrijev, a vrlo ¢esto
se stabljike kukuruza zaoru i sluze kao gnojivo.'?

Kritiku neverisifikacije razli¢itih poljoprivrednih kultura moZemo pronaci i kod
Reljkovic¢a koji isti¢e korisnosti sadenja razli¢itih kultura, a pogotovo istice krumpir i sadnju
duhana kao korisne profitabilne kulture.?®

Uzgoj pSenice ne razlikuje se od onoga u Njemackoj, uz ve¢ navedeni izostanak
gnojenja zemljiSta. Taube uz njen uzgoj spominje kako se pSenica redovito dosijava, te da na
nekim vlastelinstvima zalihe pSenice dosezu i do 20 000 forinti. Cesto se skladisti i dekaju lodu

zetvu u Italiji kako bi se tamo izvezla. U slucaju da ona izostane, slavonsko Zito Salje se u

Dalmaciju i unutra$nju Austriju.?* Taj podatak navodi na zaklju¢ak kako se, osim za vlastite

120 Kolar, Dimitrijevié¢, Mira, Pisanje i djelovanje Matije Antun Reljkoviéa na gospodarskom polju sastavni je
dio opéegospodarskoga programa Beckog dvora za Hrvatsku i Slavoniju, Matija Antun Reljkovi¢ i Slavonija 18.
stoljeca, Poglavarstvo Opc¢ine Davor, FFZG, Zagreb, 2000., str. 40-43

121 yon Taube, Friedrich Wilhelm, Slavonija i Srijem 1777./1778, str. 45-46

122 Isto, str. 46-47

123 Kolar, Dimitrijevi¢, Mira, Pisanje i djelovanje Matije Antun Reljkovi¢a na gospodarskom polju sastavni je
dio opcegospodarskoga programa Beckog dvora za Hrvatsku i Slavoniju, str. 45
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potrebe, pSenica proizvodila i1 za izvoz i to ponajviSe u Italiju i susjedne zemlje, odnosno
Austriju. Cinjenica da se pSenica skladitila te da je njen izvoz ovisio o urodu u drugim
zemljama svjedoci kako su vlastelinstva bila gospodarski subjekti koji su svojim izvozom bili
ukljuéeni u europsko gospodarstvo.?®

Reljkovi¢ istiCe nerazvijenost trgovine te ju ponajprije pripisuje nedostatku i
nedovoljnoj kvaliteti puteva u Slavoniji kao i slaboj prometnoj povezanosti s drugim krajevima.
Kao glavne trgovacke puteve vidi Podunavlje te povezanost s morem, a pri tome se poziva i na
nastojanja Monarhije, ali i lokalnih veleposjednika da iste izgrade.'?® Njegov odnos prema
lokalnom plemstvu 1 predstavnicima vlasti izrazito je pozitivan, isticu¢i njihovu volju za
modernizacijom i unapredenjem posjeda. Medu zasluznim modernizatorima istic¢e Antuna von
Prandaua i Ivana Kapistrana Adamovica, odobravaju¢i njihova nastojanja iznesena u uputama
o vodenju Valpovackog vlastelinstva koje preporucuje svim zemljoposjednicima kao korisno
stivo. Sirenje modernizacije i prosvijetiteljskih ideja njegov je glavni cilj, a smatra kako se one
na veleposjedima u vlasni§tvu stranog plemstva mogu vrlo brzo prosiriti, za razliku od
usitnjenih lokalnih vlastelinstava zagorja.?’

Uz Antuna von Prandaua treba vise reci i o Ivanu Kapistranu Adamovi¢u jednom od
istaknut je kao jedan od najsposobnijih vlastelina i modernizatora u Slavoniji. Cinovnik u
carskoj administraciji, podzupan Viroviticke Zupanije kao i zastupnik u Hrvatsko-ugarskom
Saboru, osim velikog ugleda stekao je 1 naklonost Beca. Zbog svojih zasluga za vrijeme
Sedmogodis$njeg rata imenovan je za tajnog dvorskog savjetnika 1762., a 1765. Marija Terezija
mu je dodijelila Cepinsko vlastelinstvo za 26 000 forinti.*?8

Zenidbom s Juditom pl. Saich de Pernicza stekao je posjede: Sveta Helena, Majakovec,
Imbrijovec, Pelekovec i Kanizu — Lug. Erdutski posjed kupio je 1778. godine za 340 000 forinti
od grofa lvana Palfija. Odmah nakon kupovine erdutskog vlastelinstva, kako bi ga isplatio,
prodao je posjed Sarva$ Ivanu pl. Kovacu za 20 000 forinti, Novo Selo i Sv. Lovru Nikoli pl.
Csehu za 60 000 forinti. Sam je skupio 140 000 forinti, a od austrijske nadvojvotkinje Marije

Ane, kéeri Marije Terezije, dobio je 120 000 forinti na dugoro¢an zajam.'?

125 Isto, str. 97

126 K olar, Dimitrijevi¢, Mira, Pisanje i djelovanje Matije Antun Reljkovi¢a na gospodarskom polju sastavni je
dio opéegospodarskoga programa Beckog dvora za Hrvatsku i Slavoniju, str. 39

127 1sto, 39-40

128 Pavi¢, Hrvoje, Kolonija Ciprovéana u Osijeku s osvrtom na obitelj Adamovich de Csepin, str. 54

129 Mazuran, Ive, Pavi¢, Hrvoje, Cepin krajem 17. i tijekom 18. stolje¢a, Essehist br. 6., Filozofski fakultet u
Osijeku, Osijek, 2014., str. 106-107
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Ivan Kapistran Adamovi¢ de Csepin vodio je svoj posjed uzorno. Na njemu je izgradio
dvorac i crkvu te pokrenuo proces isusivanja mocvara i melioracije kojom je 960 jutara obradive
povrSine proSireno na 1344. Na mocvarnom tlu sadio je duhan, proteziraju¢i tako tu novu
kulturu, te postoje podatci kako je koristio razli¢ite metode mocenja konoplje. Naime umjesto
da duhan namace u bari, rasirio bi ga na polju te polijevao vodom dok se ne bi odvojila vlakna
od stanéevine. U Cepinu je i otvorio uzarnicu koja je proizvodila uzad za nizozemsko trziste.*

Sam posjed imao je oko 100 selista te ulazi u kategoriju krupnih posjeda. Osim ovoga
vazno je spomenuti i njegovu Regulamentum domaniale tj. Kako se gospodarilo na feudalnom
dobru, napisanu 1774. godine i hvaljenu kao jedno od najboljih gospodarskih i prosvjetiteljskih
djela s podrucja Kraljevine Hrvatske i Slavonije.*!

U 14 poglavlja Adamovié¢ navodi kako se vodi njegovo imanje Sveta Helena, te daje niz
savjeta i preporuka za napredak samog vlastelinstva. Zagovara tropoljni sustav obrade zemlje,
obvezno oranje 1 gnojenje, redovitu kosnju livada, prokopavanje kanala za otjecanje vode nakon
topljenja snijega te razliCite rezime sjetve ovisno 0 kakvoc¢i zemlje. Preporucuje dva vagnja
sjemena na jutro, a ako je ona loSija dva i pol. Posebnu paznju posvecuje i radnoj snazi na
vlastelinstvu, obvezama upravitelja, odgovornom raspodjeljivanju tlake, prehrani i radnom
vremenu seljaka. Pri tome iskazuje brigu za moral, zabranjuje rad djece, kaZnjavanje bolesnih
i trudnica, te naglaSava obvezni odlazak na misu, pogotovo za zaposlenike imanja.
Upraviteljima tako zabranjuje da posjeCuju gostionice, savjetuje da se buduéi zaposlenici
uzimaju na ¢etrnaest dana probe prije trajnog zaposlenja i zapoSljavanje domaceg stanovnistva,
buduci da su manje Sanse da ¢e napraviti Stetu 1 pobjeci. Vaznu stavku predstavlja i racionalno
gospodarenje Sumama kao i1 predana briga za Zivotinje, pogotovo volove i krave. Izmedu
ostaloga preporucuje i izgradnju Stala i torova. Pri gradevnoj djelatnosti istice vaznost redovitog
pregleda 1 sanacije oStecenja kao i detaljnoj pripremi plana gradnje te osiguravanju za nju
potrebnih sredstava.*?

Njegovi savjeti usmjereni su smanjivanju troskova te stalnom unapredenju agrarne
tehnologije s ciljem ostvarivanja profita. Tako, u feudalnom okviru, njegov rad i savjeti
predstavljaju prve korake prema poduzetnickom, kapitalistickom, shvacanju vodenja

posjeda.t®

130 pavi¢, Hrvoje, Kolonija Ciprovéana u Osijeku s osvitom na obitelj Adamovich de Csepin, str. 54.

181 Mazuran, Ive, Pavi¢, Hrvoje, Cepin krajem 17. i tijekom 18. stoljeca, str. 107,

132 Pavi¢, Hrvoje, Ekonomska povijest — prikaz ekonomske djelatnosti Ivana Kapistrana I. pl. Adamovicha de
Csepin, str. 38-49

133 |sto, str. 36-37
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Druga polovica 18 stolje¢a donosi poc¢etak manufakturne proizvodnje, iako vrlo slabe i
s mnogo poteskoca. Taube izdvaja nedostatak obrazovane radne snage koja bi manufakturnu
proizvodnju ucinila uspjesnijom. Uz to istice da visoke nadnice smanjuju njihovu profitabilnost.
Nedostatak obrtnika, umjetnika i radnika uzrokovao je dolazak mnogih obrtnika iz ostalih
dijelova Monarhije, ali ipak biljezi nedostatak zidara i tesara.'** Da se radi o procesu koji je tek
u povojima svjedoci i ¢injenica da je tek 1777. jedno becko trgovacko drustvo, uz poticaj carske
administracije, pokusalo otvoriti svilarsku manufakturu. Manufakturnom proizvodnjom bave
se njemacki suknari u Daruvaru koji od domace vune prave platno, flanel 1 sli¢ne proizvode, ali
manufaktura se ne razvija budu¢i da nema strigaca platna niti mogucnosti njegovog bojanja.
Sli¢no je stanje i u staklani na Nasickom vlastelinstvu. lako ima ¢etrdesetak radnika te proizvodi
stakleno posude i prozorska stakla, ne moZe konkurirati na trzistu kvalitetom i cijenom robe.
Tek manji dio se izvozi iz Kraljevine i to najvise u Tursku.'®

Iz njihovih zapisa vidljivo je kako je carska politika modernizacije utjecala na isto¢nu
Hrvatsku, ponajprije se odrazivsi u pokusSajima modernizacije poljoprivrede i versifikaciji
poljoprivrednih kultura kao 1 stocarstva. Medutim, slaba razvijenost i nedostatak stru¢nog
znanja onemogucavao je Sirenje novih tehnika i1 kvalitetnija ulaganja u razvoj. U promatranju
trgovine razaznaju se merkantilisticke ideje Carstva bliske nastojanju da se stvori samodostatna
Monarhija te poveéa izvoz. Jedan od slabosti isto¢ne Hrvatske bila je upravo njena
nerazvijenost, Sto zbog nedostatka cesta i nesigurnosti na putevima, $to zbog polozaja na granici
s Osmanskim Carstvom te slabije kvalitete proizvoda od onih u ostatku Monarhije. Pri tome je
vidljivo da su veca ulaganja u infrastrukturu i razvoj pravila velika vlastelinstva, prema kojima
Reljkovi¢ zauzima pozitivan stav, dok Taube isti¢e njihovu veli¢inu kao glavni razlog slabih
ulaganja. Nedvojbeno je pak da su interesi vlastelinstava i mogucnosti njihovih veleposjeda

imali centralnu ulogu u ekonomskim pitanjima i pokusajima modernizacije isto¢ne Hrvatske.

134 yon Taube, Friedrich Wilhelm, Slavonija i Srijem 1777./1778, str. 91-93
135 |sto, str. 93-94
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7. ZAKLJUCAK

Ovaj rad prikazao je slozeni proces kasnofeudalnog razvoja na podrudju istocne
Hrvatske smjestivs§i ga prvo u Siri kontekst razvoja HabsburS§ke Monarhije, a potom na
pojedinacnom primjeru vlastelinstva kao temeljne ekonomske jedinice. Prikazuje kontinuitet
carske politike te ¢imbenike njenog zaostajanja kao jedne od najsiromasnijih 1 najzaostalijih
provincija Carstva.

Sama Monarhija u 18. stoljecu prosla je kroz mnogobrojne promjene u upravnom,
ekonomskom, politickom, pa 1 ideoloskom smislu, izrastavsi iz konglomerata razli¢itih zemalja
povezanih osobom vladara u drzavu s centraliziranom administracijom. Stvaranje birokratskog
aparata 1 administracije, kao 1 sustavno nagradivanje odanog 1 zasluznog plemstva vezalo ga je
uz vlast vladara. Time se promijenio karakter plemic¢kog staleza, pretvorivsi ga u birokratsko,
a ne vise teritorijalno plemstvo. U skladu s kameralistickim idejama drzava pocCinje aktivno
utjecati na razvoj 1 ekonomsku djelatnost u Monarhiji s prvenstvenim ciljem povecanje radne
snage, manufakturne proizvodnje i trgovine. Prostor isto¢ne Hrvatske osloboden je od Turaka
krajem 17. stoljeca, a predturski kontinuitet njegovog razvoja nije nastavljen nego je postao
objekt Sirih razvojnih politika Monarhije. Njen izravan utjecaj vidljiv je preko komisija koje su
utvrdivale trenutno stanje popisima, u formiranju upravne administracije i jedinica lokalne
samouprave, te parcelizaciji i dodjeli zemljiSta koju vodi novo administrativno plemstvo vezano
za sluzbu 1 vladara, a ne feudalne institucije 1 lokalno plemstvo.

Taj proces uvjetovan je financijskim zahtjevima Monarhije te potrebom vladara da
nagradi vlastite sluzbenike, pa ga u skladu s time obiljezava nastanak velikih veleposjeda koji
se dodjeljuju zasluznim pojedincima. Plemstvo isto¢ne Hrvatske heterogeno je po statusu,
etnicitetu, kulturi i interesima s vrlo malo ili nimalo veze s ovim podru¢jem, a najéesce niti
fizi¢ki prisutno na svojim posjedima. Od dvadesetih godina 18. stoljeca razvoj postaje klju¢ni
problem Kkoji suprotstavlja interese drzave i vlastele, a lomi se preko seljastva. Drzavna
administracija je zainteresirana za povecanje broja stanovnika zbog povecanja porezne baze,
kao 1 razvoja trgovine u skladu s kameralistickom politikom, dok je vlastela zainteresirana za
izvlagenje Sto vecih prihoda sa svojih posjeda.

Povecéavanje poreza, obvezni rad i brojna naturalna davanja uzroci su nezadovoljstva

stanovnistva i1 sveobuhvatnog Sirenja nesigurnosti 1 razbojniStva koje su pak onemogudile
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trgovinu 1 napredak, ali i u konacnici pokrenule daljnji razvoj ponajprije kroz regulaciju
urbarijalnih davanja te uredivanju odnosa seljacka i vlastele.

Od sredine 18. stolje¢a dolazi do ubrzavanja razvoja i modernizacije. Kasnofeudalni
sustav prikazan je na Vukovarskom, Valpovackom i1 Beljskom vlastelinstvu. Vlastelinstva su
glavni gospodarski subjekti te voditelji modernizacije buduci da raspolazu s dovoljno kapitala
za ulaganja i povecavanje materijalne baze potrebne za kapitalisticku proizvodnju. Kroz popise
i procjene Vukovarskog vlastelinstva u radu je prikazana analiza njegovih seliSta te struktura
prihoda s osvrtom na vrijednost infrastrukture kao $to su mesnice, gostionice, te prirodne
pogodnosti kao Sume i ribolov uz prihode od same kontribucije. Uprava te struktura ¢inovniStva
prikazana je na primjeru Valpovackog vlastelinstva s obzirom na hijerarhiju 1 sastav
vlastelinskih sluzbenika, kao 1 vaznost angaziranosti samog vlasnika na posjedu. Razvoj
Valpovackog vlastelinstva vidljiv je iz strukture njegove uprave koja se razvija od skupa
¢inovnika definiranih sluzbom do upravnih ureda s jasno definiranim obvezama i zadatcima.
Beljsko vlastelinstvo formalno pripada Zzupaniji Baranji ali zbog geografskog smjestaja u
baranjskom trokutu dijeli brojne sli¢nosti sa Slavonskim podru¢jem, a danas je dio istocne
Hrvatske. Kao vlastelinstvo s pravom maca na njemu je prikazana pravna uloga vlastelinstva te
njena meduovisnost sa zupanijskom upravom. Vlastelinstva su takoder imala veliku ulogu u
lokalnoj samoupravi buduc¢i da se ona do kraja 18. stolje¢a oslanjala na vlastelinstva pri
skupljanju poreza i ostalih davanja. Infrastrukturni napredak, odnosno gradevna uloga,
predstavljala je jedan od najvecih troskova, ali i zasluga vlastelinstava. Izgradnja dvorca Eltz te
uredenje Vukovara, dvorac u Valpovu i Belju, kao i brojni nasipi te odvodni kanali u Baranji
prikazuju kako su ona oblikovala ne samo gospodarstvo i kulturu nego i reljef samog
isto¢nohrvatskog prostora. Teznja za modernizacijom vidljiva je 1 iz uputa Ivana Kapistrana
Adamovica i radova Matije Antuna Reljkovi¢a, a njen proces opisivao je i Freidrich von Taube.
Iako je kroz 18. stoljec¢e vidljiv razvoj ipak ona ostaju feudalne institucije ovisne o tlaci kao
izvoru radne snage, a isto¢na Hrvatska na periferiji razvoja i modernizacije kao jedna od
najnerazvijenijih pokrajina pod Habsburskom vlascu.

Ovaj rad prikazao je istocnu Hrvatsku 1 njena vlastelinstva kao objekt carske
modernizacije te poteskoce s kojima se ona suocavala pri tome opisavsi uvjete, razvoj i slabosti
kasnofeudalnog sustava na njenim vlastelinstvima prije prelaska na kapitalistiCki sustav

proizvodnije.
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