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Sazetak

Drustveno-politicka preobrazba Rimske Republike dugoroc¢ni je povijesni proces koji se ne moze
usporediti ni s jednom politickom preobrazbom koja se do tada zbila u antici. Postoje barem
dvije prepoznatljive znacajke koje tu preobrazbu Cine izuzetnom. S jedne strane, valja istaknuti
duZinu procesa, €ija je kriticna faza od doba brac¢e Grahko do Augusta ve¢ ukljucivala nekoliko
generacija, a, s druge strane, svojevrsnu nepovratnost te fundamentalne preobrazbe. Samo tkanje
rimskoga drustva rasparano je u posljednja dva stolje¢a Republike, a uzroci tomu bile su
posljedice koje su rat i imperijalizam imali za rimsko drustvo i politiku. Promjena koja je
okarakterizirala postupni ,,pad* Republike leZala je u odnosu institucija drzavne uprave i nacina
na koje su one funkcionirale. Njihov originalni oblik odgovarao je potrebama maloga grada-
drzave s ograni¢enim brojem vanjskih interesa ili odgovornosti. Takoder, odgovarao je drzavi u
kojoj je bilo normalno da relativno mala grupa gradana, zahvaljujuci svojem bogatstvu i prestizu,
ima monopol nad politiCkom vla$¢u. Neuspjeh vladajucih da stvore unutarnje organizacijske
strukture, koje bi poboljSale mehanizme uprave, stvorio je politicki vakuum, koji je mogao biti
popunjen od ambicioznih pojedinaca. Ipak, republikanski se sustav pokazao izuzetno otpornim.
Bili su potrebni gradanski ratovi, od drzave sponzorirano nasilje, neredi, katastrofalni politicki
neuspjesi tradicionalne elite te velika koli¢ina vremena da bi vode¢i slojevi u Rimu uvidjeli da se
priroda Rimske Republike promijenila. Nije toliko bila rije¢ o tome da je mijeSani republikanski
,ustav* evoluirao u Monarhiju, koliko o ¢injenici da su sukobi institucija i ideologija, oduvijek
ugradeni u njega, rezultirali frakcionalizmom i napetostima koje su dovele do gradanskih ratova.
Pobjednicki su generali tada mogli iskoristiti suverenost narodnih skupstina i stvoriti za sebe

magistraturu koja je nadilazila republikanske okvire.

Kljuéne rijeci: Augustov principat, frakcionalizam, preobrazba Rimske Republike
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Uvod

Pad Rimske Republike, iako Cesto koriSten termin u stranoj i domacoj literaturi,
obmanjujuce je prirode. S jedne strane, poti¢e da se prilikom stvaranja naracije o posljednjim
godinama Rimske Republike traZi jedan katastrofalni dogadaj — predlaganjem da je jedna strana
u sukobima sredinom 1. st. pr. Kr. predstavljala Republiku, svladanu od onih koji su ju
pokusavali unistiti. S druge strane, sa sobom vuce snaznu sliku dezintegracije rimskoga drustva,
koja je posljedi¢no stvorila uvjete za stvaranje monarhije i novi poredak. Ipak, Rimska
Republika nije pala na nacin kao §to su, primjerice, francuski Ancien Régime, Drittes Reich ili
Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika. Isto tako, pitanje kada je pala nije pitanje na koje se
moze dati jednoznacan odgovor. Uistinu, periodizacija rimske povijesti pred kraj 1. st. pr. Kr.
iznimno je problemati¢na. Je li se pad Republike dogodio 59. g. pr. Kr. sklapanjem 1 aktivacijom
trijumvirata izmedu Cezara, Krasa i Pompeja? Godina 50. pr. Kr., s druge strane, takoder moze
posluziti kao dobar kandidat. Bila je to posljednja godina u kojoj su dva konzula, oba podobna
da sluze duznost prema republikanskim normama, bila izabrana na legalan nacin, a drzavne
vojske nisu ratovale jedna protiv druge. Nadalje, razdoblje izmedu Cezarova prelaska rijeke
Rubikon, 49. g. pr. Kr., i njegova ubojstva, 44. g. pr. Kr., takoder dolazi u obzir. Je 1i Republika
pala kada je Gaj Oktavijan preuzeo ime August te paradoksalno proglasio sluZzbenu restauraciju
Republike ili kada je kasne 14. g. Tiberije, drugi po redu princeps, naslijedio svoga oca prema

monarhisti¢kome uzoru?

Jasno je kako se za svaku od tih godina moze vrlo lako skrojiti povijesna naracija s brojnim
argumentima. Ono $to se Zeli naglasiti jest da kraj Rimske Republike nije bio objektivno i
jednozna¢no ozna¢en nekim dogadajem, kao Sto bi bilo smaknuée kralja ili samoubojstvo
diktatora. Posljedi¢no, Rimska Republika nikada ni nije zapravo pala. Ako se napusti metafora o
padu Rimske Republike, na koji nacin bi se onda trebale opisati duboke drustveno-politicke
promjene na kraju 1. st. pr. Kr.? U biti, i neovisno o imenima i institucionalnim formama, kao
preobrazbu iz sustava koji je vodila i usmjeravala relativno mala i usko povezana elita, prema
sustavu koji je, uz odobrenje naroda, bio voden od jednoga covjeka. Preobrazba Rimske
Republike, zapravo, bila je proces koji je ubrzavao i hvatao svoj zamah c¢itavo jedno stoljece
prije Gaja Oktavijana. Upravo je cilj rada analizirati i opisati proces druStveno-politicke
preobrazbe u Rimu, kroz koji je u konac¢nici izniknulo Carstvo, proucavajuci akcije i motive

kako razli¢itih individua tako 1 razli¢itih interesnih skupina.



Strukturalno, rad je podijeljen na pet glavnih poglavlja, od kojih svako pruza povijesnu naraciju
o dogadajima, popracenu interpretacijom 0 njihovu utjecaju na rimsku vanjsku i unutarnju
politiku. S tim na umu, na pocetku rada donosi se kratak pregled nacina organizacije rimskih
politickih struktura u 2. st. pr. Kr., kao nuzan preduvjet naraciji i analizi koje ¢e uslijediti.
Opisana priroda odnosa izmedu rimske elite i ostatka naroda od velike je vaznosti za
republikansku povijest, ali i za raspravu o tome u kojoj je mjeri demokracija u Rimu uistinu i
bila prisutna. Suprotno Polibijevoj izjavi da je rimski politi¢ki sustav svoju stabilnost dugovao
stabilnoj mjeSavini demokratskih, oligarhijskih 1 monarhistickih elemenata, argumentirano je
kako se rimski narod nalazio u stanju ekonomske i socijalne ovisnosti. Otpornost sustava lezala
je u povezanosti izmedu politickih i socijalnih struktura, a kada su te spone pocele slabjeti, mane
u ustrojstvu postale su ocite. Nadalje, prikazat ¢e se kako je kriza Republike, koja je izbila
krajem 2. st. pr. Kr., u velikoj mjeri bila povezana s rimskom teritorijalnom ekspanzijom. Pritisci
proizisli iz nje preoblikovali su politi€ku kulturu Rima. Zaobilazenje opéepoznatih 1 zakonom
nepropisanih obrazaca politickoga ponasanja, vidjet ¢e se, stvorilo je priliku za one politicare

koji su bili spremni iskoristiti dugi niz godina akumulirano nezadovoljstvo rimskoga puka.

Sredis$nji dio rada posvecen je postupnoj polarizaciji i raspadu kohezije rimske vladajuce elite.
Pokazat ¢e se kako je kohezija senatorskoga staleza bila naruSena, prvo od Tiberija Grahka i
njegova agrarnoga zakona, a potom i zbog nacina na koji je senatorska vecina reagirala. Nakon
Tiberija ¢itav niz ,,narodnih® politicara pocet ¢e se sluziti narodnim skupstinama kao
alternativnim izvorima moc¢i, a nasilje ¢e postati glavnim politickim alatom. Serija unutarnjih i
vanjskih ratova, koja je potresla Republiku u 1. st. pr. Kr., ukratko je predstavljena u nastavku.
Ono $to je za rad iznimno vazno jesu implikacije koje su ti sukobi imali za Rimsku Republiku.
Saveznicki rat, osim Sto je doveo do proSirenja gradanskoga tijela, omogucio je da rivalstvo
izmedu Marija 1 Sule poprimi omjere gradanskoga rata. Sulina diktatura, bit ¢e argumentirano,
zauvijek ¢e promijeniti Rimsku Republiku. Rimski je Senat nakon Sule u potpunosti izgubio
svoju kohezivnost, a mnogi mladi ¢lanovi, Sulini pristase, nasli su se pod utjecajem moc¢nih
figura. Posljednji dio rada posvecen je Gneju Pompeju i Gaju Juliju Cezaru. Opasni presedan
koristenja vojske u rjeSavanju politickih nesuglasja doveo je do jo$S jednoga gradanskog rata.
Nakon njegova zavrSetka, kao §to ¢e se pokazati, ne¢e do¢i do pokuSaja restrukturiranja moci,
kao $to je to bio slucaj sa Sulom, nego ¢e zapoceti proces njezine koncentracije, koji ¢e u
konacnici iznjedriti jednoga princepsa. Analiza procesa preobrazbe Rimske Republike ve¢inom
je zahtijevala koriStenje stranih izvora te u jednoj mjeri navode anti¢kih autora. Na kraju rada

nalaze se zaklju¢na razmatranja o prouc¢avanoj temi.



1. Elementi politickoga Zivota u Rimu

Rimske politicke strukture, na prvi pogled, odgovaraju obrascu organiziranja drzave koji
je bio uvelike prihvac¢en uzduz Mediterana. U vecini je tih drzava politicka mo¢ bila podijeljena
medu narodnom skupstinom, vijeéem te razli¢itim drzavnim &inovnicima.l Jo§ je greki
povjesnicar Polibije u svojoj pohvali rimskome ustrojstvu jasno prepoznao politicke elemente
Rimske Republike. Drzavna je vlast u Rimu prema njemu bila podijeljena medu trima
elementima — magistratima, Senatom te rimskim narodom.? Rimski je politi¢ki sustav, stoga, bio
utjelovljenje ,,mijeSanoga ustava‘“, koji je spojio monarhisticke, oligarhijske te demokratske

elemente u jedno dobro izbalansirano tijelo.

Na povrsini je stabilnost sustava, koji je Polibije opisao, bila neupitna. Rimski je politicki zivot
bio konstruiran kao konstantni dijalog izmedu gradanskoga tijela 1 maloga broja drZavnih
duznosnika, kojima su gradani povjeravali politi¢ku moé.* Izrazom
Senatus Populusque Romanus zaokruzena je teorija o tome kako je Rimska Republika, prije
svega, bila zajednicka, javna, stvar Senata i rimskoga naroda.® Ipak, diskrepancija izmedu teorije
i prakse, koja je nagnala Mouritsena da izjavi kako je politicka organizacija u Rimu bila bez
presedana u antickome svijetu,® poti¢e da se poblize promotre elementi politickoga Zivota u

Rimu.

1.1. Rimski narod

Rimski je narod, kako veéina autora navodi, u Republici bio vrhovni nositelj vlasti.
Odrasli gradani koji su formirali narod, populus, bili su kroz politicki proces glasanja oni koji su
barem formalno imali veéinu politicke moc¢i. Samo je rimski populus mogao donositi zakone,
birati vode rimske drzave, osudivati gradane na smrt te odlu¢ivati o tome treba li Rimska
Republika poéi u rat.” Raspon ovlasti narodnih skupstina bio je uistinu velik, §to je svojevremeno

primijetio i Polibije kada je zapisao da se Republika moze potkopati jednim jedinim zakonom,

! Henrik Mouristen, Politics in the Roman Republic, Cambridge University Press, Cambridge, 2017., str. 6.

2 Andrew Lintott, ,, The crisis of the Republic: sources and source-problems*, u: The Cambridge Ancient History:
The Last Age of the Roman Republic, 146-43 B.C., (ur.) John Crook, Andrew Lintott, Elizabeth Rawson, Cambridge
University Press, Cambridge, 2006., str. 1.

3 H. Mouristen, Politics in the Roman Republic, str. 6.

4 Catherine Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2013., str. 1.

5> D. Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 3.

6 H. Mouristen, Politics in the Roman Republic, str. 6.

" C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 1.



dakako uz uvjet da je taj zakon legalno predlozen i propisno izglasan.® Takva je suverenost
rimskoga naroda potvrdena jo$ u 5. st. pr. Kr. U praksi, ipak, uloga naroda u rimskoj politici bila
je vrlo ograniena, a rimska je aristokracija dominirala upravom.® Kako bi se uvidjeli razlozi

toga, nuzno je vidjeti na koji se uopée nacin volja rimskoga naroda izrazavala.

Klasi¢na Rimska Republika imala je Citav niz narodnih skupstina: comitia curiata, comitia
centuriata, comitia tributa, concilium plebis te contiones. Te skupstine bile su stvorene u
razli¢itim razdobljima i s razli¢itom svrhom.!® Concilium plebis, primjerice, ili plebejska
skupstina, izglasavala je zakone 1 izabirala plebejske magistrature — plebejske edile te pucke
tribune.* Nakon 287. g. pr. Kr. i zakona lex Hortensia,*? odluke, plebiscita, donesene upravo u
toj skupstini, a koje su do tada vrijedile samo za plebejce, postale su obvezujuce za ¢itav rimski
narod. Tim je zakonom rimsko drustveno-politicko uredenje u formalnome smislu postalo
slicnije demokraciji, ali su u stvarnosti patriciji uspjeli ocuvati kontrolu nad plebejskim
institucijama, koriste¢i se sebi sklonim ili podloznim tribunima.'® Ipak, dugoro¢ne implikacije
toga zakona pokazat ¢e se znatno ve¢ima u stoljec¢ima koja ¢e uslijediti, kako senatorska kontrola
nad politickim strukturama bude sve viSe slabila. Comitia tributa, nadalje, takoder se koristila za
izglasavanje zakona i izbor niZih magistratura, a odluke o odlasku u rat, izboru konzula i pretora

te imenovanju vojnih zapovjednika bile su uvijek rezervirane za centurijatsku skupstinu.'*

Usprkos svim navedenim ovlastima, moderni povjesnicari i dalje nisu skloni naglasavati vaznost
narodnih skupstina. Mouritsen je ¢ak otiSao toliko daleko da je konstatirao kako rimski populus,
kao politicko tijelo neovisno o svojim vodama, nije ni postojao. Sve skupstine, naime, dijelile su
iste formalne strukture i procese, posebice one koji su regulirali odnos izmedu njih i
predsjedavajucega magistrata — konzula ili pretora u centurijatskoj i tributskoj skupstini te

tribuna u slucaju plebejske skupstine.'® Narodna bi se skupstina sastajala samo onda kada bi ju

8 Andrew L.intott, The Constitution of the Roman Republic, Oxford University Press, New York, 2002., str. 176.

9 D. Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 3.

10'H. Mouristen, Politics in the Roman Republic, str. 15.

11 Tom Stevenson, Julius Caesar and the transformation of the Roman Republic, Routledge, New York 2015., str.
23.

12 7akonom lex Hortensia i sluzbeno je okonéana serija politickih sukoba izmedu patricija i plebejaca vodena u
ranom razdoblju Rimske Republike. Spomenutim zakonom plebejci su u politickim pravima izjednaceni s
povlastenom grupom patricija.

13 Howard Hayes Scullard, From the Gracchi to Nero: A history of Rome from 133 B.C. to A.D. 68, Routledge, New
York, 2010., str. 7.

14T, Stevenson, Julius Caesar and the transformation of the Roman Republic, str. 23.

15 H. Mouristen, Politics in the Roman Republic, str. 17.-18.



sazvao drzavni sluzbenik,'® a s obzirom na to kako nije postojala moguénost rasprave o nekom
pitanju, uloga naroda bila je uvelike ograni¢ena na mehanicko glasanje.” Cak su i §to se tice
toga postojala odredena ogranicenja. S obzirom na to da je u Rimu sva politicka participacija,
prema definiciji, bila direktna, narod je samo svojim osobnim pojavljivanjem i glasanjem mogao
biti politi¢ki aktivan. Participacija naroda, osim toga, bila je strukturirana na nacin koji je
minimalizirao ulogu pojedinaénoga gradanina.’® Proces glasanja u Rimu nije bio organiziran
prema principu ,,jedan gradanin jedan glas®“, nego se temeljio na principu grupnoga glasanja. |
iako je svaki rimski gradanin imao pravo u okviru svoje jedinice dati glas, glas vecine u toj
jedinici postajao bi glasom te glasacke jedinice.'® Za donosenje odluke ¢ak nije bilo ni potrebno
da glasaju svi gradani, nego je glasovanje prestajalo kada bi veéina jedinica prevagnula.? Veza
izmedu gradanstva i prava na politicku participaciju bila je uredena ustanovom cenzusa. Cenzus
je klasificirao gradane na temelju njihova bogatstva, dobi i geografske lokacije, Sto je zauzvrat
utvrdilo jedinice u kojima je svaki gradanin glasovao.?! Stevenson je na zanimljiv nadin
konstatirao da, iako su svi gradani imali pravo glasa, glasovi bogatih imali su ve¢u tezinu nego
glasovi siromasnih slojeva. Razli¢ite narodne skupStine bile su temeljene na drugacijim

jedincima, ali je generalni princip uvijek bio isti.??

U ranoj Republici, nadalje, rimski su magistrati imali obi¢aj svaki prijedlog zakona, prije nego
Sto bi ga stavili pred narodnu skupsStinu, prvo predstaviti u Senatu. Iako nije postojala nikakva
zakonska obveza koja bi ih prisilila na to, to je kasnije postalo regularnom praksom. Drugim
rije¢ima, oni prijedlozi zakona koji bi odgovarali senatorima, mogli bi i¢i na glasanje pred
narodnu skupstinu.?® Anticki izvori takoder inzistiraju kako je svaka odluka narodne skupstine
morala biti sluzbeno odobrena od Senata tzv. autoritetom oceva, auctoritas patrum, iako

prakti¢ne implikacije te institucije nisu u potpunosti jasne.?*

16 H, Mouristen, Politics in the Roman Republic, str. 15.

17 D. Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 3.

18 H. Mouristen, Politics in the Roman Republic, str. 26.

19 Postoje ¢ak i sludajevi kad su rimski sluzbenici, ukoliko glasovanje ne bi podela na njima odgovarajuéi nadin,
trazili da se ono ponovi. Godine 215. pr. Kr. konzul Kvint Fabije Maksim zaustavio je glasanje i odbacio rezultate
prve centurije. Nakon toga, javno ju je zamolio da ona preispita svoju odluku, Sto je u konacnici i u¢injeno. Glasovi
prve centurije, naime, ¢esto su znali postavljati obrazac po kojemu bi i ostale centurije glasovale.

20 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 50.

21 |sto, str. 2.

22 T, Stevenson, Julius Caesar and the transformation of the Roman Republic, str. 24.

2 D, Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 4.

24 H. Mouristen, Politics in the Roman Republic, str. 20.



Sto se ti¢e prethodno spomenutih rasprava, one su se, barem u teoriji, odrzavale u neformalnim
skupstinama, contiones. Cak i ovakvi sastanci nisu pruzali priliku za dublju politi¢ku raspravu jer
je njihovo djelovanje, opet, bilo strogo kontrolirano i1 regulirano. Predsjedavajuéi je bio taj koji
je, zahvaljujuéi ius contionandi,?®® odabirao vrijeme, mjesto, temu sastanka te govornike.
Contiones je na taj nacin, zapravo, bio oblik obra¢anja rimskomu naroda, a ne vrsta politicke
debate.?® 1z toga slijedi kako rimski narod nije imao nikakav pravno dozvoljen na¢in na koji je
mogao izrazavati svoje politicke stavove bez nekog oblika vodstva. Drugim rijeCima, svaki je
zakon u Republici morao biti odobren od naroda, ali nije svaka volja naroda postajala

zakonom.?’

Jos je dva ¢imbenika vazno spomenuti kada se raspravlja o tome zasto je suverenitet rimskoga
puka imao malo politickoga potencijala. Prvo, narodne skupstine nisu bile stvarni predstavnici
¢itavoga rimskog naroda,?® a drugo, ni skupgtine ni tribuni najve¢i dio vremena nisu promovirali
narodne interese, nego su zadovoljavali aristokratske ambicije. Prema nekim iznimno
optimisti¢énim pretpostavkama, nakon Sirenja rimskoga gradanskog prava, otprilike bi samo Y4
registriranoga gradanskog tijela glasovala tijekom politi¢kih izbora. Vrlo je vjerojatno kako je ta

brojka bila znatno manja.?°

1.1.1. Pucki tribuni

Rimsko je drustvo, vrlo grubo receno, bilo podijeljeno na plebejce i1 patricije, gdje su
potonji drzali monopol nad upravom. Patriciji su potjecali od ,,otaca®, patres, koji su sluzili u
ranome rimskom Senatu, savjetodavnome tijelu starih ljudi, senes. Nakon protjerivanja
etrusc¢anskih kraljeva ovi su ljudi postali vladaju¢a klasa Rima. Plebejske obitelji originalno su
tvorile ostatak rimskoga drustva, rimsku masu ili rimski puk.>® No, kako navodi Steel, do 2. st.
pr. Kr. takva naslijedena podjela rimskoga druStva na patricije i plebejce prestala je biti
odlu¢ujuéa snaga koja je pokretala rimsku politiku.®! Sukobi rimskih staleza, naime, osim §to su

bogatim plebejcima omogucili sudjelovanje u politiCkome zivotu, imali su za posljedicu jo$ dva

% Henrik Mouristen, Plebs and Politics in the Late Roman Republic, Cambridge University Press, Cambridge,
2004., str. 38.

2 Fergus Millar, ,,The Roman Republic and the Augustan Revolution, u: Rome, the Greek World, and the East,
(ur.) Hannah, Cotton, Guy Rogers, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 2002. str. 114.

27 H. Mouristen, Politics in the Roman Republic, str. 17., 22.

28 |sto, str. 57.

29 A, Lintott, The Constitution of the Roman Republic, str. 178.-179.

30 Skupina autora, Povijest 4: Rimsko Carstvo, Biblioteka Jutarnjeg lista, Zagreb, 2004., str. 247.

31 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 2.



zanimljiva ustupka. Prvi je bio provocatio ad populum — pravo rimskoga gradana da apelira
svojim vr$njacima protiv nezakonitoga postupanja rimskoga magistrata, a drugi je bio pravo

plebejaca da biraju svoje predstavnike — pu¢ke tribune.*?

Znacaj same patricijsko-plebejske nagodbe povjesnicari procjenjuju na razliite naéine. Dok
Shotter, primjerice, ulazak bogatih plebejaca u Senat promatra samo kao kvantitativno prosirenje
kruga rimske aristokracije,® Mouritsen donosi potpuno drugadije tumadenje. On drzi kako je
nagodbom vladajuca elita izgubila svoju nasljednu dimenziju, kada su stare obitelji bile prisiljene
natjecati se s plebejskim pridoslicama. Zahvaljujuéi tomu, rimskom politickom scenom pocelo je
dominirati plemstvo, nobilitas, koje su ¢inili patriciji i perspektivni, najées¢e bogati, plebejci.
Stvaranje takvoga plemstva bilo je vise nego samo kvantitativno prosirenje elite — oznacilo je
formiranje drugacijega tipa vladajuce klase sa specificnom ideologijom i identitetom te
drugadijim tipom odnosa s rimskim narodom.®* Sli¢an pogled dijeli i Lintott te navodi kako je
prvotna patricijska aristokracija zamijenjena onom u kojoj su patriciji bili manjina. | dok su
odredene plemenite obitelji nastavile formirati trajnu jezgru rimskoga Senata, one su sada bile
okruzene i mobilnijim ¢lanovima, ¢ija se sreéa mijenjala.®* Kada promislja o sukobima redova,
Steel takoder drzi da su do 2. st. pr. Kr. ¢lanovi nekolicine preostalih patricijskih obitelji
uspostavili neproporcionalan utjecaj u rimskoj politici.® Ipak, usprkos odredenim neslaganjima,
veéina se povjesniCara slaze da je bogatstvo postalo sine qua non za ¢lanstvo u toj novoj

vladajucoj klasi.

Sto se ti¢e samih puckih tribuna, jo§ se jednom treba vratiti grékomu povjesni¢aru Polibiju. Za
njega su pucki tribuni uz rimski narod bili demokratski element u Rimskoj Republici.®” Tribuna
je u pocecima bilo dvoje, ali je njihov broj vrlo brzo skocio na deset. Osim §to su predsjedavali
plebejskom skupstinom, tribuni su imali zadatak ¢uvati rimske plebejce od samovolje patricija.®
Osim jedinstvene moc¢i da snagom svoga veta ospore sve mjere koje bi bile u suprotnosti s
interesima naroda, vrlo su brzo stekli i ovlasti predlaganja zakona. U dodatku, sama osoba

puckoga tribuna bila je nepovrediva, sacrosanctitas. Pod bozanskom zastitom mogli su

32 F. Millar, ,,The Roman Republic and the Augustan Revolution®, str. 42.

33 D. Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 3.

34 H. Mouristen, Politics in the Roman Republic, str. 95.

% Andrew Lintott, The Romans in the Age of Augustus, Wiley-Blackwell, Chichester, 2010., str. 41.
3 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 2.

37 H. Mouristen, Politics in the Roman Republic, str. 34.

3% D. Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 6.



intervenirati u svakom postupku, cak se protiviti novacenju, a nitko na njih nije smio dic¢i ruku ili

ih prekinuti dok bi govorili; ¢ak je i njihova odjeca bila sveta.®®

Zbog takvoga prestiza i Sirokih ovlasti kojima su raspolagali, ne treba ¢uditi kako su upravo oni
u kasnijim godinama postali iznimno snazno politicko orude.*® Ponovno se jedna zanimljiva
predodzba o puckim tribunima pronalazi kod Mouristena. On drzi kako, u strogo formalnom
smislu, pucki tribuni nisu bili branitelji rimskoga puka u nista vecoj mjeri nego §to su to bile i
ostale magistrature. Oni se povijesno mozda i jesu predstavljali kao branitelji naroda, ali nakon
patricijsko-plebejske nagodbe taj je polaritet za njega nestao. Pucki tribuni spadali su u grupu
bogatih plebejaca, €iji su interesi bili blizi patricijskim interesima nego interesima rimskoga
puka. | dok su neki tribuni uistinu predlagali zakone koji su predstavljali interese onih

najsiromasnijih, puno ve¢i broj njih nije — dapace, ¢ak su im se i protivili.**
1.2. Senat i aristokracija

lako je Rimska Republika formalno pripadala narodu, to ne znaci da su skupstine bile
zamiSljene kao sredstvo preko kojega je narod mogao direktno utjecati na rimsku politiku. Kao
Sto je ve¢ reCeno, njihova je uloga bila iznimno pasivna i uvelike ogranicena. | dok je res publica

mozda i pripadala narodu, vodili su ju oni kojima je narod povjerio brigu nad njom.*?

Ulogu samoga Senata vrlo je teSko artikulirati. Rimski Senat nije bio zakonodavno tijelo
Republike, niti je imao izvr$ne ovlasti. On je prije svega bio savjetodavno tijelo, koje je moglo
postavljati generalna pravila ponasanja kojih su se magistrati morali pridrzavati ako su zeljeli
imati autoritet.** Razlog tomu bio je vrlo prakti¢ne prirode. Autoritet rimskoga senatora ili
magistrata unutar pomeriuma* nije dolazio kao posljedica imperiuma,* nego kao posljedica
moralnoga utjecaja, auctoritas, te polozaja koji je osoba imala u ¢itavome rimskom drustvu,

dignitas. Potonji, kao $to ¢e se vidjeti, uvelike ée oblikovati karijeru Gaja Julija Cezara.*®

39 Skupina autora, Povijest 4: Rimsko Carstvo, str. 253.

40 D, Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 6.

41 H. Mouristen, Politics in the Roman Republic, str. 34., 53.

42 Isto, str. 54.

43 A. Lintott, The Constitution of the Roman Republic, str. 173.

44 Sveta granica grada Rima. Generalima i promagistratima koji su pojedovali imperium bilo je zabranjeno prije¢i
pomerium, kako ne bi ugrozili sigurnost Republike.

5 U antickome Rimu, u najSiremu smislu, pravo na donosenje odluka, ovlast zapovijedanja. U pravno-politickome
smislu, pravo zapovijedanja vojskom, sazivanja skup$tina i Senata na zasjedanje, izdavanja edikta, izricanja
kaznenih mjera. Imperij je najvisa vojna i civilna vlast koja je izvorno pripadala kraljevima, a za Republike najviSim
magistratima.

46 T, Stevenson, Julius Caesar and the transformation of the Roman Republic, str. 22.



Ipak, do 2. st. pr. Kr. Senat je uspostavio izvr$nu vlast nad financijskim pitanjima te uspjesno
monopolizirao vanjsku politiku. StrateSke odluke o ratnim operacijama, odabir vojnih
zapovjednika, primanje stranih veleposlanika te ratifikacija ugovora i saveza omogudila je
Senatu kontrolu nad ¢itavom rimskom politikom. Ovakvu povlastenu poziciju rimski Senat nije
dugovao nikakvom ,,ustavnom aktu‘. Da bi se shvatilo kako se ta mo¢ koncentrirala u senatorske
ruke, potrebno je rimski Senat promotriti u nesto Siremu kontekstu. Naime, kako navodi Lintott,
vaznost aristokratskoga elementa u Republici i1 politicka vaznost Senata kao institucije, iako
uvelike povezani, nemaju u potpunosti isti opseg. Sa strogo ustrojstvenoga stajalista, politicki se
znacaj rimskoga Senata ocitavao u administrativnim ovlastima Sto se ti¢e financija i vanjske
politike te sposobnosti senatora da utje¢u na rimske magistrate.*’ Senat je tu poziciju u velikoj
mjeri stekao zahvaljujuéi tradiciji. S druge strane, utjecaj koji je aristokratski element imao za

rimsko dru§tvo postaje o¢it jedino ako se Rim shvati kao ,,politi¢ka kultura“.*®

U Rimskoj Republici postojala je fundamentalna povezanost izmedu politickoga i socijalnoga
zivota. Socijalna i politicka hijerarhija, dakle, bile su u tolikoj mjeri integrirane jedna u drugu da
su bile nerazdvojne.*® Rimski senat, smatralo se, okupljao je najbolju politicku, vojnu, pravnu i
religijsku elitu u Republici.>® Senatori su, osim toga §to su bili najbogatiji ljudi u rimskome
drustvu, bili predvodnici rimskoga kulturnog Zivota, porotnici svojim sugradanima, zapovjednici
rimskih vojski te predstavnici naroda samim bogovima.®! Potonje je imalo golem znacaj jer
moderno poimanje politike i religije, kao dviju odvojenih sfera zZivota, u Rimu nije postojalo.
Pripadnost staroj patricijskoj obitelji bila je nuzan preduvjet za izbor u jedan od rimskih
svecenickih kolegija. Njihove religijske ovlasti omogucavale su im da se uplicu i1 u politicka
pitanja — jednostavnom izjavom alio die, na drugi dan, rad narodne skupstine bio bi zaustavljen.
Postojanje takve nasljedne elite, koja je djelovala kao posrednik izmedu ljudi 1 bogova,
oblikovalo je rimski javni Zivot i politicke institucije. Sve je to nagnalo Lintotta da zakljuci kako
je aristokratski ,,etnos® ¢inio samu prirodu rimskoga drustva, u kojemu su rimske mase bile

kontrolirane zahvaljujuéi bogatstvu, slavi te religioznim i socijalnim privilegijama aristokrata.>?

47 A. Lintott, The Constitution of the Roman Republic, str. 173.-174.

48 H.H. Scullard, From the Gracchi to Nero: A history of Rome from 133 B.C. to A.D, str. 5.

49 Richard Alston, Rome’s Revolution: Death of the Republic and Birth of the Empire, Oxford University Press, New
York, 2005. str. 5.

%0 D. Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 4.
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Uz sve to, drzani su i podijeljenima medu sobom zahvaljujuc¢i osobnim odanostima pojedinomu

aristokratu.>®

1.3. Rimski magistrati

Tre¢i politicki element u Rimskoj Republici bili su godiSnje birani magistrati.
Magistrature su do sredine 2. st. pr. Kr. evoluirale u standardni slijed, cursus honorum. Ovaj ,,put
Casti“ zapocinjao je poloZzajem kvestora, primarno zaduzenoga za financijska pitanja, nastavljao

se na polozaj kurulskoga edila® te zavrsavao pretorskim i konzularnim polozajem.>

Senat bi, moze se re¢i, bez izvrSne moci koja je pocCivala u rukama magistrata, bio vrlo
impresivno, ali nemoc¢no tijelo. Ipak, dok ta slika odrazava vaznost koju su magistrati imali za
Senat, bilo bi pogresno rimski Senat drzati ovisnim o njima.>® Sposobnost Senata da utjede na
magistrate takoder je bila velika, a dodano osnazena ¢injenicom da su magistrature birane na rok
od godinu dana. Nakon isteka mandata, svaki je politicki duznosnik morao odgovarati za svoje
postupke.®” Utjecaj koji je rimski Senat stekao proiziao je iz potrebe da se kontroliraju i
koordiniraju sve one moc¢i i ovlasti koje su predane rimskim magistratima. Senat je bio prirodni
forum gdje su se razmatrale sve vazne politicke odluke i gdje se posredovalo izmedu
suprotstavljenih interesa rimske aristokracije. Njegova politicka tezina ispunjavala je i

konstitucionalnu i socijalnu potrebu.®

Nakon sklapanja patricijsko-plebejske nagodbe, podrijetlo, iako i dalje vazno, viSe nije bilo onaj
odlucujuéi faktor. Karijere su se sada pocele graditi uspjesnim vojnim kampanjama ili drugim
popularnim dostignué¢ima.®® Javna je Karijera ovisila o uspjehu na izborima, a s obzirom na to da
su oni bili izrazito kompetitivni, moguénost je neuspjeha uvijek bila prisutna. Ipak, postojala je
zadivljujuéa razina kontinuiteta u obnasanju sluzbi.®® Zanimljivo je spomenuti kako su, u

razdoblju od 100 godina prije tribunata Tiberija Grahka, ¢ak 159 od 200 konzularnih mandata

58 Neville Morley, ,,Social Structure and Demography*, u: A Companion to the Roman Republic, (ur.) Nathan
Rosenstein, Robert Morstein-Marx, Blackwell Publishing Ltd, Oxford, 2006., str. 314.
54 Polozaj kurulskoga edila sluzbeno nije bio ukljuen u cursus, ali su ga svi koji su htjeli biti priznati u narodnim
skups$tinama morali pro¢i. Edilat, iako prestizna politi¢ka funkcija, sa sobom je vukla i obvezu organiziranja igara,
koja je, dakako, iziskivala od pojedinca velike svote novca.
55 Skupina autora, Povijest 4: Rimsko Carstvo, str. 42.
%6 A. Lintott, The Constitution of the Roman Republic, str. 174.
57 D. Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 4.
%8 A. Lintott, The Constitution of the Roman Republic, str. 174.
59 A. Lintott, The Romans in the Age of Augustus, str. 41.
60 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 4.
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obnasali predstavnici samo 29 obitelji.%! 1z toga proizlazi da, iako ¢lanstvo u Senatu nije bilo
nasljedno, alati s pomocu kojih se dolazilo do toga polozaja u velikoj su mjeri bili nasljedni. Kao
rezultat toga, pouzdano se moze govoriti o senatorskoj klasi, ¢ija je politicka dominacija bila
osiguravana s generacije na generaciju kroz razli¢ite ekonomske i ideoloske faktore.®? Prvenstvo
u Senatu imalo je svega dvadesetak obitelji, a upravo su one osiguravale ljude koji su
zapovijedali rimskim vojskama te upravljali rimskim provincijama.®® Sastav vladajuée klase u
Rimu bio je kontroliran kroz kontrolu samih kandidata. Minimalne imovinske kvalifikacije,
stvorene upravo iz tog razloga, znacile su da je glasacko tijelo moglo birati samo izmedu onih
kandidata koji su imali izuzetno snazan ekonomski i socijalni profil. U dodatku, obiteljska
povezanost s pretkom koji je obnaSao konzularni polozaj bila je pozitivan faktor u stjecanju

politi¢kih glasova. %

Moze se zakljuciti kako je rimski politicki sustav bio ugraden u puno Sire socioekonomske 1
ideoloske strukture, a upravo su one uvelike doprinijele formaciji socijalnoga ugovora izmedu
rimskoga naroda 1 elite. Jo§ se jednom potrebno osvrnuti na Polibija. Prema njemu, takva je
disperzija mo¢i izmedu razli¢itih grupa dala Rimljanima ,,pomijeSani ustav®, koji je imao svoje
demokratske, oligarhijske i monarhisticke elemente.%® Ovi elementi, iskazani u obliku rimskoga
naroda, senatorske aristokracije i konzula, ujedno su odrzavali stabilnost ¢itavoga sustava jer ni
jedan element nije mogao prevladati druga dva elementa. U praksi, ipak, sustav se pokazao
izrazito ranjivim. Uz to $to nije postojala vlada koja bi koordinirala upravljanje poslovima, nije
postojao ni jedan dobar nacin na koji bi se ambicije odredenih pojedinaca mogle zadovoljiti. A

potonje ¢e imati dugoroéne posljedice za Rimsku Republiku.®

61 H.H. Scullard, From the Gracchi to Nero: A history of Rome from 133 B.C. to A.D, str. 5.
62 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 6.
83 H.H. Scullard, From the Gracchi to Nero: A history of Rome from 133 B.C. to A.D, str. 4.
64 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 6.
% H. Mouristen, Politics in the Roman Republic, str. 93.
8 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 6.
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2. Rimska Republika i kriza kasnoga 2. st. pr. Kr.

Kartaga 1 Korint, dva velebna grada antickoga svijeta, uniStena su u plamenu 146. g. pr.
Kr. Kartagu su zauzele snage Scipiona Emilijana, a Korint je zauzela vojska Lucija Mumija
Ahaika.®” Upravo je tu godinu veéina anti¢kih povjesniara prepoznala kao toku prekretnicu u
povijesti Rimske Republike. Podruc¢je pod izravnom rimskom upravom proSireno je na velike
dijelove Spanjolske, Afrike, Makedonije, Gréke i Azije.5® Bio je to poduhvat koji je samoga
Polibija zadivio u tolikoj mjeri da je zapisao: zic yop ovtws drapyer pavlog i palvuog dvlpomwv
0G 0VK Qv foviorto yvdvol TS Kol TIVL YEVEL TOMTELOS EMKPATNOEVTO, GYEOOV ATOVTO. TO, KATA TNV

olxovuéviy 0ty Sloic meviikovia kai tpioiv ety Omo uiov dpyny éncoe v Popaiwy.®

Nakon pokoravanja Citavoga poznatog svijeta, kako navodi Polibije, Rim je mogao nesmetano
uzivati u bogatstvu 1 miru. Ipak, gotovo trinaest godina kasnije, pucki tribun Tiberije Grahko
zatucen je palicom i bacen u rijeku Tiber. Dogadaji spomenuti ovdje jasno pokazuju da, iako je
rimska dominacija nad Mediteranom bila neosporna i potpuna, njezina je unutarnja stabilnost, s
druge strane, bila poljuljana i oslabljena.” Iako je ,,ustavno uredenje“ s kojim je Rim iziao
nakon Trecega punskog rata u vecoj mjeri ostalo identicno onomu na samome pocetku tih
sukoba’™ - u njegovoj je srzi ostala isprepletena trostruka struktura magistrata, Senata i narodne
skupstine’® - za Rimsku je Republiku nakon njega pocelo razdoblje unutarnjih politickih nemira.
Pojacanom zakonodavnom aktivnos¢u, tribuni su u Rimu poceli izazivati postoje¢i politicki
sustav te ukazivati na probleme koji ¢e se znatno pojacavati tijekom nadolazecih desetljeca.
Izvanredan je uspjeh rimskih legija 146. g. pr. Kr. za Rim zapravo oznacio pocetak razdoblja

stagnacije i unutarnjih previranja.”® Rat i imperijalisticka politika imali su dubok utjecaj na

67 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Congquest and Crisis, str. 9.
8 Andrew Lintott, ,,The Roman empire and its problems in the late second century®, u: The Cambridge Ancient
History: The Last Age of the Roman Republic, 146-43 B.C., (ur.) John Crook, Andrew Lintott, Elizabeth Rawson,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006., str. 17.
8 Plp. Hist. I. 1. 5. /Tko moZe biti toliko jadan da ne Zeli znati kojim su sredstvima i zbog kojih kvaliteta uprave i
zbog kakvog nacina Zivota Rimljani uspjeli pokoriti gotovo citavi poznati svijet — 1 Sve to u periodu od samo 53.
godine./
"0 H.H. Scullard, From the Gracchi to Nero: A history of Rome from 133 B.C. to A.D, str. 1.
"L Arthur Everett Astin, ,,Roman government and politics, 200—134 B.C.*, u: The Cambridge Ancient History:
Rome and the Mediterranean to 133 B.C., (ur.) Arthur Everett Astin, Frank William Walbank, Martin William
Frederiksen, Robert Maxwell Ogilvie, Cambridge University Press, Cambridge, 2006., str. 163.
2 H. Mouristen, Politics in the Roman Republic, str. 11.
3 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 9.
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drustvo rimske Italije i iako se masivni priljev bogatstva, zapofeo u ranijim razdobljima,

nastavio i pred kraj 2. st. pr. Kr., sada su s njime dogle i snazne politi¢ke te socijalne tenzije.’

2.1. Socioekonomske implikacije rimske ekspanzije

Rimska imperijalna politika bila je predmetom opseznih istrazivanja dugi niz godina.
Kada se govori o razlozima rimske teritorijalne ekspanzije, razli¢iti autori donose i razlicita
misljenja. Eckstein, primjerice, drzi kako Rimljani u svojoj ekspanzionistickoj politici nisu ni po
gemu bili posebni, samo uspjesniji.”> Harris, s druge strane, razloge teritorijalnoga prosirenja
pronalazi u intenzivnoj hijerarhiji druStvenoga sustava, koji je prisiljavao generacije rimskih
plemic¢a da se natjecu za vojna zapovjednistva i vojne pocasti.”® U detaljniju se analizu uzroka
rimskoga teritorijalnog $irenja nece ulaziti, ali se zato rimska teritorijalna ekspanzija mora
sagledati iz svoje socioekonomske perspektive. Brojni su autori, poéevsi jo§ s Machiavellijem i
Montesquieuom, kao glavni uzrok preobrazbe Rimske Republike uzimali upravo njezinu
teritorijalnu ekspanziju.”” Uistinu, do kraja 2. st. pr. Kr. Rim se nasao suoéen s krizom koja je

izbila kao posljedica njegove dominacije nad Mediteranom.

Utjecaj koji su rimska prekomorska osvajanja imala za njihovo drustvo i ekonomiju, fenomen je
koji nije jednostavno objasniti. S jedne strane, sasvim je jasno kako je teritorijalno proSirenje
Rimske Republike, bez obzira na uzroke pojedinoga rata, dovelo do golemoga priljeva robova,
plijena i bogatstva u Italiju.”® Plijen od prekomorskih kampanja, posebice s Istoka, ponekad je
uistinu dosezao zapanjujué¢e proporcije. Lucije Emilije Paul, osvaja¢ Makedonije te otac
Scipiona Emilijana, proslavio je veleban trijumf u kojemu je pokazao ratni plijen, koji je prema
Polibiju ulijevao strahopostovanje.’® Cenzori Katon i Valerije, nadalje, 184. g. pr. Kr. poduzeli
su toliko opsezne projekte obnove u Rimu, da je njihova procijenjena vrijednost bila ve¢a od

6.000.000 denara. Potrosnja drzave, na ovakvim razinama, tesko da je mogla pro¢i bez

4 Colin Adams, ,,War and society“, u: The Cambridge History of Greek and Roman Warfare: Rome from the late
Republic to the late Empire, (ur.) Philip Sabin, Hans Van Wees, Michael Whitby, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008., str. 198.
S Arthur Eckstein, ,,Conceptualizing Roman Imperial Expansion under the Republic: An Introduction, u: A
Companion to the Roman Republic, (ur.) Nathan Rosenstein, Robert Morstein-Marx, Blackwell Publishing Ltd,
Oxford, 2006., str. 585.
76 T, Stevenson, Julius Caesar and the transformation of the Roman Republic, str. 18.
7 Robert Morstein-Marx i Nathan Rosenstein, ,,The Transformation of the Republic*, u: A Companion to the Roman
Republic, (ur.) Nathan Rosenstein, Robert Morstein-Marx, Blackwell Publishing Ltd, Oxford, 2006., str. 630.
8 C. Adams, ,,War and society*, str. 200.
® T. Stevenson, Julius Caesar and the transformation of the Roman Republic, str. 25.
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posljedica.?’ U tome je razdoblju snazno porasla potreba za radnicima, gradevnim materijalima
te razli¢itim alatima 1 resursima. Bili su to prvi nagovjestaji procesa urbanizacije, koji ¢e znatno
promijeniti vedutu Rima, ali i urbanu geografiju &itavoga Apeninskog poluotoka.®! Ne treba,
stoga, iznenaditi da se, usprkos velikim ljudskim gubicima koje je Republika pretrpjela u
Drugome punskom ratu, populacija Rima, ali i ostalih urbanih centara, masovno povecéavala.
Golemo bogatstvo, koje se primarno koncentriralo u svega nekoliko ruku, pronalazilo je svoj put
1 do onih najsiromasnijih, na nacin da je stvaralo nove poslovne moguénosti. Ipak, potrosnja na
dobra, usluge te velike gradevinske projekte, iako je privremeno uspjela prikriti veliki socijalni 1
ekonomski disparitet, nije mogla biti dugoga vijeka. Ona je samo zamaskirala razvijajuce
procese na italskome selu te znacajno koncentriranje siromasnih gradana u urbano okruZenje

Rima.8

2.1.1. Preobrazba rimskoga drustva i agrarne ekonomije

O implikacijama rimske teritorijalne ekspanzije za italsko drustvo i agrarnu ekonomiju,
kako se ¢ini, medu povjesniCarima ni dandanas ne vlada konsenzus. S jedne strane,
novoosvojene zemlje istoénoga Mediterana i nove zapadne provincije osigurale su Rimu brojna
materijalna dobra. Ratni plijen, odStete, administrativni profiti, porezi te profiti od trgovine
obogatili su kako rimsku drzavu tako i Zivote pojedinaca.®® Medutim, ovakvo ekonomsko
napredovanje rimske elite 1 obrazac urbanizacije isli su u korak s velikom razinom nestabilnosti
koja se pojavila u ruralnim podru¢jima. O tome svjedoce brojni zidovi, vrata i fortifikacije, ¢ija
se gradnja datira upravo u ovo vrijeme.®* Argument da su socijalne napetosti, koje ¢e u konaénici
dovesti i do preobrazbe Rimske Republike, nastale kao posljedica rimskih osvajanja, najbolje je
izlozio Brunt.®® Njegovu videnju vrlo sklon Gabba, preobrazbu italskoga drustva i agrarne
ekonomije promatra kao konaénu posljedicu procesa, ¢ije korijene pronalazi jos u 3. st. pr. Kr.®

Na koji je nacin, dakle, doslo do te preobrazbe?

80 A. E. Astin, ,,Roman government and politics, 200—134. B.C.", str. 187.
81 C. Adams, ,,War and society*, str. 200.
82 A. E. Astin, ,,Roman government and politics, 200—134. B.C.", str. 187.-188.
8 H.H. Scullard, From the Gracchi to Nero: A history of Rome from 133 B.C. to A.D., str. 11.
8 John Patterson, ,,Rome and Italy“, u: A Companion to the Roman Republic, (ur.) Nathan Rosenstein, Robert
Morstein-Marx, Blackwell Publishing Ltd, Oxford, 2006., str. 615.
8 Peter Astbury Brunt, The Fall of the Roman Republic and Related Essays, Oxford University Press, New York,
1988., str. 252., 255., 264.
8 Emilio Gabba, ,,Rome and Italy in the second century B.C.*, u: The Cambridge Ancient History: Rome and the
Mediterranean to 133 B.C., (ur.) Arthur Everett Astin, Frank William Walbank, Martin William Frederiksen, Robert
Maxwell Ogilvie, Cambridge University Press, Cambridge, 2006., str. 232.
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Opce je poznato kako je Rim postao ,,]jubavnica Mediterana“ zahvaljujuéi seriji uspjesnih vojnih
kampanja.®” Do 264. g. pr. Kr. efektivno je zagospodario Italijom, a do 146. g. pr. Kr., kako je
argumentirano, i ostatkom mediteranskoga bazena.® Najzasluznije za ovakav uspjeh bile su,
dakako, rimske legije. Sve do doba cara Augusta, ipak, u Rimu nije postojao koncept stajace
profesionalne vojske. Rimske su legije novacene kada su bile potrebne, a nakon zavrSetka vojnih
kampanja bile su raspustane. Bazu rimskih republikanskih legija, barem do Gaja Marija,
ponajvise su Cinili stanovnici ruralnih podruc¢ja — farmeri i seljaci. Osim $to je bavljenje
zemljoradnjom bilo najraSirenije zanimanje, vladao je i1 uvelike opravdan stav, kako navodi
Katon, da nema snaznijega i odvaznijega vojnika od rimskoga farmera.®® Svi rimski regruti
onoga doba morali su zadovoljiti minimalne imovinske kvalifikacije, §to je u prakticnome smislu
znacilo, s obzirom na to da je vojska bila pretezito seljacka, da su morali posjedovati odredenu
koli¢inu zemlje.*® Imovinski cenzus smatran je predno$éu jer se vjerovalo kako se samo ljudi

koji imaju nesto §to bi mogli izgubiti, u slu¢aju poraza, mogu boriti dovoljno snazno i odvazno.®

Sve dok su vojne kampanje bile ograni¢ene na Apeninski poluotok, vojnicki zivot nije remetio
civilni Zivot vojnika te su legionari relativno lako kombinirali vojni¢ki i farmerski zivot.% Ali,
pocevsi s 200. g. pr. Kr., vec¢ina vojnih kampanja odigrala se izvan Apeninskoga poluotoka — na
teritorijima Gréke, Male Azije, Afrike i Spanjolske, zbog ¢ega je vise od 100.000 Rimljana i
njihovih saveznika napustilo svoje domove, a s njima i svoja imanja.*® Odlazak na produljene
vojne kampanje znacio je kako vojnici nisu mogli ni obradivati svoju zemlju ni odgajati djecu.%
Stalna novacenja i produljeni rokovi vojne sluzbe poceli su erodirati mala italska imanja, a sam

plijen osiguran tim kampanjama odlazio je ponajvise u ruke rimske aristokracije.%

Dodatan pritisak na italsku poljoprivredu stavila je tzv. Hanibalova ostavstina. S obzirom na to
da je velina ratova s Hanibalom vodena u Italiji, veliki dijelovi obradivane zemlje bili su

uniSteni, a posljedi¢no i napusteni. Razlog tomu bio je Sto italski farmeri nisu imali dovoljno

87 C. Adams, ,,War and society*, str. 203.
8 H.H. Scullard, From the Gracchi to Nero: A history of Rome from 133 B.C. to A.D., str. 1.
8 D. Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 10.
% C. Adams, ,,War and society*, str. 203.
91T, Stevenson, Julius Caesar and the transformation of the Roman Republic, str. 28.
92 A. Lintott, The Romans in the Age of Augustus, str. 43.
% Luuk de Ligt, ,,The Economy: Agrarian Change During the Second Century®, u: A Companion to the Roman
Republic, (ur.) Nathan Rosenstein, Robert Morstein-Marx, Blackwell Publishing Ltd, Oxford, 2006., str. 593.
% A. Lintott, The Romans in the Age of Augustus, str. 43.
% R. Morstein-Marx i N. Rosenstein, ,,The Transformation of the Republic®, str. 630.
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sredstava da bi obnovili svoje farme.*® Lintott je argumentirao kako se vojne potrebe ne bi
pokazale tolikim teretom samo da je ekonomska baza italskoga seljastva bila sigurnija. Prema
njemu, italski seljaci, s obzirom na to da nisu posjedovali dovoljno vlastite zemlje da bi mogli
uzdrzavati sebe i svoje obitelji, Cesto su bili prisiljeni uzimati u najam drzavnu zemlju, ager
publicus. Rimske bi vlasti, naime, nakon pobjednic¢koga rata konfiscirale otprilike tre¢inu
neprijateljskoga teritorija.%” Prema Apijanu: Pouaior v Tradiov moléue koo uépn yeipodusvor
VIG Wepog ElauPovov kol molels Eveorilov 1 &G TAS TPOTEPOV 000G KANPOOYOLS Gmo TpdV
KQTEAEYOV. KOI TAOE UEV GVTL QPOVPIMV EXEVOOVY, THG 0¢ VIS THS OOPIKTHTOV OQIOLY EKGOTOTE
VIYVOUEVHS TV UEV EEelpyacévny abTika To1S oikI{ouéVols Emotpovy 1] éxinpackov 1] éCeuiocBovy,
v &’ dpyov éx tod moléuov téte oboav, §j S ki pdlioto émibvey, obk Gyoviée ww YoV
OLAAOYETY ETEKNPOVTTOV &V TOTMOE TOIG E0EA0VTILYV EKTOVELY &l TEAEL TV ETNTIWV KOPTADV, OEKOTH
UEV TAV OTEPOUEVOV, TEUTTY O TV QUVTEDOUEVMV. DPLOTO O Kol TOIG Tpofotedoval TéAn
ueilovov 1€ kol élartovov (Owv. kol tade Empottov €6 moivavopiav tod Tradikod yévoug,

PEPETOVMTATOD TPioty 6phévtog, iva ovuudyovs oikeiovg éxorev.®

lako je takav sustav trebao funkcionirati, u stvarnosti se dogodilo da su bogati pod svoj najam
stavili najveci dio te drzavne zemlje i pretvorili ju u ogromna imanja, latifundium.*® Premda su
postojali zakoni koji su ogranicavali koli¢inu drzavne zemlje, koja se na taj nacin mogla steci,
bogati su imali tendenciju zanemarivati taj zakon te su unajmljenu, drzavnu, zemlju efektivno
poceli tretirati svojim privatnim vlasnistvom.® Kako bi dodatno prosirili svoje posjede, veliki
zemljoposjednici mahom su kupovali zemljiSta koja su upropasteni seljaci bili prisiljeni
prodavati, a Gesti su bili i slu¢ajevi kada su se koristili i nasiljem ako seljak ne bi Zelio prodati.'%t
Kako navodi Apijan, bogati su na taj nacin poceli obradivati ne viSe njive, nego prostrane

ravnice.10?

% D. Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 12.

9 A. Lintott, The Romans in the Age of Augustus, str. 43.

% App. Bellum civile, |. 7. /Pod¢injavajuci redom narode Italije u ratu Rimljani su uzimali jedan dio osvojene
zemlje i osnivali gradove, ili su nove naseljenike slali u ve¢ osnovane gradove. Tim kolonijama oni su sluzili kao
posade. Od sve zemlje osvojene u ratu uvijek su jedan dio koji je bio obraden odmah dijelili ili prodavali., ili
iznajmljivali novim naseljenicima. Za onu zemlju koja je tada bila neobradena zbog rata i koje je bilo najvise,
nemajuci vremena da je dijele kockom, objavljivali su da je obraduje tko god hoce, samo da daje dio od usjeva, a
peti od zasadenog povréa. I onima koji uzgajaju stada odredeno da je da daju prinos od krupne i sitne stoke. To su
ucinili kako bi povecali broj stanovnika kod italskih plemena, vidjevsi da je ono najizdrzljivije u naporima, a i da bi
imali domace saveznike./

9 T, Stevenson, Julius Caesar and the transformation of the Roman Republic, str. 24.

100 A Lintott, The Romans in the Age of Augustus, str. 43.

101 C. Adams, ,,War and society*, str. 203.

192 App. Bellum civile, 1. 7.
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Temeljni razlog zbog kojega je doslo do takvoga prosirenja latifundija bilo je bogatstvo koje se
ratnim plijenom i trgovinom slijevalo u Italiju. Zemlja, koja se smatrala izvorom prestiZa, ujedno
je bila i najsigurnija investicija. Gotovo je sigurno da su se robovi, iako u znatno manjoj mijeri,
na velikim imanjima koristili stolje¢ima. Ipak, tek ih je povecanje njihova broja ucinilo iznimno
jeftinom i preferiranom radnom snagom.'% Apijan navodi jos jedan razlog zasto su se bogatasi
okrenuli robovskoj radnoj snazi. Naime, u razdoblju povecanih vojnih angazmana, uvijek je
postojala mogucnost da slobodni, najamni, radnici budu pozvani u vojsku, a robovi, s druge
strane, bili su oslobodeni vojne sluzbe i uvijek dostupni.'® O nekim brojéanim pokazateljima
tesko je govoriti, ali veliki robovski ustanci izmedu 138. 1 132. g. pr. Kr. te ponovno izmedu 104.
i 101. g. pr. Kr. zasigurno ilustriraju opsege toga fenomena.'® Kao ilustracija mogu posluziti i
dogadaji iz 163. g. pr. Kr. Nakon §to je konzul Sempronije Grahko drugi puta osvojio Sardiniju i
Korziku, u Rimu je doSlo do preplavljivanja trziSta robova vojnim zarobljenicima. 1z ovoga
vremena potjece fraza Sardi venales, kojom su se oznacavali robovi bez ikakve cijene.'% Krajnji
rezultat toga procesa bila je potpuna preobrazba rimske agrarne ekonomije i stvaranje velikoga
broja siromasnih seljaka bezemljasa.!%” Velik broj takvih ljudi zaputio se prema glavnome gradu,
ali 1 ostalim urbanim srediStima, Sto je za posljedicu imalo stvaranje gradske sirotinje ili
proletarijata. Naime, istodobno je priljev bogatstva iz provincija urbana sredista poceo Ciniti sve
privla¢nijima.’®® Paralelno s tim, broj je slobodnih stanovnika na Apeninskome poluotoku
konstantno opadao, jer je opéa atmosfera neimastine prijecila ljude da stupaju u brak i radaju

djecu.1%

S tim na umu, zanimljivo je spomenuti Schneiderovu teoriju o kraju Rimske Republike. Prema
njemu, glavni razlozi propasti republikanskoga sustava bili su upravo pogresna ekonomska
politika rimskoga Senata 1 njegova krajnja nesposobnost da zadovolji, kako navodi, ,,socijalne
interese socijalno odbacenih gradana“. Sukob izmedu vojske i Senata, koji je u konacnici
rezultirao preobrazbom Rimske Republike, u stvarnosti je, prema njemu, predstavljao sukob

izmedu seljaka proletera i vlasnika latifundija.!® I Schneider i Brunt prihvacaju da je dogadaj

108 A, Lintott, The Romans in the Age of Augustus, str. 44.
104 App. Bellum civile, 1. 7.
195 Robin Lane Fox, Klasicni svijet — epska povijest Gréke i Rima, Naklada ljevak, Zagreb, 2008., str. 284.
108 Skupina autora, Povijest 4: Rimsko Carstvo, str. 16.
197 R. Morstein-Marx i N. Rosenstein, ,,The Transformation of the Republic®, str. 630.
108 D, Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 12.
109 R, Morstein-Marx i N. Rosenstein, ,,The Transformation of the Republic®, str. 630.
10 Firgen Deininge, ,,Explaining the Change from Republic to Principle in Rome®, Comparative Civilizations
Review, vol. 4, br. 4, Brigham Young University, Utah, 1980., str. 93.
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koji je ove seljake bezemljase ucinio snaznim politickim instrumentom bila odluka Gaja Marija
da ih primi u rimske legije.'** Posljedi¢no, generali nakon Marija pratili su taj obrazac ponasanja,
tako da su rimske legije na samome kraju 1. st. pr. Kr. bile u velikoj mjeri sastavljene od seljaka
bezemljasa, koji, bitno je napomenuti, nisu dugovali odanost nikomu, osim generalu koji im je
osiguravao egzistenciju. Takve legije, bez ikakvih obveza prema Senatu, bile su spremne

marsirati i na sam Rim, ako je to njihov general traZio od njih.!*2

2.1.2. Kritika tradicionalnoga modela i moderne teorije

Model prikazan u prethodnome poglavlju u posljednjim su godinama povjesnicari
osporili u nekoliko klju¢nih tocaka. Same vojne implikacije agrarne krize detaljnije ¢e biti
obradene kada se bude govorilo o Marijevoj reformi rimske vojske (v. str. 28.), ali je za sada
dovoljno napomenuti kako je slika generala koji su zapovijedali tzv. privatnim vojskama u

odredenoj mjeri pretjerana.

Sto se tiCe preobrazbe italskih agrarnih struktura, standardno je objasnjenje bilo kako su
problemi sa zemljom 1 agrikulturom doveli do smanjenja broja slobodnih seljaka, koji su €inili
bazu rimskih legija.!*® Ideja koja je zbog toga dugi niz godina prevliadavala u modernim
diskusijama bila je ta da je Rim u tome razdoblju iskusio nestasicu vojnih regruta.!** Sam Apijan
svoje Gradanske ratove zapocinje opisom problema s kojima se rimsko seljastvo suocilo: Stoga
se silnici sasvim obogatisSe i umnozi se broj robova na zemlji. Italici su, naprotiv, bili u nevolji
zbog malog broja i nestasice ljudi i bili su iscrpljeni siromastvom, nametima i vojnom
sluzbom.*'® Sve je vjerojatnije, ipak, da su okolnosti na italskome selu interpretirane na potpuno
krivi nacin. Prihvati li se pretpostavka da je Italija u 2. st. pr. Kr. iskusila drasti¢no smanjenje
broja stanovnika, postavlja se pitanje zasto bi u tome slucaju dolazilo do problema sa zemljom.
Takoder, zasSto bi se Rimska Republika upustala u tolike sukobe na razli¢itim frontama, ako je u

zemlji vladao kroni¢an nedostatak vojnih regruta.!

PovjesnicCari danas smatraju kako je stopa propadanja italskoga seljastva uvelike preuveli¢ana.

Neosporno ostaje kako su produzena razdoblja gladi te razliCite epidemije tijekom sukoba s

111 awrence Keppie, The Making of the Roman Army: From Republic to Empire, Routledge, London, 2005., str. 42.
112 R Morstein-Marx i N. Rosenstein, ,,The Transformation of the Republic®, str. 630.
113 T, Stevenson, Julius Caesar and the transformation of the Roman Republic, str. 28.
114 Paul Erdkamp, ,,Army and Society*, u: A Companion to the Roman Republic, (ur.) Nathan Rosenstein, Robert
Morstein-Marx, Blackwell Publishing Ltd, Oxford, 2006., str. 278.
115 App. Bellum civile I. 7.
118 C. Adams, ,,War and society®, str. 204.
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Kartagom, u kombinaciji s velikim brojem zrtava, imali golem, dakako negativan, demografski
utjecaj na italsku populaciju.l’ Ipak, ¢ini se da su posljedice punskih ratova bile kratkotrajne
prirode. Prema svemu sude¢i, sukobi s Kartagom nisu nepovratno unistili italsku poljoprivredu te
uzrokovali siromastvo italskih seljaka povezano s odumiranjem italskoga sela.!*® U nesto $iremu
kontekstu, prekomorski ratovi 2. st. pr. Kr., opCenito, nisu znatnije oslabili rimsku borbenu mo¢.
Moguée je da, suprotno prethodnim stajaliStima, zahtjevi za ljudstvom nisu bili u tolikom

nesuglasju s tradicionalnim obrascima italskoga poljoprivrednog Zivota.!®

Nadalje, novija su istrazivanja uvelike promijenila videnje o tome kakav je ucinak formiranje
velikih poljoprivrednih imanja imalo na male seljacke posjede. Dok se prije smatralo kako je ovo
bio proces koji je zahvatio ¢itavu Italiju, sada se ¢ini da je on prije svega bio postupan i
nejednako zastupljen u svim regijama.'?® Najnovija arheologka istrazivanja nisu uspjela dokazati
nestajanje malih italskih farmi, a neke moderne teorijske rasprave dokazuju da su povjesnicari
uvelike precijenili broj latifundija koji je nastao u ovome vremenu.? Usprkos razvoju takvih
imanja u Etruriji, Laciju, juznoj Italiji 1 na Siciliji, vrlo je teSko zamisliti da je doSlo do
potpunoga nestajanja malih seljackih imanja.'?? Prihvati li se, stoga, model prema kojemu rimska
osvajanja stranih teritorija nisu unistila italsku ruralnu populaciju, postavlja se pitanje koji je

onda bio uzrok bezemljastvu i siromastvu te stalnim zahtjevima za agrarnom reformom.

Jedan je od potencijalnih odgovora da je broj stanovnika, umjesto da opada, ustvari rastao, pa se
demografski pritisak koji je nastao moze drzati odgovornim za zemljisne probleme.'?®
Rosenstein, na tragu teorije o porastu populacije, argumentirao je kako je na italskome selu
oduvijek postojao visak slobodne radne snage. Novacenja i vojne kampanje, dakle, nisu imali
negativan utjecaj na seljacke zajednice jer su obitelji na selima bile izrazito brojne, a ¢esto su
imale 1 viSe ¢lanova nego $to su mogle othraniti. Ovaj autor nije osporio ¢injenicu da u kasnome
2. st. pr. Kr. dolazi do opadanja broja malih seljackih gospodarstva, ali navodi kako su glavni

krivei tomu bili porast populacije i dijeljenje obiteljskih gospodarstva izmedu sinova.?* Uz to,

prestanak procesa kolonizacije i zavrsetak unosnih vojnih kampanja u kasnim godinama 2. st. pr.
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122 B, Gabba, ,,Rome and Italy in the second century B.C.*, str. 233,
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Kr. bili su dovoljni da prouzro¢e siroma$tvo na italskome selu.'?® Jedno od radikalnijih
tumacenja kasnorepublikanske povijesti donio je Lo Cascio. Na temelju Augustova cenzusa iz
28. g. pr. Kr. i Polibijeva opisa vojne snage Rima iz 225. g. pr. Kr., doSao je do zakljucka kako je
Italija pred kraj 1. st. pr. Kr. imala otprilike 10 milijuna slobodnih stanovnika, Sto je ¢ak tri puta

vise nego §to je do sada tradicionalno smatrano.'?®

lako Lo Casciove brojke vecina povjesni¢ara odbacuje kao pretjerane,'?’ teorije o porastu broja
stanovnika svakako imaju svoju teZinu, usprkos tomu §to su inkompatibilne s tradicionalnim
shvaéanjem agrarne reforme braée Grahko.'?® Shvati li se preobrazba italskoga sela u ovim
terminima, postaje jasnije zasto bi ¢injenica da su bogati zemljoposjednici uspjeli zakupiti velike
koli¢ine drzavne zemlje izazvala toliko ogoréenje medu italskim seljacima.'?® Prihvati li se
teorija o porastu populacije, rimska kasnorepublikanska socijalna, ekonomska, ali i politicka

povijest morale bi se znatno reinterpretirati.

2.2. Bra¢a Grahko i agrarno pitanje — promjene u ravnoteZi

Agrarno pitanje povezano je 1 s razumijevanjem unutarnje politike u Rimu. Toc¢nije, od
presudne je vaznosti za interpretiranje politiCke krize koja je eskalirala s tribunatom Tiberija
Grahka.®®® Kada se Scipion Emilijan 132. g. pr. Kr na &elu svoje pobjednicke vojske vratio iz
Spanjolske u Italiju, zasigurno je oéekivao veli¢anstveni dodek te trijumfalne pocasti. Ipak, Rim
u koji se vratio bio je preokupiran posljedicama unutarnjopoliticke katastrofe.’®! Krajem
prethodne godine, naime, pod vodstvom vrhovnoga svecenika Scipiona Nazike, senatorska je
aristokracija usmrtila puckoga tribuna Tiberija Grahka.'®> Napad na puckoga tribuna oznacio je
pocetak razdoblja krize za politi¢ku tradiciju u Rimu, ali 1 za politicki ugovor izmedu Senata i

ostatka rimskoga naroda. No, kako je do toga doslo?

125 p_ Erdkamp, ,,Army and Society*, str. 290.
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minimalno 13 milijuna stanovnika 28. g. pr. Kr., iako je ¢itavi Apeninski poluotok 1600. godine brojao samo 6,3
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Godine 133. pr. Kr. Tiberije Sempronije Grahko izabran je za puc¢koga tribuna. Godina njegova
tribunata bila je godinom kontroverzne legislativne aktivnosti,'*® ali, kao $to ée se i pokazati, i
godinom u kojoj je tribunat ponovno stekao revolucionarnu snagu starih drustvenih sukoba.**
Upoznat s razvijajuéom agrarnom katastrofom na italskome selu, Tiberije je svoj tribunat
zapoceo agrarnim prijedlogom, lex agraria, prema kojemu se ager publicus u ltaliji treba
raskrojiti i podijeliti masama bezemljasa.'®® Ignoriraju¢i ustaljenu i normalnu, iako neformalnu,
praksu konzultiranja sa Senatom, Tiberije je svoj agrarni prijedlog stavio direktno pred plebejsku
skupstinu.13 Prema zakonskome prijedlogu, svaki je veleposjednik, kako navodi Apijan, mogao
posjedovati maksimalno 500 jutara drzavne zemlje, a sav visak koji bi posjedovao raspodijelila
bi posebna trijumvirska komisija. Ne moze zacuditi kako se zakonski prijedlog vrlo brzo
pokazao nepopularnim medu veleposjednicima. Prema njegovome videnju: Stoga su se oni
/bogatasi/ skupljajuci se svuda, tuzili i prebacivali siromasima §to ¢e im oduzeti stare radove,
posadeno drvece i zgrade. Neki su govorili da ce sa zemljom izgubiti i novac koji su dali
susjedima; drugi su se zalili da su im grobovi predaka na toj zemlji i da im je posjed nasljedstvo

od oca.... Opéenito, bilo je svakojakih Zalbi i negodovanja.*®

Na nagovor rimskih senatora, tribun Oktavije pokuSao je pravom veta sprijeciti izglasavanje
agrarnoga zakona. Tiberijeva reakcija bila je novina u rimskome politickom sustavu. Na temelju
argumenta kako Oktavijev veto ne predstavlja volju rimskoga naroda, a s obzirom na to da je
predstavljanje te volje bila primarna svrha puckoga tribuna, Tiberije je od naroda zatrazio
njegovu smjenu.’® U svome je nastojanju i uspio, a plebejska je skupsitina ubrzo izglasala
agrarni zakon.®® Na ovome se mjestu potrebno zapitati zasto se Tiberije Grahko odlucio zaobiéi
rimski Senat. Tradicionalno objasnjenje nalaze kako senatorski stalez, tzv. zemljoposjednicka
elita, nikada ne bi pristao na ovaj reformni zahtjev. Ipak, vecina senatora zemljoposjednika nije
drzala velike parcele drzavne zemlje.}*® Moguée je, s druge strane, da su senatori Tiberijev zakon
smatrali napadom na privatno vlasnistvo.’*! lako je zemlja koju su zakupili veleposjednici

teoretski bila drzavna, Apijanov navod. drugi su se zalili da su im grobovi predaka na toj zemlji
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i da im je posjed nasljedstvo od oca,'#*? implicira kako je ona u praktiénome smislu bila tretirana
kao privatno dobro. Senatorska je opozicija vrlo lako mogla biti motivirana time jer je prema

Ciceronu glavna zadaéa pravde u oduvanju drustva bila zastita privatnoga vlasnistva.4

Kako bi osigurao novac za provedbu svoje reforme, Tiberije je napao jo$ jednu tradicionalnu
funkciju Senata. Naime, nakon §to je pergamski kralj Atal I11. svoje kraljevstvo oporu¢no ostavio
Rimu, Tiberije je pred narodnu skupstinu iznio zakon prema kojemu bi se rimskome Senatu
oduzela privilegija odlu¢ivanja o drzavnim dobrima. Tradicionalno je rimski Senat, receno je,
imao monopol nad vanjskom politikom, a taj je prijedlog prijetio postaviti autoritet rimskoga

naroda iznad autoriteta Senata.'**

Usprkos takvoj ,,revolucionarnoj* zakonodavnoj aktivnosti, €ini se kako je ¢in, koji je u
konacnici izazvao krizu i doveo do Tiberijeva ubojstva, bio njegov pokusaj da se ponovno
kandidira na tribunskim izborima. Sasvim je moguée kako je Tiberije vjerovao da je njegovo

195 ali, kao $to je pokazano,

ponovno biranje nuzno da bi se doneseni zakoni uistinu i1 proveli,
senatori predvodeni Scipionom Nazikom o tome su imali drugaciji stav. Tribunat Tiberija
Grahka bio je prvi korak u reinterpretaciji rimskoga politickog ustrojstva.'*® Zaobisavsi Senat,
Tiberije je naznacio konstitucionalnu vezu izmedu puckih tribuna i plebejske skupstine, koja je
od 3. st. pr. Kr. bila postupno prekrivena praksom predstavljanja zakona rimskim senatorima.4’

I, iako se ondasnjim akterima moZzda nije Cinilo, Tiberijeva je smrt bila tocka prekretnica u

rimskoj povijesti.

Ipak, smrt Tiberija Grahka nije oznacila i1 kraj agrarne reforme. Politicki problemi koji su u
konaénici i inspirirali sam program, naime, nisu netragom nestali.'*® Nakon §to je 123. g. pr. Kr.
Gaj Grahko, Tiberijev brat, postao tribunom, reformni je pokret dobio novi zalet.}*® Gajeva
zakonodavna aktivnost pokazala se mnogo kompleksnijom nego ona njegova brata. Ona nije bila
ograni¢ena samo na agrarno pitanje, nego je predstavljala do tada najopsezniju reformu rimskoga

zakona.'®®
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Svojim zakonom o zitu, lex frumentaria, Gaj je utvrdio mjese¢nu distribuciju zita rimskim
gradanima prema fiksnim cijenama.’™! Na taj je nacin sprijecio bogate da profitiraju na Zitnim
Spekulacijama, a rimskomu puku dao je direktan pristup prednostima rimske teritorijalne
ekspanzije. Ujedno, sprijeCio je i politicare da politicku potporu u narodu stje¢u povremenom
raspodjelom besplatnoga zita.'>? I, iako su brojni optuzivali Gaja da on sam na taj na¢in Zeli
potkupiti rimski narod, moguce je, takoder, da je samo htio osigurati pravedniju raspodjelu
resursa.’> Bez obzira na razloge Zitne reforme, Gajeva je shema bila podetak rimske prakse
davanja besplatnoga Zita svim gradanima.'® Sto se ti¢e Gajeve agrarne reforme, ¢ini se da je on
viSe paznje posvetio osnivanju novih kolonija rimskih gradana, nego samoj raspodjeli zemlje
pojedincima.t® Njegov projekt prekomorskih kolonija planirao je osnivanje triju gradova za 123.
g. pr. Kr. — Neptunije i Minervije, koje su ve¢ bile u gradnji, te Junonije, koja se trebala podi¢i
na mjestu nekadasnje Kartage. Podaci govore kako je potonja trebala primiti ¢ak 6000 rimskih

kolonista, a moguée je kako su sve tri trebale osigurati zemlju za ¢ak 20.000 rimskih vojnika. %

Njegova zakonodavna aktivnost pokazala se puno opasnijom za rimsku aristokraciju jer se Gaj,
za razliku od svoga brata, osim na rimski narod po&eo oslanjati i na novonastajuéi viteski red.®’
U pocetku je ,,vitez* ozna¢avao muskaraca koji je sluzio u konjici rimske vojske, ali do sredine
2. st. pr. Kr. titula viteza postala je statusnom i odnosila se na neke od najbogatijih ¢lanova
rimskoga drustva.’® Pojava vitezova, koji su, ostavsi izvan Senata, stekli golem socijalni i
ekonomski utjecaj, dovela je do velikih promjena u rimskome drustvu. S obzirom na to da je
zakon lex Claudia, iz 218. g. pr. Kr., senatorskoj aristokraciji zabranjivao bavljenje bilo kakvom
trgovinskom djelatno$¢u, brojne komercijalne 1 trgovinske moguénosti, stvorene teritorijalnom
ekspanzijom, bile su slobodne za iskoristavanje.'® Bogati su ljudi, dakle, izvan Senata vrlo brzo
oformili drugi sloj rimskoga drustva. Zakonom lex iudiciaria viteskom je redu, koji do tada nije
bio politi¢ki aktivan, osiguran udio u pravosudnome sustavu.'®® Naime, prije 123. g. pr. Kr.

porote na sudovima za iznude, quaestio de repetundis, bile su u potpunosti sastavljene od

Clanova senatorskoga staleza. Takve su porote Cesto bile na loSemu glasu zbog ponekad uistinu

151 Skupina autora, Povijest 4: Rimsko Carstvo, str. 33.
152 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 23.
153 D. Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 24.
15 R, Alston, Rome’s Revolution: Death of the Republic and Birth of the Empire, str. 38.
155 C, Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 23.
156 R, Alston, Rome’s Revolution: Death of the Republic and Birth of the Empire, str. 39.
157 T, Stevenson, Julius Caesar and the transformation of the Roman Republic, str. 29
158 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 24.
159 H.H. Scullard, From the Gracchi to Nero: A history of Rome from 133 B.C. to A.D., str. 8.
160 D, Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 11., 13.
23



skandaloznih odrjesenja, pa je predavanje porota u viteSke ruke bio nacin da se sprijeci
korupcija. Svakako treba spomenuti i zakon kojim je utemeljen sustav Zdrijeba prilikom
imenovanja namjesnika pojedinih provincija.’®! Zahvaljujuéi Gaju i njegovu lex provinciis
consularibus, raspodjela provincija pocela se odvijati nasumic¢no prije negoli magistrature uopce
i bude izabrane.!®? Zbog iznimno popularnih zakona, Gaj je ve¢ iduée godine ponovno izabran za
puckoga tribuna. Ipak, godina njegova drugoga tribunata pokazala se nesto problemati¢nijom,
zato Sto je snazna zakonodavna aktivnost u prvome mandatu stvorila veliku opoziciju u

senatorskome stalezu. 6

Gaj se 122. g. pr. Kr. fokusirao na dva projekta: naseljavanje kolonija, ali i na poboljsanje
polozaja rimskih saveznika. Prva dva mjeseca tribunata proveo je u Africi nadgledajuci gradnju 1
naseljavanje kolonije Junonije.'®* Takav Gajev postupak nije u potpunosti jasan. Kao prvo, pucki
tribun prema zakonu nije mogao izbivati iz Rima vise od 24 sata, a kao drugo, odlaskom iz grada
samo je ojatao poziciju svojih suparnika.'®® Uz pomoé¢ Marka Livija Druza, takoder puckoga
tribuna 122. g. pr. Kr., senatorski je stalez uspio politi¢ku situaciju usmjeriti u svoju korist. Druz
se, za razliku od Oktavija, nije sluzio vetom, nego je protuprijedlozima nastojao smanjiti Gajevu
potporu. Vrativii se iz Afrike, Gaj je otkrio kako je njegov autoritet ozbiljno potkopan.®® Cini se
kako je nakon toga Gaj predlozio zakon prema kojemu se Latinima trebalo odobriti rimsko
gradansko pravo, a ostalim italskim saveznicima latinsko.*®” Moguée je kako je upravo zbog toga
zakona Gajeva potpora u narodu dodatno opala. Rimljani su se bojali prosiriti svoje gradansko
pravo ve¢im masama ljudi, a njihove je strahove dodatno potpalio Gaj Fanije, jedan od konzula
te godine. U jednome od svojih govora iz 122. g. pr. Kr. izrekao je sljedece: Ako date gradansko
pravo Latinima, Kviriti, mislite li da cete i dalje imati svoje mjesto na javnim okupljanima kao
Sto imate sada, ili sudjelovati u igrama i festivalima. Zasigurno vidite kako ¢e oni Imisli se novi

gradani/ preuzeti sve.'68

Godina 121. g. pr. Kr. zapocela je namjerom konzula Lucija Opimija da ponisti zakon kojim je

izglasano osnivanje kolonije Junonije. Bila je to namjerna provokacija koja je rezultirala
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sukobima izmedu Gajevih pristasa i njihovih protivnika. Opimije je, potom, iskoristivsi politicke
tenzije 1 sveopCe nasilje na ulicama, uvjerio Senat da donese tzv. konac¢ni dekret, senatus
consultum ultimum, ¢ime je proglageno izvanredno stanje.®® Tim je ¢inom konzulima dopusteno
da se posluze svim moguéim sredstvima kako bi obranili Republiku. I, iako sama odredba nije
imala nikakvu zakonsku podlogu, uredba Senata uspjesno je provedena. Lucije Opimije na
rimske je ulice poslao vojsku, kojoj se Gajevi pristase nisu mogli mjeriti. Poput zivota njegova

brata, i Gajev je Zivot svrsen zbog politickih neslaganja.'’

2.2.1. Znacaj brace Grahko

Smrt bra¢e Grahko oznacila je pobjedu senatorske elite, ali ta pobjeda nije dosla olako.
Pocetak politickih ubojstava 133. g. pr. Kr. ujedno je bio i pocetak razdoblja znanoga kao kasna

Republika — era je to, kao §to ée se vidjeti, ispunjena politi¢kim nasiljem i ubojstvima.t’

Sama priroda krize vezane uz braéu Grahko i dalje je kontroverzna. Cini se kako senatori nisu
bili toliko uznemireni agrarnim pitanjem i ostalim reformnim aktivnostima, koliko stavovima
braée Grahko o tradicionalnome prvenstvu Senata.}’? U konaénici, zakoni braée Grahko nisu
ponisteni — porotnici na sudovima za iznude viSe nisu bili senatori, gradanima je ostavljeno
pravo na sufinancirano Zito, a ekonomski problemi, iako nisu rijeSeni, u odredenoj su mjeri

umanjeni. 1’

Ipak, indirektni ucinci brace Grahko 1 njihovih aktivnosti ovdje su mnogo vazniji. Njihovo je
ubojstvo jasno pokazalo da su senatori spremni posluziti se i silom, kako bi srusili one koje su
smatrali neprijateljima Republike!™ — bio je to, kako navodi Stevenson, presedan u rimskoj
politici.t™ Zakonski prijedlozi stavljeni direktno pred rimski narod, bez senatorskoga odobrenija,
bili su prvi korak u pretvaranju narodnih skupstina u alternativna mjesta administracije.'’® Glavni

je paradoks rimskoga politickog sustava lezao u ¢injenici da je prava mo¢ pocela pocivati u
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rukama onih koji su ju formalno imali vrlo malo. Citav je sustav tako radio na pretpostavci da

ona tijela koja su uistinu imala mo¢, tu mo¢ nece koristiti.*’’

Smith je upravo bra¢u Grahko drzao odgovornima za preobrazbu Rimske Republike. Upravo su
oni bili ti, navodi, koji su izazivali autoritet Senata i potrazili saveznike u rimskoj masi — $to je
slucaj s Tiberijem — ili u slu¢aju Gaja u stalezu vitezova. Ipak, dugoro¢nost ovoga
transformacijskog procesa ne moze se objasniti akcijama nekolicine individua, bile to akcije
braée Grahko sredinom 2. st. pr. Kr. ili, pak, akcije Augusta na kraju 1. st. pr. Kr.1® Trebaju li se
bra¢a Grahko promatrati kao revolucionari, svakako je otvoreno pitanje, ali su bez sumnje

ubrzali revoluciju koja je u konacnici preobrazila Rimsku Republiku.’®

Reformnu aktivnost brace Grahko, osobito njihove agrarne zakone, zanimljivo je pogledati iz jos
jedne perspektive. U posljednje vrijeme prevladava misljenje kako je najveca opozicija
Tiberijevu agrarnu prijedlogu dolazila od italskih (savezni¢kih) zemljoposjednika.®® Nova
istrazivanja drzavne zemlje u Rimu impliciraju kako su Rimljani od osvojenih naroda uzimali
puno viSe zemlje nego Sto se do sada smatralo. I, iako su italski saveznici tu zemlju mogli
slobodno obradivati, s pravne je strane ona pripadala Rimu. Kada je Tiberije predlozio razdiobu
drzavne zemlje rimskim gradanima, ¢ini se kako su upravo saveznici bili ti koji su imali najvise

za gubljenje. 8!

Veé¢ spomenutu teoriju o porastu populacije, takoder je zanimljivo spomenuti u kontekstu
agrarne reforme. Rosenstein smatra kako su braca Grahko krivo procijenila okolnosti na
italskome selu.’®? Njihov agrarni zakon bio je osuden na propast jer zapravo nije bilo viska
zemlje koji se mogao raspodijeliti masama bezemljasa. Razdioba i ovako malih seljackih imanja
izmedu ¢lanova kucanstva smanjila je potencijal vlasnika farmi da stvaraju proizvodne viskove.
Na takav je nacin rastuca ruralna populacija postajala sve siromasnijom.'® Ta teorija mogla bi
objasniti zasto je Tiberije dobio toliku potporu za svoje zakone, ali isto tako zasto su se ti zakoni,

u kona¢nici, pokazali neuspje$nima.
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180 E. Gabba, ,,Rome and Italy in the second century B.C.*, str. 239.
181 T, Stevenson, Julius Caesar and the transformation of the Roman Republic, str. 30.
182 Isto, str. 29.-30.
183 C, Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 58.
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2.3. Doba Gaja Marija

Suzbijanje pokreta brace Grahko obnovilo je politiCku dominaciju Senata, ali isto tako
nije rijesilo probleme koji su zahvatili rimsko drustvo.'® Problem vojske i dalje je ostao
nerijesen, a daljnji ratovi stavili su dodatne obveze na rimski vojni stroj. StrateSki promatrano,
najteza od tih vojnih obveza bila je ona u sjevernoj Africi, gdje se Senat upleo u rat s numidskim
kraljem Jugurtom, kako bi zastitio trgovinske interese viteskoga staleza.'® Ovaj je rat dosao kao
rezultat dinastijskih previranja u Africi, ali je njegova politicka vaznost proizisla iz
nesposobnosti i potkupljivosti generala te rimske aristokracije da rat privedu kraju.®® Jedna od
antologijskih re€enica koja se pripisuje Jugurti mozda ponajbolje opisuje potkupljivost rimske

oligarhije: Urbem venalem et mature perituram, si emptorem invenerit.'8’

Nakon niza vojnih neuspjeha, izbor je 109. g. pr. Kr. pao na jednoga od konzula te godine,
Kvinta Cecilija Metela.!® Obitelj Metela bila je jedna od najmoénijih rimskih obitelji te takoder
vrlo usko povezana s ¢lanovima viteskoga reda.’® Ipak, rjesenje africke krize nije doslo u liku
Cecilija Metala, nego u osobi jednoga od njegovih klijenata — Gaja Marija, viteza iz grada
Arpina. Povezanost sa Scipionima i Metelima Mariju je dala snazne politicke saveznike 1 u
konaénici lansirala njegovu politi¢ku karijeru.’®® Marije se pokazao kao iznimno sposoban
vojnik, stoga ne moze ¢uditi kako je upravo njega Cecilije Metel odlucio povesti na kampanju

protiv Jugurte.

Sam Marije, s druge strane, imao je drugacije aspiracije. Usprkos protivljenju svoga patrona,
odlu¢io je napustiti Afriku te se na izborima 107. g. pr. Kr. kandidirao za konzula.'®* Njegova je
kampanja, za¢udujuce, s obzirom na to da je bio homo novus, bila iznimno uspje$na. Baza
njegove propagandne akcije bila je obecanje rimskomu narodu kako ¢e rat s Jugurtom brzo
privesti kraju.’® U konacnici, zahvaljuju¢i reformi rimske vojske, koju mu tradicionalna

historiografija pripisuje, u tome je i uspio.®®
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Nakon pobjede nad numidskim kraljem, nova vojna prijetnja pojavila se na sjeveru. Tri
germanska plemena, Cimbri, Teutonci i Ambroni, prolaze¢i Galijom neizbjeZno su dosla u sferu
rimskih interesa.’®* S obzirom na to kako &itava serija konzularnih vojski izmedu 113. i 105. g.
pr. Kr. nije uspjela zaustaviti germanska plemena, rimski se narod odlucio jo$ jednom okrenuti
Gaju Mariju — osvaja¢u Numidije. Godine 104. pr. Kr., suprotno zakonu lex annalis'®® iz 180. g.
pr. Kr., Marije je ponovno od naroda imenovan konzulom i s vojskom poslan da zaustavi
germansku najezdu.*®® Uspjevsi u tome, biran je za konzula uzastopno sve do 100. g. pr. Kr.*¥’
Marijevu je poziciju, prije svega, stvorila Siroka narodna potpora koja je nadglasala normalne
obrasce rimske politike.!® Njegova je karijera jasno pokazala kako karizmati¢ni i sposobni
vojskovoda moze osvojiti povjerenje i potporu naroda, a Sto je joS vaznije, demonstrirala je kako
se rimski narod, u vremenima krize, moZe okrenuti od senatorske oligarhije i potraziti sebi nove

vode. 1%

2.3.1. Reforma vojske i capite censi

ZemljiSne agitacije i erozija lojalnosti velikih republikanskih vojski prema postoje¢emu
politickom sustavu bile su dvije osnovne pretpostavke teorije koja je predstavljena u ranijim
poglavljima. Kada je 107. g. pr. Kr. za svoju kampanju protiv Jugurte Marije unovacio rimski
proletarijat, tj. capite censi,®® prekinuta je stoljetna veza izmedu posjedovanja i sluzenja u
rimskoj vojsci.?® Sada su svi slobodni gradani, bez obzira na imetak, imali pravo sluziti u
rimskim legijama. Povjesnicari su dugo ovo gledali kao znacajnu promjenu u odnosu izmedu
Rima 1 rimske vojske. Ulazak proletera, koji nisu imali nikakva zemljiSta te malo interesa za
tradicionalne politicke vrijednosti, od rimskih je legija stvorio proleterske vojske, spremne sluziti

onomu tko bi najvise ponudio.?®? Prva je tvrdnja o opadanju broja slobodnih seljaka vojnika,

194 C. F. Konrad, ,,From the Gracchi to the First Civil War (133—70)", str. 175.
195 prvi zakon kojim se regulirao uspon kroz magistrature, cursus honorum, na nacin da je definirao minimalnu dob
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podnijeti osobno te je isto tako ureden interval koji je morao pro¢i izmedu obnasanja dviju drzavnih funkcija.
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200 U doslovnome znagenju ,,oni brojani po glavama“. Termin se koristio kako bi se ozna¢ili svi oni gradani koji nisu
pripadali ni jednomu od pet imovinskih razreda, koliko ih je postojalo u Rimu. Sve do Marijeve reforme, termini
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assiduus, ve¢ problematizirana, a Sto se tice druge tvrdnje, postoji nekoliko kljucnih faktora koji

se moraju uzeti u obzir.

Rimska je vojska, kako se ¢ini, tijekom druge polovine 2. st. pr. Kr. iskusila ozbiljne probleme.
Brojne kampanje u Spanjolskoj rezultirale su neuspjesima, a &ak je i rat protiv Jugurte, kao §to je
pokazano, u poecima postigao malo uspjeha.?®® U &itavoj plejadi reformi koje je Gaj Grahko
zapoceo, nalazio se i zakon prema kojemu je drzava prvi put u rimskoj povijesti svojim
vojnicima trebala osigurati vojnu opremu. Nadalje, nadovezujuci se na pravo provocatio koje je
197. g. pr. Kr. prosireno i na rimske legionare, Gaj je nastojao ograniciti i pravo magistrata da na
kampanjama fizicki kaZnjavaju svoje vojnike. Sve ove mjere svjedoCe o rastucemu
nezadovoljstvu s uvjetima sluzbe tijekom 2. st. pr. Kr., ali i o poteSko¢ama s kojima su se vojni

tribuni susretali prilikom novadenja vojske.?*

Kada je Marije po¢eo novaciti capite censi u rimske legije, ¢ini se kako to nije bila tako velika
inovacija, koliko moZe izgledati na prvi pogled.’® Prvo, senatori su u vremenima ekstremnih
kriza osobno znali novaciti siromasne gradane, ¢ak i robove. Marije je, prema svemu sudeci,
proces koji se razvijao nekoliko stolje¢a jednostavno odveo korak dalje. Imovinski je cenzus,
naime, nuzan da bi se stupilo u rimsku vojsku, od 3. st. pr. Kr. bio je polako, ali sigurno
spustan.?%® Ustav Servija Tulija, primjerice, isprva je propisivao posjedovanje imovine u
minimalnoj vrijednosti od 11.000 assa.?®” Do Polibijeva doba, ¢ini se, kvalifikacija za vojsku
smanjena je na 4000 assa, a u Ciceronovu vremenu imovinski je cenzus iznosio samo 1500 assa.
Moguce je kako je ¢ak i imovinska kvalifikacija od 1500 assa bila nedovoljna da si vojnik sam
priskrbi potrebnu opremu.?®® Ako se prihvati teorija da u Italiji nije doslo do populacijskoga
pada, postavlja se pitanje na koji onda nacin objasniti konstantno snizavanje potrebnih

imovinskih kvalifikacija.

Steel drzi kako bi iznimno neprivlagna slika ratova u Spanjolskoj, koje je Rimska Republika
vodila sve do 134. g. pr. Kr., mogla objasniti smanjenje imovinskoga cenzusa. Naime, moguce je

kako su pojedinci, da bi izbjegli obvezu sluzenja, namjerno sabotirali svoju imovinu.?®® S druge
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strane, serija vojnih katastrofa — Pompejeva u Makedoniji 119. g. pr. Kr., Katonova u Trakiji
114. g. pr. Kr., Karbova u Noriku 113. g. pr. Kr., Silanova u dolini rijeke Rone 109. g. pr. Kr.,
Kasiova na zapadnoj obali Galije 107. g. pr. Kr. te Cepionova i Malijeva kod Arauzija 105. g. pr.

Kr.2% — mogla bi objasniti nevoljkost legionara da sluze u rimskoj vojsci.

Teorija o Gaju Mariju 1 njegovu stvaranju ,,revolucionarnih vojski* nailazi na jo$ nekoliko
problema. Naime, ne moZe se pretpostaviti i uzeti kao pravilo da su sve rimske vojske nakon
njega bile nelojalne rimskomu Senatu.?!! Upravo suprotno, ¢ini se vrlo nevjerojatnim da se
socijalni sastav rimskih legija i njihov politicki stav radikalno promijenio.?*?> Nedostatak
brojcanih podataka koji bi svjedocili o broju unovacenih bezemljaSa otezava dokazivanje
ovakvih tvrdnji, ali, s druge strane, takoder nema ni jednoga dokaza da su vojske koje su
sudjelovale u gradanskim ratovima u isti usle zbog nezadovoljstva prema politici koja je bila

vodena ili zbog odredenih zemljisnih potraZivanja.?s3

Jedna od starijih tvrdnji, prema kojoj republikanske vlasti sve do novacenja bezemljaSa nisu
imale gotovo nikakvih obveza prema vojnicima, takoder nije to¢na. Velik broj podijeljenih
parcela i sposobnost Rima da konstantno podize nove vojske znadili su da postoji snazna veza
izmedu vojne sluzbe i stjecanja zemlje.?’* Na kraju Drugoga punskog rata, primjerice,
legionarima koji su sluzili izvan Italije (0. 35.000) dodijeljena su dva jutra drzavne zemlje. S
obzirom na to da je prosjek ratovanja iznosio oko deset godina, nagrada u obliku zemlje mogla je

iznositi i do 20 jutara po legionaru, a rimske prekomorske kampanje nisu bile ni blizu kraju.?t®

Ulaskom seljaka bezemljasa u rimske legije, bez obzira na omjere, zemlja je postala od
krucijalne vaznosti za odnos izmedu vojnika 1 generala. Vojnici su, u konacnici, bez obzira na to
jesu li bili bezemljasi ili posjednici, nakon zavrSetka svoje sluzbe ocekivali zemljista kao
nagradu. Ipak, kako se ¢ini, raspodjela se zemljista nije dogadala automatski.?’® Ovdje je
svakako znacajno spomenuti 103. g. pr. Kr. Nakon §to je Senat odbio Marijev zahtjev da se dio

drzavne zemlje raspodijeli njegovim veteranima, joS je jedan pucki tribun Lucije Apulej
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214 R. Alston, Rome’s Revolution: Death of the Republic and Birth of the Empire, str. 35.
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Saturnin,?'” sluzeéi se principima bra¢e Grahko, zaobisao rimski Senat i direktno pred narodnu
skupstinu stavio zakon prema kojemu se 100 jugera drzavne zemlje trebalo raspodijeliti africkim
veteranima. Saturnin je svoje postupke ponovio i 100. g. pr. Kr., kada je drugi put izabran za

puckoga tribuna.?®

Velika kolonizacijska aktivnost u ranijim razdobljima jasno pokazuje kako Senat nije imao
nikakvih sumnji $to se ti¢e raspodjele zemlje.?!® Od 393. do 177. g. pr. Kr. utemeljeno je vise od
40 kolonija 1, iako je tesko govoriti o nekim demografskim podacima, pretpostavlja se kako je
nesto vise od 160.000 muskaraca poslano u te kolonije. Ipak, sredinom 2. st. pr. Kr., Senat je
prestao s podjelom zemlje. Nakon osnutka novih 19 kolonija izmedu 194. 1 177. g. pr. Kr., doslo
je do nagloga pada broja osnovanih.??® Jedno je od mogu¢ih objasnjenja kako Senat nikada ni
nije izgubio volju za raspodjelom drzavne zemlje, ali suoCen s Marijevom rastu¢om popularnosti

postao je izrazito suzdrzan dijeliti ju u okolnostima u kojima se sada nasao.?*!

Svojim savezniStvom s puckim tribunom, Marije je uspje$no zaobiSao rimski Senat, ali je isto
tako postavio temelje trendu koji ée postati iznimno znadajan prema kraju 1. st. pr. Kr.???
Republikanska vojska, iako se odredeni ¢imbenici profesionalizacije mogu zamijetiti, nije bila u
punom smislu rijeci stajaca vojska, kakvu se moze vidjeti u razdoblju Carstva. Vojnici su se
prijavljivali na ograni¢ena razdoblja, ali su poceli, nakon otpusta, o¢ekivati zemlju kao nagradu.
Zemlja je bila vojnikovo osiguranje da ¢e preostale dane svoga Zivota provesti u miru, jer nisu
svi ratovi bili profitabilni, a moguénost je pogibije uvijek bila velika. Neuspjeh Senata da svojim
vojnicima osigura zemlju bio je destabilizirajuéi faktor kasne Republike i, kao Sto ¢e se vidjeti,
samo ¢e dodatno ojadati pozicije ljudi poput Pompeja i Cezara.??® Kada je rije¢ o nasljedu Gaja
Marija, vazno je spomenuti kako se od njegova doba javlja sve veéi broj onih koji preferiraju
sluZzenje u uzastopnim vojnim kampanjama. Rimske su vojske u 1. st. pr. Kr. u sve ve¢oj mjeri
imale profesionalne Casnike i1 iskusne vojnike, Cija je prisutnost ¢esto znala utjecati na ishod

bitke. Bez obzira na Saroliku ekonomsku pozadinu populacije koja je bila novacena, vojna se

217 Saturninova zakonodavna aktivnost bila je obiljezena stalnim epizodama nasilja. Sukobi njegovih pristasa i
protivnika prisili su Senat da po drugi puta u rimskoj povijesti donese konaéni dekret te Marija, kao konzula, ovlasti
da obrani Republiku.
218 D, Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 33.
219 A, Keaveney, The Army in the Roman Revolution, str. 58.
220 R, Alston, Rome’s Revolution: Death of the Republic and Birth of the Empire, str. 35.
221 A, Keaveney, The Army in the Roman Revolution, str. 58.
222 C, Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 60.
223 C. Adams, ,,War and society*, str. 205., 208.
31



struénost poéela koncentrirati u samo nekoliko ruku.??* Upravo je jedna od glavnih odlika 1. st.
pr. Kr. udaljavanje od tradicionalnoga farmer-vojnik koncepta te sve veéa profesionalizacija
vojski.?® Za Machiavellija je upravo ,,gradanska milicija“ bila kamen temeljac republikanskoga

uredenja, a uvodenje profesionalnih vojski klju¢an ¢imbenik preobrazbe Republike.??®

224 p, Erdkamp, ,,Army and Society®, str. 293.
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3. Frakcionalizam u rimskoj politici

Formalni elementi Rimske Republike, opisani na pocetku rada, bili su okosnica rimskoga
politi¢kog zivota. Ipak, to ne znaci da su ti elementi u praksi djelovali uskladeno. Jedan od
glavnih uzroka nestabilnosti Rimske Republike bila je unutarnja dinamika senatorskoga staleza,
¢ija je kompetitivnost neprestano izlazila na povrsinu.??’ Senatorska je aristokracija oduvijek bila
povezana obiteljskim vezama i brakovima, ali sve do punskih ratova nije bila koherentna grupa.
Ratna opasnost i strah od Kartage prisilili su rimske aristokrate na vrlo blisku suradnju.??® Ipak,
njezin snazan osjecaj za zajednistvo bio je s vremenom prevladan od ambicioznih pojedinaca i
razli¢itih interesnih skupina. Drugi, mozda jo$ 1 opasniji, uzrok nestabilnosti bili su nesredeni i
esto napeti odnosi izmedu elite i ostatka rimskoga naroda.??® Kako je do ove kobne rupture u

rimskome drustvu doslo, prikazat ¢e se u sljede¢emu poglavlju.

3.1. Kompetitivnost rimske elite

Clanovi su rimske vladajuée klase oduvijek bili kompetitivni. Iako je plemenito podrijetlo
bilo iznimno vazno u rimskome drustvu, nakon patricijsko-plebejske nagodbe ono nije bilo jedini
¢imbenik politickoga uspjeha. Najveéa mo¢ u drzavi stjecala se uspjehom na izborima, a golema
financijska sredstva, utjecajni prijatelji te vojni ugled bili su nuzni kako bi se do te pobjede i
doslo.2%®° Ulaskom bogatih plebejaca na politicku scenu, natjecanje je na njoj dodatno zaostreno,
jer jedino Sto je patricijsko podrijetlo od tada osiguravalo bio je polozaj prvaka Senata i polozaj

vrhovnoga sveéenika.?%

Brojnim javnim manifestacijama i gradnjom spektakularnih spomenika, ¢lanovi vladajuce elite
poceli su stjecati politicke bodove u rimskome narodu.?®? Odrzavanje veli¢anstvenih slavlja,
igara i gladijatorskih predstava usko je, dakle, bilo povezano sa zeljom politi¢ara da pridobiju
naklonost naroda.?® Istodobno, privatne kuée vladajué¢ih postale su svojevrsni spomenici, koji su
slavili bogatu proslost i pretke koji su ostavili traga na Republici.?** Takvo isticanje postignuéa

vlastite obitelji znacilo je da su Rimljani politicki uspjeh smatrali, u velikoj mjeri, nasljednom
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0sobinom.?® Vrlo su brzo stanovnici Rima postali okruZeni spomenicima i javnim
manifestacijama kojima je elita slavila sebe, ali i svoje pretke.?®® Takozvane klijentske mreZe
bile su jos$ jedan od nacina na koji su politicari stjecali glasacku potporu. Broj klijenata koji je
neki senator ili politicar imao bio je jedan od glavnih determinanti statusa medu rimskom elitom.
lako je stav da je samo broj klijenata koji bi pojedinac imao osiguravao pobjedu na izborima u

posljednjim godinama odbagen, klijentske su mreze definitivno utjecale na glasacko tijelo.?’

Teritorijalnim proSirenjem Republike te bogacenjem senatorskoga plemstva, natjecateljski
karakter rimske politike dodatno je osnaZen. Jedan od nacina na koji je elita pocela trositi svoje
bogatstvo bio je i podmiéivanje rimskoga puka na izborima.?® Od sredine 2. st. pr. Kr.

zabiljezeno je sve vise zakona kojima se ograni¢avala raskos,?*®

Sto sugerira da su Rimljani
itekako bili svjesni utjecaja koji su novac i bogatstvo imali. Nije slucajnost da je prvi zakon iz
182. g. pr. Kr., koji je kontrolirao javno iskazivanje rastroSnosti, posebice na gozbama s velikim
brojem gostiju, pratio i onaj iz 181. g. pr. Kr., kojim se kontroliralo podmic¢ivanje glasackoga
tijela. Nadalje, samo godinu dana poslije, 180. g. pr. Kr., donesen je i spomenuti lex annalis.?*
Vazno je napomenuti kako zakoni kojima se regulirao moral politi¢ara nisu bili nametani od
naroda, nego upravo suprotno. Velika je vecina tih zakona potekla upravo iz redova senatorskoga
staleza: pretjerano ugadanje gostima, primjerice, dakako u svrhu politiCkoga napredovanja 1
stiecanja novih pristasa, bilo je vrsta rasko$i koje su se Rimljani ¢esto pribojavali.?*! Mjere
kojima se nastojalo stati na kraj podmicivanju, mora se napomenuti, nisu donesene zato da bi se
ocuvala Cistoca ,,demokratskoga‘“ procesa. Tim se mjerama, s obzirom na to da u Rimu resursi ni
medu vladaju¢ima nisu bili jednako rasporedeni, nastojala oCuvati ravnoteza na politickoj

sceni.?*?

Ono sto su anticki pisci opisali kao moralno nazadovanje drusStva, suvremeni bi povjesnicar
mogao shvatiti kao povecanje individualnih teznji i napustanje socijalnih normi, koje su si ranije

generacije suoCene sa stalnim vojnim krizama, od 5. pa sve do 2. st. pr. Kr., uime opstanka
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nametale.?*® Teorija o moralnome nazadovanju uvelike pomaze da se objasni na koji je nacin
golem priljev plijena i resursa iz provincija oslabio koheziju medu vladaju¢om elitom. Ne samo
da novosteceno bogatstvo, receno je, nije bilo podjednako rasporedeno medu njezinim ¢lanovima
nego je dovelo do velikoga povecanja troskova vezanih uz kandidature na izborima. Direktan
politicki trosak, primjerice vezan uz podmicivanja, poceo se znacajno povecavati od sredine 2.
st. pr. Kr. te je politi¢koj kompetitivnosti dao mnogo oStriju notu nego §to je to bio slucaj u
ranijim razdobljima.?** Nema sumnje kako je drustveno-politi¢ka preobrazba Republike bila
praéena promjenama u nacinima pona$anja, moralu i vrijednostima rimske vladajuc¢e klase.?*®
Jedan do glavnih razloga tomu bio je Sto gubitak na izborima viSe nije bio samo stvar
povrijedenoga ponosa, nego je sa sobom vukao potencijalno pogubne posljedice za politi¢arov
socijalni status i njegovu ekonomsku dobrobit. Promatrano iz ove perspektive, zanemarivanje
pravila, nepostivanje tradicionalnih normi te pribjegavanje nasilju postali su logi¢an odgovor na

novu ekonomsku stvarnost.?46

Najvazniji je novitet ovoga perioda pojacana participacija rimskoga naroda u politickome Zivotu
Republike. Nezadovoljstvo rimskoga puka odredenim socijalnim, ekonomskim ili politickim
odlukama sada se mogla iskoristiti kao politicki alat. Tu su promjenu dobro primijetili odredeni
politicari, koji su uvidjeli da se rimski narod, okrene li se u pravilnome smjeru, moze iskoristiti

za politi¢ki probitak, izvan tradicionalnih krugova rimskoga Senata.?*’

3.2. Izmedu populara i optimata

Rimska politicka scena s kraja 2. st. pr. Kr., kao §to se vidjelo, bila je obiljeZzena
zakonodavnom aktivno$¢u politiCara koji su svoje zakonske prijedloge, bez konzultiranja sa
Senatom, stavljali direktno pred rimski narod. Takvi politicari, iz razloga Sto su direktno apelirali
na rimski puk, nazvani su popularima i smatrani ,strankom“ rimskoga naroda.?*® Njima
suprotstavljeni optimati, s druge strane, jednoglasno su od velikoga broja povjesniCara

poistovjecivani s vladaju¢om aristokracijom, koja je Stitila svoje interese 1 sprjeavala pravedniju
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raspodjelu resursa u rimskome drustvu.?*® Takav je binarni model populara i optimata

generacijama oblikovao interpretaciju o kasnoj Rimskoj Republici.

Te dvije kategorije, navodno, nastale su 133. g. pr. Kr., prate¢i politicku krizu koja je izbila s
tribunatom Tiberija Grahka.?®® Tradicionalno videnje nalaze da je, kada je vrhovni sveéenik
poveo skupinu senatora na puckoga tribuna, doslo do snazne ideoloSke podjele medu rimskom
elitom. Rimska se elita tada nepovratno podijelila, pri ¢emu je jedan dio ostao na strani
senatorskoga staleza, a onaj drugi presao je na stranu rimskoga naroda.?! Ipak, teorija da je
rimska politi¢ka scena toga doba bila jasno podijeljena prema toj liniji, ne moze se uzeti bez
rezerve.?®? Naime, usprkos epizodama koje su rezultirale polarizacijom rimske politicke scene i
¢injenici da su u Rimu uistinu postojale grupacije koje bi se okupljale oko vodeéih obitelji, do
stvaranja politi¢kih stranaka, u modernome smislu rijeci, nikada nije doslo.?*® Politika je u Rimu,
kako se ¢ini, u najveéoj mjeri bila osobna i hijerarhijska te stvar prakti¢nosti.?®* Greska je veéine
modernih povjesniara Sto grupacijama u Rimu pripisuju pridjeve poput ,reakcionarni® ili

,,progresivni“, jer se takvi termini za rimsko drustvo kasne Republike ne mogu primijeniti.?>®

Jednostavni binarni model, koji je sucelio optimate i populare, nije dovoljan da bi se objasnila
kompleksnost rimske politicke scene. lako je ,,narodna politika“ nedvojbeno postojala, populari
su takoder prije svega bili pripadnici rimske elite.?® Prava razlika izmedu tih dviju grupa nije
lezala u klasi kojoj su pripadale ni u programu koji su zagovarale. Dvije su se grupe, naime,
razlikovale jedino prema metodama koje su prakticirale.?®" Prilikom ostvarivanja svojih
politickih ciljeva, populari su se uvelike oslanjali na rimski puk, a optimati su naglasavali
superiornost senatus auctoritas naspram volje naroda.?®® 1 dok su neki od ,,narodnih politi¢ara“
gledali na rimski puk kao na sredstvo dolaska do vlastitih politickih ciljeva, drugi su, poput brace

Grahko, uistinu nastojali poboljsati Zivote rimskih gradana.?*®
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Dominantna odlika narodne politicke akcije bili su zakoni kojima su se nudili materijalni resursi
¢itavomu rimskom narodu te direktna narodna akcija, posebice u onim sferama koje su
tradicionalno bile u nadleZnosti Senata.?®® Ipak, povuéi granicu izmedu populara i optimata ni
prema ovoj liniji nije u potpunosti toéno. Cini se da politi¢ka aktivnost, koja je bila fokusirana na
raspodjelu materijalnih resursa rimskomu narodu, nije bila rezervirana iskljucivo za populare.
Poznat je primjer Druza koji je 91. g. pr. Kr. donio agrarni zakon o raspodjeli zita uz blagoslov
Citavoga Senata. S druge strane, Cezar, tradicionalno na drugome kraju spektra, smanjio je broj
onih koji su imali pravo primati sufinancirano zito.?®* Nadalje, neposredno prije bitke kod
Arauzija, rimski je narod oduzeo Serviliju Cepionu njegov imperium. Ipak, takva politicka akcija
nije potekla od puckoga tribuna, nego od samoga konzula i senatora. Ono §to se Zeli naglasiti jest
kako je odnos svakoga individualnog politi¢ara s rimskim narodom bio iznimno dinamican i vrlo

vjerojatno promjenjive prirode.??

Kada je rije¢ o konceptima populara i optimata, zapravo se govori o vladajucoj klasi, ¢ija je
kohezija bila uvelike narusena tribunatom Tiberija Grahka.?®®* Kada je Tiberije svoj agrarni
zakon stavio direktno pred rimski narod, nije samo zaobiSao rimski Senat, nego je ukazao na
ozbiljne ustrojstvene mane Republike. Citav je sustav funkcionirao zbog snazne socijalne
kohezije koja je bila potkrijepljena mo¢nim ideoloSkim okvirom, ¢esto saZetim u konceptu mos
maiorum. Kada je pridrzavanje ovim nepisanim pravilima pocelo prestajati, jedna od glavnih
posljedica bila je da su se pred rimski narod izravno pocela predstavljati politicka i zakonodavna
pitanja, esto razli¢ita prema svomu ideoloskom usmjerenju.?%* Populari kasnoga republikanskog
razdoblja, treba imati na umu, nisu nuzno bili neprijatelji Republike, koji su ju svojim
postupcima htjeli potkopati. Oni su prije svega bili politicari koji su karijeru izgradivali koristeci
se do tada neiskoristenim narodnim elementom.?® Ipak, ono $to je nakon tribuna bra¢e Grahko
postalo ocito jest da su interesi pojedinaca i razlicitih frakcija prevladali zajednicki cilj koji je
vezao rimsko plemstvo.?®® Narodne su skupstine na taj na¢in dobile novu ulogu te postale
instrumenti vladajucih, kontrolirani od samo nekoliko magistrata, a ne elitom kao kolektivom.

Taj je razvoj, posljedi¢no, doveo do toga da se golem utjecaj pojavio u rukama nekolicine
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pojedinaca.?®” Senatorsko pribjegavanje nasilju, 133. g. pr. Kr., 121. g. pr. Kr. te 100. g. pr. Kr.,
dakle, nije doslo kao posljedica zakona koje su tribuni pokusavali izglasati, nego kao rezultat
pokusaja bra¢e Grahko i Saturnina da ukrote mo¢ rimskoga naroda. Koliko god da su se senatori
protivili sadrzajima narodnih programa, njihov pravi strah lezao je u stvaranju saveza izmedu
naroda i popularnih voda. Takav jedan savez uvelike je mogao nastetiti njihovu na¢inu Zivota.?%®
Politicko nasilje i gradanski ratovi, kao ekstremna manifestacija istoga, bili su simptomi, ali i
uzroci politiCke nestabilnosti. Kako je pribjegavanje nasilju postajalo sve normalnije, tako su
ogranicenja ugradena u rimski politicki sustav pocela prestajati. Distribucija mo¢i znacila je da
Republika moze funkcionirati samo ako se svi ukljuCeni pridrzavaju pravila koja su, veé je

nekoliko puta re¢eno, uglavnom bila nepisana.?®®

Brunt je argumentirao kako je preobrazba Rimske Republike dosSla kao direktna posljedica
razbijanja politickoga konsenzusa. Prema njemu, razliciti slojevi rimskoga drustva u kasnijoj su
Republici razvili dijametralno suprotne i nerazrjesive interese.?’° Princip kolektivne vlade znatno
je oStecen kada su pucki tribuni usvojili novu ulogu neovisnih zakonodavaca, koji su imali
direktan pristup narodnim skupstinama.?’* Senatorsku prevlast na kraju 2. st. pr. Kr. izazvali su i
rimski vitezovi, za Cije je politicko profiliranje bio odgovoran Gaj Grahko. Posljedice za
unutarnju politiku bile su formiranje jos jedne grupe koja je imala svoje politicke interese. I, iako
je Gaj mozda izvorno samo Zelio stvoriti sredstvo kojim bi se kontrolirala senatorska korupcija,
zahvaljujuéi je njemu u Rimu stvorena jos jedna, treca, politicka sila. Razvoj trojnoga politickog
sustava mozda je imao vece posljedice za preobrazbu Republike, nego rastuce napetosti naroda i
Senata. Marijevo uzastopno obnasanje konzularnih mandata takoder je bio vazan presedan.
Neuspjesi senatorske vanjske politike uvjerili su rimski narod da mora nametnuti svoju ulogu i
odgovornost. Lik Gaja Marija ukazao je na postojanje snazne veze izmedu rimskoga naroda i
onih koje su oni smatrali sposobnima.?’2 Ono §to je zapravo slijedilo bio je proces fragmentacije
legitimiteta, u smislu da nije viSe rimski Senat bio njegov nositelj, nego se dio prenio i na

odredene karizmati¢ne i sposobne pojedince.?’®
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4. SaveznicCki rat, gradanski rat i nametanje novoga uredenja

Za skoro Citavo desetljece, otkako je Senat odlucio donijeti joS jedan senatus consultum
ultimatum, izgledalo je kao da se politi¢ka situacija u Rimu smirila. Stovise, Marko Livije Druz,
izabrani tribun 91. g. pr. Kr., predlozio je niz zakonskih mjera koje su trebale rijesiti aktualne
probleme.?’* Njegov zakonski prijedlog, osim §to je sadrzavao niz popularnih mjera, pokusao je
rijesiti 1 pitanje italskih saveznika proSirenjem gradanskoga prava. lako se ¢ini da je zakon
izglasan, Druzovo ubojstvo zakon je ucinilo niStavnim. Italsko pitanje, koje nije ozbiljnije
otvarano od tribunata Gaja Grahka, ponovno je doslo u prvi plan.?”® Cini se kako su se odnosi
izmedu Rima i saveznika progresivno pogorsavali od sredine 2. st. pr. Kr.2’® Nezadovoljstvo
zbog uvjeta sluzbe, samovolja rimskih magistrata te generalan stav koji je vladao medu
savezni¢kom elitom da su Rimljani spremni boriti se ,,do posljednjega saveznika®, u konacnici
su doveli do Saveznitkoga rata.?’” Sam tijek rata nije sredisnja tema rada, ali implikacije koje je
imao za rimsko druStvo svakako jesu. Nadalje, 80-ih g. pr. Kr. dogodila su se tri znacajna
politi¢ka eksperimenta koja su pocivala na autoritarnim pojedincima: Sulino zauzimanje Rima
88. g. pr. Kr., period Cinina ponavljaju¢ega konzulstva sredinom 80-ih. g. pr. Kr. te, naposljetku,
razdoblje Suline diktature od 82. od 80. g. pr. Kr. Sva tri eksperimenta, iako su inicijalno bili
sukobi na osobnoj razini, razvila su se u dubinsko preispitivanje same prirode politicke
organizacije u Rimu. Tijekom ta dva desetljeca rimska je drzava prozivjela preobrazbu velikih
razmjera. Promjene su ukljucivale pomak u distribuciji moé¢i medu razli¢itim frakcijama unutar
rimske elite, ali i medu razli¢itim grupama u rimskome drustvu. Rim, koji je iznikao 70. g. pr.
Kr., nakon tih preobrazba ne samo da je bio radikalno drugaciji od Rima 90-ih g. pr. Kr. nego je

predstavljao trijumf jednoga modela politicke organizacije — onoga monarhisti¢kog.?’8

4.1. Saveznicki rat

SavezniCki rat zapocCeo je nasilnim smrtima dvojice rimskih duznosnika u gradu
Askulumu, ili krajem 91. g. pr. Kr. ili poéetkom iduée godine.?”® O razlozima izbijanja sukoba ne
postoji konsenzus, ali je jasno kako su izmedu Rimljana i saveznika postojale stalne i inherentne

napetosti. Moguce je kako su neki od pobunjenih saveznika Zeljeli stvoriti italsku drzavu
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neovisnu o Rimu, pri ¢emu su drugi htjeli rimsko gradansko pravo te pravnu zastitu koja je s

njim dolazila.?®

Datum zavrSetka rata neSto je teze odrediti. Rimljani su, naime, s razliitim pobunjenim

zajednicama?®!

sklapali razli¢ita primirja, i to u razli¢itim vremenskim odmacima. Osim toga,
nije ni potpuno jasno tko je iz rata iziSao kao pobjednik. Unato¢ tvrdnji da se znacaj
Saveznickoga rata moze pojmiti jedino ako se shvati da su Rimljani zapravo izgubili, uvjeti i
odredbe mirovnih ugovora mogu se promatrati pobjednickima za obje strane. Saveznicki rat bio
je zbunjujuéa borba ¢ak i za njegove suvremenike, ali su njegova destruktivnost i odjeci koje je
imao u rimskome politickom i socijalnom Zivotu kasnije bili o¢iti svima.?®? Za Savezni¢ki se rat,
s obzirom na to da su se u njemu sukobile vojske s istom razinom sposobnosti, vrlo ¢esto govori
kako je donio puno vise pustoenja nego §to su to u¢inili Hanibal ili Pir,?®® a prema Veliju Zivote

je u njemu izgubilo 300.000 ljudi.?

Prisiljen boriti se na nekoliko bojista, Rim se krajem 90. g. pr. Kr. nasao u krizi. Uz ve¢ dvije
aktivne fronte, one isto¢no od Rima i one u Kampaniji, Rimu je sada prijetilo i otvaranje trece, u
Etruriji.?®® Prema Apijanu, bojeéi se okruzenja, Senat je izglasao odluku da rimskim gradanima
postanu svi oni Italici koji su jo§ ostali saveznici.?®® Ovaj je zakon, lex lulia, predstavljao
dramati¢an preokret u rimskoj politici i, iako donesen u trenutku nuzde, postavio je temelje za
idu¢a dva zakona, lex Plautia-Papiria i lex Pompeia, koji su, samo sluzbeno, 89. g. pr. Kr.
oznacili zavrSetak vojnih operacija. Prvim je zakonom svim stanovnicima juzno od rijeke Po
dodijeljeno rimsko gradansko pravo,?®’ a potonjim, koji je predlozio Pompejev otac kao konzul,
dodijeljena su latinska prava svim stanovnicima Cisalpinske Galije. Zakonima, ipak, nije
rijeSeno pitanje koje je nuzno i$lo s proSirenjem gradanskoga prava, a to je na koji nacin provesti
distribuciju novih gradana unutar rimskih plemena. U konacnici, upravo ¢e ona utvrditi koliki ¢e

politi¢ki utjecaj imati novi gradani.?®®
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Posljedice su rata, kako za Rim tako i za ostale gradove u Italiji, bile uistinu velike. Jedna od
glavnih posljedica bila je reorganizacija Rimske Republike. Saveznicki su gradovi postali
municipia populi Romani, a njihovi stanovnici stekli su puno rimsko gradansko pravo.?®
Prosirenjem rimskoga gradanskog prava stvoren je novi koncept ujedinjene Italije, tota Italia,
koji ¢e odigrati znacajnu ulogu u politici kasne Republike i postati jedan od slogana samoga

Augusta.?®°

4.2. Gradanski rat

Saveznicki je rat, barem trenutacno, zamaskirao neke od politickih problema u Rimu, ali,
s druge strane, takoder je stvorio i nove probleme. Cim je rat zavrsio, frakcionalizam i
individualna rivalstva, koji su bili srZ politicke aktivnosti od sredine 2. st. pr. Kr., ponovno su
isplivali na povrsinu.?®® Ni na vanjskopolitickome planu situacija nije bila stabilna. Dok su
Rimljani bili zaokupljeni previranjima u Italiji, rimske istocne provincije nasle su se na udaru
Mitridata V. Pontskoga.?® Izvori navode da je Mitridat, kada je provalio u Bitiniju, Frigiju i
susjednu provinciju Aziju, proveo masakr nad 88.000 rimskih civila.?®® Vijesti o tome pristigle
su u rimski Senat 89. g. pr. Kr., to¢no na vrijeme da se provincija Azija proglasi konzularnom
provincijom za iduéu godinu.?** Konzulima su 88. g. pr. Kr. izabrani Lucije Kornelije Sula?® i
Kvint Pompej, ponajvise zbog svojih zasluga u Savezni¢kome ratu. Rimski je Senat upravo Suli,

nakon $to je postao konzulom, dodijelio vojnu kampanju protiv kralja Mitridata.?%

U dodatku situaciji koja se razvijala u Maloj Aziji, glavno pitanje u Rimu, u tome trenutku, bilo
je ono vezano uz registraciju novih gradana.?®’ Apijan navodi kako je prvotna ideja Senata bila
da nove gradane ne rasporeduje po starim plemenima, kojih je bilo 35, nego da se stvori novih 10
plemena po kojima bi se potom novi gradani rasporedili.?®® Ipak, stvaranje novih plemena nije
provedeno. Godine 88. pr. Kr. Sula je kao konzul predlozio zakon kojim se upis novih gradana u

cenzus trebao ograniciti na samo osam od 35 plemena. 2*° Tradicionalna je aristokracija, ¢iji je
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291 |sto, str. 37.
292 T, Stevenson, Julius Caesar and the transformation of the Roman Republic, str. 38.
293 D, Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 38.
294 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 88.
2% Lucije Kornelije Sula sluZio je pod Gajem Marijem, kao nizi ¢asnik, tijekom rata s Jugurtom.
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¢lan bio i Sula, nastojala, dakle, ograniciti politicku mo¢ Italika te glasove novih gradana uciniti

nevaznima.3%

S druge strane, takav razvoj situacije pokuSao je iskoristiti jedan od tribuna, 88. g. pr. Kr.,
Publije Sulpicije Ruf. Pred narodnu je skupstinu Sulpicije iznio zakon, prema kojemu su Se novi
gradani trebali raspodijeliti podjednako po svim rimskim plemenima.®! Na takav nacin utjecaj
Italika u politickome zivotu Rima vrtoglavo bi porastao, a Sulpicije bi, jasno je, stekao golem
broj pristasa.’? Njegov je prijedlog bio izrazito kontroverzan te je isprovocirao snaznu opoziciju
starih gradana, ¢iju bi izbornu mo¢ tada uvelike oslabio.®® Debata izmedu tribuna i konzula
pogorsala se do te mjere da su Sula 1 Kvint Pompej bili prisiljeni, na temelju religije, proglasiti
obustavu svih politi¢kih poslova, a Sulpicije 1 njegovi pristase, kao odgovor na to, zauzeli su
rimske ulice.®* Pravi razlog sukoba, dakako, bilo je pitanje o prirodi rimske vlasti u Republici,
odnosno treba li ona Cuvati prvenstvo rimskoga Senata i njegovih politickih odluka ili bi, pak,
trebala proizlaziti iz magistratura, najviSe tribuna i1 njihovih direktnih kontakata s narodnim

skupstinama.3%®

Nasilje koje je izbilo u gradu u konacnici je i samoga Sulu protjeralo iz grada, nakon Cega je
Sulpicije, koji se nesto ranije povezao s Gajem Marijem, zakonom predao zapovjednistvo nad
istoénom kampanjom upravo njemu. Postalo je ocito kako se tribuni viSe nece oslanjati samo na
narodne skupstine, nego i na karizmati¢ne generale.3*® Ovakva eksplicitna narodna odluka imala
je svoje presedane. Serviliju Cepionu, re¢eno je, Senat je oduzeo zapovjedni$tvo nad ratom s
Germanima, a u konacnici je i sam Marije primio Metelovo zapovjednistvo u ratu protiv Jugurte.
Ipak, oba ova presedana dogodila su se nakon §to se izabrani vojskovoda dokazao nesposobnim.
Slu¢aj u kojemu je imperium oduzet prije nego §to je i zapoceo jos se nije dogodio.®”” Sula se,
cuvsi za to, vratio svojim legijama, koje su u Kampaniji ¢ekale spremne za istocnu kampanju, 1
svih 35.000 vojnika odluc¢io povesti na Rim. Bilo je to prvi put u povijesti da su rimske snage

napale sam grad.*® Sulin mar§ na Rim uhvatio je Marija nespremna. Nakon uli¢nih borbi,
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Sulpicijevi su zakoni proglaseni nevazecima, a on je naposljetku ubijen — unato¢ nepovredivosti

koju je svaki tribun imao. Gaj Marije, s druge strane, bio je prisiljen pobjeé¢i u Afriku.>®

Postoje razli€ite interpretacije o tome Sto je Sula ucinio toga dana 88. g. pr. Kr. Nakon $to je Sula
ispri¢ao vojnicima S§to se dogodilo, oni su se uplasili da ¢e Marije umjesto njih na pohod povesti
druge vojnike.?!® Isto¢na kampanja protiv Mitridata, naime, bila je percipirano unosnom te
Vojnici: bojeci se da ne budu liseni toga pohoda, otkrise sami njegovu namjeru, rekose mu da se
ne brine i da ih vodi na Rim. On se obradova i odmah povede Sest legija vojnika. ... Na putu su
ga sreli poslanici i pitali: ,,Zasto ides s oruzjem na domovinu?“ A on odgovori: ,,Da je
oslobodim od tirana.‘®*'* Pristanak vojnika da na ¢elu sa Sulom krenu na Rim vrlo se &esto
dovodio u vezu s Marijevim reformama vojske 107. g. pr. Kr. Taj odgovor bio je u skladu s
teorijom, objaSnjenom u prethodnim poglavljima, da su rimski generali 1. st. pr. Kr. zapovijedali
privatnim vojskama, koje su zapravo bile njegovi klijenti. Ova rekonstrukcija, re¢eno je, u

posljednjim je godinama odbacena.

Sula nije zapovijedao vojskom placenika niti je djelovao kao patron i samo sazvao svoje klijente.
Bile su zapravo dvije okolnosti koje su Suli olakSale njegov zadatak. Prva je bila osobne prirode.
Naime, njegova je karizma, uvijek neophodna, nagnala vojnike da mu se pridruze, a, s druge
strane, strah medu vojnicima koji je opisao Apijan odradio je ostalo.3!? Ipak, jedan element
primio je relativno malo paznje u ovome kontekstu, a to je Saveznicki rat. Destabiliziraju¢i efekti
toga sukoba ne leze samo u naglome proSirenju rimskoga gradanskog tijela, nego i u ¢injenici da
je taj sukob, prvi put nakon vise od 100 godina, doveo do vecih vojnih sukoba na italskome
tlu.3®® Cinjenica da je velika koli¢ina legija i dalje bila rasporedena po &itavoj Italiji, pruzila je
neophodni materijal da se politicke odluke preobraze u gradanski rat. Sulin presedan, dakako,
kljuc¢an je dogadaj. Njegova odluka da na politicku provokaciju reagira vojnom intervencijom
bila je odluCujuci trenutak promjene te primjer njegovim nasljednicima. Na mjestu gdje su se

nekada nalazili civili, sada su se nasli vojnici kao novi arbitri moéi. 314
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4.2.1. Cinina samovlada

Nakon uspjesnoga zauzimanja Rima, Sula je poduzeo prve korake u onome Sto ¢e se
poslije pokazati temeljitom reformom rimske drzavne uprave 80-ih g. pr. Kr.31® Kako bi uévrstio
poziciju svojih pristasa, senatorskoga staleza, ozakonio je tradicionalnu rutu svih novih zakona.
Odnosno, zakon se sada prije predstavljanja narodu morao najprije predstaviti rimskome Senatu.
U dodatku, sva su se glasanja smjela odvijati samo u centurijatskoj skupstini, koja je favorizirala
bogate. Na taj je na¢in Sula vrlo efikasno marginalizirao mo¢i pu¢kih tribuna.®!® Na konzularnim
izborima za 87. g. pr. Kr. pobjednici su bili Lucije Kornelije Cina i Gaj Oktavije. lako je
Oktavije bio Sulin pristasa, Cina je, medutim, bio otvoreno protiv Sule i njegovih postupaka. Bez
obzira na to, Sula je iste godine bio prisiljen krenuti na Istok jer je Mitridat, zahvaljujuci

previranjima u Italiji, dodatno osnaZio svoju poziciju.!’

Prividna stabilnost koju je Sula ostavio u Rimu nije bila dugoga vijeka. Cina je, vrlo brzo, u
maniri Sulpicija Rufa, oZivio nastojanje da se novi gradani preraspodijele po svim plemenima,
zbog Sega i je protjeran iz grada.®!® Kako bi se osvetio, na jugu Italije podigao je snaznu vojsku,
kojoj se pridruzio 1 Gaj Marije nakon svog povratka iz Afrike. Dvojac je vrlo brzo osvojio Rim, a
Cina i Marije pokrenuli su krvoproli¢e nad Sulinim pristagama.®!® Godine 86. pr. Kr. obojica su
se proglasila konzulima, $to je bilo Cinino drugo namjesnistvo, a Marijevo ¢ak sedmo. Ipak,

samo nekoliko dana nakon preuzimanja polozaja, Gaj Marije je umro. 3%

Procjena godina u kojima su Cina i njegovi pristaSe dominirali politickom Zivotom u Rimu, tezak
je poduhvat. Cina je bio smatran tiraninom, a svoju vladavinu zapofeo je nasiljem nad
suparnicima. Jednako kao §to su granice izmedu politickih nesuglasja 1 vojnih sukoba nestale, na
isti je nacin kazna za priklanjanje gubitnickoj strani postala smrt. Ipak, bilo bi pogresno citavo
ovo razdoblje, do povratka Sule, smatrati zlo¢ina¢kim meduvladem.®?! U velikoj je mjeri civilni
zivot u Rimu nastavljen. Cina je organizirao ponovne izbore za 85. 1 84. g. pr. Kr., odabravsi

svoje pristaSe za svaku od godina, proveo nekolicinu vaznih ekonomskih i monetarnih reformi, a
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novim gradanima, ¢ini se, obe¢ao pravednu distribuciju po svim plemenima.®?2 Moguce je da su
konzuli uistinu htjeli ponovno uspostaviti miran civilni zivot, ali ve¢ina reformi kojima su to

pokusali, ponajvise zbog Suline invazije Italije, nije zazivjela.3?

PrisilivS§i Mitridata na sklapanje mirovnoga ugovora, Sula je do 83. g. pr. Kr. bio ponovno u
Italiji. Nakon S§to su mirovni pregovori izmedu Sule 1 Cininih pristaSa propali, doslo je do
ponovne eskalacije nasilja. Sulino napredovanje kroz Italiju ostalo je obiljezeno krvoprolicem
politickih neprijatelja, a takvo je ponasanje imalo dva cilja. S jedne strane, Sula je htio
eliminirati politicke rivale, a, s druge strane, htio je osigurati zemlju za svoje veterane. Do kasne
82. g. pr. Kr. Sula se drugi put s vojskom nasao u Rimu.®?* Finalna bitka odigrala se kod
Kolinskih vrata, gdje je zivote izgubilo oko 60.000 legionara. Oba rimska konzula takoder su
poginula u borbama, a kako bi popunio njihov polozaj, Sula je, moguée samoinicijativno,
proglasen diktatorom — prvim nakon gotovo jednoga stoljeca. Prema mnogim povjesnicarima,

upravo je ta bitka oznaéila pravi krah Rimske Republike.3%

4.3. ,,Sulina Republika*

Od trenutka kada si je Sula osigurao autokratsku mo¢ pa sve do kraja 80. g. pr. Kr., kada
ée se povuéi iz politickoga Zivota, Zivot u Rimu bio je mjesavina tradicije i noviteta.3?® Nakon
Sto je instaliran na vlast, Sula je, preko svojih zloglasnih proskripcija, nastavio eliminirati svoje
politicke neprijatelje — trend koji je zapofeo dok je marSirao kroz Italiju. Lista drzavnih
neprijatelja nalazila se na Forumu te je svaki rimski gradanin imao pravo, bez posljedica, ubiti

0sobu s popisa.®?” Minimalno 40 senatora i nista manje od 1600 vitezova osudeno je na smrt.%?

Sa Sulina stajaliSta, proskripcije su se pokazale iznimno uspjeSnima. S jedne strane, uspio se
rijesiti politi¢kih neprijatelja i zaplasiti one koji su to mogli postati, a, s druge strane, s obzirom
na to da je vecina propisanih bila iznimno bogata, a njihova imovina nakon ubojstva prelazila je
u ruke drzavi, smogao je novac i1 zemlju s pomocu kojih je mogao osigurati smjestaj svojim

veteranima.®?® Njegovi su vojnici bili prvi koji su na koristenje dobili veée koli¢ine zemlje.3*
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Iako je o broj¢anim podacima teSko govoriti, ¢ini se je oko 120.000 veterana premjeSteno na
zaplijenjena podrucja. S jedne strane, ovo se mozZe promatrati kao zakasnjela realizacija agrarne

reforme braée Grahko.33!

Mjere koje je poduzeo Sula, prema Lintottu, bile su radikalan pokusaj da se ponovno uspostavi
aristokratski autoritet.32 Alternativno, Sulu bi se moglo promatrati kao posljednjega
,republikanaca® koji je pokusao nametnuti red i mir u rimski politicki sustav. Teziste je moéi, u
skladu sa svojim svjetonazorima, Sula odlu¢io ponovno vratiti u rimski Senat,**® a njegov
program sastojao se od mnogo razli¢itih elemenata, koji su ukljucivali reformu kriminalnoga

zakona, velike promjene u ulozi i funkciji tribuna i naroda te preobrazbu Senata.33*

S puckim je tribunima Sula bio nemilosrdan. Ne moZe se sa sigurno$¢u reéi je li iSao toliko
daleko da ponisti suverenitet plebejske skupstine,®® ali oduzimanjem prava veta te odredbom
prema kojoj su svi tribuni bili neprikladni za bilo kakvu drugu drzavnu sluzbu, puckim je
tribunima zadan ozbiljan udarac.3%® Potonjom je mjerom Sula mnoge ambiciozne i sposobne
ljude odvratio od natjecanja za tribunski polozaj.3*” Uzme li se u obzir &injenica da su sve
epizode unutarnjopolitikoga nasilja u posljednjih pola stolje¢a bile vezane uz tribune®*® te uzmu
li se u obzir neki od njihovih zakonskih prijedloga, Sulini postupci postaju jasniji. Uklonivsi
mogucénost tribunske zakonodavne aktivnosti, Sula je nastojao sprijeciti ponavljanje takvih
epizoda u buduénosti. Odobrenje je naroda 1 dalje bilo potrebno da bi se donijeli zakoni, ali su

njih sada predlagali samo najvisi magistrati te su bili podlozni odluci centurijatske skupstine.3*°

Senat je takoder zadobio Sulinu paZnju. Cesto se navodi kako je Sula pove¢ao broj senatora za
300, pa je na taj nain Senat u njegovo vrijeme brojio 900 ¢lanova. Ipak, treba imati na umu
kako je tijekom Savezni¢koga i1 gradanskoga rata senatsko tijelo uvelike desetkovano. Mogucée je
da je Sulino implementiranje 300 novih ¢lanova povecalo broj senatora na samo 450.34 Tristo

novih ¢lanova, zanimljivo je, bilo je predstavnicima viteSkoga staleza, ali ne samo onoga u Rimu
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nego i ostalih gradova na poluotoku.3*! Na taj je na¢in Senat postao donekle reprezentativniji §to
se tiGe predstavljanja interesa prosirene rimske populacije, nego $to je to bio slu¢aj prije.3*? Isto
tako, Sula je na taj nac¢in osigurao dovoljan broj senatora, koji su potom sluzili kao porotnici u
njegovu reformiranu sudstvu. Naime, osim §to je poveéao broj porotnih sudova, Sula je ponistio
Gajev lex iudiciaria i te sudove vratio isklju¢ivo senatorima.®*® Na taj su nagin vitezovi, koji su
tek nedavno postali politicka snaga, uklonjeni s politicke scene. Postali su ponovno, kao §to su i
bili prije 123. g. pr. Kr., skupina bogatih gradana ne ukljucena u politiku Rimske Republike.
Sulin Senat, takoder, bio je znatno drugacije tijelo nego $to je to bio slucaj prije Saveznickoga
rata. Senat je u svakome danom trenutku, prije Saveznickoga rata, imao izmedu 40 i 50 ¢lanova
koji su obnasali konzularni polozaj. Sulin Senat, medutim, imao je ¢etvoricu, ukljuujuéi njega.
Vode¢i su ljudi Rimske Republike, principes civitatis, zbog nasilja koje je pogodilo Rim u

posljednjih 50 godina, gotovo u potpunosti izbrisani.3**

Jedna od glavnih Sulinih reformi bila je i dodatno osnazivanje odredbi lex annalis. Minimalna
dob postavljena je za svaku magistraturu, tako da su sada postojali jasni intervali izmedu
obnasanja dviju sluzbi. Nadalje, nitko nije mogao obnasati dvije magistrature istovremeno. U
prakticnome je smislu to znacilo kako konzuli i1 pretori, za vrijeme svojih mandata, nisu mogli
ste¢i prokonzulski i propretorski imperium.3*® Takva su ograni¢enja zasigurno bila motivirana
Marijevim 1 Cininim primjerima. Takoder, na to se moze gledati kao na ukidanje povlastica
rimskoga naroda da sami dodjeljuju imperium sposobnim zapovjednicima, kao §to su to u€inili s
Marijem tijekom rata s germanskim plemenima.®*® Mogucée je kako je Sula, prepoznavsi
opasnost za Republiku koju su predstavljali pojedinci poput njega, pokusao odvojiti civilnu
upravu od vojne. Dva su konzula i osam pretora sada trebali ostati u Rimu kada bi obnasali svoje
duznosti, a nakon zavrSetka mandata uputili bi se u dodijeljene im provincije. U tome je trenutku
bilo upravo 10 provincija, S§to je ponistilo svaku potrebu za produljenim vojnim
zapovjednistvima. Nadalje, Sulin lex Cornelia de maiestate zabranio je napustanje provincije na
&elu s vojskom, bez eksplicitnoga odobrenja Senata.>*’ lako je Sula jasno demonstrirao kako se

teritoriji Rimske Republike, osobito provincije, mogu koristiti kao sredstvo rjeSavanja unutarnjih
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problema, ¢ini se da je nakon njegove smrti taj problem ostao neopazen.*® Nedostatak sposobnih
vojnih zapovjednika, s kojim se Rim suocio pred kraj 1. st. pr. Kr., rezultirao je stvaranjem
izvanrednih zapovjedniStva za onaj mali broj sposobnih. Na taj su nacin, posljedi¢no, stvoreni
,veliki“ generali s golemom koli¢inom vojnoga iskustva. Prestiz i resursi koji su dolazili uz
vojne pobjede vrlo su se lako mogli iskoristiti za izazivanje postojeéega sustava vlasti.**® lako
uloga vojske ne smije biti prenaglasena, Cinjenica jest kako ni jedan drzavnik nije mogao igrati
ulogu u politickim sukobima posljednjih godina Republike, bez da je zapovijedao iskusnim i

o¢vrsnulim legijama.>®

Sto se ti¢e Sule, veé godinu dana nakon njegove abdikacije, 79. g. pr. Kr., slabost sustava izi§la
je na vidjelo.®! Sulina smrt stvorila je politicki vakuum, koji su ponovno mogli iskoristiti
ambiciozni pojedinci.®>? Ve¢ 77. g. pr. Kr. vojska je ponovno upotrijebljena kao politi¢ko oruZje.
Naime, bivsi konzul Emilije Lepid, nakon Sto ga je rimski Senat pokuSao opozvati s polozaja
vojskovode, krenuo je na Rim.>*® Senat je proglasio izvanredno stanje te Gneju Pompeju, koji do
tada nije obnasao ni jednu drzavnu sluzbu, ali je skupio privatnu vojsku, dao propretorski
imperium.®** Nakon $to je Pompej uspje$no ugusio pobunu, ponovno nije doslo do raspustanja
vojske. Pompej ju je ovaj put iskoristio kao politicki alat te trazio specijalni prokonzularni

355 41 Spanjolskoj.®® Senat, vjerojatno nemajuéi

imperium, kako bi mogao pomoc¢i Metelu Piu
drugoga izbora, pristao je na Pompejeve zahtjeve. Takvo je vrtoglavo uspinjanje na politickoj
ljestvici upravo bilo ono §to je Sula pokuSavao sprijeciti. I, iako je Pompej u konac¢nici uspio

vratiti Spanjolsku, $tetu koju je njegovo imenovanje uéinilo nije bilo moguée popraviti.®’
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5. Kona¢na kriza — od 70. do 44. g. pr. Kr.

U usporedbi s naglim drustveno-politickim promjenama i epizodama politickoga nasilja u
razdoblju izmedu Saveznickoga rata te Pompejeva i Krasova konzulstva 70. g. pr. Kr., idu¢a dva
desetljeca bila su razdoblje relativne politicke stabilnosti. Samo je jedan veci sukob potresao
Italiju u tome razdoblju, a to je bio poznati Katilinin ustanak.%® Ipak, ustaljene su se konvencije
politickoga zivota drasticno promijenile, a nasilni su ¢inovi ¢esto prekidali politicki zivot.
Razdoblje problematizirano u ovome poglavlju postalo je zloglasno prema izbornoj korupciji i
nasilju koje ju je pratilo.®® Prosirenje rimskoga gradanskog prava na &itavu Italiju i priljev novih
glasaca znacili su da rimska elita mora usvojiti nove mehanizme, kako bi osigurala pobjede na
izborima i Zeljeni kontinuitet vlasti. Bogata italska aristokracija, u zelji za politickim probitkom,
u sve je ve¢oj mjeri pocela pristizati u Rim, a s njome su, dakako, dolazili i njezini glasaci.
Temeljna promjena dogodila se i u rimskome Senatu. Nakon Suline reforme, Senat se u velikoj
mjeri poceo sastojati od ljudi kojima je politicki zivot bio novina. Na politicku scenu takvi
pojedinci nisu dosli zahvaljuju¢i uspjehu na izborima, nego zahvaljuju¢i odanosti koju su
pokazali prema Suli.*® Kada je sukob izmedu Pompeja i Senata, s jedne strane, te Cezara, s
druge strane, prisilio osvajaca Galije da u prvim tjednima 49. g. pr. Kr. odlu¢i prije¢i Rubikon,

kao Sto ¢e se pokazati, takav je oslabljeni republikanski sustav nepovratno unisten.

5.1. Pompejeva dominacija

Godine 70. pr. Kr. zavrSetak je dvaju ratova u Rimu obiljezen proslavama. Kras je dobio
ovatio, skromniju verziju trijumfa na kraju svoje uspjesne kampanje protiv Spartaka,®! a Metel
Pio i Pompej dobili su trijumfe za uspjesnu $panjolsku kampanju.®? S Italijom kona¢no u miru i
eliminiranim Sertorijem, ratovi 80-ih g. pr. Kr. napokon su zaklju¢eni.®®® lako su i dalje postojale

odredene napetosti, i Pompej i Kras raspustili su svoje vojske te se zajednicki prijavili na

38 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 140.
359 Jeffrey Tatum, ,,The Final Crisis (69—44)*, u: u: A Companion to the Roman Republic, (ur.) Nathan Rosenstein,
Robert Morstein-Marx, Blackwell Publishing Ltd, Oxford, 2006., str. 190.
360 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 131.
%1 Godine 73. pr. Kr. osamdesetak gladijatora pobjeglo je iz gladijatorske $kole u Capui. Njihov voda, Spartak,
ubrzo je privukao vise od 70.000 robova iz Citave Italije. Nakon $to su 72. g. pr. Kr. porazili dvije konzularne
vojske, sljedece je godine njihov ustanak ugusilo cak deset rimskih legija.
32 C, Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 117.
363 A, Lintott, The Romans in the Age of Augustus, str. 61.
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konzularnim izborima za 70. g. pr. Kr., koje su i 0svojili.** U Pompejevu slu¢aju, njegov izbor
za konzula oznacio je i1 kraj anomalije, prema kojoj je covjek koji nikada nije obnasSao ni jednu
magistraturu, pa ¢ak ni bio ¢lan Senata, upravljao republikanskim vojskama.*®® Njegova je
kandidatura bila iregularna, s obzirom na njegovu dob i preskakanje magistratura, ali je Senat
odlu¢io posebnim dekretom staviti Pompeja iznad odredbi lex annalis.®® Pompej je u svojoj
kampanji jasno dao do znanja kako ¢e ukloniti i posljednja ograni¢enja koja je Sula nametnuo
puckim tribunima, a upravo je pritisak za restauracijom tribunskih mo¢i bio politicka pozadina
konzularnih izbora. Jasno je da je tim potezom Pompej stekao naklonost u narodu.®®’ Takoder,
prvi put nakon 86. g. pr. Kr. te su godine izabrana i dva cenzora. Poznato je kako su oni
registrirali 910.000 novih rimskih gradana te na taj nacin, pretpostavlja se, zavrsili popis
rimskoga biratkog tijela.3®® Isto tako, proveli su ¢istku Senata te je ¢ak vise od 10 % njegovih
&lanova, ukupno 64, bilo izbaéeno.*® Restauracijom tribunskih mo¢i, tribuni su ponovno krenuli
sa svojom zakonodavnom aktivnoS$¢u. Narativ o konac¢noj krizi Rimske Republike mora poceti s
Aulom Gabinijem, tribunom 67. g. pr. Kr., i njegovim zakonskim prijedlogom da se rimski

problem s piratima rijesi s pomoc¢u imperium extraordinarium.3"

Piratstvo je u mediteranskome bazenu uistinu bilo goru¢i problem. Pirati su ve¢inom bili
izbjeglice, koji su, pobjegavsi od svojih domova zbog politicke netolerancije, nove domove
potrazili u nepristupaénim bazama®’! — otok Kreta bio je jedno od glavnih piratskih uporista.3"2
Eliminacijom gr¢ke mornarice, nakon osvajanja Grcke, Rim je stvorio vakuum, koji su pirati
zeljno iskoristili. Vrlo su brzo poceli ometati protok trgovinskih dobara, a na taj nacin i dostavu
vitalnih zaliha u Rim i Italiju®?® Godine 74. pr. Kr. Marko Antonije dobio je specijalno
zapovjednisStvo, koje, 1ako je postiglo neke uspjehe, nije stalo na kraj problemu gusarenja. Borba

protiv pirata nastavljena je i nakon Sto je Kvint Metel preuzeo to isto zapovjednistvo 68. g. pr.

364 Robin Seager, ,,The rise of Pompey*, u: The Cambridge Ancient History: The Last Age of the Roman Republic,
146-43 B.C., (ur.) John Crook, Andrew Lintott, Elizabeth Rawson, Cambridge University Press, Cambridge, 2006.,
str. 223.
365 C, Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 118.
366 R. Seager, ,,The rise of Pompey*, str. 223.
367 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 118.
368 R. Seager, ,,The rise of Pompey*, str. 225.
369 A, Lintott, The Romans in the Age of Augustus, str. 62.
870 3. Tatum, ,,The Final Crisis (69—44)", str. 192.
371 D. Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 50.
872 C, Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 143.
873 D, Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 50.
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Kr. Tako je Metel uspjesno opsjeo nekoliko kretskih gradova, u globalu to nije imalo nikakvoga

vedeg ucinka na samu piratsku aktivnost.>’*

SavezniStvo tribuna i1 vojnih zapovjednika, koje je zapocelo s Marijem i Saturninom, ponovno se
ocitovalo u povezanosti Pompeja i spomenutoga Aula Gabinija. Gabinije je pred narodnu
skupstinu, 67. g. pr. Kr., iznio prijedlog, lex Gabinia, prema kojemu se trogodi$nje specijalno
zapovjednistvo trebalo podariti bivS§emu konzulu. Neograni¢ene mo¢i toga zapovjednika imale bi
jacu snagu nego imperium ostalin generala unutar 50 milja od samoga mora. Uz taj zakon,
dakako, dolazili su i golemi resursi.>”® lako sam zakon nije eksplicitno imenovao Pompeja
zapovjednikom, svima je bilo jasno komu je zakon namijenjen.3’® Zakon je u konaénici uspjesno
izglasan, ali uz veliku koli¢inu nasilja. Zanimljivo je spomenuti komentar koji je Kvint Lutacije
Katul uputio rimskomu narodu prilikom jednoga javnog obrac¢anja: Pompej je uistinu velik
covjek, rekao je, ali je vec sada prevelik za ovu Republiku.®"" Ne moze se osporiti da je Pompej
uistinu 1 bio dobar izbor za tu kampanju, ali ostaje Cinjenica da je na taj nacin dodatno ojacao

svoju politicku poziciju.3’®

Pompej je na koriStenje dobio nevjerojatne resurse. Na raspolaganje mu je stavljeno 15 legata, s
propretorskim ovlastima, minimalno 270 brodova, 20 legija, 4000 konjanika te pravo da koristi
javni novac gdje god se on u Republici nalazio — ¢ini se da je bilo potrebno oko 36.000.000
denara. U samo tri mjeseca, Pompej je na ¢elu rimske mornarice rijesio problem piratstva.>’
Cini se da je Pompej za svoju kampanju dobio jednake ovlasti kao i Marko Antonije sedam
godina prije, ali je Senat ipak reagirao na dva potpuno razli¢ita nac¢ina. Dok je Marko Antonije
dobio ovlasti uz blagoslov Senata, Pompej se, s druge strane, s obzirom na to da su tribunske
mo¢i bile u potpunosti obnovljene, odlucio osloniti na tribune i rimski narod. U tome je trenutku
u Rimu djelovala snazna antisenatorska struja, §to je vidljivo iz brojnih optuznica podignutih

protiv njih, a Pompej je bio i vie nego spreman iskoristiti javno mnijenje.3%

Kada su vijesti o njegovoj pobjedi pristigle u Rim, Pompej je proslavljen kao najve¢i vojni

zapovjednik kojega je Rim ikada vidio. Takva popularnost osigurala je Pompeju i zapovjednistvo

374 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 143.
875 J. Tatum, ,,The Final Crisis (69—44)", str. 192.
376 D. Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 51.
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protiv Mitridata.® Rim se, naime, 74. g. pr. Kr. upustio u jo$ jedan rat u nizu ratova s pontskim
kraljem. Zapovjedni$tvo je nad tim sukobom isprva predano Luciju Liciniju Lukulu, upravitelju
rimske provincije Azije. U vojnome pogledu, rane godine njegova zapovjedniStva uistinu su i
bile uspjesne, a do 70. g. pr. Kr. Mitridatova je vojska bila gotovo uniStena. Ipak, nemoguénost

da rat privede kraju, na kraju je Lukula kostala zapovjednistva.3®?

Zahvaljujuéi djelovanju Gaja Manilija, jo§ jednoga puckog tribuna, 66. g. pr. Kr. zapovjednistvo
nad isto¢nim vojskama preneseno je na Pompeja.®® Bilo je istine u tvrdnjama opozicije kako
Pompej dolazi na kraju rata samo da pobere slavu, jer Mitridat s kojim se suocio 1 koji si je na
kraju 63. g. pr. Kr. oduzeo Zivot, bio je puka sjena Mitridata s kojim se suo&io Lukul.®®* Ipak,
zadatak koji je Pompeju povjerio lex Manilia uspjesno je ostvaren. Kada je u proljeée 62. g. pr.
Kr. Pompej krenuo prema Rimu, na Istoku je ostavio Cetiri provincije pod izravnom rimskom
upravom: Aziju, Bitiniju i Pont, Kilikiju te Siriju.*® Pompejeva su osvajanja oznaéila podetak
rimskoga Bliskog istoka, a s financijskoga aspekta, danak koji je poc€eo pristizati u Rim bio je

udvostrucen, 8

Gnej Pompej i njegova politicka karijera na razliCite su naéine izazvali postojeéi status (ouU i
redefinirali prirodu politickoga uspjeha u Republici. Vazna tocka njegove karijere bila je 79. g.
pr. Kr., kada je, usprkos zahtjevima, odbio raspustiti svoju vojsku. Kroz ¢itavu svoju karijeru
Pompej je izbjegavao cursus honorum. U konacnici, Pompej je gotovo 30 godina drzao
imperium te zapovijedao rimskim legijama. Ne samo da je ovaj vremenski period bio u
potpunosti suprotan republikanskim praksama nego se samo jedan, od ukupno pet imperiuma,®’
mogao povezati s nekom od magistratura. Pompejeva ,,ustavna“ izuzetnost postala je vrlo brzo

jedan od destabilizirajuéih faktora u Rimskoj Republici.®®
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5.1.1. Sklapanje trijumvirata

Rim u koji se Pompej na kraju 62. g. pr. Kr. vratio bio je u velikoj mjeri promijenjen.
Tijekom Pompejeva odsustva, njegov bivsi sukonzul Kras nije gubio vrijeme te je, troSeci velika
sredstva, stekao znacajnu politicku potporu. Jedan od njegovih pristasa bio je i Gaj Julije Cezar,
koji je, oslanjaju¢i se na pucke tribune 1 narod, do 62. g. pr. Kr. napredovao do polozaja

pretora.>®

Usprkos velebnomu trijumfu koji je Pompej proslavio 61. g. pr. Kr., politicko ozracje nije bilo na
njegovoj strani.>*® Njegova je frakcija s vremenom pocela slabjeti jer mrezu njegovih saveznika
nije povezivao zajedniCki cilj te isti politicki svjetonazori, nego priznanje da je Pompejeva
podrika kljuna za uspjeh u politi¢koj karijeri.>** | Narodni je pokret“ postao u mnogo ¢emu
radikalniji od njegova odlaska, a koriStenje oruzanih masa i nasilje ponovno su postali politicka
svakodnevica. Pompej se, ne zele¢i vise biti povezan s njima, ovaj put okrenuo rimskomu
Senatu.>®? Ipak, senatori ne samo da su odbili suradivati s njim nego su, smatrajué¢i da ée bez
svoje vojske biti slabiji, poceli otvoreno pokazivati neprijateljstvo.>* Istodobno je Pompej ¢ekao
ratifikaciju mirovnih ugovora koje je sklopio za vrijeme svoje isto¢ne kampanje, a osim toga
trebao je i izglasavanje lex agraria, kako bi njegovi vojnici veterani mogli dobiti zemlju.
Neuspjeh da svoje potrebe zadovolji kroz Senat natjerale su Pompeja, 60. g. pr. Kr., da jos$

jednom usvoji popularne metode.3%4

Iste se godine Julije Cezar vratio iz Spanjolske, gdje je obnasao propretorski mandat. Njegov
trenuta¢ni zahtjev bio je da mu Senat odobri trijumf,® a isto se tako Cezar Zelio kandidirati i za
konzula za godinu 59. pr. Kr. Ipak, Senat je pred Cezara odlucio staviti dvojbu.®*® Naime, da bi
dobio trijumf, vojskovoda je morao cekati izvan granice samoga grada. S druge strane, da bi
podnio svoju konzularnu kandidaturu, Cezar je to morao uciniti osobno 1 prije¢i svetu granicu
grada, pomerium, nakon ¢ega bi izgubio imperium, a time i moguénost trijumfa. Bio je to u
velikoj mjeri politicki potez Katona Mladega, jednoga od najlju¢ih Cezarovih protivnika. Katon

se bojao kako bi Cezarova kandidatura uvelike nastetila kandidaturi njegova zeta Marka

389 Skupina autora, Povijest 4: Rimsko Carstvo, str. 90., 91.
39 C, Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 160.
391 D, Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 53.
392 J, Tatum, ,,The Final Crisis (69—44), str. 197.
393 D, Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 60.
394 C. Steel, The End of the Roman Republic, 146 to 44 BC: Conquest and Crisis, str. 160.
39 Cezar je, naime, za vrijeme svoga namjesnistva postigao znacajne vojne uspjehe protiv plemena Kantabara.
3% D, Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 61.
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Kalpurnija Bibula, kao §to je to bio slucaj 65. g. pr. Kr.**" Senatori su, o¢ito je, htjeli zavlagiti
Cezara kako bi odustao od kandidature, ali se on ipak, suprotno ocekivanjima, odrekao svoga

trijumfa i odludio natjecati na izborima.3%

Uzme li se u obzir Cezarovo neslaganje sa senatorskom elitom, Cezarova pobjeda na izborima
bila je vrlo upitna. Moguc¢e je kako se upravo iz ovoga razloga rodila ideja o politicCkome
prijateljstvu izmedu Cezara, Krasa i Pompeja. Cezar i Kras bili su stari saveznici, a Pompej je i
dalje ¢ekao ratifikaciju mirovnih ugovora i agrarni zakon.’® U zamjenu za obecanje da ¢e
donijeti sve one zakone koji su Pompeju bili potrebni, Cezar je dobio politicku i financijsku
potporu Gneja Pompeja. Zajedni¢ki resursi Krasa i Pompeja trebali su biti dovoljni, ali
zahvaljujuéi opseznomu podmiéivanju senatora te iako je Cezar izabran za konzula, uz njega je
na duznost stupio Marko Kalpurnije Bibul, a ne jedan od Pompejevih kandidata. Sam je Katon

priznao kako je tada podmiéivanje na izborima bilo za dobro Republike.*®

Na taj je nacin stvoren prvi trijumvirat izmedu trojice moc¢nika. lako je u pocecima dogovor
izmedu Pompeja, Cezara i Krasa bio poznat samo nekolicini ljudi, uskoro je postao poznat
svima. Satirist Varon, primjerice, prvi je trijumvirat nazivao ,troglavim cudovistem® jer, za
razliku od drugoga, nije predstavljao instrument rimske vlasti. Argument kako su na taj nacin
Cezar, Kras i Pompej htjeli ste¢i dominaciju nad rimskim politickim zivotom ne moze biti
osporen, ali, s druge strane, nevoljkost vladaju¢ih da udovolje razumnim potrazivanjima

Pompeja, Cezara i Krasa bila je prvotni okida¢ njegova stvaranja.*%!

5.2. Republika izmedu Pompeja i Cezara

Novost Cezarova konzularnoga mandata nije toliko lezala u suradnji sa starim konzulima
koliko u taktikama koje je Cezar primijenio.*®? S Krasom i Pompejem na svojoj strani,
iznoSenjem zakona direktno pred narodnu skupstinu te namjestajuci tribunske izbore za iducu
godinu, Cezar je uspio u potpunosti zaobiéi rimski Senat.*®® Prvi mjeseci Cezarova mandata bili

su posveceni pribavljanju zemlje za Pompejeve veterane, gdje je gotovo 25.000 vojnika steklo

397 Te su godine obojica sluzili kao edili. Ipak, Cezarova edilska aktivnost u potpunosti je zasjenila Bibula.

Zahvaljujuci Krasovoj potpori, Cezar je organizirao grandiozne igre u kojima se natjecalo 160 parova gladijatora i
tako stekao potporu ¢itavoga rimskog naroda.
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nove zemljisne povrsine.*** Ostale je nuzne zakone takoder proveo tribun Publije Vatinije.
Mirovni ugovori koje je Pompej sklopio napokon su ratificirani, a 1/3 ugovora za skupljanje
poreza u Aziji predana je vitezovima.*®® Vatinije se takoder pobrinuo i za Cezarove potrebe. Iako
je Senat jo$ 60. g. pr. Kr. odlucio kako ¢e prokonzularni mandat konzuli iz 59. g. pr. Kr. obnasati
nad provincijom ,,$umskih predjela i cesta“,*® Vatinije je, apeliraju¢i direktno pred rimskim
pukom, uspio donijeti zakon kojim su Cezaru na upravu predane Cisalpinska Galija i Hlirik te tri
legije na pet godina. Nakon S$to je upravitelj Transalpinske Galije preminuo i nakon §to su u
Rimu pocele kolati vijesti o neprijateljskim plemenima, Senat je, iako nevoljko, Cezaru na

upravu dao i Galiju s one strane Alpa.*’’

Zakonodavna aktivnost rimskoga konzula, nakon Sulina razdoblja, nije bila neuobicajena pojava.
No, opseg Cezarove zakonodavne aktivnosti te javna potpora koju je pri tome uzivao uistinu
jesu. Unato¢ snaznoj senatorskoj opoziciji 1 nesuradnji drugoga konzula Marka Bibula, svi su
Cezarovi zakoni uspjesno doneseni.*®® Ipak, taktika koju je primijenio Bibul dovela je pod velik
upitnik legalnost Cezarove konzularne aktivnosti. Naime, svi konzuli, pretori i tribuni imali su
ovlasti proglasiti tzv. promatranje neba u potrazi za znamenjem, spectio, nakon cega bi svaka
zakonodavna aktivnost u drzavi morala prestati. Nakon $to je Bibul iskoristio ovaj manevar,
¢itav Cezarov zakonodavni program trebao je biti zaustavljen. Dakle, s obzirom na to da nije
postojala suglasnost drugoga konzula, pitanje je koliko su Cezarove odredbe iz 59. g. pr. Kr.

uistinu i bile legalne.*%°

Jo$ je jedan njegov politicki ¢in vazno spomenuti u ovome kontekstu, a to je postavljanje
Klodija*' za puckoga tribuna 58. g. pr. Kr. lako je njegova zakonodavna aktivnost bila prepuna
kontroverznih zakona, Klodijev pravi znacaj lezao je u Cinjenici da se medu prvima poceo
koristiti ulicnim bandama kao politickim sredstvom. Od 58. g. pr. Kr. pa sve do svoje smrti,

Klodije ¢e, koriste¢i se nasiljem, dominirati rimskom politickom scenom.**! Kada ga je 52. g. pr.
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Kr. ubila suparnicka banda, nemo¢ rimskoga Senata postala je ocita — nemajuci drugoga izbora,

Senat je pozvao Pompeja da preuzme kontrolu nad drzavom.*!2

Ipak, situacija je za sada bila relativno mirna. Nakon Sto je Klodije uspjesno izabran za puckoga
tribuna, Cezar je na ¢elu vojske, uvjeren kako je njegov politicki polozaj u Rimu siguran, krenuo
prema svojim provincijama.*® Vanjskopoliticka epizoda koja je potom uslijedila dobro je
poznata. Cezar je, u roku od samo nekoliko godina, svladao sva galska plemena te Citavu Galiju
pretvorio u rimsku provinciju. Ono §to je znacajno za ovaj rad jesu politicke implikacije
Cezarovih postupaka. Naime, jo§ od 59. g. pr. Kr. zakoni koje je Cezar donio kao konzul bili su
na udaru. Njegovi uspjesi u Galiji smatrani su okrutno$¢u, a dodatno oruzje u ruke senatorske
oligarhije stavila je ¢injenica da je Cezar veéinu svoga prokonzularnog mandata proveo izvan
granica svoje provincije.*!* Treba se prisjetiti, Sulin lex Cornelia de maiestate, koji nikada nije
opozvan, zabranio je napustanje provincije na celu s vojskom bez eksplicitnoga odobrenja
Senata. Kada je jedan od konzularnih kandidata za 55. g. pr. Kr., Lucije Domicije Ahenobarb,
javno proglasio kako ¢e, ako bude izabran, zapovjediti Cezarov opoziv i suditi mu zbog

prijestupa koje je po¢inio kao konzul i prokonzul, Cezar je morao intervenirati.*'®

Pocetkom 56. g. pr. Kr. Cezar je predlozio sastanak sa Krasom i Pompejem. Bio je u potpunosti
upoznat s politickom situacijom u Rimu, a njegove petogodiSnje ovlasti trebale su uskoro
iste¢i.*® Na konferenciji u Luki trijumviri su odlu¢ili nastaviti svoju suradnju. Kako bi
onemogucili Ahenobarba da realizira prijetnju o opozivu, odluc¢eno je da ¢e se Pompej 1 Kras
zajednicki kandidirati na konzularnim izborima za 55. g. pr. Kr., a njihovu ¢e pobjedu osigurati
Cezarove trupe poslane u Rim na dopust. Cezarov je mandat, s druge strane, obnovljen na jos pet
godina. Godine 55. pr. Kr., dakle, i Pompej i Kras ponovno su postali konzulima. Za njihove
prokonzularne provincije odredene su Spanjolska i Sirija, i to na mandat od pet godina. U
dodatku, lex Licinia Pompeia ozakonio je Cezarovo novo namjesni$tvo u Galiji, ili do kraja 50.

g. pr. Kr. ili do podetka 49. g. pr. Kr.4!
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Stabilnost koja je uspostavljena sporazumom u Luki bila je kratkoga vijeka. Dva su dogadaja
specifiéno raspad trijumvirata i izbijanje rata ucinila neizbjeznim.*® Godine 54. pr. Kr.
preminula je Julija, Pompejeva Zena i Cezarova kcéer. Pompej je nakon toga odbio Cezarov
prijedlog da obnove bracne veze, a ve¢ je iduce godine Kras, Cije je vojno iskustvo bilo

ograni¢eno, ubijen u ratu s Partima.*'®

Za razliku od Krasa, Pompej nije preuzeo namjesnistvo nad svojom provincijom. Umjesto toga,
ovlastio je svoje legate da u njegovo ime upravljaju Spanjolskom, ali je on, s obzirom na to da je
posjedovao prokonzularni imperium, morao fizi¢ki napustiti Rim.*?° Ipak, Pompej se nije previse
udaljavao. Bez ijednoga trijumvira prisutnoga u gradu, eskalirali su sukobi izmedu
suprotstavljenih bandi. Velike vru¢ine koje su pogodile Rim, u kombinaciji s oskudicom zita,
rezultirale su gotovo stalnim provalama nasilja.**! Kada je 53. g. pr. Kr. zavrsila bez da je
izabrana 1 jedna magistratura za sljedeu godinu, Senat je, spomenuto je, izdao senatus

constulum ultimatom i ovlastio Pompeja da kona¢no uvede red na rimske ulice.*??

Pompejevo izvanredno trece konzulovanje 52. g. pr. Kr. bilo je obiljezeno zakonodavnim
programom koji ¢e se pokazati znadajnim za izbijanje rata.*”® Potkupivsi tribune, Pompej je
donio zakon kojim je dopusteno da se Cezar direktno s polozaja prokonzula kandidira na
konzularne izbore, bez perioda u kojemu bi morao biti privatni gradanin, a kao takav podlozan
tuzbama.*** Ovaj je zakon, jasno je, bio Cezaru u korist. No, s druge strane, sljede¢im je
zakonom Pompej postavio interval od pet godina izmedu obnaSanja magistrature i
promagistrature. Navodno je Pompej, shvativsi kontradiktornost svojih postupaka, vlastoru¢no

na prijedlog toga zakona napisao kako se on ne odnosi na Cezara.*?®

Kroz ¢itavu 51. g. pr. Kr. pojedinci s politickom ambicijom potpaljivali su politicku atmosferu u
Rimu. Jedan od konzula, Marko Klaudije Marcel, pokusao je, s obzirom na to da je Cezar do
tada uspjesno ugusio pobunu koju je podigao Vercingetoriks, Cezara vratiti u Rim.*?® Njegov je

zahtjev blokirao Pompej i tribunski veto. BiCevanje koje je isti konzul proveo nad stanovnikom

418 D, Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 71.
419 H H. Scullard, From the Gracchi to Nero: A history of Rome from 133 B.C. to A.D., str. 102.
420 T, Stevenson, Julius Caesar and the transformation of the Roman Republic, str. 96.
421 R, L. Fox, Klasicni svijet — epska povijest Grcke i Rima, str. 319.
422 4 H. Scullard, From the Gracchi to Nero: A history of Rome from 133 B.C. to A.D., str. 102.
423 D, Shotter, The Fall of the Roman Republic, str. 72.
424 T, Stevenson, Julius Caesar and the transformation of the Roman Republic, str. 114.
425 H.H. Scullard, From the Gracchi to Nero: A history of Rome from 133 B.C. to A.D., str. 103.
426 T, Stevenson, Julius Caesar and the transformation of the Roman Republic, str. 116.
57



Cisalpinske Galije, na koju je Cezar htio prosiriti gradanska prava, takoder je bilo namijenjeno
kao uvreda Cezaru. Konac¢no, u rujnu su se iste godine Pompe;j i Cezar susreli. Nakon sastanka,
Pompej je u Rimu izjavio kako nema govora o Cezarovu opozivu sve do prolje¢a iduce
godine.*?” Cezarovo stajaliste u Rimu 50. g. pr. Kr. branio je tribun Gaj Skribonije Kurion,
stavljajuéi veto na svaki pokusaj Cezarova opoziva.*?® Kada je 1. prosinca 50. g. pr. Kr. Kurion
podnio prijedlog da i Cezar i Pompej predaju svoje provincije i vojske istovremeno, prijedlog je
prihvac¢en u Senatu s 370 glasova, dok je samo 22 senatora bilo protiv. Ipak, na mjeru je odmah

stavljen veto od suprotstavljenoga tribuna, a Pompej je pozvan od konzula da spasi Republiku.*?°

Sljedece su godine tribuni Kvint Kasije i Marko Antonije ponovno predlozili Kurijev prijedlog o
razoruzanju, ali je opet njihov prijedlog kontriran protuprijedlogom da se Cezara proglasi
drzavnim neprijateljem. Spoznaja o posljednjim mjesecima mira uvelike je ograniena.*°
Poznato je kako su Anotonije i Kasije zamoljeni da odstupe s polozaja, a Senat je, bojeci se
pomirenja Cezara i Pompeja, donio senatus consultum ultimum i Cezara proglasio drZzavnim
neprijateljem.**! Bio je to pretposljednji korak prema gradanskome ratu. Kada je Cezar ¢uo za
takav razvoj dogadaja, uime svoje Casti, dignitas, Casti svojih legionara i obrane narodnih tribuna

presao je rijeku Rubikon. Zapoceo je jos jedan gradanski rat.*%?

Nasilje 1 sukobi, koji su potom uslijedili, neée biti elaborirani. Sam je rat voden na nekoliko
razlicitih bojista diljem Republike, sve do 45. g. pr. Kr. Ipak, konacna se bitka odigrala nesto
ranije, kod mjesta Farsala 48. g. pr. Kr.*® Pompejeve su snage tada definitivno potuéene, a izvori
navode da je oko 30.000 njegovih legionara bilo zarobljeno ili ubijeno. Do 45. g. pr. Kr. Cezar je
postao neosporeni vladar Rima i Rimske Republike.*** Iako je Cezarova moé¢ pocivala u
njegovim legijama i veteranima — do 44. g. pr. Kr. Cezar je jo$ imao 35 legija pod punom

vojnom spremom — sve njegove ovlasti imale su pravilan ustavni oblik.*%
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Baza mo¢i bio je polozaj diktatora, koji mu je podaren nekoliko puta u razli¢itim oblicima, da bi
44. g. pr. Kr. postao dozivotnim — dictator perpetuo.**® Njegovi konzulati, 48. g. pr. Kr. te od 46.
do 44. g. pr. Kr., bili su vrlo korisni da prisvajanje mo¢i prikazu legalnim. Cak i kada je 45. g. pr.
Kr. bio jedini konzul, presedan je mogao prona¢i u Pompeju 52. g. pr. Kr.*¥’ Iako nije trazio
tribunske ovlasti, tribunicia potestas, 44. g. pr. Kr. stekao je pravo tribunske nepovredivosti,
tribunicia sacrosanctitas. Iste godine dodijeljen mu je i naslov oca domovine, parens patria. Jos
od 63. g. pr. Kr. bio je pontifex maximus, a kada od 47. g. pr. Kr. postaje augurom, dobiva
kontrolu nad religijskom aktivnos¢u &itave Republike.*3® Cenzorske ovlasti mogao je iskazivati
kroz praefectura morum, koju je stekao 46. g. pr. Kr. Time se Cezar imao pravo uplitati u rad
Senata te moralni i socijalni zivot rimskih gradana. Kao 1 pobjednicki generali prije njega, od
svojih trupa bio je slavljen kao imperator, iako on sam nikada nije koristio tu titulu.**® Sve te
ovlasti, potpora vojske te Siroka mreza klijenata znacili su da je Cezar stekao dominantu poziciju
u Republici. Ipak, je li tu vlast htio iskoristiti za ruienje Republike ostaje nejasno.**® Mogucée je
kako je Cezar shvacao da Republika viSe nikada ne moze postojati u starome obliku. Sulina je
karijera 1 sudbina njegovih reformi to pokazala. Sebi¢na oligarhija nije uspjela ocuvati red i mir,
a kamoli organizirati drzavnu upravu. Dani su grada-drzave za Cezara bili odbrojeni i Rim je
morao prihvatiti drugacije uredenje. Da je Republika postala utvara bez tijela, jedna je od
njegovih najpoznatijin izjava.*** Ipak, na Martovske Ide 44. g. pr. Kr., ubojice, vjerojatno

zaslijepljene zavis¢u, sprijecile su Cezara da svoje rjeSenje i primijeni.
5.3. Gaj Julije Cezar i preobrazba Rimske Republike

O dogadajima 49. g. pr. Kr., osobito o Cezarovu prelasku rijeke Rubikon, i 44. g. pr. Kr.,
vodene su brojne rasprave medu povjesnicarima antike, koje su rezultirale razli¢itim teorijama o
slomu Rimske Republike. Kroz rad je predstavljeno nekoliko dominantnijih teorija —
Scheiderova teorija o pogresnoj ekonomskoj politici Senata, Bruntova teorija o razbijanju
politickoga konsenzusa, Smithova teorija o odgovornosti bra¢e Grahko te Machiavellijeva 1

Montesquieuova teorija o teritorijalnome proSirenju kao uzroku preobrazbe. Ono §to je tim
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teorijama zajednicko jest da se sve fokusiraju na neki od problema koji su pogodili Republikuiu

konacnici doveli do njezine preobrazbe.

S druge strane, Gruen je u svojoj teoriji otiSao korak dalje. lako je utvrdio kako nitko nije
svjesno htio propast Rimske Republike, takoder je iznio provokativnu tvrdnju kako rimsku
drzavu, zapravo, nije optere¢ivao nikakav terminalni problem. Prema njegovu misljenju,
republikanska je politika funkcionirala na apsolutno identican nacin sve do gradanskoga rata
izmedu Cezara i Pompeja. Ponavljajuc¢i problemi Rima i njegove okolice, povezivanje velikih
vojski s generalima, pa ¢ak i izvanredno duga zapovjednistva, nisu bili znakovi slabosti Rimske
Republike. Prema njegovu stajaliStu, nije slabost Rimske Republike dovela do gradanskoga rata,
koji ju je naposljetku srusio, nego je gradanski rat doveo do rusenja Republike. Prokonzul,
nevoljan da raspusti svoje vojske, zadao je prvi udarac, njegovo umorstvo 44. g. pr. Kr. drugi, a

desetlje¢e napornih gradanskih ratova nakon toga zavrsilo je posao.*#?

Gruenova tvrdnja kako je gradanski rat izmedu Cezara i Pompeja bila svojevrsna nesreca, s
posljedicama koje su konacnici pridonijele oblikovanju zapadne civilizacije, ne moze se, jasno
je, uzeti bez rezerve. lako je bio u pravu kada je paznju usmjerio na postupke Gaja Julija Cezara
i Gneja Pompeja, vrlo je tesko prihvatiti njegovu tvrdnju da bi Republika, samo da su Cezar i
su Cezar i Pompej razmisljali vise poput Katona, drugi bi razmisljali poput Cezara i Pompeja.
Odnosno, da Cezar 49. pr. Kr. nije presao rijeku Rubikon, drugi ¢ovjek, sli¢na podrijetla i sli¢ne
karijere, pronasao bi neki drugi Rubikon za prijelaz.*** Pa ¢ak i ako se Cezara odlu¢i drzati
tehnicki odgovornim za rat, jasno je kako ni on ni Pompej, a ni veina senatora, taj rat nisu
trazili. Treba se prisjetiti kako je 50. g. pr. Kr. ¢ak 370 senatora poduprlo prijedlog o
razoruzanju. Jedna od Cezarovih izjava mozda dobiva premalo paznje. Naime, nakon bitke kod
Farsala, Cezar je prolazeéi bojnim poljem uzviknuo hoc voluerunt.** Bila je to uistinu mala

senatorska klika — 22 senatora, ali s dovoljno snage i moéi da sprije¢i prijedlog o razoruzanju.*4
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Klju¢ni dogadaj za preobrazbu Rimske Republike bilo je ubojstvo Gaja Julija Cezara 44. g. pr.
Kr. Nije u potpunosti jasno zasto je Republika uspjela prezivjeti Stetu koju su joj nanijeli Sula,

Marije i Cina 80-ih g. pr. Kr, ali ne i smrt jednoga od njezinih najve¢ih voda.**

Za Cezarove ubojice, predvodene Markom Junijem Brutom, Republika je bila suspendirana
gradanskim ratom. Svojim su ¢inom htjele u Rim vratiti politicki status gqou, kakav je vladao
prije rata. Ipak, krivo su razumjele politicke posljedice svoga Cina. I, iako su za uski krug
suradnika ubojice uistinu 1 bile osloboditelji, za ve¢inu populacije postale su drzavni neprijatelji.
Bile su prisiljene bjezati iz Rima te powvesti rat, koji su izgubili. Pomalo paradoksalno, ali

najpoznatiji pokusaj obnove Republike doveo je u konaénici do stvaranja monarhije.**

Spomenutu mjesavinu ovlasti koju je Cezar stvorio, postalo je oCito nakon njegove smrti, samo
je on mogao kontrolirati.**® Godine 43. g. pr. Kr. lex Titia ozna¢io je po¢etak apsolutne vlasti nad
Rimom za trojicu ljudi. Marku Antoniju, Marku Emiliju Lepidu i Gaju Oktavijanu povjereno je
kaznjavanje Cezarovih ubojica i obnova rimske drzave — triumviri rei publicae constituend.*>° U
stvarnosti, ubojstvom jednoga diktatura stvorena su trojica. lako je medu trijumvirima u
pocecima 1 postojala ravnoteza moci, Lepidovo izbacivanje iz trijumvirata 36. g. pr. Kr. tu je
ravnotezu dokinulo. Ono $to je uslijedilo bio je jo$ jedan gradanski rat, izmedu Marka Antonija 1
Oktavijana, koji je zavrsio bitkom kod Akcija 31. g. pr. Kr. Iako su povjesnicari dugi niz godina
bitku kod Akcija promatrali kao tocku raskrsnicu, ona se ni po ¢emu nije razlikovala od
frakcionalizma koji je zahvatio rimsku politiku sredinom 2. st. pr. Kr. Bitkom kod Akcija,
zapravo, rijeSena je borba izmedu prvenstva tradicionalnoga oblika vladavine i dominacije
frakcijskih i individualnih ambicija.*®! Sustav vlasti, koji je u konaénici zaZivio s Augustom,
spretno je obukao ruho Rimske Republike i rimskoga tradicionalizma. Kako navodi Alston,
Augustova je monarhija aneksirala republikansku proslost kako bi opravdala svoje postojanje,

ali, usprkos tomu, postalo je o¢ito kako je s Augustom zapocelo novo razdoblje.*>?
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Zakljuéak

Preobrazba Rimske Republike 1 uspostava Augustova principata stoje kao dva najvaznija
dogadaja klasi¢ne antike. Ipak, sama preobrazba nije bila ni po ¢emu jednostavna — nije postojao
kralj koji se mogao usmrtiti te nije bilo nikakve revolucionare ideja koja bi unistila postojece
socijalne strukture. ,,Pad* je Republike, kao Sto se vidjelo, imao izrazito limitiran utjecaj. On nije
oznaCio slom rimskoga drusStva i civilizacije, a rimska je drzava nastavila napredovati jo$
stolje¢ima. Cilj je rada bio prikazati kakva je bila priroda, ali i koji su bili uzroci procesa koji je

tijekom 1. st. pr. Kr. dokinuo vladavinu rimske aristokracije.

U prvim su poglavljima identificirana dva glavna problema s kojima se rimsko drustvo na kraju
2. st. pr. Kr. suocilo. S jedne strane, postojao je snazan socijalni problem vezan uz uniStenje
slobodnoga seljastva, a, s druge strane, doslo je do snazne polarizacije i dezintegracije rimskoga
plemstva. Prvi je problem zahvacao Sire drustvene mase, a drugi je bio uvelike rezerviran na
rimsku viSu klasu. Ipak, ove dvije razlicite sfere konflikata i tenzija u rimskome druStvu nisu
nastale izolirane jedna od druge. I socijalni problem i dezintegracija rimske viSe klase bili su
rezultati opseZznoga fenomena Sto je bilo rimsko teritorijalno Sirenje. Moze se konstatirati kako je
ono bilo rezultat uske suradnje Senata i rimskoga naroda, stoga su i posljedice toga Sirenja

zahvatile oba elemenata, dakako na dva posve razli¢ita nacina.

Teorija o konsenzusu izmedu rimskoga naroda i aristokracije govori mnogo o politi¢koj kulturi u
Republici. Njezin temelj bilo je upravljanje s dva seta napetosti. S jedne strane, bilo je potrebno
kontrolirati razliCite interese individualnih ¢lanova politicke elite. S druge strane, bilo je
potrebno odrzavati ravnotezu izmedu elite kao takve 1 ostatka rimskoga naroda. Tribunat brace
Grahko, stoga, uistinu se moZe smatrati prekretnicom u rimskoj povijesti. lako su ve¢ 1 prije
postojali problemi u republikanskome sustavu, koji su rasli paralelno s teritorijalnim
osvajanjima, nakon njih je kriza postala otvorena i jasno vidljiva. U godinama koje su slijedile,
stabilnost rimske aristokracije poljuljana je od pojedinaca i frakcija, koji su, da bi zadovoljili
svoje ambicije, u vlastitu korist poceli iskoriStavati resurse ,,carstva‘. Nacini na koje se to moglo
¢initi mijenjali su se s vremenom, ali svakako je klju¢na tocka bila kada su takvi pojedinci i
rimske vojske poceli smatrati svojim politi€¢kim alatom. Od toga trenutka, a s obzirom na to da

su civilna 1 vojna vlast poc¢ivale u istim rukama, anarhija i neredi postali su neizbjezni.

Jedan od glavnih argumenata rada bio je kako je Sulina diktatura politicki raskol, zapoceo s
tribunatom brac¢e Grahko, ucinila nepopravljivim. Uspjeh u upravljanju s dva spomenuta seta
napetosti prestao je kada je Sula preuzeo polozaj diktatora. Citava je rimska unutarnja politika od
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tada bila serija neuspjelih pokusSaja da se pronade odgovarajuci konsenzus. Takav politi¢ki razvoj
i tendencija ignoriranja ustaljenih pravnih obicaja stvorili su potreban teren ambicioznim
pojedincima. Karijere Gaja Julija Cezara i Gneja Pompeja u mnogo ¢emu su bile logi¢na
posljedica politickih 1 socijalnih napetosti u Rimu. Neuspjeh Senata da uz sebe veze
republikanske vojske dao je priliku onima koji su to mogli uéiniti. Bilo bi, ipak, prejednostavno
za preobrazbu Republike optuZiti pojedince Cije se ambicije nisu mogle zadovoljiti na uobicajen
nacin. Oni uistinu jesu odigrali vaznu ulogu, ali isto tako je i rimski narod, kao onaj koji je
donosio zakone kojima je naruseno jedinstvo aristokracije. Proces okretanja individualnim
zapovjednicima, a ne eliti kao kolektivu, zapoceo je s Gajem Marijem, a zavrSio s Gajem
Oktavijanom. Diktatura Gaja Julija Cezara bila je zadnji u nizu pokuSaja da se uspostavi
politi¢ka stabilnost. I, iako je ona ukazala na opseg problema, nije izrodila prijeko potrebnim
rjesenjima.

Postupna polarizacija i raspad kohezije rimske elite poplocili su, dakle, put koncentraciji moc¢i u
rukama jedne osobe. Nakon Cezarove smrti postalo je o€ito da, ako se jedinstvo imperiuma zeli
oCuvati, to nece biti moguce kroz snazno polarizirani Senat. U radu prihvaéen pogled, prema
kojemu su procesi i pojedinci djelovali zajedno te na takav nacin doveli do preobrazbe Rimske
Republike, samo je jedan u nizu nacina na koji se pitanje preobrazbe moze problematizirati. 1z
razloga $to medu povjesnicarima antike ne vlada konsenzus, odredena ograni¢enja na donesene
zakljucke, dakle, moraju biti stavljena. Briljantan pocetak Tacitovih Anala mogao bi posluziti
kao polazna to¢ka buduéim istrazivac¢ima: Domi res tranquillae, eadem magistratuum vocabula;
iuniores post Actiacam victoriam, etiam senes plerique inter bella civium nati: quotus quisque

reliquus qui rem publicam vidisset?4>3

453 Tacc. Ann. I. 3. /Kod kuée je sve bilo mirno, imena magistrata ostala su ista; mladi ljudi rodeni su nakon
pobjede kod Akcija, a éak i veéina starijih u godinama gradanskoga rata. Koliko je ostalo onih koji uopée vidjese
Republike?/
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