Hrvatska knjizevnost, kultura i mediji u tranzicijskom
razdoblju

Gajin, Igor

Doctoral thesis / Disertacija
2018

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urm:nbn:hr:142:319016

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2025-03-05

Repository / Repozitorij:

é FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS-FGDOSItOI’y - RGDOSItOI‘y Of the Faculty of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJI



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:319016
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:4232
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:4232

Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

Filozofski fakultet u Osijeku

Igor Gajin

Hrvatska knjizevnost, kultura i mediji

u tranzicijskom razdoblju

Doktorska disertacija

Osijek, 2018.



Josip Juraj Strossmayer University of Osijek

Faculty of Humanities and Social Sciences

Igor Gajin

Croatian Literature, Culture and Media

During the Transition Period

Doctoral thesis

Osijek, 2018.



Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

Filozofski fakultet u Osijeku

Igor Gajin

Hrvatska knjizevnost, kultura i mediji

u tranzicijskom razdoblju

Doktorska disertacija

Mentor:

Doc. dr. sc. Andrej Mircev

Osijek, 2018.



Josip Juraj Strossmayer University of Osijek

Faculty of Humanities and Social Sciences

Igor Gajin

Croatian Literature, Culture and Media

During the Transition Period

Doctoral thesis

Supervisor:
Andrej Mircev, Ph. D.

Osijek, 2018.



O MENTORU: DOC. DR. SC. ANDREJ MIRCEV

Roden 1979. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu diplomirao je 2005. filozofiju, povijest i
teatrologiju. U umjetnickom radu istrazuje odnose izmedu razli¢itih medija (fotografija,
video, performans, instalacija) i do sada je ostvario vec¢i broj samostalnih 1 skupnih izlozbi. Na
znanstvenom polju aktivno se bavi interdisciplinarnim teorijsko-istrazivackim radom u
podruc¢jima knjizevnosti, novih medija, multimedijalnosti i izvedbenih umjetnosti. Od 2006.
radi na Umjetni¢koj akademiji u Osijeku, gdje predaje teatroloske kolegije iz suvremenih
izvedbenih umjetnosti, kolegije o teoriji prostora te kolegije o postmodernizmu, dok na
Sveucilistu u Rijeci predaje na SveuciliSnom poslijediplomskom specijalistickom studiju
,»Gluma 1 mediji®. 2011. na doktorskom studiju Interart pri Freie Univerzitetu u Berlinu
obranio je doktorat pod naslovom ,,Intermedijalni koncepti prostora. Interferencije likovne
umjetnosti, kazaliSta 1 plesa od 1960-te* (mentor prof. dr. Erika Fischer-Lichte), stekavsi time
akademski stupanj doktora znanosti. U svojoj bibliografiji biljezi niz naslova, od kojih su
istaknutiji San Danila Kisa i Iskusavanje prostora, dok monografiju O plesu i iz(a) plesa

potpisuje kao urednik.



SAZETAK

Doktorska disertacija ,,Hrvatska knjizevnost, kultura i mediji u tranzicijskom razdoblju*
istrazuje dinamiku hrvatske kulturnodrustvene transformacije u postsocijalistickom vremenu,
odnosno tijekom tzv. tranzicijskog razdoblja, koje se razumijeva kao prelazak drustva iz
socijalistickog rezima u poredak (neo)liberalnog kapitalizma. Ispituju se procesualne
zakonitosti ove drustvenopovijesne, ideoloske i kulturalne promjene, kao i ucinci na
sociokulturno restrukturiranje druStva s posebnim naglaskom na pracenje reflektiranja
tranzicijske zbilje u tekstu hrvatske knjizevnosti i na diskurzivne politike u javnoj sferi. Rad
detektira strukturalne promjene u poetiCkom identitetu suvremene hrvatske knjizevnosti,
utvrdujuéi uzrocno-posljedicne veze izmedu formativnih momenata tranzicijskog projekta i
praksi hrvatske knjizevnosti, §to konzekventno rezultira redefiniranjem poetickih strategija u
hrvatskoj knjiZzevnosti na svim instancama u strukturi knjizevnoga teksta.

Analiziraju¢i fenomenologiju tranzicije kroz diskurzivhu mrezu dominantnih tranzicijskih
narativa, napose nacionalizma i kapitalizma, rad prati upisivanje njihovih koncepata u jezik
suvremene hrvatske knjizevnosti, istodobno utvrdujuéi strategije njihovog ideoloSkoga
djelovanja u politici oznacavanja opcenito te u diskurzivnom oblikovanju i reguliranju
hrvatskih knjizevnih praksi.

Cilj rada je stoga demonstrirati kako su aktualni identiteti hrvatske knjizevnosti i kulture, uz
znacajnu ulogu revolucionarne promjene tehnomedijskog pejsaza, proizvedeni i determinirani
(ne)vidljivim utjecajima diskurzivnih politika kojima je sociokulturni prostor tranzicijskoga

razdoblja bio premrezen.

Kljucne rijeci: tranzicija, kapitalizam, nacionalizam, ideologija, (post)modernitet.



SUMMARY

The dissertation "Croatian Literature, Culture and Media During the Transition Period"
explores the dynamics of the Croatian sociocultural transformation in post-socialist era, i.e.
during the so-called transitional era, which is regarded as the societal transition from the
socialist regime to the (neo) liberal capitalist order. The procedural laws of this socio-
historical, ideological and cultural transformation is examined, as well as its effects on the
sociocultural restructuring of society, with special emphasis on monitoring how the transition
reality reflects on the text of Croatian literature and on discursive policies in the public
sphere. The paper detects structural changes in the poetic identity of contemporary Croatian
literature, identifying the causal and consequential links between the formative moments of
the transitional project and Croatian literary practices, which results in redefining the poetic
strategies in Croatian literature at all levels of literary texts' structure.

By analyzing the phenomenology of transition through the discursive network of dominant
transitional narratives, nationalism and capitalism in particular, the thesis follows the
inclusion of the mentioned concepts into the language of contemporary Croatian literature,
while at the same time defining the strategies of their ideological action. This ideological
action affects labeling in general, as well as the discursive formulation and regulation of
Croatian literary practices. The aim of the thesis is therefore demonstrating how the current
identities of Croatian literature and culture, along with the significant role of the revolutionary
changes in the landscape of media and technology, have been produced and determined by the
(in)visible effects of discursive policies that have been conjoined with the socio-cultural space
of the transition period.

Key words: transition, capitalism, nationalism, ideology, (post) modernity.
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0. UVOD

0. 1. Predmet rada

Predmet ovoga rada je projekt druStvene transformacije koji je otpoceo (ili, ovisno o
perspektivi tumacenja, intenzivirao, odnosno eskalirao) 1989. godine, s valom uruSavanja
socijalisti¢kih rezima u srednjoj, isto¢noj i jugoisto¢noj Europi, ukljuc¢ujuéi i Hrvatsku, koja je
u nastavku ovoga rada primarni geokulturni i sociokulturni prostor analitiCkog predstavljanja

dinamike tog procesa i njenoga reflektiranja na tekst kulture.

0. 1. 1. TerminoloSko preciziranje

Unato¢ terminoloSkim prijeporima o neadekvatnosti 1 fundamentalnoj pogresnosti imenovanja
tog velikog procesa pojmom tranzicijal, buduéi da je — prema upozorenjima niza kriti¢ara —
oznacavanje tim terminom ve¢ etimoloski nespretan izbor, svakako semanticki viSestruko
diskutabilan, reduktivan u deskripciji kompleksnosti postsocijalisticke zbilje, a ideoloski
krajnje suspektan, rije¢ tranzicija ostaje prevladavati kao najfrekventniji oznacitelj za
dinamiku zbivanja u postsocijalistickim druStvima, etabliran dominacijom svoje cirkulacije u
supsumtivan pojam za ukupnost svih kulturnodrustvenih fenomena §to su se manifestirali u
postsocijalizmu. Dakako, malo tko u kontekstu ovakvih prigoda propusta priliku da podsjeti

kako se 1 socijalizam definirao kao tranzicija drustva iz kapitalizma u komunizam.

! Jedan od klju¢nih problema koji se pojavio usled dubokih dru§tvenih promena u Istoénoj Evropi nakon 1989.
godine bio je vezan za pitanje kako pojmovno odrediti te procese. Pojmovi koji su do tada korisc¢eni u 'zapadnoj'
politi¢koj nauci preuzeti su — po nekima prebrzo — i ubrzo su postali dominantni. Pojam koji je probio okvire
nauke, na nasim prostorima sasvim sigurno je pojam tranzicije. Kori§é¢en kako u svrhe druStvene analize tako i
kao apsolutno objasnjenje za sve* (Tomi¢, 2011: 35).

Raspravljajuéi o problemu da ,,procesi sebi prisvajaju neadekvatne nazive* (Lotman, 1998: 19), ovaj ¢e autor
upozoriti da se takvim postupcima ve¢ u temelju gradi zabluda: ,,Njima je svojstveno da sinkroniju svode na
strukturno jedinstvo, a agresiju bilo kakvog samonazivlja objasnjavaju kao utvrdivanje strukturnog jedinstva.
Prvo val samonazivd, zatim drugi val — znanstvene terminologije — umjetno ujednacuju sliku procesa,
ublazavajué¢i proturjecje strukturd. Medutim, upravo u tim proturje¢jima sadrzane su osnove mehanizma
dinamike* (isto).

U slucaju naSe teme imamo specifiCan zahtijev da se s jedne strane nuzno procese postsocijalisticke
transformacije skupi pod jedan, integrirajuci termin, radi ekonomije jezi¢noga operiranja fenomenom, dok se s
druge strane praksa tranzicije odupire kao strukturno jedinstveno razdoblje s obzirom da je rije¢ o sukobu dvaju
poredaka: socijalistickog i postsocijalistickog, tj. najces¢e kapitalistiCkog. S druge strane, polazi$na teza knjige
Cultural Formations of Postcommunism (2002.) Michaela D. Kennedyja glasi da tranzicijsko razdoblje ima
identitet kojim se razlikuje od pro$log i budu¢eg poretka, odnosno specifi¢nu kulturnu gramatiku koja ga ¢ini
zasebnim fenomenom.



Medutim, djelomi¢na opravdanost upotrebe rije¢i tranzicija =zasniva se pak na
konvencionaliziranosti znacenja tog pojma doprinosom terminoloskih definicija koje su je u
naporu fiksiranja njenoga sadrzaja precizirali kao vremenski interval izmedu dva sustava.
Manje neutralni pristupi ne svode elementarno znacenje tranzicije na puku vremensku
jedinicu, nego je predstavljaju dinamicki: kao dogadaj, tj. kao smjenu sustava, ili kao proces,

tj. kao trajanje promjene iz jednog sustava u drugi.

Iako se rijeC tranzicija u tom znacenju moze odnositi na promjene u kategorijama bilo kojeg
stupnja: od osobne, individualne, psiholoske, egzistencijalne, statusne ili, npr., transformacije
u profesionalnoj karijeri, pa do smjenjivanja apstraktnih koncepata, kao $to su, primjerice,
paradigme, episteme, povijesne epohe, kulture i strukture, itd., iz znanstvene je produkcije
termin tranzicija preuziman i prihvaéan prije svega kao naziv za proces politicke
transformacije, za ,,smenu oblika vrsenja politicke vlasti“ (Tomié, 2011: 36)% Na kraju
krajeva, referentna interpretacija, ona koja sluzi kao najceS¢e uporiSte u uvodnim
razjasnjavanjima upotrebe pojma tranzicija, ¢ak i kada je naglasak na problematizaciju
kulturne dimenzije (postsocijalisticke) tranzicije, jest ona koju su sro¢ili Guillermo O'Donnell
1 Philippe C. Schmitter, reguliraju¢i znacenje termina tranzicija za ,,vremenski razmak izmedu

jednog politickog rezima i nekog drugog® (O'Donnell i Schmitter, 2006: 27).

U tako aspektiranom znaenju tranzicije politicka se dimenzija drustva tretira kao
organizacijska 1 regulacijska osnova drustva u cjelini, Sto znaci da se politickom promjenom
redefiniraju 1 sva ostala podru¢ja u Zivotu drustva. Ortodoksnije sljedbe takvoga tumacenja
stoga ¢e tranziciju shvacati isklju¢ivo kao politicku akciju, najéeS¢e kao operaciju promjene
nedemokratskih reZima u demokratska drustva, videéi u politickoj definiciji drustva njegov
jedini identitet 1 klju¢ druStvene promjene. No, tranzicijska empirija navest ¢e na
preispitivanje takve suzene perspektive kompleksnim reakcijama svih ostalih poredaka kojima
je drustvo premrezeno, a ponajvise onima kojima je druStvo modelirano iz polja kulture, pa ¢e
to na koncu rezultirati segmentiranjem tranzicije u kojem je politi¢ko, uz ekonomiju i1 kulturu,
samo jedna dimenzija drustvene promjene, tako da se tim putem, iz politiCkog porijekla, opis
tranzicije razvio u obuhvatniji i fleksibilniji pojam sociokulturne promjene. Cak i kada je

tranzicija deklarativno politicki vodena ekspliciranjem da se Zeli smjena vlasti ili da se Zeli

2 Pod tim se terminom takoder govori i o ,.evolucionarnom prilagodavanju jednog drustvenog ili polititkog
sistema na promenjene uslove okruzenja putem (...) postupne promene njegovih unutras$njih struktura® (Tomic,
2011: 36).



demokracija, tranzicija sada nuzno mora u svoje misljenje ukljuciti ekonomske 1 kulturne
efekte. Odnosno, kako god okrenuli, pa, recimo, ako ¢emo naglasavati ekonomske interese
tranzicije, eksplicirane u zahtjevu za boljim materijalnim uvjetima zivota uvodenjem,
primjerice, odlika kapitalisticke paradigme, to ¢e opet imati bitan efekt 1 za druge dvije
odredujuce dimenzije poretka (Sto se 1 potvrdilo socijalistickim pokusSajima da rijesi svoje

krize parcijalnim uvodenjem kapitalistickih mehanizama).

Trojstvo politicko-ekonomsko-kulturno, bez obzira kakve hijerarhije upisivali u tu diobu,
utemeljit ¢e se u op¢i model kojim razluCujemo interakcije u druStvenim procesima i
registriramo dinamiku drustvene promjene. Upravo ¢e se tim instrumentom razumijevati i
ograniCenja projekta modernizacije uopce, zablude kolonijalnog a danas globalizacijskog
»civiliziranja®, (ne)uspjesi i slijepe pjege ideologije progresa, kontradikcije drustvenog
kretanja ,,naprijed” kroz povijest, itsl., budu¢i da su politicko, ekonomsko i kulturno
nesinkrone strukture, nikad izjednacene u tempu promjena, ¢esto opre¢nog smjera, u pravcu
otpora i izravne konfrotacije, tako da malo kad imamo harmoni¢an val drustvene promjene?,

nerijetko  dijalekticki rezultiraju¢i konzervativizmom, antimodernizmom, fasizmom,

islamistickim terorizmom, itd... Ni tranzicija postsocijalistickih zemalja po tome nije iznimka.

U tom smislu tranzicija se razumijeva 1 kao interval nestabilnosti, ,kriticna konjunktura*
(prema: Vuyji¢, 2011: 121) izmedu dva sustava, dogadajuci se zbog uruSavanja prethodnog,
nekad stabilnog, no sve kriti¢nijeg sustava, i traju¢i do uspostave novog sustava u stabilnu
strukturu, definiranih odnosa, normi i konvencija. Konzekventno, taj je interval onda
naglaseno obiljeZen redistribucijom odnosa mo¢i, odnosno, prakti¢no re€eno, previranjima,
napetostima 1 konfliktima oko pozicije dominacije izmedu ostataka, sedimenata bivSeg

sustava i prvih manifestacija novoformirajuceg sustava.

0. 1. 2. Sadrzajno preciziranje

Stoga, ono §to nam je klju¢no razumjeti kada nadalje govorimo o ovoj temi jest da nema
stabilne tranzicije budu¢i da joj je imanentna dinamika promjene, koja trazi odricanje od
prethodnih obrazaca ponaSanja, interioriziranith normativnim kodovima bivSega poretka,

napustanje tradicionalnih znanja i naturaliziranih uvjerenja, promjenu strukture svijesti,

3 Daniel Bell ée u svom glasovitom djelu The Cultural Contradictions of Capitalism (1976.), kako sam naslov
kaze, neujednaceni ritam politicke, ekonomske i kulturne strukture manje Citati kao pozitivnost dinamickog
razvoja, a vise ¢e u tome vidjeti nerjesivu kontradikciju sustava i izvor kriza.



prilagodbu gramatike svakodnevnog zivota i redefiniranje podrazumijevanoga. Radi
konkretizacije, vrlo je ilustrativan primjer izjava koju je Svetlana Aleksievi¢ uvrstila u zbirku

intervjua s protagonistima tranzicijskoga procesa u Rusiji:

- U socijalizmu su mi obecali da za sve ima mjesta pod suncem. A sada kazu drukdcije:
valja zivjeti po Darwinovim zakonima, pa ¢emo posti¢i blagostanje. Blagostanje za
jake. A ja sam od onih slabih. Ja nisam borac... Imala sam shemu, privikla sam se
Zivjeti po njoj: §kola, institut, obitelj. Stedim s muZem za zajednicki stan, poslije stana

— za auto... SrusSili su nam shemu. Bacili nas u kapitalizam (Aleksievic, 2013: 249).

Ukoliko shvacanje tranzicije ekonomiziramo zaklju¢kom da je, dakle, rije¢ o procesu
promjene, banalizirali bismo ovaj problem tvrdnjama da su promjene integralni aspekt
temporalnosti i evolutivne intencionalnosti te da razvojna linija ljudske povijesti i
dominacijska uloga modernizacijskoga projekta s noseCom idejom univerzalizacijskog
progresa CovjeCanstva u toj povijesti i nisu niSta drugo do serija tranzicija. Povrh toga,
novouspostavljena dinamika druStvenog razvoja interakcijom globalizacijskih procesa,
tehnoloske revolucije na digitalnoj bazi 1 konzekventnog novog stupnja kapitalisticke
ekspanzije, uz to rukovodene preporodenim neoliberalnim konceptom agresivnije akumulacije
kapitala, diktira progresiju ka poretku koji bi na krilima maloprije pobrojanog kanio utemeljiti
obiljezja tranzicije u konstitutivne vrijednosti suvremenog druStva i totalizirati ih u
univerzalno regulativno naéelo. Cak i prije nego $to su se ti novi momenti ukrstili u epohalnu
polugu razvojnog skoka, Gilles Lipovetsky ¢e nam objasniti kako nas logika mode, kao jedna
od konzekvenci projekta moderniteta, kondicionira za promjene:

Moda vise nije estetska ljupkost, ukrasni dodatak zajednickom zivljenju, nego je
njegov kamen temeljac. Gradevina mode (...) stigla (je) do vrhunca svoje moci, uspela
da preoblikuje celokupno drustvo po svojoj slici (...). Moda se, dakle, nalazi za
upravljac¢em nasih drustava, zavodljivo i prolazno postali su, od pre pola veka barem,

organizaciona nacela modernog zajednickog Zivota (Lipovetsky, 1992: 10).

S tim znacajem, zakljucuje nadalje Lipovetsky, moda je esencija vremena u kojem se
»promena (...) kristalisala u novu trajnu kolektivhu normu* (isto, 24) i moda je ogledna
paradigma poretka predanog ,sistematskoj vladavini prolaznog, zgusnutim nestalnostima“

(isto).



Na tragu tih stavova onda svakako treba zapaziti da se ¢ak i dobne promjene u ¢ovjekovom
zivotu nazivaju tranzicijom, ocito ciljajuéi na to da se tranzicija uc€ini prirodnim stanjem.
Kada u novinskim rubrikama tipa ,,Zivot & zdravlje pro¢itamo naslov da je tinejdzerstvo
tranzicija iz djetinjstva u odraslost, a menopauza ,,najvaznija tranzicija u zivotu zene“, i kada
u business rubrikama procitamo temu o ,,generacijskoj tranziciji u obiteljskom gospodarstvu*,
i kada nam ekoloske udruge zbog globalnog zatopljenja ili zahladnjenja, Stove¢, istaknu da je
Majka Zemlja u tranziciji, onda ocito trebamo reagirati na indikativnu ¢injenicu da se s tih
,benignih“ 1 ,apoliticnih* mjesta, odakle je ideologija najucinkovitija zbog nase pospanosti
nad opustaju¢im i neobveznim trashom tih trivijalnosti, zapravo sustavno kreiraju mitologija i
narativi tranzicije kao univerzalni, prirodni zakon i tim se strategijama, konzekventno,
naturalizira inace vrlo neprihvatljiv reZzim inducirajue nestabilnosti za sve 1 svakoga,

sukladno imperativima ,,tekuée modernosti.

Istina, postoje postupne, harmoni¢ne, neosjetljive tranzicije, tzv. evolutivne promjene, ali ih
objektiviramo terminom tranzicija o€ito u trenutku kada prepoznajemo njeno djelovanje. To
aktiviranje refleksivnog aparata porucuje da je tranzicijsko djelovanje uznapredovalo u
dinamiku koja budi reakciju, traze¢i osvijeSteno usustavljivanje, napor uspostavljanja
ravnoteze u odnosu na destabilizaciju izazivanu promjenom. Toc¢nije, ono S$to tranziciju
pretvara iz pozitivnog razvojnog procesa u traumu jest omjer brzine i ekstenzivnosti
promjene. Jo§ je 1970. godine Alvin Toffler ukori¢io opseznu studiju kako bi ,,opisao napetost
1 nesnalazenje kojima izlazemo pojedinca podvrgavaju¢i ga velikim promjenama u vrlo
malom odsjecku vremena“ (Toffler, 1975: 10), popisujuci potom niz sociokulturnih ucinaka

izazvanih tako tempiranom dinamikom, ukljucuju¢i i individualne psiholoske posljedice.

»Normalno smo zivjele, dok nije poceo kapitalizam (...). Slabo smo S§to shvacale, a nitko nam
nije ni tumacio Sto je to*, re¢i ¢e jos$ jedna intervjuirana protagonistica ruske tranzicije u knjizi
Rabljeno doba — kraj crvenog covjeka (Aleksievic, 2013: 270). ,,Moje vrijeme se zavrSilo
prije mog zivota. Bolje je umrijeti skupa sa svojim vremenom®, re¢i ¢e Svetlani Aleksievi¢

osoba koja je u svom zivotnom vijeku docekala i kraj socijalizma (isto, 141). U hrvatskoj ¢e

4 Takoder, ideoloski karakter u podlozi tranzicijskoga narativa otkriva svoje interese i kada se mehanizmi
njegovih strategija smjeste u diskurse kao S§to su, primjerice, programi strune pomoéi za otpustene i
nezaposlene, u kojima se tu populaciju instruira o imperativu provodenja osobne tranzicije (u smislu promjene
egzistencijalne i profesionalne promjene statusa) i o umijecu vodenja osobne tranzicije (u smislu
prekvalifikacijske fleksibilnosti i mobilnosti, odnosno sposobnosti napuStanja starih znanja, obrazaca i
iskustava).



pak knjizevnosti vjerojatno najkraci opis tranzicije, u svega jednoj recenici, iznijeti AljoSa
Antunac: ,,.Debeli Sime, konobar (to 'debeli' vaZilo za vladavine mraka, u blagostanju ga

osusilo), samo gledao, smrznut* (Antunac, 2007: 109). KreSimir Bagi¢ ¢e ocijeniti:

Godinu 1991. mnogi su pokusali prikazati kao razdjelnicu izmedu dvaju nepomirljivih
svjetova, kao trenutak od kojega se povijest iznova (ili bar druk¢ije) poéinje pisati.
Jedan je vrijednosni sustav napusten i prezren, a drugi se u ratnim uvjetima sporo i

cudljivo uspostavljao (Bagi¢, 2016: 99).

Sve su to karakteristi¢ne ekspresivne reakcije na opseg i intenzitet ,,transformacije divovskih
razmjera (Horvat i Stiks, 2015: 25) koje su zemlje tzv. Isto¢nog bloka, ukljuéujuéi i zemlje
jugoslavenske federacije, poduzele odmah po padu socijalistickog rezima, opredijelivsi se za
prelazak iz socijalizma u kapitalizam, kako na politickom planu: iz totalitarizma u

liberalizam, tako i na ekonomskom: iz drzavno centralizirane privrede u trziSno gospodarstvo.

Ovako wuopcéeni popis promjena socijalistickog sustava ugraden je u definiciju
postsocijalisticke tranzicije i redovito se reproducira ili podrazumijeva (ali se protiv tako
formuliranih opozicija takoder i polemizira) kad god se, makar i najovlasnijim spomenom

rijeci tranzicija misli na zemlje bivSega socijalizma.

0. 1. 3. Problemsko preciziranje

Dakle, ve¢ iz te generalizacije tranzicije kao velike druStvene promjene iz centralizma u
pluralizam, iz jednopartijskog sustava u gradansku demokraciju na politickom planu, a na
ekonomskom iz planske ili dogovorne ekonomije pod drZzavnim monopolom u ekonomiju
privatnog vlasni$tva i trziSne konkurencije, posvema prema modelu zapadnoga liberalnog
kapitalizma, zorno se moze pojmiti kako je rije€ o potpunoj zamjeni sustava, utoliko
radikalnijoj Sto je na djelu konvergencija sustava koji su posve opre¢no modelirani i u
izravnom ideoloskom sukobu. Ta su se dva sustava i idejnim pretpostavkama i nizom praksi
medusobno negirala, pa se stoga tako ekstremna inverzija socijalistickog koncepta u
suprotnost naziva 1 strukturnom promjenom, $to znaci da je tranzicija opsegom zahvatila
postsocijalisticko druStvo u totalitetu, destabilizirala njegove fundamente 1 dotad vladajucu

strukturu svijesti®.

......

,,otkri¢e novaca (...) kao eksplozija atomske bombe® (Aleksievic, 2013: 21).



Pri tome svakako treba istaknuti da je u postjugoslavenskim zemljama, ukljucujuéi i
Hrvatsku, izbijanje rata situaciju ucinilo jo$ ekstremnijom. Uzimajuéi u obzir sve te okolnosti,
evidentno je da je u postsocijalistiCkoj tranziciji prisutna ve¢ ranije spomenuta formula
ekstenzivnosti 1 brzine promjene, Sto akumulira pritisak na sposobnost kolektivnog i
individualnog procesuiranja novosti do stupnja kada se stvara osjecaj diskontinuiteta, odnosno
nepovezivosti znanja, neprimjenjivosti prijasnjih iskustava, konzekventno rezultirajuci
nepredvidljivos¢u i1 nesnalazenjem. Preslojavanje sustava, pogotovo tako dijametralnih kao
Sto su socijalizam i kapitalizam, potencira tranzicijsku dinamiku konfliktnim napetostima
staroga i novoga, tako da je u tijeku nekonzistentan sustav dvostrukosti koji u svojoj
nestabilnosti, u proturjecju normi, konvencija, statusa, uloga i identiteta pridonosi osjeéaju

anarhije, u svakom slucaju gubitku reda.

»Svima nama zavladali su losi daci®, komentirat ¢e Dubravka Ugresi¢ (2014: 178),
revoltirana izokrenutim kriterijima funkcioniranja drustva i ¢injenicom da (post)tranzicijsku
elitu ¢ini populacija koja bi prema selektivnim mehanizmima obrazovnog sustava, dakle
prema vrijednostima prosvjetiteljske utopije idealnog drustva, bila zadrzana na primjerenom
mjestu drustvene ljestvice. Medutim, loSi daci raspolazu presudnim vitalizmom za
nevjerojatne socijalne manevre i statusne skokove u tranzicijskom neredu. ,,Mislim da su sve
te licnosti, koje je tudmanizam izbacio na povrSinu, nekakva lica (bi¢a) §to u normalnim
okolnostima vegetiraju na dnu oceana®, re¢i ¢e pjesnik Goran Babi¢ (u: Markovina, 2015:
238). Ni u znanstvenom diskursu ne izostaju strasti prema tom problemu tranzicije, premda ¢e
biti priguSenije disciplinom znanstvenog tona, pa ¢e SaSa Stani¢ u dosad recenom vidjeti
aproprijaciju drustvenoga taloga na mjesto simboli¢ke i stvarne moéi® (u: Karli¢, Saki¢ i

Marinkovi¢, ur., 2017: 72).

Naknadno, vremenskom distancom staloZenije analize ublazit ¢e osjecaj naglog povijesnog
prekida, narocito sa socijalistickim poretkom na prostoru bivSe Jugoslavije, koji je zbog svog
poluotvorenog sustava i mekog totalitarizma, ve¢ od ranije bio integrirao neka od obiljezja
zapadnoga kapitalizma i zapadne (post)moderne kulture, takoder kontinuirano provodivsi
mjere liberalizacije drustva. Medutim, u tom aktualnom trenutku, koji je u hrvatskom slucaju
tempiran u razdoblje 1990./1991. zbog oznacavanja ideoloSke promjene eksplicitnom
promjenom politickog vrha prvim demokratskim izborima 1990. godine te pocetkom rata

1991. godine, ne dogada se — receno Lotmanovom terminologijom — eksplozija sredi$nje



strukture samo imanentnom dinamikom povijesnoga razvoja, nego se politika diskontinuiteta i
epohalnog povijesnog reza tada provodi i intenzivnim diskurzivnim stimuliranjem iz tada

aktiviranih ideoloskih narativa®.

0. 1. 4. Diskurzivno preciziranje

Budu¢i da spektar svih konstruiranih stavova u nastavku ovoga rada temeljim na tezi da su
kljuéne formativne sile hrvatske tranzicijske dinamike kapitalizam i nacionalizam, te dvije
ideologije nalazim prisutnima ve¢ i u tom angazmanu s ciljem da se maksimalno ponisti
utjecaj starih struktura kako bi ,,akteri imali ve¢u slobodu oblikovanja novog nego Sto bi bio

slu¢aj da je postojala stabilna i ogranicavajuca struktura® (Jovi¢, 2017: 367).

Logika kapitalizma, diktirana nagonom za ekspanzijom i akumulacijom kapitala, uz to
emancipirana u agresivniji stupanj dinamike konceptom neoliberalnog kapitalizma, provela je
tzv. doktrinu Soka, koja se ne zasniva na postupnoj reformnosti, nego na rapidnoj i
destruktivnoj demontazi stare druStvene infrastrukture zivota kako bi se u Cistim uvjetima
kreirala kapitalistiCka paradigma, ali i kako bi se preteklo prva nezadovoljstva stvarnim
efektima kapitalistickog realizma. Brzini te implementacije uveliko je pridonio konsenzus
bivsih socijalistickih drustava o nekritickom prihvacanju kapitalisticke paradigme, Sto je vise
bilo motivirano slikama imaginarnog zapadnog kapitalizma i konzumeristickim spektaklom
utopijskog drustva obilja, nego stvarnim razumijevanjem kapitalizma, a marksisti su — kao §to
znamo — naprasno zanijemili. U tom smislu, 1 zapadni su analiti¢ari mahom bili zateceni

brzinom kojom su postsocijalisti¢ka drustva prihvatila kapitalizam’.

Nacionalizam je pak populisti¢kim strategijama, istodobno eksploatiraju¢i frustracije bivS§im
poretkom i komplekse nacionalnog identiteta, koji su se akumulirali pod jugoslavenskom
politikom discipliniranja nacionalizama, iskoristio ideoloski vakuum nakon pada

socijalistickog ideoloskog koncepta i etablirao se u vodecu hegemonijalnu silu. Budu¢i da

® Prema Lotmanu, praksa o kojoj govorimo ne pripada tzv. ternarno strukturiranoj tranziciji, koju obiljezava
balansirano ukljucivanje staroga i novoga te zadrzavanje dijela vrijednosti bivSega poretka, nego binaristickom
konceptu radikalnog iskljuCivanja i negiranja. ,,Ternarne strukture Cuvaju odredene vrijednosti prethodnog
perioda (...). Suprotno tome, ideal binarnih sustava jest potpuno uniStenje svega Sto ve¢ postoji kao okaljano
neispravljivim porocima (...). U binarnim sustavima eksplozija zahvaca sve slojeve svakodnevice. Nemilosrdnost
tog eksperimenta ne ocCituje se odmah. U pocetku privlaci maksimalisticke slojeve drustva poezijom trenutnog
stvaranja 'nove zemlje i novoga neba', svojim radikalizmom* (Lotman, 1998: 195).

" Doduge, bili su iznenadeni svime: i padom socijalizma, i mirnim raspadom SSSR-a, i krvavim raspadom
Jugoslavije. Eksplicitno ¢e tome biti posveceno poglavlje ,,Being Taken by Surprise” (str. 1-6) u knjizi Social
Theory and Postcommunism (2005.) Williama Outhwaitea i Larryja Rayja.



nacionalizam, za razliku od kapitalizma, za prioritet ima politiku identiteta, taj je identitet bio
izlozen radikalnoj purifikaciji i cenzuriranju kulturnomemorijskog naslijeda socijalizma®.
Apsolutiziran do iracionalnosti ratnom polarizacijom, nacionalizam je u jednostranom
isklju¢ivanju socijalistickog koncepta fatalno odbacivao 1 plodove socijalisticke
modernizacije drustva. Ono §to je bitno zapaziti u tom antagonizmu (i §to ¢e u nastavku ovoga
rada biti detaljnije analizirano) jest da nacionalizam, koji je ,,iz temelja konfrontiran sa svim
paradigmama socijalistickog razdoblja“ (Markovina, 2015: 114), nije bio toliko zainteresiran
za alternativu modernizma koju je s kapitalistickim liberalizmom nudio Zapad, nego za
predmoderne i antimoderne koncepte vlastitog ,,dugog 19. stolje¢a® (usp. Duda, 2010), zele¢i
viSe uspostaviti kontinuitet sa svojom imaginarnom proslos¢u nego li sinkronu integraciju s

vrijednostima modernih zapadnih drustava.

0. 1. 5. Kulturno i knjiZevno preciziranje

I u polju kulture iskoriStena je ta klima za liniju razdvajanja, da upotrijebimo naslov
Strahimira Primorca za njegovu zbirku kritika o prvim rezultatima hrvatske knjizevne
proizvodnje od 1990. godine kako bi mapirao nove momente i mjesta razlike u poetickom
identitetu hrvatske knjizevnosti u odnosu na predratne estetike. Esencijalno mjesto

knjizevnopoetickog diskontinuiteta redovito se pripisuje eksplikaciji Ante Stamaca:

»Proslo je vrijeme Sumatra i Javi!“ reCenica je kojom je istaknuti teoretiCar
knjizevnosti, zagrebacki sveucilisni profesor i budu¢i ¢lan HDZ-a Ante Stamaé
koncem 1991. u ,,Vjesniku® iskazao nove, stubokom promijenjene okolnosti u koje su
hrvatsku knjizevnost uveli olovni ratni oblaci.

Sumatra i Java, dakako, bila je postmoderna proza. Metafikcijska, eksperimentalna,
eskapisti¢ka, uronjena u fikcionalne pejzaze i egzoti¢ne heterokozme posredovane
medijskom kulturom (...).

Sumatre i Jave preko noci su dobile izlaznu vizu iz njedara knjizevnog ukusa (Pavici¢,
2004: 122).

I premda ¢e mnogi reprezentanti predratnog postmodernizma obaviti autorsku tranziciju, pa
¢e smeksati zahtjeve za poznavanjem poststrukturalistickih teorija u recepciji svoga pisma i
mimikrijski strategije postmoderne dekonstrukcije provoditi u popularnijim, komercijalnijim

oblicima, postmoderna poetika kakvu je paradigmatski reprezentiralo autorstvo

8 Protiv Cega se, podsjetimo na taj vazni moment, usprotivila D. Ugresi¢, nazvavsi 1996. godine tu politiku
Htiranijom zaborava“.



kvorumaskoga naraStaja, ali i1 njihovi nasljednici u poslijeratnom razdoblju, bit ce
kontinuirano vrijednosno getoizirana novim odnosima mo¢i u hrvatskom knjizevnom polju,
unatoc Cinjenici da su — kako se to danas otkriva — upravo strukturom svoga pisma prethodili
jeziku danasnje kulture hiperteksta, hipermedijalnosti i1 internetskoga pejsaza, Sto je utoliko
znacajnije jer su takvu gramatiku kulture anticipirali u (medijskoj) kulturi socijalizma i
predinternetskoj kulturi uopée. Medutim, i deset godina nakon prijelome 1990., u vrijeme

planiranja prvoga FAK-a, Miljenko Jergovi¢ re¢i ¢e organizatorima:

Znao sam odranije da Nenad Rizvanovi¢ fantazira o knjizevnom festivalu u rodnome
Osijeku, odgovarao sam ga od toga, spominju¢i mu kakvi sve likovi vladaju
tamosnjom knjizevnom i kulturnom scenom i kakva je njegova, a i moja reputacija
medu tim nekim agresivcima kojima, ocito, bas i nisu svi na broju, pa ve¢ petnaestak
godina pokusavaju, uspostavljaju¢i quorum u vlastitim glavama, provesti diktaturu tog

nemoguceg quoruma i oko sebe (prema: Mercep, 37).°

Na koncu, i Cetvrt stoljeca kasnije, u jeku neokonzervativnog osvajanja hrvatskog
sociokulturnog prostora i javne sfere, $to je otpocelo 2014. godine, jedan od brzosmjenjujucih
v.d. ravnatelja HTV-a, eksponent neokonzervativne politike, na pocetku svoga mandata
najavio je da ¢e se obracunati s jugopostmodernizmom na hrvatskoj televiziji, $to indikativno

upucuje kakva je rigidna recepcija kulture (post)moderniteta.

Ironija je da se ta konfrontacija s ,,baukom* postmodernizma provodi s jednom krucijalnom
slijepom pjegom: u potpuno postmodernom okoliSu. Naime, teoretizirana postmoderna iz
naizgled hermeticne prakse predratne kulturne scene danas je posvema prisutna u svakom
detalju svakodnevnog zivota, a ,.kada je smatrala da raskida s postmodernizmom, hrvatska je
knjizevnost postajala postmodernom® (Postnikov, 2012). Danas je ,tekst hrvatske
knjizevnosti u pravom smislu zakoraCio u 'postmodernu kao kulturnu logiku kasnoga

1©e

kapitalizma', zakljucuje MaSa Kolanovi¢ (2011: 389), referirajuci na kapitalni rad Fredrica
Jamesona (1991) o generickom utjecaju kapitalistiCke paradigme na dominantna kulturna
obiljeZzja postmoderne, Sto medijskim 1 komercijalnim strategijama te popkulturnim

formulama izrazito vidljivo slijedi 1 suvremena hrvatska knjizevnost.

9 Godina objavljivanja navoda nepoznata. Navod je preuzet iz doktorske disertacije Neire Mer&ep pod naslovom
,,Ante Tomi¢: Hrvatska sadaSnjica kroz prizmu novinarstva i knjizevne obrade®. Dostupno na:
https://www.scribd.com/document/326518858/Neira-Meréep-doktorat-pdf. (25. rujna 2018.).
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Medutim, ambivalencije takvoga odnosa prema predratnom identitetu postmodernizma
postavljam kao jednu od okosnica ovoga rada, kao liniju kojom pratim dinamiku poetickoga
repozicioniranja i razvoja hrvatske knjizevnosti u razdoblju tranzicije s ciljem utvrdivanja
kakve su motivacije kreirale razlike u odnosu na tip postmodernizma koji je prevladavao prije
»linije razdvajanja® 1 ekspliciranog raskida sa tzv. ,Sumatrama 1 Javama®“. Ta se
ambivalencija kre¢e u rasponu od razliCito situiranih pregovarackih pozicija, pa do
dijametralnih konfrontacija, koje su motivirane eksplicitno negativnim odnosom, za Sto veliku
ulogu imaju afektivni ucinak rata, reafirmacija eticke dimenzije u oznaciteljskoj politici,
izrazita moralizacija diskurzivnih poredaka te nalozi za redefeniranjem spisateljskih strategija
i knjizevnih funkcija pritiskom tzv. jake zbilje, ali i kolonizacijom prostora knjizevnosti

funkcionalnim stilom novinarskog jezika.

0. 2. Cilj rada

Dakle, cilj je mapirati formativni spektar utjecaja novonastalih diskurzivnih rezima na
stukturiranje poetickog identiteta (post)tranzicijske hrvatske knjizevnosti, temeljenog na
novim osnovama ontogenetske rekonstitucije politike teksta, prije svega pocev od
naturalizacije znaka, u konacnici rezultiraju¢i dominacijom poetike ,,u inercijama tzv.

realistickog nacina pisanja“ (Car-Mihec, 1999: 68).

0. 2. 1. Polazi$ne teze

Pri tome je, cilja se zakljuciti u zavrSnici ovoga rada, indikativna podudarnost izmedu
zavladalih esencijalistickih koncepata u diskurzivnoj mrezi tranzicijskoga prostora 1
emergencije pisma kojemu je konstitutivna vrijednost ,,idealizam referenta” (Baudrillard,
2001: 22). Mitologija tog pisma ,,hini da se vraca prirodi jezika, jeziku kao prirodi* (isto, 20),
legitimirajuc¢i svoju provedbu ,,u ime 'autenti¢nih' vrijednosti* (isto, 22), pa poetika kreirana
takvim fundamentalizmom iz interesnih je bliskosti ostala kurentna i za trziSne imperative
kapitalisticCkom paradigmom regulirane kulture, odnosno tako ustrojenom poetikom ve¢ je
bila priredena za proces standardizacije i unifikacije kulturnog polja u sustav Kkulturne
industrije, Sto se najvidljivije demonstrirano u medijski posredovanoj komodifikaciji
knjizevnosti 1 discipliniranju knjizevnosti Zanrovskim reZimima. Na tom dvostrukom
utemeljenju, zakljucit ¢e se, stoji suvremena, (post)tranzicijska hrvatska knjizevnost: u

ontoloSkom esencijalizmu procesa retradicionalizacije s pocetka devedesetih i u robnoj
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fetiSizaciji potonjim procesom komercijalizacije, pa iz toga generirana ideologija hrvatske
knjizevne proizvodnje uzima za konstitutivne oslonce koncept transparentne ekvivalencije
jezika i zbilje te koncept industrijski serijalizirane proizvodnje knjizevnoga teksta kao puke

tehnike, Sto ¢e biti procitano kao mimeticki realizam 1 povratak prici.

0. 2. 2. Struktura rada

Sukladno toj istrazivackoj zadaci, rad je podijeljen u dvije cjeline.

Prvi dio, pod naslovom ,,Kontekst tranzicije®, posvecen je kulturalnoj analizi fenomenologije
tranzicije kako bismo tim putem rekonstruirali kljuéna mjesta geneze (post)tranzicijske
kulture, (post)tranzicijskog identiteta i (post)tranzicijske strukture svijesti ili gramatike
misljenja. Fenomen tranzicije je, dakle, u tom dijelu iscrpnije ra§¢lanjen iz raznih aspekata s
obzirom da je rije¢ o povijesnom procesu koji je formativho djelovao po svim
kulturnodrustvenim poljima i klju¢ je razumijevanja svega epifenomenoloSkog iz tog
razdoblja, ukljucujuéi i tekst kulture. Predmetu tranzicije se pak u tom dijelu pristupa kroz
diskurzivnu analizu tranzicijskih narativa s ciljem dekonstrukcije ili barem eksponiranja
ideoloskih strategija. Kad se spomene tranzicijski narativ, onda prvenstveno mislim na
diskurzivnu diseminaciju tranzicijskog koncepta kao teleoloSkog programa determinirane
drustvene promjene pravocrtnom progresijom ka Zeljenom poretku koji se idealisticki
projicira kao razrjeSenje tranzicije. No analiza nuzno ukljucuje jo§ dvije naracije koje su
dominirale diskurzivnim prostorom tranzicije: kapitalizam 1 nacionalizam kao kljucni resursi
imaginacije i mobilizacije tranzicijskog drustva. Ispitavanjem ideoloSke motivacije i Strategija
ovih triju narativa, izmedu ostaloga, cilja se ka utvrdivanju njihovog kulturalnog u¢inka na
(post)tranzicijsko drustvo, ali i1 ka ispitivanju statusa projekta moderniteta doprinosom ovih
triju spomenutih diskurzivnih formacija: kapitalizma kao narativa koji se izjednacuje s idejom
moderniteta ili je pak instrumentalizira, nacionalizma kao narativa koji preokrece taj proces u
konzervativne i1 antimodernisticke reakcije, na koncu tranzicijskog koncepta kao utjelovljenja
kontroverzi modernisti¢kog racionalizma u programiranju drustvenopovijesne kontingencije

ka determiniranim ciljevima preskriptivnim metodama.
Drugi dio, pod naslovom ,,Tekst tranzicije®, prati knjizevnu refleksiju tranzicije i razvojnu

logiku  strukturiranja  poetickog  identiteta  hrvatske  knjiZevnosti  dinamikom

postjugoslavenskih i postsocijalistickih procesa, pri ¢emu se analiza ne zadrzava samo na
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povriinskoj promjeni motivskog i tematskog repertoara'®

, nego je cilj ovog analitickog
sondiranja po indikativnim i paradigmatskim mjestima teksta tranzicije registrirati moguca
klju¢na mjesta dubinske sprege i(li) analogije knjizevne s ostalim strukturama tranzicijskoga
prostora 1 njihovim diskurzivnim artikulacijama, rezultirajuéi ka cilju desifriranja tog odnosa
kao rekonstrukcije kodifikacije hrvatske (post)tranzicijske knjizevne prakse redistribuiranim

odnosima moci.

Drugim rije¢ima, diskurzivna i kulturalna analiza, koja kre¢e od ideoloskog detektiranja
konstitutivnih korijena epifenomenoloskih manifestacija hrvatske knjizevne prakse, koje se,
kao Sto je znano, upisuju u poeticki identitet hrvatske knjizevnosti. S obzirom na tu
orijentaciju ovoga rada, naglasak je na pracenje razvojne procesualnosti kroz interakciju
teksta 1 konteksta tranzicije, konkretnije na i$€itavanje stategija strukturalnog repozicioniranja
hrvatskih knjizevnih praksi u odnosu na diktate povijesnih i sociokulturnih okolnosti,
nerijetko opravdavanih autoritetom ,,koji se u kritici Cesto obiljezava pomalo neodredenim
pojmom ‘jake zbilje" (Ryznar, 2017: 94)*L,

Drugom dijelu, ,, Tekstu tranzicije®, u fokusu je po tragovima hrvatskoga knjizevnoga pisma
prepoznati sustavnu aktivnost hrvatske knjizevne proizvodnje u premoséivanju tranzicijskih
napetosti izmedu smjenjujucih poredaka mehanizmima stabilizacije, normalizacije, na koncu
integracije ideoloskih vrijednosti novoga poretka (prije svega fiksacijom kontingentne zbilje,
te kognitivnim mapiranjem novonastalih odnosa, normi i konvencija), dok ¢e se ideoloski
ponajvisSe prijepornim pokazati postupak naturalizacije novih kulturnih 1 ideoloskih
konstrukcija, isprva autoritetom svjedocanstva u diskurzivnim politikama autobiografskih
Zanrova, a potom mitologijom referencijalne iluzije iz tehnika realisti¢ke deskripcije zbilje.
Dakako, rije¢ je o istim zadacama kojima su se svakodnevno bavili masovni mediji,
nedvojbeno snaznije penetriraju¢i u diskurzivno formiranje, odnosno druStveno konstruiranje
zbilje, no knjizevnost u tom smislu nadvisuje dnevnopoliticku proizvodnju svojim statusom

kulturnoga autoriteta i svakako bivaju¢i kompleksnija u simbolickoj proizvodnji slike zbilje.

10 Takoder niti na eksponiranju veé¢ od ranije utvrdenih markantnih mjesta razlike u jeziku, stilu i ostalim
ekspresijama po strukturalnim instancama suvremene hrvatske knjizevnosti, prepoznatih kao dominantnih i stoga
temeljnih identitetskih definicija poeticke razlike (post)tranzicijske hrvatske knjizevnosti u dijakronijskoj
perspektivi (5to je ve¢ od ranije usvojeno polemi¢nim terminom stvarnosne proze).

11U tom je smislu prvi dio, pod naslovom ,,Kontekst tranzicije*, nuzno prethodio kao razrada referentnog okvira
ili podteksta za razumijevanje stupnja reguliranosti hrvatskih knjizevnih tekstova vladaju¢im, nadredenim
narativima i konzekventnom diskurzivnom hijerarhijom.
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0. 2. 3. Ishodi rada

Kartografija strategija hrvatske knjizevnosti cilja proSiriti uvide u motivaciju i kontekst
repozicioniranja poeticke politike te iS¢itati moguce kontroverze i prijepore rezultirajucih
orijentacija u dominantnim strujama hrvatske knjizevne proizvodnje. U tako koncipiranom

prolasku kroz tekst hrvatske knjizevnosti precizirana su tri naglaska:

- konstruiranje razlike polemi¢nim odnosom prema praksama postmoderniteta koje su se bile
etablirale do 1990. godine, §to je rezultiralo dubinskim posljedicama konzervativnog

antimodernizma;

- suzavanje obzora na polemicku ovisnost o nacionalistiCkim narativima i njihovim
konceptima identiteta, Sto je rezultiralo dnevnopolitickim kratkovidnostima, odnosno
izostankom kriticke pozornosti za preostali spektar negativnih obiljezja 1 ucinaka

tranzicijskog koncepta, a posebice za konzekvence usvajanja kapitalisticke paradigme;

- strukturalna integriranost hrvatskih knjizevnih diskursa u kulturnu logiku kasnoga
kapitalizma, $to je rezultiralo vrlo rano otpoCetom regulacijom prostora knjizevnoga teksta
diskurzivnim rezimima kapitalistiCkoga koncepta te reprodukcijom i diseminacijom kulturne
gramatike za koju su nalozi proizvodnje kapitalistickom logikom interiorizirani i1 stoga

nezamijeceni.

0. 3. Metodologija rada

Metodologija rada je, kako se moze uvidjeti iz ve¢ recenog, interdisciplinarna, bivajuci

imperativnom u analizi ovoga predmeta iz barem tri razloga.

Prvo, tradicija kretanja isklju¢ivo u granicama specijalnosti i1 koriStenja ekskluzivnih
instrumenata mati¢ne discipline odavno je napustena, a disciplinarno determinirani pristupi
revitaliziraju se doprinosom iz svih resursa koji su u funkciji zahtjeva rada, tako da je
interdisciplinarnost danas ocekivani standard. Kako kaZze Joe Moran u knjizi
Interdisciplinarity (2006), disciplinarna podjela znanosti prevladana je kao strategija moci nad

znanjem, obiljeZena negativnom praksom isklju¢ivanja i oko$tavanjem u ortodoksiju. Cak i
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kada priznajemo vrijednost metodicnom akumuliranju znanja kroz usko disciplinarno
usavrSavanje, fleksibilnost interdisciplinarnosti stimulira dijalog 1 interakciju povrh
uspostavljenih disciplinarnih granica i tako omogucava nedeterminirano postizanje novih,
neortodoksnih oblika znanja te poliperspektivno shvacanje problema koji ne mogu biti rjeSeni

unutar pojedinaéne discipline (usp. Moran, 2006: 1-18).

Drugi razlog je temeljen u danas$njim praksama analitiCkog citanja knjizevnoga teksta kao
polidiskurzivne mreZe, kao prostora borbi znacenja, tj. ideoloskih konflikata za ulogu moci u
vladanju kulturnom proizvodnjom teksta 1 monopolizaciji znacenja, tako da se prevodenjem
knjizevnoga teksta iz pukog, ,,bezinteresnog™ esteticarenja u simbolic¢ki rezim ,.knjizevnost
povezuje s druStvenom teorijom daju¢i zamaha interdisciplinarnim proucavanjima
knjizevnoga diskurza® (Ryznar, 2017: 20). Bez obzira deSifriramo li prostor knjiZevnoga
teksta kao popriste ideoloskoga, kao politiku sublimiranih interesa ili naprosto kao polje
,bezinteresne* kulture, knjizevni tekst kao trag dinamike izvantekstualnih sustava dovodi do
toga da viSe nije autonomni kompleks, proizveden autoreferencijalnim relacijama izmedu
vlastitih dijelova, nego su mu motivacija i praksa ispisivanja regulirani nadredenim kodovima
simbolickog poretka. I obrnuto, tekstualizacija medija, kulture i druStvene fenomenologije,
odnosno ¢itanje tih podrucja strukturnom analogijom, omogucava da se instrumenti koji su
izvorno bili specijalizirani za spoznavanje jezika (knjizevnosti) proSire na ostatak simbolickog
univerzuma, na sav sustav oznaciteljskih praksi i diskurzivnih strategija u sociokulturnoj

proizvodnji odnosa i znacenja, znanja i moci.

Treci razlog temelji se na razumijevanju da

nise jezike 1 knjizevnosti u tradicionalnom smislu vise nisu dostatne za razumijevanje
ni tekuce suvremenosti ni udaljenih povijesnih razdoblja, kao Sto jezik i1 knjizevnost
ve¢ dugo vremena nisu ekskluzivni predmet usko shvaéene filologije. Stoga je u
promisljanje postsocijalistickog stanja nuzno ukljuciti i druge drustveno-humanisticke
disciplinarne perspektive potrebne za njegovo razumijevanje i obratno: diskurzivna
analiza kao temelj filoloskog studija mora zahvatiti duboko u S§iri prostor kulture i

drustva (Kolanovi¢, 2013: 17),

Budu¢i da je razumijevanje knjizevnoga teksta u tranzicijskome razdoblju na svim

strukturalnim razinama konstitutivno odredeno odnosom prema dinamici tranzicijskoga
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procesa, upisivanje tranzicijskoga iskustva u dominantu knjizevnosti toga razdoblja ¢ini
tranziciju predmetom koji i u knjizevnome tekstu treba citati sa svim onim znanjima o
tranziciji S$to su usustavljivana doprinosom drugih disciplina, ponajprije politiologije,
sociologije i ekonomskih znanosti, naravno i historiografije, kao i onih koje su — kako se
navodi'? — prve reagirale: etnologija i kulturna antropologija. Dominacija medija i njihova
neizostavna uloga posredovanja ili njihova konstitutivna pozicija u konstruiranju simbolickog
poretka ili diskurzivne regulacije iskustava zahtijeva pak konzultiranje literature iz teorija
medija 1 komunikacije, dok klju¢ni sadrzaji tranzicije upucuju, izmedu ostaloga, i na
(marksisticke) teorije kapitalizma, fenomenologiju konzumerizma i1 potroSackog drustva te

politike konstruiranja (nacionalistickog) identiteta.

Analiza knjizevnih praksi, dakako, mjestimi¢no se suzava na spisateljske tehnike realiziranja
konkretnog knjizevnog djela radi utvrdivanja iskljucivo poetickih zakona kojima se rukovodi
strukturiranje fikcije, pa se u stilistickoj interpretaciji strogo umjetnickih postupaka ukljucuje
instrumentarij onih teorija jezika (i) knjizevnosti koje su se razvijale iz (post)strukturalisticke
paradigme, od strukturalne analize preko dekonstrukcije do diskurzivnih teorija i kulturalno

aspektiranih studija.

0. 4. Istrazivacki korpus

Istrazivacki korpus iz kojega se crpe evidencije tranzicijske dinamike, zbog obilja tragova u
kulturnoj 1 medijskoj proizvodnji, ekonomiziran je na pracenje hrvatske knjizevne proze,
ponajprije romana, a sekundarno na kratke price 1 esejistiku, ali 1 na feljtonistiku, to€nije na
novinske kolumne. Budu¢i da se proizvodnja knjizevnog teksta kontekstualizira kulturnim
aspektima tranzicijskoga procesa, sociokulturna dinamika izvanknjizevnog prostora prati se
diskurzivnom analizom izabranih paradigmatskih mjesta u simbolickoj proizvodnji,
reprodukciji i strategijama konstitutivnih narativa za strukturiranje tranzicijske sociokulturne
zbilje. U geokulturnom aspektu rad se dominantno smjeSta u prostor hrvatske kulturne i
knjizevne proizvodnje, no radi komparativne analogije, kao i zbog interkulturalnih veza,
poseze se mjestimi¢no i za primjerima iz ostalih postjugoslavenskih zemalja, tocnije za

knjizevnostima Srbije i BiH.

12 Usp. Senjkovié¢, 2008.
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Potpunija kontekstualizacija Sirenjem perspektive na ukupni prostor postsocijalistickog dijela
Europe nedvojbeno bi pruzila zanimljive i znac¢ajne komparativne uvide i omogucila s jedne
strane kompletnije razumijevanje univerzalnih tranzicijskih zakonitosti postsocijalistickih
drustava®, dok bi s druge strane takvo obuhvatnije kompariranje osvjetlilo identi¢nost i
razliku hrvatskog tipa postsocijalisticke transformacije u odnosu na (in)varijante paradigme u

svim ostalim zemljama postsocijalistickog i tranzicijskog nazivnika.

0. 5. Uvodna razmatranja tranzicijske problematike

0. 5. 1. Komparativna razlika hrvatske tranzicije

Univerzalna tipicnost tranzicije u strukturi osje¢aja i modelskim obrascima do odredenog
stupnja korespondentnosti ve¢ je sugerirana primjerima iz knjige Svetlane Aleksievi¢, zbirke
intervjua s protagonistima tranzicije, dok je restrukturiranja knjizevnog polja u
postsocijalizmu popularizirano pokusao sistematizirati Andrew Baruch Wachtel, prije svega
se zanimajuci za tipologiju (karijeristi¢kih) strategija koje su pisci nakon pada socijalizma
poduzimali s ambicijom da svoj ,,kulturni kapital pretvore u polozaje* (Wachtel, 2006: 13),
,kako bi ostali vazni* (isto, 14), s obzirom da je klju¢na posljedica za ulogu knjizevnosti u
tom povijesnom trenutku promjene drustvenopolitickih sustava bila — prema Wachtelovoj
premisi — detronizacija s nekada$njeg precijenjenog ideoloskog i sociopolitickog statusa u

marginalni drustveni interes.

Medutim, diferencijaciji u zasebne identitete postsocijalistickih kultura poceli su formativno
pridonositi ve¢ ranije razliCiti intenziteti socijalistickog rezima, ukljucuju¢i 1 proporcije
ideoloSkoga terora, Sto je determiniralo razliCita traumatska naslijeda pri ulasku u proces

tranzicije'®, dodatno optereéena prijeporima i kompleksima koji su pravorijekom Drugog

13 Ve¢ utvrdenih, primjerice, u fenomenu specifi¢ne, postkomunisti¢ke nostalgije ili pak mitomanije u
ekspresijama nacionalnoga identiteta.

14 Kako ¢emo pokazati u nastavku rada, povremeni trzisni naglasak prema ekspanziji eksploatacije i na
knjizevnost kao resurs robe i spektakla zavarat ¢e scenu, koja ¢e taj odnos vise tumaciti kao priznanje nego li kao
manipulaciju, pa ¢e se prepustiti ushi¢enoj samopercepciji da se knjizevnost vratila statusu relevantnog
drustvenog subjekta.

15 Komparativnu usporedbu dobro nude tekstovi ,,Breme (post)komunizma — hrvatski i poljski kulturni kodovi
Macieja Czerwinskog (str. 47-80) i ,,Komunalni pakleni Sund: sje¢anja na komunalni stan u postsovjetskoj
Rusiji“ Danijela Lugari¢a Vukasa (str. 81-103) u zborniku Komparativni postsocijalizam — slavenska iskustva
(2013.). Dok Rusija nije imala problema sa socijalistickom pros§lo$¢u, nastavljajuci eksploatirati imaginarij toga
razdoblja radi odrzavanja mita o svojoj snazi i veli¢ini, podupiranoj slikom o dominaciji Rusije u komunistickom
projektu Isto¢nog bloka, Poljska i ostale isto¢noeuropske zemlje socijalizam percipiraju kao nametnutu rusku
okupaciju, a Hrvatska kao ekonomsku eksploataciju i podjarmljivanje nacionalnoga identiteta te drZzavnoga
suvereniteta jugoslavenskim centralizmom i velikosrpskom hegemonijom. Polarizaciju tog stava ucinit ¢e jo§
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svjetskog rata i cezurom socijalistickog projekta ostali nerazrijeSeni. Takoder, na kulturnom
su planu djelovale razlicite prilike umjetnicke slobode i otpora, rezultirajuéi razli¢itom
dinamikom i efektima u recepciji postmodernizma ili barem u dosezima vlastitog,

socijalisti¢ki koncipiranog moderniteta®®.

Na koncu, ono §to predstavlja supstancijalnu razliku izmedu postjugoslavenske tranzicije i
tranzicije ostalih zemalja postsocijalisticke Europe nije samo specifi¢nost titoizma, koji je
formirao bitno drukc¢ije iskustvo te ideologije nego li opresivniji rezimi u ostalim drzavama
nekadasnjega socijalizma, nego i rat postjugoslavenskih etnonacionalizama, koji je radikalno
preusmjerio dinamiku tranzicije na ovim prostorima, redefinirao prioritete postsocijalisticke
transformacije i konstitutivno se smjestio u sva polja drustvenoga strukturiranja, bivajuci u
konacnici presudno formativnim i1 za ukupni preustroj hrvatske knjizevnosti, na svim
strukturnim instancama. Zbog rata je, prije svega, erodirao pocetni kapital drustva i time se
bitno determinirala perspektiva tranzicijskoga uspjeha. Takoder, rat je uveliko zaslijepio
kritiéna mjesta tranzicijskoga procesa, omoguciv§i manipulativnu konfuziju u kojoj se
negativnosti tranzicije pripisuju iznimnosti ratnih okolnosti, uspijevaju¢i da neutralizira
gotovo svaku kritiku tranzicije diktatom homogenizacije te kanaliziranjem kriticke energije
prema kontinuirano proizvodenom Drugom. Povrh toga, rat je legitimirao militarizaciju
drustva, kulturnih praksi i1 diskurzivne proizvodnje, prolongiraju¢i emancipaciju drustva od
autoritativnih obiljeZja socijalistickoga reZima potrebom da se provede i pacifikacija iz

militantnog nacionalistickog unitarizma prema gradanskoj kulturi tolerancije.

U tekstu hrvatske knjizevnosti, kao Sto je znano, rat je predstavljao sav tematski obzor
glavnini spisateljske energije, potom nastavljaju¢i dominirati kao generi¢ki kontekst
fikcionalnih mikrouniverzuma ili ¢ine¢i bitan referentni okvir kojim se razumijevaju brojni

slojevi znaCenja u knjizevnome tekstu. Pored toga, rat je motivirao Zzanrove, stilske 1

radikalnijom rat. ,,Rat, kao prvi segment nakon komunizma, utjeCe na poremecaj vrednovanja bivSeg sustava‘“
(Czerwinski, 2013: 54). Drugim rijeCima, rat je subjektivirao, osnazio i legitimirao jednodimenzionalnu i
prili¢no ideoloski motiviranu perspektivu interpretiranja proslosti, ¢ak i u znanstvenoj proizvodnji.

18 U tom kontekstu instruktivno je procitati, primjerice, naslove Tri tipa ruskog postmodernizma (2012.) Jasmine
Vojvodi¢, odnosno After the Future — The Paradoxes of Postmodernism and Contemporary Russian Culture
(1995.) Mikhaila N. Epsteina. Ovaj potonji naslov ne toliko zbog naknadnog, reafirmativnog otkrivanja,
produbljivanja, pa ¢ak i izmiSljanja tradicije postmodernog kontinuiteta u socijalistiCkoj Rusiji i retroaktivnog
Citanja ruske socijalisticke kulture kao postmoderne kulture autogenog porijekla (Sto je takoder indikativan
tranzicijski simptom kulturnog kompleksa, tj. Zelje da se brzopotezno obavi i kulturna integracija sa Zapadom,
StoviSe radikalnim Epsteinovim postupkom kojim povijest socijalistickog projekta generalno redefinira iz
modernizacijskog procesa u epohalni postmodernisticki performance), koliko zbog akribicnog opisa poetickih
modela $to su se pluralizirali na oslobodenoj knjizevnoj sceni ruskoga postsocijalizma. Takoder i temat
Knjizevne revije (br. 1., 2017.) s izborom suvremene rumunjske postsocijalisticke proze.
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dijegeticke preferencije, vrijednosnu hijerarhiju, itd., te je presudno uvjetovao promjenu
estetike, shvacanje funkcija knjizevnosti i temeljne koncepte knjizevnosti. Ovom prigodom za
ilustraciju svakako vrijedi spomenuti jedan od indikativnih uvida iz studije Dijalektika
identiteta — hrvatsko i njemacko dramsko pismo izmedu postsocijalizma i multikulturalizma
(2014) Danijele Weber-Kapusta: dok se isto¢nonjemacko dramsko pismo iz razdoblja
tranzicije mahom posvecuje problematici denuncijacije i kolaboracije s biv§im socijalistickim
rezimom, hrvatsko se dramsko pismo bavi problematikom braniteljskog domoljublja s
naglaskom na sraz izmedu patriotskog idealizma s kojim se iSlo u rat i poratne
deziluzioniranosti, izmedu zrtve investirane u domoljubne duznosti tijekom rata i poratne

dezorijentacije novom hijerarhijom drustvenih odnosa.

0. 5. 2. Sistematiziranje tranzicijskog korpusa

S obzirom na difuznost tranzicijskog procesa, rad je vise usmjeren na rekonstruiranje
kauzalnih odnosa u praksama i ucincima tranzicijske kulture, dakle pitanjima §to je Cime
uvjetovano i motivirano u strategijama repozicioniranja ka konstituiranju postsocijalistickog
poretka s naglaskom u drugom dijelu rada na refleksiji te dinamike u praksama hrvatske
knjizevnosti, kontekstualiziraju¢i time genezu poetickih modela hrvatske knjiZevnosti iz tog
razdoblja kao (anti)sistemskih reagiranja na strukturnu logiku vladajuéih narativa u kodiranju
zbilje 1 proizvodnji znacenja. U tom smislu rad si ne postavlja za ambiciju konstruiranje neke
nove periodizacijske podjele ili poeti¢ke tipologije te sukladno arbitrarnosti tako postavljenih
granica 1 razlika kataloSki razvrstavati naslove hrvatske knjiZzevne produkcije iz razdoblja
tranzicije 1 cijepati njenu fluidnu evolutivnost jer bi to vjerojatno samo pridonijelo umnazanju
konceptualnih prijepora, kategorizacijskih nepravdi i klasifikacijskih Steta oko disenzualnog
karaktera vecine naslova, nego rad propituje dihotomijsku relaciju iz koje evidentira u kojem
stupnju odredeno knjizevno djelo reproducira i diseminira ideoloski skup vrijednosti
dominantnih narativa ili pak oponira strategijama kodiranja i reguliranja iz tako adresirane

mod¢i.

Istina, ma koliko takvi klasifikacijski doprinosi bili ocekivani zbog potrebe za
segmentiranjem kontinuuma povijesti i sortiranjem heterogene hiperprodukcije kako bi se
stekli uvjeti za ovladavanje korpusom barem na stupnju organizirane preglednosti, ¢ini mi se

da su dosadasnji napori u tom pravcu dijelom bili motivirani i hitnjom!’ da se §to prije

17 Kako upozoravaju kriti¢ari, takoder je brzopleto konstruiran izraz ,,stvarnosna proza“ i postao najpopularniji
oznacitelj za dominantni poeticki identitet suvremene hrvatske knjizevnosti u (post)tranzicijskom razdoblju,
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proglasenim krajem odredenog fenomena te ovako ili onako, no uvijek sporno situiranim
simbolickim mjestom njegovih vremenskih granica omoguéi ,trenutak ispisivanja“ (Biti,
1997: 267), odnosno vlastito objektivisticko izmjeStanje u nadredenu perspektivu nad
izoliranim predmetom, a isto tako, da se u trendovskom novitetu iS¢itava prijelomni trenutak
knjizevne dijakronije, zbog kojega se odmah proglasava neka nova vrsta postizma i tako se
pokusa ,prizivanjem novog doba umacéi obvezama sadasnjosti“ (Welsch, 2000: 19).
[lustrativan primjer imamo u situaciji kada, recimo, knjizevna kriti¢arka Jagna Pogacnik
nominira za mozda prvi hrvatski posttranzicijski roman Centimetar od srece (2008) Marinka
Kosceca, premda je rije¢ o prozi koja joS uvijek tematizira oziljke postsocijalisticke
transformacije i1 konstituira se na evidentnoj razlici Zapada i postsocijalistickog Istoka,
odnosno na nepotpunoj integriranosti postsocijalistickog identiteta u zapadnu kulturu. Prije bi
prve posttranzicijske proze predstavljali romani Dobro je, lijepo je (2006) Ivice Prtenjace te
Ljubav je sve (2005) i U tvom zagrljaju zaboravljam svako pretprljeno zlo (2008) KreSimira
Pintarica budu¢i da se druStvena panorama u tim djelima oslikava kao potpuno
neproblemati¢ni, naturalizirani poredak, kao prihvaceni i konac¢ni ishod dovrSene tranzicije,
trajno buduce stanje, stabilizirano i rutinirano, kao nulti stupanj egzistencijalnih moguénosti i

zadani okvir individualnih realizacija.

Zamijenimo li pak odnos prema zbilji kao indeks opreke tranzicijsko-posttranzicijsko
kriterijem promjene tematskoga registra, onda definiciju posttranzicijskog romana moZemo
Gitati veé u prozi Klonirana (2003) Jelene Carije, koja iskoraduje iz uske perspektive veéine
dotadasnjih spisateljskih interesa, omedenih obzorom nacionalnog ekskluzivizma, te otpo€inje
korespondenciju sa svjetskim trendovima 1 univerzalnim temama. Dakle, uporedo s
knjizevnokritiCkim opservacijama tranzicijske dinamike, stabilizacijskim navigiranjem kroz
life style i strukturu osjecaja novoga poretka didakti¢nim instrukcijama chick lita, takoder uz

jos uvijek neokonc€anu ratnu knjizevnost zbog neiscrpljenosti ratne traume 1 nekompletiranog

mada svojim semantickim efektom proizvodi krajnje problemati¢ne sugestije o vjernosti suvremene hrvatske
knjizevnosti u deskripciji zbilje. Usp. pogovorni tekst ,,Pjesnistvo devedesetih (muke periodizacije)” Sanjina
Sorela u: Isto i razlicito: antologija i studija hrvatskog pjesnickog narastaja devedesetih (2006), kao i
predgovorni tekst ,,Sto je stvarno 'stvarnosna' poezija?“ Damira Sodana u njegovoj antologiji suvremene
hrvatske ,,stvarnosne poezije Drugom stranom (2010). Znakovito je da Sodan prihvac¢a termin stvarnosno i pod
tim pojmom koncipira antologiju od gotovo 650 stranica, oCito uvazavaju¢i opcenitu i teSko iskorjenjivu
zazivjelost te etikete, ali ¢ak i na naslovnici, u podnaslovu antologije, rije¢ stvarnosno stavlja pod navodnike,
smatrajuci tu intervenciju minimalnom nuznoscu relativizacije ako smo ve¢ prinudeni ,tolerirati status tog
termina.

Dodajmo na kraju, nakon §to su uporiSta termina stvarnosno ve¢ inicijalno kriti¢ki i$¢itana kao neosnovana,
predstoji reagirati na zaZivljavanje novog termina koji predstavlja jo§ katastrofalnije rjeSenje: virtualna
knjizevnost. U c¢emu grijeSimo kad nasa knjizevna ostvarenja koja se problematski bave digitalnom
multiplikacijom zbilje nazivamo virtualnom knjizevnoséu, usp. Virutal Realism (1998) Michaela Heima.

20



(dokumentaristi¢kog, autobiografskog i umjetni¢kog) mozaika svjedodenja i iskustava®®

, Na
inicijalnim, utemeljiteljskim Carijinim, Prtenjadinim i Pintariéevim doprinosima imamo
razvojno nastavljanje posttranzicijske knjizevnosti u onim spisateljskim praksama koje se na
pretpostavcei normalizirane egzistencije u uredenom drustvu 1 stabiliziranom poretku okrecu
od druStvene =zabrinutosti 1 zavedenosti dnevnopolitickim ka komociji bavljenja
mikroskopskom introspekcijom individualnih psiholoskih stanja ili se pak, temeljem
psihosocijalne sigurnosti u situiranom poretku, senzibiliziraju za inkluziju Drugog i toleriranje

Razlike, od Srba do homoseksualaca.

A ukoliko su svi ovi primjeri diskutabilni, definitivno posttranzicijskima mozemo nazvati ona
knjizevna ukoricenja koja se osvijeStenom kritikom okrecu protiv kapitalisticke paradigme,
prepoznajudi je kao rezim koji je ovladao ovim prostorima u totalitetu, nista bolje ni losije
nego li u ostatku svijeta, tako da je u tom smislu rije¢ o potpuno glokaliziranoj knjiZzevnosti,
knjizevnosti ¢ija se radnja disperzira po vlastitom dvoristu i svjetskim metropolama ili novim
svjetskim ratiS§tima u duhu percipiranja prostora kao centriferije, odnosno knjizevnosti koja
sinkrono tematizira rezonanciju globalnih problema u lokalnome prostoru, pa se slobodno
moze re¢i da nove teme takve hrvatske knjizevne recentnosti svoj prototekst imaju u breaking

news CNN-a.

0. 5. 3. Paradigmatske strategije hrvatske knjiZevne tranzicije

Takoder, fundamentalni ontogenetski koncept hrvatske knjizevne politike stabilnoga
oznacitelja, koji je temeljen u naturalizaciji znaka i mimeti¢koj retradicionalizaciji jo§ od
pocetka tranzicije 1 potom samo modificiran, napusta se zapazenim, markantnim istupima tek
odnedavno, romanima Luke Bekavca (usp. 2011, 2013, 2015) te romanom Minus sapiens
(2017) Zorana Roska.

Oni ontolosku destabilizaciju zbilje tehnomedijskom precesijom problematiziraju ve¢ na
razini recenine sintakse, sustavno opstruiraju konvencionalnu reprezentaciju, strukturiraju
naraciju asocijativnom logikom hiperteksta, a konceptom pripovjedne organizacije posve su
sukladni dinamici kulture konfigurirane dominacijom novih medijskih tehnologija te
ontoloSkom prevlaséu slike 1 ekrana nad dezintegriranom zbiljom. Takvim kriterijem

arbitrirano, kriterijem paradigmatske promjene u strukturnim fundamentima hrvatske

18 Ali i zbog nastavka rata u simboli¢kom obliku, radi fiksiranja i monopoliziranja one povijesne interpretacije
koja bi svojom mitologijom bila otporna prema preoznacavanjima i destabilizaciji diskurzivnom polifonijom.
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knjizevne poetike, od politike reprezentacije preko kulturne gramatike knjizevnoga jezika, pa
do koncepta znaka i oznacavanja kao mjesta u kojem se redefinira elementarna jedinica
(knjizevnoga) komuniciranja, posttranzicijska je ona knjizevnost koja se kre¢e emancipirati
od knjizevnih doksi 1 mitologija $to su zadominirale u vremenu tranzicije, reformirajuci svoj

jezik sukladno promjeni iz rezima tzv. jake zbilje u kulturu zbilji nadmo¢nijih medija.

To je novomilenijski poredak koji od imalo osjetljivije knjizevnosti trazi deromantizaciju
estetike Cija se uloga Cinila opravdanom u drami tranzicijskoga razdoblja, kada je trebalo
intervenirati etikom tradicionalnoga humanizma i usmjeriti knjizevnu imaginaciju u
konstruiranje integrirane zbilje, centralizirane unificiraju¢éim smislom u kaoti¢nom svijetu
potpunog drustvenog previranja, nuzno time aktivirajuéi i koncepte tradicionalnoga
mimetizma, izmedu ostaloga esencijalizam znaka, ekvivalenciju jezika i zbilje te
naturalizaciju diskurzivnih praksi i1 oznaciteljskih politika, Sto postaje reakcionarno kada takav
koncept stupa u komercijalnu sluzbu kulturne industrije. Takva poetika, utemeljena realitetom
tranzicije, ostat ¢e konvencionalnog vjerovanja u ontolosku hijerarhiju zbilje ¢ak i kada
otpocinje s polemickim reagiranjima na tehnomedijsku fabrikaciju stvarnosti, demonstrirajuci
svojim jezikom deskriptivnog realizma 1 ostalim tradicionalnim konceptima oznacavanja
zbilje, ali i ekspliciranom kritikom tehnomedijske emergencije, opredijeljenje da
,humanisticki“ brani onu dimenziju sociokulturne konstrukcije stvarnosti koja se
naturalizirala u ontoloski temelj rasudivanja o virtualnosti simboli¢ke proizvodnje zbilje u

ostalim medijima.

Dakle, takva knjizevnost, generirana iz tradicionalisti¢kih reakcija na dinamiku tranzicijske
zbilje, ne priznaje porijeklo svoga jezika iz proizvodnje koja je posve identi¢na tehnologijama
ostalih medija, nego si konstruira povlaSteni status organskog jedinstva s autenticnom zbiljom
preko jezika kojim nam se ta fundamentalizirana zbilja govori, idealno i nekompromitirano u
odnosu — tvrdi se s te pozicije — na oznaditeljske dubioznosti ostalih medija u prisvajanju
zbilje. Ovim se zapravo zeli re¢i da imamo situaciju U kojoj se evidentno posttranzicijske
teme, nadasve nova kulturna paradigma, konfigurirana digital divideom tehnomedijske
revolucije na prijelazu milenija, po znacaju izjednacene s epohalnos$¢u kulturnopovijesnog
utjecaja kakav je imala industrijska revolucija, nastavlja u knjizevnome diskursu pratiti
jezi¢nim i knjizevnopoetickim konceptima ,,dugog 19. stoljeca“ (usp. Duda, 2010), koji su se

regresivno reaktivirali na tranzicijske procese nizom strategija fiksiranja i stabiliziranja zbilje.
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S obzirom na to, tek se vracanjem jezika praksama koje ga prokazuju kao niSta manje
nestabilnim medijatorom zbilje u odnosu na ostale tehnologije oznacavanja, ¢emu svjedo¢imo
u izvedbama spomenutih autora kao Sto su Bekavac ili Rosko, rekao bih, javlja
postmimetizam, dok je onoj prethodecoj produkciji, nazivanoj u nekim ranijim radovima
postmimeti¢kom (usp. D. O. Toli¢, 2005.), valjda da bi je se u¢inilo modernijom nego $to jest,
a zapravo zataSkala njena regresivnost u konzervativne koncepte, ¢ini mi se, primjereniji
naziv popmimetizam, mimetizam kojemu je popkultura ona priroda koju treba oponasati.
Popmimetizam, rekao bih, proSiruje tradicionalni mimeticki koncept oznaCavanja na
popkulturu, uvodec¢i reference toga imaginarija u kognitivno mapiranje stvarnosti u statusu
zbiljskih entiteta koji su ekvivalentni empirijskim fenomenima, no kako bi se potvrdila
nadmo¢ ontoloske hijerarhije zbilje, u ¢ijem spoznavanju infantilni postmoderni subjekt i
nema drugih sredstava i iskustava osim (pop)kulturnih. Popmimetizam, dakle, reproducira
industriju konvencionalnog oznacavanja i njome ¢ak neutralizira destabilizacije koje izaziva
jaka zbilja, StoviSe eksploatira je radi vlastite atrakcije, dok postmimetizam prepoznaje krizu
oznaciteljske tautologije i ne rjeSava je ignorancijom. Znakovito je u tom kontekstu da su cak
1 dokumentarne strategije 1 autobiografski Zzanrovi hrvatske knjiZzevnosti kao reakcija na
(ne)mogucénost i neadekvatnost verbaliziranja ratnih iskustava drugim diskurzivnim opcijama,
suspenzirali kriticko znanje o (ne)vjerodostojnosti takvih oznacavanja zbilje (usp. Zlatar,

1998).

Paradoksalno, sve je spomenute autore u kontekstu gore navedenih problematika pretekao
Tomislav Zajec, napisavsi prvi posttranzicijski roman, Soba za razbijanje, jos 1998. godine,
kada je ostatak hrvatske knjizevne produkcije tek stupao u poslijeratnu problematizaciju
socijalnih aspekata tranzicije, dok je u romanu Ulaz u Crnu kutiju (2001) dosljednom
gramatikom medijske tehnologije, tocnije kamere, opisao patologiju drustva koje je
interioriziralo logiku medija, Sto se u takvom intenzitetu nece ponoviti do Roskove korjenite
denaturalizacije medijske reprezentacije i opéenito oznaciteljske politike konceptom glitcha u

spomenutom romanu Minus sapiens (2017).

0. 5. 4. Discipliniranje tranzicijske dinamike

Zaklju¢imo, iz ovog kronoloSkog izmjenivanja (anti)modernistickih koncepata 1 praksi
vidljiva je prilicno problemati¢na kliznost granicnih mjesta razlike te oteZzana mogucnost
uspostavljanja jednoznac¢ne periodizacije ili tipologije konzistentnim Kriterijem, jer jedni se

klasifikacijski rezultati dobivaju pradenjem promjena prema tematskim, motivskim ili
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zanrovskim parametrima, a sasvim se druga razlika otkriva ako trazimo prekid s
fundamentalnim konceptima poeticke politike i jezika knjizevnosti koji su svoju dominaciju
uspostavili kroz tranzicijski proces, nastavljaju¢i biti rezistentna paradigma zahvaljujuéi
revitalizacijskim invencijama, ali bez strukturalne promjene u konstitutivnim uporistima za
svoje diskurzivne modele. Ne samo da su iz tog razloga prijeporne dosadasnje
mikroperiodizacijske 1 tipololoske organizacije knjizevne produkcije u razdoblju tranzicije,
Sto Cesto biva provodeno kao puka evidencija trendova, afirmiranih u prijelomna mjesta
knjizevne dijakronije i stoga precijenjene dinamike za knjizevnost koja zapravo govori uvijek
istim jezikom, nego je u konacnici potpuno diskutabilno utvrdivati jednoznacnu i kategori¢nu
granicu izmedu tranzicijskog i posttranzicijskog u bilo kojem polju ili ¢ak generalno, zbog
fluidnog mijesanja procesualnih dinamika izmedu tih dviju, binarno konstruiranih kategorija,
tranzicije kao ciljano projektirane drusStvene transformacije u alternativu socijalizmu i
posttranzicije kao tekuc¢e modernosti. Uostalom, kao $to ¢e biti prezentirano u nastavku rada,
niz definicija tranzicije (ili kako god ve¢ imenovali postsocijalisticke procese transformiranja
iz socijalizma u neki alternativni poredak) sustavno imaju ugradene formulacije kojima se

oznacavanje kraja tranzicije ¢ini krajnje relativnim i predisponiranim za trajno prolongiranje.

Stoga ovaj rad ne pristupa povijesti tranzicijske dinamike kao linearno sekvencioniranoj
kronologiji, nego kao uporednoj sinkroniji niza praksi u smjenjuju¢im hijerarhijama 1 spiralno
prepletenim odnosima. Ponajvise se takva perpsektiva u praksi ovoga rada demonstrira
grafemskim isticanjem dvojnosti termina (post)tranzicijsko, oznac¢avaju¢i time ambivalentno
stanje u kojem neki procesi tranzicije traju ¢ak 1 kada su ve¢ ostvareni neki od aspekata
posttranzicijskog identiteta. Poput, recimo, odnedavno reafirmiranog kleronacionalistickog
fundamentalizma u hrvatskom (post)tranzicijskom drustvu, dok na knjizevnom planu imamo
kontinuirane strategije, pa i napore razlikovnog odmaka od poeticke politike i estetskog
koncepta uspostavljenog u dominantnu struju hrvatske knjizevne proizvodnje na prijelazu
milenija, opcenito od rezima komercijalne regulacije knjizevnosti, pri ¢emu se reafirmira i
naslijede predratnoga postmodernizma modificiranim nadopisivanjem na prakse koje su bile

rukovodene ,.kulturnom teorijom razvijenog poststrukturalizma® (Ryznar, 2017: 93)*°,

19 Sto ¢e najeksplicitnije formulirati Luka Bekavac u romanu Policijski sat (2015) ekstenzivnom posvetom
kvorumaskoj poetici, ujedno raskosno demonstrirajuéi i vitalizam koncepta za koji se smatralo da se demantirao
zbiljom, iscrpio do krajnjih konzekvenci i pripao komemorativnoj proslosti.
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0. 5. 5. Status tranzicije

U konacnici, ovaj je rad, ako niSta drugo, barem jedan od mogucih modela ¢itanja tranzicije
kroz analiticku ekspoziciju sadrzaja koji su ispunjavali tranzicijsku dinamiku te svojim
motivacijama 1 kauzalistickim odnosima ¢inili od tranzicije ,,samopojacavajuci slijed (usp.
Katunari¢, 2012: 63-64). Minimalisticki je cilj rada da u ovakvoj izvedbi kakvom se na
posljetku ostvario mozda pridonese korpusu znanja na koje se referiramo kad god se javi ono

«20

ve¢ otrcano retoricko pitanje ,,0 ¢emu govorimo kada govorimo...“", u ovom slucaju o

tranziciji.

Uzmemo li u obzir da u vecini znanstvenoteorijskih pristupa dominira perspektiva prema
kojoj se tranzicija aprirorno razumijeva kao statusno podredeno razdoblje, kao interval ili
medutrenutak dok se ne uspostave vrijednosti idealiziranog poretka, Sto je kvalifikacija koja
se onda implicitno reflektira i na fenomene tranzicijske kulture i tranzicijskog drustva kao
prolaznih manifestacija na putu konsolidiranja tranzicijskog subjekta iz manjkavog identiteta
u potpunu strukturalnu uskladenost s normativnim poretkom na odrediSnom obzoru,
kompleksnost tranzicijskih fenomena u praksi postsocijalisticke transformacije i sociokulturna
ostavstina toga razdoblja pokazuje da tranzicija ipak nije tek puka akcija ,,staro za novo*,
nego da ima svoj autonomni kulturni identitet i kulturnu gramatiku, kako tvrdi Michael D.
Kennedy u knjizi Cultural Formations of Postcommunism (2002), prije svega definirajuci
tranzicijsku kulturu kao mobiliziranu kulturu, kulturu koja se pokrece i ostvaruje specifi¢nim

skupom uvjerenja:

Za mnoge, tranzicijska kultura je kontradiktoran termin. Kultura podrazumijeva
vrijednosti, vjerovanja, simbole i rituale, dok se tranzicija odnosi na transformaciju
politickog i ekonomskog sistema iz diktature i ekonomskog planiranja u demokraciju i
trziSta. Kultura takoder implicira nesto trajno, jasno i opéeprihvaéeno — nacionalnu
povijest ili jezik, npr. — a ne dinamicki proces (...). | ako je netko limitiran na takve

koncepte kulture (...), onda tranzicijska kultura mora biti oksimoron.

2 Rijet je o naslovu kultne zbirke prica Raymonda Carvera: O demu govorimo kada govorimo o ljubavi. Osim
§to je Carver svojim poetickim identitetom izvr§io nevjerojatno snazan utjecaj na pripovjednu politiku hrvatske
knjizevnosti osamdesetih i devedesetih, izrastav$i doslovno u idolopoklonicki fenomen cija se tajna spisateljske
uspjesnosti (p)okuSavala slijediti i proniknuti u hrvatskoj kratkopri¢askoj proizvodnji, naslov spomenute zbirke
je takoder postao popularna uvodna fraza za otpocinjanje govora o bilo kakvoj temi, kako na knjizevnim
promocijama, tako i u naslovu ili u prvoj recenici tekstova, npr. ,,0 ¢emu govorimo kada govorimo o Miri
Gavranu®, ,,0 ¢emu govorimo kada govorimo o suvremenoj poeziji®, ,,0 ¢emu govorimo kada govorimo o
politici®, itd...
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Kultura takoder ima i Sire znaCenje (...). U tom smislu, tranzicijska kultura
jednostavno znaci skup uvjerenja ukljucenih u tranziciju (...).

Tranzicijska kultura je mobilizirana kultura, organizirana oko odredenih logickih i
normativnih opozicija, vrijednosti i interpretacija povijesti koje ¢ine temeljni okvir
unutar kojega akteri poduzimaju strateske akcije da bi ostvarili svoje potrebe i zelje.

Ta mobilizirana kultura strukturira tranziciju (Kennedy, 2002: 8-9).
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1. KONTEKST TRANZICIJE
(PROBLEMATSKI ASPEKTI TRANZICIJSKE IDEJE)

1. 1. Prijepornost tranzicijskih praksi

1.1. 1. Paradigmatski uzorak tranzicijske retorike

U listopadu 2012. godine, ,,na tematskoj sjednici saborskog Odbora za europske integracije
povodom otvaranja dijaloga sa zainteresiranom javnos$¢u®, odrzanoj zbog sve blizeg datuma
primanja Republike Hrvatske u Europsku uniju, tadasnji je potpredsjednik Vlade RH Neven
Mimica simptomati¢nom formulacijom najavio ishod tranzicijskih obecanja, rekavsi:

,»Clanstvom u EU prestaje proces tranzicije, ali se nastavlja proces transformacije®.

Zbog ,,pitijske” dvosmislenosti, to je esencijalna reCenica tranzicijskih narativa i predstavlja
paradigmatski primjer retorickih strategija u poigravanju tranzicijskim iluzijama. Kako je
dugotrajna, viSegodiSnja agonija tranzicijskog procesa diktirala psiholosku i politicku
takticnost, Mimica je semantickom igrom uveo distinkciju izmedu dva termina koji se
nerijetko upotrebljavaju sinomnino, tranzicija i transformacija, te je njihovim redosljedom u
recenici proizveo iluziju razvojnog pomaka da (ne) bi porucio javnosti sve teZe prihvatljivu

¢injenicu tranzicijskog realiteta: i nakon tranzicije — tranzicija.

U jednoj od mogucih poruka iz semantic¢ke lepeze ove recenice najavljeno je, izmedu ostalog,
da se niSta nee promijeniti 1 da se niSta nece ostvariti u odnosu na inicijalne projekcije s
poCetka tranzicijskog projekta prema obzoru tranzicijskog procesa, prezentiranog u
op¢epopularnoj predodzbi kao relativno brzi reformisticki napredak — uz nuzna kratkotrajna
strpljenja, odricanja i kolateralne Stete — ka materijalizaciji imaginarija iz kojega se razvila
naSa slika kapitalistickog drustva obilja. Naime, u osnovi tranzicijskog narativa ideja
drustvene transformacije iz socijalistickog u kapitalisticki poredak, iz planske u trzisSnu
privredu, iz jednostranackog sustava u viSestranacku demokraciju, opCenito iz totalitarnog
uredenja u liberalni poredak ,,predstavljena (je) kao putovanje sa jasno definisane tacke
polaska ka jedinstvenoj 1 jednako tako definisanoj tacki dolaska® (Fairclough, prema

Majstorovi¢, 2013: 69).
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Otvoreno priznati da se nakon viSe od dvadeset godina tranziciji jo$ uvijek ne nazire kraj i da
nece biti okoncana &ak ni poslije mistificiranog ulaska u Europsku uniju?!, ne bi predstavljalo
samo poigravanje strpljenjem javnosti, nego i snazan razlog da se i medu najSirom javnoscu
konac¢no otpocne s temeljitim preispitivanjem valjanosti tranzicijske ideje, zasnivane na vjeri
,heizbeznog stalnog poboljsanja pomocu racionalne reforme* (Wallerstein, 2005: 40), Sto bi u
konacnici dovelo do neprihvatljivog priznavanja debakla, ve¢ ionako mjestimicno
konstatiranog ocjenama da je, primjerice, ,,tranzicijsko postkomunisticko iskustvo opovrgnulo
(...) sve povijesne razvojne i deterministicke modele druStvene promjene® (Vuji¢, 2011: 125)
ili da je ,,ono Sto je postsocijalisticka transformacija zaista donela (...) daleko (...) od
teleoloske vizije tranzitologa® (Erdei, 2012: 48). ,,Kao po pravilu, ono §to se pomaljalo tokom

tranzicije nije ni malo li¢ilo na ono Sto se oc¢ekivalo® (isto, 46).

Iz tog je razloga ve¢ od ranije u znanstvenoistrazivackoj produkciji bilo pisano da se
normativni pristup u ,konvergenciji drustava k sustavu (zapadnih) modernih drustava“
(Katunari¢, 2012: 18) preispita i korigira u temeljnim konceptnim pretpostavkama, ponajprije
u onim fundamentima koji se odnose na shvacanje tranzicije kao deterministickog, racionalno
dirigiranog, jednolinijskog procesa, a zatim i kao puke tehnologije implementiranja politicke i
ekonomske infrastrukture modernih zapadnih drustava kao nacina da se relativno brzo ostvari
integracija postkomunistickih zemalja, tek jednostavnim preuzimanjem gotovih rjeSenja iz
zapadne sociokulturne 1 sociopoliticke tradicije, budu¢i da je ta operacija ,,razotkrila rascjep
izmedu formalne normativno-institucionalne konstitucije (...) 1 stvarne nedjelotvornosti*
(Lali¢, Maldini i AndrijaSevi¢, 2010: 31). Jo§ je 2001. godine, podsjecaju Lali¢, Maldini 1

Andrijasevic,

Srdan Vrcan (...) upozorio kako se ,,... govor o tranziciji dogada u bitno drugacijem
ozra¢ju“, u smislu da je ,,.. prijasnji euforicki, ideoloski i ideologiziraju¢i san o
tranziciji koji je dominirao krajem osamdesetih godina i nakon toga opcenito
odsanjan“ (Vrcan, 2001: 13). S tim u vezi on je istaknuo kako o tranziciji treba misliti
kao o dugotrajnom, nelinearnom, ambivalentnom i protuslovnom procesu koji donosi
rizike ,,novog zaCaravanja svijeta i ponovno za-Carane politike®, te ,,ne kao o sigurnom

dolasku u obe¢anu zemlju, nego kao o hodu kroz 'dolinu suza™ (isto, 34).

2L U retorici hrvatskog polititkog establishmenta i u dominantnom dijelu medijske proizvodnje ulazak u
Europsku uniju predstavljan je kao svrha i cilj tranzicijskog procesa.
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Medutim, reprodukcija Vrcanovog upozorenja u citiranom tekstu moze se Citati 1 kao
ponavljani poziv na prilagodavanje misljenja o tranziciji kako bi se neutralizirao antiklimaks
jos neostvarene tranzicije tako da se pocne uspostavljati narativ koji pomocu autoritativnosti
najaktualnijih stru¢nih spoznaja reinterpretira tranziciju kao ipak neSto zahtjevniji i
neodredeno prolongirani proces, otvoren i za potpuna odstupanja od prvotnih obecanja (,,0
tranzicji treba misliti kao o dugotrajnom, nelinearnom, ambivalentnom i protuslovnom
procesu®, itd.), na Sto je opravdano reagirati ¢im biljezimo skretanje iz barem formalne
racionalnosti znanstvene retorike u mitopoetsku, StoviSe biblijsku interpretaciju, s ciljem

smjestanja argumentacije u afektivno podrucje: bit ¢e to hod kroz dolinu suza.

Pri tom se — treba istaknuti — ba$ kao i kod Mimice, takoder diskurzivno konstruira efekt
kvalitativnog pomaka: presli smo iz zanosa u otrijeznjenje, iz snovitog razdoblja tranzicijskih
iluzija u realitet tranzicijskog procesa, $to ¢e reci da se takvom formulacijom zapravo blokira
eventualni dojam uzaludnosti ili promasenosti cjelokupne operacije. Dapace, takvom se
diskurzivnom organizacijom uopce ne dovodi u pitanje nastavljanje tranzicijskog procesa, i to
posve sukladno osnovnim idejama projekta, ponajprije njegovom teleologijskom karakteru,
dakle usmjerenosti ka smislenom i dostupnom cilju, nego se preporucuje korekcija
tranzicijskog narativa kako bi se novim retoriCkim aparatom amortizirala kolizija zbilje s
diskursima tranzicije. Ali da se pri tom nastavlja reproducirati osnovna ideoloska poruka o
svrhovitom napredovanju prema idealu tranzicijskog koncepta ostaje implicitno upisano u
»priznanju® da je ipak ostvaren razvojni pomak, barem u evolutivhom sazrijevanju subjekta

tranzicije, preSavsi iz iracionalnosti 1 infantilnosti sanjarenja u zrelost racionalnog misljenja.

Vratimo li se na niSta manje simptomati¢nu strategiju Mimicine viSestruko indikativne
recenice, u kritickom se i$€itavanju te lukave izjave o odgodenom kraju tranzicije ipak mora
priznati da diplomati¢nim tonom ukljucuje barem dvije kapitalne spoznaje tranzitoloSkih

analiza.

1. 1. 2. Paradigmatska kontradikcija tranzicijskog procesa

Prva se odnosi na neujednacenost tranzicijske dinamike u kulturnodru$tvenim poljima, Sto
iznosi na vidjelo dva kljuéna problema tranzicijskog idealizma: da konceptualna shema
drustvene transformacije kao univerzalni, tipizirani obrazac restrukturiranja nije primjenjiv na
identi¢an nacin u svim segmentima druStvene organizacije i da strukturalnu prilagodbu

drustva nije moguce u predvidenom roku ostvariti u totalitetu, apsolutno, bez ostatka, pa da bi
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se moglo re¢i kako su postsocijalisticke zemlje sada u cijelosti ,,jednostavna kopija Zapada“

(Lotman, 1998: 201), nakon §to je

dovrsen slijed transformacija, i to:

a) politickih (normativno-institucionalna konstitucija demokracije, demokratska
procedura),

b) institucionalnih (djelotvorna pravna drzava, u¢inkovita drzavna uprava),

c) ekonomskih (uredeno trzisno gospodarstvo),

d) socijalnih (djelotvorne funkcije socijalne drzave), (Lali¢, Maldini i Andrijasevic,

2010: 40).

S obzirom na rezultate nastale ,,'umjetnom i konstruktivisti¢ko-imitatorskom' transpozicijom
vanjskih drustveno-politickih modela® (Vuji¢, 2011: 127) nakon S§to su postkomunisticka
druStva preuzela institucionalnu infrastrukturu i1 sustav vrijednosti pozeljnog drustveno-
politickog uzora, ,,ali bez prethodnih strukturalnih i mentalnih pretpostavki“ (isto, 126), za
tranzicijsku su se provedbu ,kljuénim (...) pokazali i strukturni preduvjeti (poglavito

socioekonomski) te sociokulturni kontekst* (Lali¢, Maldini i AndrijaSevi¢., 2010: 33).

Prakti¢no, pokazalo se nedostatnim naprosto reinstalirati organizacijsku formu zapadnih
drustava kroz puki ,,mimetizam* institucija i ostalih mehanizama regulacije kako bi se onda
na takvim temeljima postsocijalisticko drustvo, po ocekivanoj nuznosti modernizacijske
logike, razvijalo samo od sebe identiénim putem kao i zapadna drustva buduéi da se to
formalno oponasanje kulturnodruStvenih vrijednosti zapadnih drustava izokretalo u mimikriju.
Ta ,,instrumentalna modernizacija* (Katunari¢, 2012: 28), na koncu, vrlo se jasno pokazuje
povratkom hrvatske javne sfere u predmoderne, esencijalisticke 1 klerikalizirane diskurse te
nastavljanje naracija s pocetka ideoloski zapjenjenih devedesetih na jo§ radikalnijem stupnju,
ukljucujuéi 1 filofasSizam te neokonzervativnu desekularizaciju ¢im je po ulasku Hrvatske u
Europsku uniju popustio monitoring medunarodnih autoriteta, do tad provoden kako bi se
Hrvatska normirala (i normalizirala) prema kriterijima paneuropskog poretka ne bi li u
trenutku integracije bila barem na nultom stupnju europskih parametara. Komentiraju¢i uspon
hrvatskog konzervativizma ve¢ godinu dana nakon primitka u Europsku uniju, kada su 2014.

krenuli tzv. Satorski prosvjedi, Dejan Jovi¢ istice:
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Prijetnje i najave daljnjeg ograni¢enja slobode s jo§ vecim intenzitetom nastavile (su)
se nakon §to je zemlja usla u Europsku uniju. To je stoga Sto su autoritarni
etnonacionalisti smatrali da su im ruke postale potpuno slobodne upravo otkako je

Hrvatska postala njenom ¢lanicom (Jovi¢, 2017: 29).

Boris Kagarlitsky ¢e taj problem duhovito interpretirati kao neku vrstu komedije nesporazuma

izmedu civilizacije 1 barabara ili urodenickih divljaka:

Razumljivo je da barbari stranu civilizaciju asimiliraju na barbarski nacin (...).
Izvanjski atributi strane civilizacije predstavljaju prvi element kojeg se preuzima. Oni
su shvaceni kao magicni simbol uspjeha. Barbari odijevaju toge ili europske uniforme,
ili pak u svoje urede postavljaju kompjutere.

Susrecuci se sa stranom civilizacijom, barbari vide rezultate njena funkcioniranja i
pokusavaju ih reproducirati na istovjetan nacin. Kopiraju sitne detalje i sekundarne
odlike. Medutim, ne otkrivaju tajnu uspjeha. To je zbog toga §to se ona ne nalazi u
mehani¢kom kopiranju svega onoga $to netko drugi radi. Civilizacija je prozivjela svoj
zivot 1 prosla razvojne faze, ,,Tajna™ u pozadini civilizacije nalazi se u povijesti njena
razvoja. Rezultat se ne moze ponoviti osim ako se ne ponove, sve do najmanjih
detalja, svi oni preokreti, obrati i stupnjevi prethodnoga drusStvenog razvoja

(Kagarlitsky, 2009: 26).

Transformacija postsocijalistickih druStva nije se pokazala poloviénom samo zbog
tehnokratske fetiSizacije determinizma kojom se um zapadnog racionalizma nefleksibilno
odnosio prema kontingenciji procesuiranog drusStva i njegovim lokalnim specifi¢nosima.
Kako kaze Ildiko Erdei, citiraju¢i Michaela Burawoyja i Katherine Verdery, ,,uvodenje trzista
moze biti kontrolisano, ali se ne mogu kontrolisati posledice njegovog uvodenja“ (Erdei,
2012: 46). Ono S$to uzrokuje nepredvidljivosti, kaze nadalje autorica, rezultat je konflikta
jednoobraznog procesa s ,,lokalnim istorijama, tradicijama, navikama, socijalnim podelama i

strukturama moci* (isto).

Dok ¢e Ralf Dahrendorf ugrubo, retorikom koja je upravo karakteristi¢na za ranije spominjani

tehnokratski um zapadnog racionalizma koji fetiSizira kvantifikaciju, re¢i
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da je na podrucju legalnih i ustavnih reformi potrebno Sest mjeseci, u gospodarstvu
Sest godina, a u nacinu zivota, vrednotama, mentalitetu, odnosno izgradnji modernog

civilnog drustva vise naraStaja (prema Vuji¢, 2011: 125),

Ildiko Erdei ¢e, nasuprot tome, tranzicijskim ambicijama prigovoriti odsustvo ,,'etnografske
osetljivosti' za 'posebna svojstva onoga §to se pomalja iz rusevina socijalizma"* (Erdei, 2012:
45), odnosno reduktivan, a ne cjelovit ili barem gradualisticki pristup transformaciji
postsocijalistickih drustava. Aktualni se pristup, prigovara mu se, mahom zadovoljavao
ogranic¢enim fokusiranjem samo na ekonomsku i politicku dimenziju tranzicije, a ne i na

sociokulturne razlike.

Uvidjevsi to, Guillermo O'Donnell, jedan od kreatora tranzicijske teorije u
osamdesetim godina proSloga stoljeca, kasnije je redefinirao faze tranzicije (...). Tako
je O'Donnell podijelio proces demokratske tranzicije na dva razlicita dijela: s jedne
strane na odnose izmedu politickih promjena i s druge strane na socioekonomske i

kulturne promjene (Lali¢, Maldini i Andrijasevi¢, 2010: 31).

Zasto se dogodilo to zanemarivanje sociokulturnog konteksta, posve je jasno: tranzicija je

primarno pokrenuta ideologijom trzi$nog kapitalizma.

1. 2. Strategije kapitalistickog narativa u tranziciji

1. 2. 1. Ideologemi kapitalistickog narativa

U tom smislu fraza politickih promjena, pod kojom se podrazumijeva uvodenje gradanske
demokracije i sociopolitickog pluralizma, zapravo je samo politicko pokri¢e onoj stvarno
zeljenoj liberalizaciji: trziSnoj. Drugi razlog tog redukcionisti¢kog pristupa jest u notornoj
doktrinarnosti ideologa slobodnog trziSta, koji trZiSte, StoviSe apsolutno neregulirano,
Smatraju dostatnim rjeSenjem za sve probleme: jednom kada se uvedu mehanizmi slobodnog
trziSta, iz interakcije subjekata u tom polju generirat ¢e se ostale sociokulturne strukture,
dakako odgovarajuce prirodi trzista kao prioritetnoj vrijednosti te doktrine i kao najzdravijem
temelju 1 kao idealnom univerzalnom regulatornom mehanizmu za daljnji razvitak druStvenog
samostrukturiranja. ,,Pretpostavka da se slobode pojedinca mogu garantovati slobodom trzista

1 trgovine predstavlja kardinalno obelezje neoliberalnog misljenja®, re¢i ¢e David Harvey
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(2012: 22), dok ¢e Michael G. Kraft za tranzicijsku provedbu ideje neoliberalnog kapitalizma

na nasim prostorima reci da se

u samoj biti te naracije nalazi (...) predodzba o tome da ¢e demokracija i slobodni
izbori zajedno s kapitalistickim razvojnim putem svima donijeti mir, slobodu i

materijalno blagostanje (Kraft, 2015: 261).

Egzemplarnu ilustraciju takvih stajaliSta na¢i ¢emo u radu Petera L. Bergera, prema ¢ijoj
argumentaciji valja biti podozriv, ako ne prije, barem u trenutku kada kaze da je ,,kapitalizam
ekonomski sistem i niSta vise* (1995: 235). Ono $§to je pak iz naSe perspektive klju¢no u
Bergerovom izlaganju jest permanentno inzistiranje na organskoj vezi kapitalizma i
demokracije: ,kapitalizam (je) nuzan (...) uvjet demokracije®, ,trzisSne sile djeluju
demokratizirajuée®, ,,uspjesan kapitalizam oslobada snage demokratizacije®, ,,jedina istinska

revolucija (je) revolucija demokratskog kapitalizma* (isto, 22-23).

Naspram tog mantranja, Immanuel Wallerstein ¢e naizgled skandaloznom promasenosc¢u, ali
samo zbog svoje disonantne pozicije u odnosu na dominantno mnijenje, tvrditi da pad
komunistickog bloka 1 njegovih totalitarnih rezima ne predstavlja trijumf zapadnog
liberalizma, nego njegovu propast buduc¢i da se uspostavom liberalnog kapitalizma kao
povijesnog pobjednika i sada kao jedinog koncepta osmisljavanja druStva na svjetskoj sceni
uklanja liberalisticko opravdanje kapitalisticke ekonomije (usp. Wallerstein, 2005: 9, 211).
Wallerstein, naime, upozorava na neodrZivu oprecnost u samoj definiciji demokratskog
kapitalizma buduc¢i da liberalna demokracija za svoju idealnu vrijednost postavlja egalitarnost,

dok kapitalizam po svojoj prirodi proizvodi nejednakost. Dvije su potvrde takvom glediStu.

Prva je, dakako, u evidentnoj egzaltaciji neoliberalnog kapitalizma, neoliberalnog po tome Sto
se prethodni, kejnezijanski koncept liberalnog kapitalizma, jo§ uvijek obzirnog prema
socijalnim vrijednostima i druStvenoj solidarnosti, sveo isklju¢ivo na liberalnost trzista i
kapitala, pa ¢e stoga David Harvey re¢i da se u neoliberalnom kapitalizmu ,,favorizuju
integritet finansijskog sistema 1 solventnost finansijskih institucija naustrb dobrobiti naroda ili

kvaliteta zivotne sredine* (Harvey, 2012: 97).

»3lobode koje ona (neoliberalna drzava, op.a.) otelotvoruje odrazavaju interese vlasnika

privatne svojine, privatnih preduzeca, multinacionalnih kompanija i finansijskog kapitala®,
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dodaje Harvey (isto, 22), Sto ¢e re¢i da akumulacija kapitala i1 profit postaju jedino mjerilo
rjeSavanja drustvenih pitanja i presudivanja Sto je drustveno (ne)korisno, a logika trzista
komercijalizacijom penetrira i u ona podrucja javnoga dobra koja su do tada bila izuzeta od
klasi¢nih mehanizama kapitalisticke eksploatacije, $to rezultira devastacijom institucija
drustvene solidarnosti, a pravo zajednickog koriStenja javnih usluga diskriminira se
financijskom (ne)mo¢i. Prema fundamentalistickom shvacanju neoliberalnog kapitalizma, bas
sve se moze kapitalizirati, a svaki vi$ak vrijednosti nuzno mora biti preveden u robu i uveden
u trziSnu cirkulaciju. Alain Touraine ¢e stoga konstatirati: ,,Ideju druStva zamijenila je ideja
trziSta, 1 ta je promjena dobila dramatiCan preokret s padom komunistickih sistema‘*

(Touraine, 2007: 147).

lako geneza ideje neoliberalnog kapitalizma nije vezana za pad komunizma, krah
komunisticke ideologije svakako je pridonio oslobadanju koncepta neoliberalnog kapitalizma
od bilo kakvog obzira, pa se prepustio brutalnom divljanju noSen istim onim trijumfalizmom
zbog kojega je Fukuyama proglasio kraj povijesti. Ne bivaju¢i viSe ugrozavan alternativnom
idejom, bez ikakve konkurentske ideoloske opcije na svjetskoj sceni, kapitalizam se nakon te
zavrSene borbe kao pobjednik mogao instalirati u jedini, sveop¢i, svjetski poredak.
Demonstriravs$i kona¢nom pobjedom svoju konceptualnu ispravnost, kapitalizam je sada u
povijesnim uvjetima da se uspostaviti za univerzalni sustav kao ,,dokazano* najadekvatnija
pardigma te se perpetuirati u svojoj dominaciji i time je povijest — zavrSena. Nema potrebe za
novim univerzalnim projektima koji bi povijest vratili u teleolosko kretanje ka utopijskoj
buduénosti. Stoga ¢e upravo zbog te preostalosti kapitalizna kao jedine paradigme na
svjetskoj sceni, bez ikakvih ideja o alternativnim opcijama organizacije svjetskog drustva,
Eric Howsbawm sro€iti dojmljivu misao: s padom komunizma kapitalizam je izgubio svoj

memento mori.

Druga potvrda Wallersteinovog upuc¢ivanja na problemati¢nu narav veze izmedu kapitalizma 1
liberalne demokracije smjestena je u dijakroniji kapitalistickog razvoja jo§ od samih pocetaka.
Naime, kapitalizam se uvijek interesno i iskoriStavalacki sparivao s bilo kojom ideologijom,
rezimom, sustavom, poretkom, konceptom, idejom, itd., od protestantske vjere do sekularnog
moderniteta, od mitova o slobodi do tehnoznanstvenog racionalizma, tako da je kapitalizam

,0d svojih pocetaka (...) legitimitet sticao neizravno* (Berger, 1995: 236).
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,»Nesposobnost kapitalizma da se izravno legitimira (...) nije niSta nova®, priznaje Berger (isto,
237), nabrajajuéi potom u povijesnom slijedu kako je kapitalizam migrirao u povezivanju ,,s

drugim legitimacijama — neekonomskog sistema:

Ako su odredeni vjerski ili socijalno-eticki motivi koji su u proslosti davali legitimitet
doista izgubili svoju vjerodostojnost, ne zna¢i da drugi mitovi ne mogu preuzeti tu
funkciju, primjerice mit o slobodi (ukljucujuci teznju ka politickoj demokraciji) ili mit

0 osobnom oslobodenju (isto).

Time se, dakle, dovodi u pitanje ,,prirodna“ vezanost kapitalizma s demokracijom, $to ¢e se,
na kraju krajeva, u ovome mileniju narocito potencirati napetoS¢u izmedu logike klasi¢ne
kapitalisticke paradigme 1 internetske demokracije, joS§ viSe internetske ekonomije, kao Sto ¢e
se ideoloska mimikrija kapitalizma razotkriti i u ve¢ spomenutoj ¢injenici podredivanja
liberanodemokratskih vrijednosti vlastitim interesnim funkcijama. U tom obratu, u kojem
neoliberalni kapitalizam napusta narative politiCkog idealizma i druStvene solidarnosti, ne
smatrajué¢i viSe za potrebnim ostvarivati hegemoniju tim vrijednostima, nego otvoreno
prakticiraju¢i dikaturu kapitala, jasno se razotkriva da se kapitalizam zapravo okoriStavao
»drugim legitimacijama — neekonomskog sistema™ da bi dao transcendentni i teleologijski
smisao svojim brutalnostima, eksploataciji i proizvodenju nejednakosti. Danas za tim nema
potrebe, prema Bergeru, ne zato §to se neoliberalni kapitalizam osnaZzio, izmedu ostaloga i

padom komunizma, nego ,,onome §to je prirodno nije potrebna legitimacija* (isto).

1. 2. 2. Obecanje slobode

Nama je pak ukazivanje na prijepornost stajaliSta o nerazdvojivosti demokracije od
kapitalizma vazno zbog tranzicijskih narativa, u kojima se ta veza neupitno podrazumijevala
tvrdnjama da nema jednoga bez drugoga ili se pak ta veza manipulativno zasjenjivala tako sto
su se nepopularne mjere kapitalisticke ekonomije i stvarne konzekvence instaliranja
kapitalisticke paradigme tumacile 1 kompenzirale retorikom politickog idealizma, pa su se u
prvi plan za cilj isticale vrijednosti gradanske demokracije kao trijumfalno povijesno
postignu¢e u odnosu na ograni¢ene politicke slobode u bivSem rezimu. Nije sluc¢ajno izvrSen
taj manevar: konkretna opipljivost slobode govora u prostoru medijske emancipacije i pravo
glasa na demokratskim izborima te sloboda izbora na pluraliziranoj stranackoj sceni pruzali su
individualizirani osje¢aj mo¢i svakom pojedincu, promoviraju¢i ga u subjekta (politicke)

promjene 1 kreiranja vlastite (politicke 1 povijesne) sudbine, dok se istodobno dogadalo

35



razvlaS¢ivanje radniCkog udjela u proizvodnji kroz dotadaSnji mehanizam tzv.
»,samoupravljanja“. Dakle, demontiranjem samoupravljacke utopije provodilo se prekidanje
svake veze radniStva sa sredstvima za proizvodnju i opéenito, generalno statusno brisanje
figure radnika iz vrijednosnog sustava socioekonomske ideologije te potpuno umanjivanje

njegove moci, a situirana srednjeklasna elita prekasno je pocela shvacati da ¢e tek doci na red.

Analiziraju¢i tranzicijske mjere u Sloveniji na podrucju privatizacije, ekonomske
konsolidacije i daljnjeg socioeckonomskog razvoja, Gal Kirn ¢e konstatirati da su ba$ sve
poduzete mjere bile iskljucivo u interesu kapitala, a ne radnika, pa ¢ak ni u interesu rada kao
ekonomske vrijednosti: ,,Nova neoliberalna drzava (...) radi sve da omoguéi reprodukciju
kapitala (ne i rada!)* (Kirn, 2011: 39), Sto je posve sukladno interesnoj i vrijednosnoj
hijerahiji neoliberalnog kapitalizma, koji u svom trziSnom fundamentalizmu apsolutizira
(akumulaciju) kapital(a) kao vrijednost kojoj svi postupci moraju biti podredeni buduci da je —
tvrdi ova ideologija — kapital uvjet i izvor svih ostalih pozitivnih drustvenoekonomskih

vrijednosti, nadasve opcéeg bogacenja.

Stoga ¢e se za tranziciju reci da se

pod njom (...) najces¢e podrazumeva politicka i svojinska transformacija ,,realnog™
socijalizma u gradansku demokratiju sa viSestranackim sistemom i garantovanim
politickim slobodama gradana. Ipak, ispod ove ideoloske predstave (...) treba da
prikrije izmenjenu konstelaciju klasnih snaga i drasti¢no pauperizovanje (Popovic,

2011: 11).

Govorec¢i o slovenskom primjeru tranzicije, Gal Kirn navodi:

Sumnjamo da je preterano rec¢i da bi ishod referenduma iz 1990. bio drugaciji da je
pitanje glasilo: Slovenci i Slovenke, Zelite li u slede¢oj deceniji biti svedoci povecanju
klasnih razlika i nezaposlenosti, smanjivanju godisnjih odmora i penzija, te
privatizaciji zdravstvenih usluga...? Umesto toga, klasna pitanja su se krila u pozadini,
dok je u prvi plan postavljena nacionalna problematika ukrasena liberalnom
ideologijom ljudskih prava i pravne drzave. Svi ti procesi su proticali u duhu Evrope i

demontaze samoupravnih institucija, te usponu privatnog vlasnistva (Kirn, 2011: 36).
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1. 2. 3. Obecanje drustva obilja

Svakako treba napomenuti da obecanje politickih sloboda i povlastice gradanske demokracije
nisu bili jedini strategijski narativi za pridobivanje opcedrustvene suglasnosti prema
nekritickom preuzimanju kapitalisticke ekonomije, nego je konsenzus ostvaren i snaznom
op¢om motivacijom u konzumeristickoj zudnji, kreiranoj slikama zapadnoga drustva
spektakla, sa snaznim htijenjem da se dijeli uzivanje tog imaginarija zapadnoga drustva obilja,
komunisticka opresija nije srusena iz idealisti¢kih razloga, u ime slobode i demokracije, nego

iz krajnje vulgarnih potreba i niskih konzumeristickih strasti: zbog banana i pornografije.

Kroz prizmu razumijevanja svrhe tranzicije isklju¢ivo na toj osnovi Jurica Pavii¢ ce
konstatirati, opravdano iz tog aspekta, da je tranzicijska integracija sa zapadnim svijetom u
Hrvatskoj zavrSena otvorenjem lkee u Zagrebu 2014. godine buduéi da Ikea simbolicki
predstavlja krunu konzumeristickih hramova, pocev od mitskog McDondalds'a, pa preko
ostalih trgovackih lanaca koji su se fransizno pootvarali po tranzicijskim zemljama kao
svojevrsni portali za ulazak u fantasti¢ni imaginarij zapadnoga drustva obilja. S otvorenjem
Ikee u Hrvatskoj, pojasnjava Pavi¢i¢, kompletirana je nazocnost svih relevantnih i ikonicki
reprezentativnih simbola konzumerizma kao punktova kroz koje se kao kroz rogove obilja
sljeva sva utopija zapadnoga materijalizma i ¢ini dostupnim sva blaga Zapada i snove Istoka o
Zapadu dojucerasnjem socijalistickom sirotanovi¢u. S otvorenjem lkee, pojaSnjava nadalje
Pavi¢i¢, obavljena je potpuna integracija hrvatskog drustva u konzumeristi¢ki pejsaz
razvijenoga svijeta buduci da se nakon otvorenja tog statusnog trgovackog centra vise ni po
¢emu hrvatsko druStvo nije moglo smatrati zakinutim, isklju€enim ili perifernim u odnosu na
ponude koje uZiva potroSa¢ zapadnoga drustva. Medutim, taj laskavi osjecaj da su sva
bogatstva svijeta ovdje i sada, imponirajuci tranzicijskom ¢ovjeku da je uc¢inio pametan izbor
1 zavaravaju¢i ga s polica instantnom slikom ostvarenog zapadnog stila Zivota i opcenito
kapitalistickog raja, postupno je otkrivao u svojoj jezgri nimalo bljeStavu istinu realne
ekonomske dominacije. Osim §to je neokolonijalni rasizam Europe progovorio kroz Lidlove
reklame??, razotkrilo se da je ravnopravnost particpiranja u zapadnom drustvu obilja

krucijalno konstruirana na sistemski nuznoj, pa i cini¢noj nejednakosti: tranzicijski istok u

22 Ubrzo, ve¢ dan-dva nakon primanja Hrvatske u Europsku uniju, na frekventnijim mjestima osvanuli su jumbo
plakati trgovackog centra Lidla s natpisom ,,Dobro dosli“ i ilustrirani namirnicama iz dijela zemalja Europske
unije. Time je ulazak u Europsku uniju sveden na omoguéenost luksuza konzumiranja npr. kobasica, sireva i
salama koji su do tada toboZe bili nepristupacni zbog administrativnih i uvoznih prepreka te cjenovnih razlika.
Banalnost trzi§no-konzumeristickog shvacanja prednosti europskih integracija bestidno je eksponirana tom
reklamom.
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svojoj je konzumeristickoj naivnosti predviden da sluzi kao deponija konzumeristickog
otpada iz zapadnog drustva (pre)obilja, a kao proizvodna vrijednost da servisira komfor tog

istog zapadnog drustva obilja, o ¢emu ilustrativno pise D. Ugresi¢ (2013).

U globalistickoj reorganizaciji statusa nacionalne ekonomije, kroz ukazivanja na fatalnost
deindustrijalizacijskog pustoSenja kao ,,programa® koji nas ¢ini inferiornima na svjetskoj
sceni prema kapitalistickim pravilima igre, progovarat ¢e, naizgled kroz patriotizam, a
zapravo kroz cisti marksizam: identitet je u proizvodnji, a konzumerizam je pasivizacijski
supstitut za one koji su iskljuceni iz mo¢i vlasniStva nad sredstvima proizvodnje, bez obzira je
li to danas kapital u klasiénom znacenju tog pojma ili pak know how ili software, dovevsi nas
na koncu, individualno i kolektivno, konzumeristickim diktatom u duzni¢ku ovisnost kao

eufemizirani izraz za puko ropstvo:

Postsocijalisticka Isto¢na Europa u potpunosti je ugradena u kapitalisticki svijet, i to u
poluperifernoj ulozi. U praksi to znaci da je jeftina i visokoobrazovana radna snaga
dostupna u blizini sredista kapitalistiCkog svijeta uz skoro potpunu ekonomsku
ovisnost o tome sredistu i njegovim multinacionalnim bankama i korporacijama, kao i,

u konacnici, golemu akumulaciju duga (Horvat i Stiks, 2015: 28).

1. 2. 4. Obecanje nacionalnog preporoda

Stipe Curkovi¢ ée pak analizirati instalaciju kapitalisti¢ke paradigme kroz instrumentaliziranu
upotrebu nacionalistickih narativa, ponajprije kao sredstvo suzbijanja socijalnokriti¢ke misli,
u rasponu od preSucivanja da ¢e se jedna eksploatacija zamijeniti drugom kroz ideal
drzavnoga suvereniteta kao romantiziranog rjeSenja da ¢e se biti autonomnim subjektom
vlastitoga gospodarenja, pa do diskvalificirajue kompromitacije socijalne kritike (narocito
lijeve) sotoniziranjem u C¢in razbijanja nacionalnog jedinstva, domovinsku izdaju i

protudrzavno zagovaranje prethodnog poretka:

Organizirani otpori privatizaciji i ,racionalizaciji“ naucili su nas da se (...) prezir
prema socijalizmu direktno prevodi u refleks optuzivanja pobunjenih radnika za
jugonostalgiju, ,,nefleksibilnost™ i ko¢enje napretka mlade drzave. Iza nacionalisticke
retorike krila se jedva skrivena klasna agenda. Paradoks koji vrijedi naglasiti je da su u
kapitalizmu pauperizirani radnici poceli fungirati kao personificirana lica bijede
demonizirane proslosti — umjesto da budu personificirane optuzbe procesa koji ih je u

takav polozaj doveo. Sto ih je kapitalizam stavljao u nezavidniji polozaj (...), to je

38



lakSe postalo dodijeliti im ulogu podsjetnika na prijete¢u degradaciju u slucaju
eventualnog ,,povratka na staro®. Tako je postalo moguce ideoloski instrumentalizirati
ucinke socijalnog nasilja protiv njezinih zrtava. Prizeljkivana posljedica bila je
tabuizacija problematike socijalnih posljedica ekonomskih reformi i otezavanje

politicke samomobilizacije radnistva (Curkovi¢, 2011: 227).

Curkovié¢ napominje da je klasni antagonizam bio ,.krijuméaren pod retorickom kamuflazom
nacionalnog jedinstva®“ (isto, 226): ,,Gdje se protest ipak artikulirao (...), bio je prisiljen
pribjegavati poniznoj ideolos$koj samolegitimaciji kroz eksplicitna distanciranja od bilo kakve

asocijacije sa socijalizmom® (isto, 227), zakljuc¢ujuéi da se time

nacionalizam (...) otkrio da je u krajnjoj konzekvenci — i neovisno o tome $to su
involvirani akteri vjerovali — buéna ideoloska povrSina dubljih i dalekoseznijih

procesa kapitalisticke restauracije (isto).

Osim S$to se kritika instaliranja kapitalisticke ekonomije, barem u hrvatskoj tranziciji,
iskjucivala kao protudrzavni ¢in i kao glas kojim se pokuSava restaurirati prezrena ideologija
prethodnoga poretka (pri ¢emu je ta antisocijalna kampanja komotno mogla biti bez ikakvih
argumenata, puko emocionalna, zbog antagonizama i ostras¢enosti potenciranih afektima
proizvedenih ratom, pa su, dakle, izvori te kritike zapravo komunisti i Jugoslaveni, §to ¢e reci
vojni neprijatelji, tako da je provodeno isklju¢ivanje jednodimenzionalnim militariziranim
polariziranjem), uvodenje kapitalisticke formacije u postkomunisticko druStvo imalo je
pripremljen teren u imaginariju kreiranom svojom vlastitom mitologijom. U ovom kontekstu
nije rije¢ o fetiSistickoj zadivljenosti robnom raskos$i u galeriji konzumeristickog spektakla,
nego o narativima, vrijednosnim konstruktima 1 pokretackim idejama s kojima kapitalizam
djeluje hegemonijski, etabliraju¢i se mitovima o jednakim Sansama, snaznom individualizmu,
self made manu, kvaliteti bruSenoj konkurencijom 1 dinamickom stimulacijom
kapitalistickoga natjecanja, obecanosti uspjeha svakome spremnome da se preda radu ili da

oslobodi svoj poduzetnicki duh, itd...

1. 2. 5. Obecanje modernizacije
Na koncu, veliku ulogu u rukovodenju tranzicijskoga procesa, postavljaju¢i se svojom
idealnoS¢u za snazan motiv da se s idejom tranzicije nekriticki prihvati 1 kapitalisticka

paradigma, jest narativ o tranziciji kao modernizacijskom procesu, i to u
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kulturnocivilizacijskom smislu, kao interiorizacija moderne zapadne i europske kulture u duh
postkomunistickog covjeka, a ne kao puko preuzimanje dobara razvijene kulture modernog
zapada. Taj je koncept ucinkovito djelovao nalazenjem plodnog tla u identitetskim
kompleksima postsocijalisti¢kih drustava s ovih prostora, koji su u toj ,,ponudi® vidjeli
laskavo priznanje vlastitoj kulturnoidentitetskoj vrijednosti te kao povratak svom pravom
kulturnom identitetu, koji im je bio ,cenzuriran“ za vrijeme ideoloSke odijeljenosti
komunizmom od ostatka Europe, na nasim prostorima jo$ ,,zaveden® i idejom jugoslavenstva
kao ,,povijesnom nesrecom* zbog koje je u Cistocu naseg europskog identiteta penetrirao
pejorativni Balkan. U tom aspektu integracije, pogotovo u njegovoj simbolickoj dimenziji,
viden je snazan instrument distinkcije 1 iskljuCivanja vlastitog negativnog Drugog,
argumentacijski resurs za uspostavu kulturnocivilizacijske barijere i purifikaciju vlastitoga
identiteta, a nadasve kao dobrodo$lo vrelo za mitoloSki romantiziranu ontologizaciju

kolektivnoga identiteta na valu revitaliziranih nacionalistickih diskursa.

U kojoj je mjeri to bila vazna poluga i kolika je afektivna energija bila investirana u
konstitutivnu supstancijalizaciju nacionalnoga identiteta atributima europske modernosti
posve jasno svjedoce frustracije koje su uslijedile kada su iz europskih centara mo¢i zaredale
prepreke, odgadanja, kritike, odbacivanja i nepriznavanja u proceduralnim zahtjevima
integracijskoga procesa, osvjeS¢uju¢i nam u toj liminalnoj poziciji da u mnogo ¢emu ne
dijelimo kulturni identitet moderne Europe. U napetosti tako oduZenog pregovarackog odnosa
bilo je stoga dovoljno vremena i kritickih mjesta da se kritickoanaliticki demistificira
divinizacija Europe i u integracijskim instrukcijama europskih simbola modernosti razotkriju
strategije normiranja i discipliniranja, toposi neokolonijalnog diskursa i prakse dominacije,
sve u svemu, da se jo$ jednom potvrdi ,,monopol Zapada nad teorijom i praksom modernosti*

(Katunari¢, 2012: 111).

U sterilnom eurokratskom rje¢niku kontinuirano, parfimirano progovaraju rasisticke kulturne
predrasude, pa se iz niza takvih primjera raspiruje razlog za ponovnim kritickim
promisljanjem modernizacijske ideologije jo§ od korijena u prosvijetiteljskim idealima kao
jednostranim podredivanjem jednoj partikularnoj slici univerzalnoga i teroru racionalistickog

uma, pervertiranog u tehnobirokratsku funkcionalizaciju svijeta.
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1. 3. Pozicije kritickih naracija

1. 3. 1. Kritika neokolonijalizma
U tom kontekstu, Michael G. Kraft sumira da se ,,divlji i necivilizirani Balkan* kao Drugo

Europe i njegovog moderniteta u kolonijalisti¢koj opresiji

europske perspektive kroz povijest smatra civilizacijom koja je na niZem stupnju
razvoja i kojoj su potrebni vanjska pomo¢, nadzor i potpora kako bi se pacificirala i
demokratizirala. (...) Medutim, takav redukcionizam samo ponavlja povijesne,
stereotipne prikaze o divljem i neuljudenom Balkanu. Upravo takav pristup sluzi kao
instrument dominacije koja je dovela do neokolonijalnog odnosa s Europskom
Unijom, koja modernizaciju po uzoru na Zapad implicitno predstavlja kao normativno
pozeljnu (Kraft, 2015: 262).

Boris Buden ¢e pak biti isprovociran podcjenjivackim ,,odgojem‘ kojim se razvijena Europa
odnosi prema postkomunistickim drustvima. Nakon S§to su rusenjem Berlinskog zida i
op¢enito socijalisti¢kog rezima ta drustva pokazala iznimnu povijesnu i demokratsku zrelost,
uzimajuéi u obzir i da su kroz vrlo suvisle i emancipirane projekte glasnosti, perestrojke i
solidarnosti bili suvereni subjekti epohalnog povijesnog obrata ka oslobadanju cijele istocne
polovice Europe od polstoljetne dominacije opresivno provodenog projekta ostvarenja
komunisticke utopije, odmah potom se ta samosvjesna drustva — zapaza Buden — ,,vodi za

rukicu® kroz Skolu demokracije 1 uci slobodi.

Naravno, ne treba biti romantic¢arski naivan i1 ponesen euforijom antikomunisti¢ke revolucije
budu¢i da je iz niza povijesnih primjera poznato da je lako srusiti vlast agresivhom erupcijom
akumuliranog nezadovoljstva, ali da je teSko ispunjavati prazninu antiklimaksa koja slijedi
nakon toga, odnosno zadovoljiti ocekivanja promjene daljnjom politikom, koja ne samo da
energiju pocetnog zanosa entropijski pogubi u sivilu birokratizirane proceduralnosti
nastavljanja nove vlasti i administrativnoj sporohodnosti u kreiranju obe¢anog novog svijeta,
nego se pod pragmatikom realpolitike nerijetko u potpunosti zaborave inicijalni, konstitutivni
ideali 1 naprosto zavr$i u reproduciranju stare paradigme kao jedino znanog mentalnog
obrasca te drustvenopovijesnog i ideoloskopolitickog iskustva. Na kraju krajeva, u to smo se
uvjerili nizom gesti hrvatskih postsocijalistickih vlasti s Franjom Tudmanom kao ikoni¢kim

simbolom buduc¢i da su na niz izazova postsocijalisti¢ke liberalizacije reagirali nereformirano,
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ortodoksnim metodama ideologijskog totalitarizma, naslijedenima iz svoje komunisticke

proslosti.

Medutim, pretpostavljaju¢i politicku inteligenciju domicilnog puka i1 njegove oporbene
potencijale, posebice u neupitnim, novoostvarenim uvjetima demokrati¢noga djelovanja,
Buden u europskoj retorici vrlo preciziranih diriganja unutarnje politike i opéenito izrazito
discipliniraju¢eg reguliranja zivota u postsocijalistiCkim drustvima vidi komunikaciju koja se
prema postsocijalistickim drustvima odnosi infantilizacijski, odnosno kao da su
postsocijalisticka druStva nesposobna za samostalnu rukovodenost. Buden ciljano
upotrebljava termin infantilizacije jer je odnos roditeljskog autoriteta i djeteta — isti¢e u svojoj
tezi — odnos u kojem je posve izbrisan problem odnosa gospodara i podredenog, mo¢i i slabog

subjekta:

staratelja, nijedna vlast tako nevinom i opravdanom poput one nad nezrelom decom.
Njima se sloboda ne oduzima, ve¢ se privremeno suspenduje, takoreéi odlaze do
daljnjega. Tako dete pod starateljstvom, kao politicko biée ,,uziva* odgodenu slobodu.
(...) Represivna infantilizacija drustva koja su se oslobodila komunizma predstavlja

glavnu politicku karakteristiku takozvanog postkomunistickog stanja (Buden, 2012:

41).

StoviSe, Buden smatra da se u inzistiranju na figuri prijelaza zapravo cilja prema tome da se

porekne subjekt tog prijelaza, pozicionirajuci ga se u onoga koji jos$ nije. (usp. 41-42)

Stoga ¢e se s vremenom razvijati kriticke reintepretacije tranzicije u odnosu na ranije
pobrojane narative kojima su se tranzicijske zemlje zanosile i instrumentalno ih Kkoristile za
legitimaciju tranzicijskih mjera. Dirigirane reforme viSe se nec¢e primati kao mentoriranje
razvijenog Zapada 1 podrska progresu, nego kao ,teleoloSko-ideoloski konstrukt dominacije*
(Horvat i Stiks, 2015: 29), vise se nece identificirati kao velebni projekt modernizacije, nego
kao ideolosko sljepilo moderniteta u smislu krutog ,,politickog, drustvenog i ekonomskog
inzinjeringa® (isto, 25), 1 viSe nece biti naivnosti oko kulturnog i ekonomskog statusa po
zavrSetku integracije, nego ¢e se u integracijskom procesu prepoznavati kreiranje ovisnosti,
tako da se na kraju tranzicijskoga procesa viSe ne ocekuje izjednacenost i ravnopravnost, nego

daljnju eksploataciju:
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Pojam tranzicije kao ideoloSke konstrukcije koja se temelji na narativu o integraciji
bivsih socijalistickih zemalja u kapitalisticko srediste, tj. ,,Zapad* zapravo prikriva
monumentalnu neokolonijalnu transformaciju cijele te regije u ovisnu poluperiferiju
(isto, 40).

Andreja Zivkovié¢ ¢e re¢i da se pojmom tranzicija ,,implicira regionalnu odvojenost (...) od
dinamike svjetskoga gospodarstva®“ (2015: 76), pa poticanjem Zudnje da se ta odvojenost
prevlada zapravo se ,,mistificira stvarni proces koji je na djelu, a to je rastu¢a ekonomska
ovisnost i periferizacija, koje poprimaju oblik uzastopnih duznic¢kih kriza“ (isto, 77). Za
Micahela G. Krafta tranzicija je naracija ,.koja je postavljena (...) kako bi se opravdala
institucija trziSnog kapitalizma u biv§im 'socijalistickim' zemljama* (Kraft, 2015: 261). Za
Davida Harveya naizgled posve neutralan, apstraktni termin ,strukturalno prilagodavanje*
(2012: 47, 97) tehnicka je Sifra za ekspanzionisticke intervencije neoliberalnog kapitalizma u

jos nekolonizirane dijelove svijeta, pa tako 1 u tranzicijske zemlje Isto¢ne Europe.

1. 3. 2. Kritika unifikacijskih doktrina

Brutalnost implementacije logike neoliberalnog kapitalizma u tranzicijskim zemljama
silovitom destabilizacijom i tzv. doktrinom Soka bila je motivirana razumljivo jakim
interesom ekspanzije paradigme neoliberanog kapitalizma, eksploatacije resursa i isisavanja
viska vrijednosti, za §to bi bilo licemjereno re¢i da su to tek uobicajeni efekti ekonomskoga
realizma kada je na djelu, najpristojnije kazano, Sirenje trziSta 1 ukljucivanje u globalni
poredak slobodnoga cirkuliranja kapitala, pa ¢e David Harvey u opisivanju strategija
neoliberalnog kapitalizma prema ,,Centralnoj i Isto¢noj Evropi nakon kraha komunizma“

navesti:

brzina kojom se privatizacija pojavila, sa ,,Sok-terapijom“ koja je bila darovana tim
zemljama 1990-ih godina, stvorila je ogromne stresove, ¢iji se odjek ose¢a do danas
(Harvey, 2012: 97).

Osim te neodgodive zelje za Sto brzim stjecanjem kapitala i uspostavljanjem uvjeta za daljnju
kolonijalnu eksploataciju Sto hitrijom integracijom u rezim kapitalisticke ekonomije,
jednostrano diktiranje ,,normiranja“ provodeno je 1 arogancijom tehnokratskog uma

zapadnoga racionalizma, €ine¢i reformisticku modernizaciju opresivhom na nacin da je iz
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svoje dominantne pozicije privilegirao proizvod svoga ,razuma®“, a kroz deterministicki
pristup izrazavao uvjerenje o moci tehnoznanstvenog aparata u ovladavanju i kontroliranju
prirode, dok je u neodgovarajuc¢im refleksima tranzicijskih drustava prema takvim procesima
nalazio potvrdu inferiornosti njihovih kultura i ,,iracionalni otpor napretku uma* (Touraine,

2007: 34), $to je, paradoksalno, induciralo ,,potrebu‘ za jo$ ZeS¢om ,,modernizacijom®.

,»Ako se stvarnost ne poklapa s teorijom, ve¢ina ekonomista zakljucuje da pogresku ne treba
traziti u samome sustavu®, re¢i ¢e Michale G. Kraft (2015: 265). ,,Budu¢i da se liberalni
sustav kao takav ne dovodi u pitanje®, dodat ¢e Horvat i Stiks, za svaku ée se nepredvidljivost

u odnosu na zacrtanu normu pretpostaviti da

mora biti povezana s kulturom ili samim razvojnim putem ,,Istoka® ili onoga S§to se
veé, u najsvjetlijoj orijentalistickoj tradiciji, podrazumijeva pod pojmom ,,Balkana‘“

(Horvat i Stiks, 2015: 41).

U Kkonacnici je, dakle, vazno istaknuti da se klju¢no mjesto otpora protiv potpune uspjesnosti
tranzicijske provedbe smjeSta u prostor kulture kao izrazito inertno polje strukturalne
transformacije drustva, Stovise kao onaj rezistentni prostor naslijeda iz kojega se forme i
modeli, nakon §to su transponirani i reinstalirani u podneblje postkomunistickih drustva,
supstancijaliziraju ne tako lako napustivim kulturnim praksama prethodnih povijesnih
drustvenopolitickih sustava i impregniranim mentalnim obrascima koji su se strukturirali
iskustvom ranijih rezima, tako da su se ti povijesno formativni slojevi u strukturi svijesti

pretvorili u ,,mentalnu i1 drustvenu koru otpornosti* (Katunari¢, 2012: 56).

Stoga se iz perspektive subjekata modernizacijske moci pocinje pozornije dijagnosticirati gdje
»Zapinje® 1 koji su to novi momenti u odnosu na egzaktnost tranzicijske formule, premda je

upitno koliko u tom diskursu ima tolerantnoga uvazavanja razlike:

Ali postoje i kulturalne konfiguracije (ili, ako je nekome draze, strukture svijesti —
vjerovanja, moralne i ideologijske sklonosti) koje su odstupanjem komunisticke
vladavine (...) iznova izasle na vidjelo, naizgled neostecene (...), od kojih neke sezu
daleko u predmodernu proslost. One se krecu u rasponu od drevnih etnickih sukoba do
nacina gledanja na rad. Neke od njih mogu se pokazati kao odlucujuce prepreke
uspostavljanju demokratskih i1 pluralistickih drustava. One takoder mogu znacajno

utjecati na uspjeh ili neuspjeh napora na uspostavljanju trziSnih privreda u tim
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zemljama. U svojim razmatranjima ekonomski reformatori naprosto ne mogu

zanemariti kulturalne razlike, na primjer, izmedu Ceha i Rumunyja, ili Slovenaca i Srba

(Berger, 1995: 26).

Uhvatimo 1i se za Bergerovu formulaciju da je kultura ,,odlucujuca prepreka“, mozemo
snaznu rasprostranjenost takvog glediSta dodatno potvrditi i1 sintetskim komentarom

Immanuela Wallersteina, koji ¢e za kulturu reci da se

o njoj (...) prvenstveno raspravljalo kao o ,,prepreci®. U ofima mnogih teoreticara, a
naroéito liberalnih ideologa, kultura je predstavljala tradicionalan koncept, koncept
koji je suprotstavljen modernom konceptu. Govorilo se da narodi perifernih zona
nastavljaju da veruju u mnoge takozvane tradicionalne vrednosti koje ih sprecavaju da

se angazuju u praksi koja ¢e im omoguciti brz razvoj (Wallerstein, 2005: 140).

Tim povodom se revitaliziraju teorije o fenomenu kulturnog zaostajanja (cultural lag) i
opcenito o tipi¢nosti negativnih reakcija na dinamiku modernizacije i kolateralnih Steta
progresa, odnosno pokusSava se racionalno ovladati i tom razlikom te je integrirati u proces
dodatnim konceptualnim aparatima 1 funkcionalistickim strategijama. Tu ,,veliku ideju
modernista — da ¢e do¢i do uskladivanja izmedu sistema i aktera u modernom drustvu kada
akteri interioriziraju druStvene norme* kritizira Touraine (2007: 116), napominjuéi da se
»drustveni akter ne moze (...) nikada svesti na funkciju sistema, kao $to ni drustvo nije samo

jedna obic¢na karika u povijesti“ (isto).

U slucaju postsocijalistickih zemalja Isto¢ne Europe treba napomenuti da je modernizacijska
opresija forsirana kao kulturna pretpostavka za integraciju u modernu kapitalisticku
ekonomiju, odnosno da je ideal modernizacije u velikoj mjeri sluZio kao opravdanje
ekspanziji kapitalisticke paradigme 1 legitimaciji njenih djelovanja. I u ovom je slucaju na
djelu jedan od aspekata ideologije neoliberalnog kapitalizma: kapitalizam kao ekonomski
oblik zapadne ideologije modernosti viSe ne sluzi modernosti kao univerzalnom teleoloskom
idealu, nego ideja modernosti sluzi akumulaciji kapitala. Stoga je razumljiva nestrpljivost

kapitalisticke dinamike prema sporosti, odstupanjima i otpornosti kulturne sfere:

Ocita kritika te vizije je da je ona zrtva vlastitog instrumentalizma. Ona svodi drustvo

na trziste i neprekidni val promjena, ali ne uzima u obzir nacine ponaSanja koji izmic¢u
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tom redukcionizmu. Ona ne moZe objasniti ni defenzivnu potragu za identitetom ni

zelju za stabilno§¢u (isto, 148-149).

Kao $to je ve¢ spomenuto, solucije kapitalisticke paradigme u lomljenju takvih otpora jest
»desant® tzv. doktrinom Soka, za dane poslije slijede manipulacije tranzicijskim narativima o
determiniranom prelasku iz jedne u drugu fazu drustvenog napretka linearnom progresijom
prema utopijskim obecanjima o druStvu blagostanja, a iznad svega S§to trenutacnija
institucionalizacija trziSnog fundamentalizma narativima o slobodnoj ekonomiji kao jedinom
adekvatnom uvjetu za mnozenje ostalih sloboda. ,,No, premda uspostavljanje trzista Cini sve

mogucim, ono nista ne rjeSava®, kaze Touraine (isto, 166).

Trzisna ekonomija odgovara jednoj negativnoj definiciji modernosti; ona znaci
potpuni nestanak svakog oblika holisticke kontrole nad ekonomskom aktivnosti i
nezavisnost ekonomske aktivnosti od ciljeva svojstvenih politickoj ili vjerskoj vlasti

kao i od posljedica tradicija i privilegija (isto, 30).

To nije opéa definicija modernosti, nego kapitalisticka definicija modernosti, kaze nadalje

Touraine, koja

prekida sa svim dru$tvenim i kulturnim pripadnostima (...). Odatle i nasilje (...) koje je
pratilo kapitalisticku modernizaciju, koja je osigurala dominaciju kapitalizma ali koja
je izazvala i dramati¢ne podjele koje se ne mogu prihvatiti kao nuzan preduvjet

modernizacije (isto, 31-32).

1. 3. 3. Kritika kulturnog imperijalizma

Tim putem ¢e 1 Ildiko Erdei do¢i do zakljucka o potrebi proSirivanja ekonomske
jednodimenzionalnosti kapitalistiCke perspektive prema uvazavanju neekonomskih identiteta
drustva, a tehniku determiniranog racionalizma zamijeniti osje¢ajem i za naslijedeni

simbolicki kapital:

Nije moguce istrazivati ekonomiju, pa ni ekonomsku transformaciju, kao autonomne
procese, izolovane od ostatka drustva. Ekonomija se u antropologiji posmatra kao
proces sustinski uklopljen u drustvo, pa se smatra da je za njeno razumevanje vazno
uzeti u obzir Sire strukture (...). Ekonomska promena, i njeni elementi, istovremeno

podrazumevaju (ali i predstavljaju) i druStvenu i kulturnu promenu, jer se menjaju
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osnovne ideje (..) — preispituju se kulturne kategorije (...). U tom procesu
pregovaranja izmedu onoga na S$ta se naviklo i onoga §to se vidi kao nova moguénost
se, zapravo, rekonstituiSe poredak. U tom pogledu, za sustinsku ekonomsku promenu
potrebno je da dode i do istovremene i harmoni¢ne socijalne i kulturne promene

(Erdei, 2012: 46).

Klaus Roth ¢e obaviti ekstenzivnu etnolosku analizu struktura svijesti i sociokulturnih
obrazaca u tranzicijskim zemljama kroz povijesno istrazivanje njihova formiranja, u zakljucku

nijansirano gradirajuci dinamiku kulturne tranzicije:

Materijalna kultura se menja najbrze, dok se nacini ponasanja sporije prilagodavaju
promeni; predstave i vrednosti se obi¢no jos teze menjaju, dok do promene temeljnih

nacela, ako uopste dolazi, onda dolazi veoma sporo (Roth, 2012: 282-283).

Za Rotha, dubinski slojevi prethodno Zivljene kulture nisu otporni ,,strukturalnoj prilagodbi
samo zbog inercije ili zbog snazne usadenosti tijekom vremena, nego i zato §to u stresnom
urusavanju prethodne stabilnosti i neizvjesnosti dinamic¢ne restrukturacije drustva prema

pretpostavljanoj stabilnosti buduéeg poretka

za one ljude koji su osetili negativna ekonomska dejstva tranzicije, tradicionalni nacini
ponasSanja u prvi mah su bili Zivotno vazan resurs. Kao u vremenu socijalizma, oni su
posegnuli za proverenim kulturnim obrascima i praksama, defenzivnim strategijama

prezivljavanja i savladavanja svakodnevnih problema (isto, 17).

Nadalje Roth detaljnom kulturalnom analizom kontekstualizira fenomene kao S§to su
korupcija, siva ekonomija, nedisciplinirani odnos prema zakonskim propisima i dvostruki
moral, razumijevajuci ih kao navike misljenja i ponasanja koji su se interiozirali u drustvu pod
utjecajem autokratskih tipova vladavine joS od vremena Osmanskoga carstva, pa sve do
(post)socijalizma, zakljucuju¢i da je niz takvih rezima kontinuirano navodio domicilno
stanovniStvo na strategije otpora, invencije i taktike prezivljavanja u posve paralelnom
sustavu u odnosu na sluzbenu drustvenopoliticku kodifikaciju svakodnevnog Zivota te na
mimikriju toboZnje suglasnosti s oficijelnim rezimom. Razumijevanje zbilje formirano je
viSestoljetnim iskustvom oskudice, deprivilegiranosti, Zivota na margini, permanentne

nesigurnosti, itd., pa je
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tragika jugoistocne Evrope (...) u tome Sto ti nacini odnosa i ponasanja prema drzavi
nisu nestali sa ukidanjem tudinske vlasti (...), ve¢ su preneseni i na vlastite,

demokratski legitimisane vlasti i njihove institucije (isto, 306).

U taj se kontekst, dakle, smjesta jedno od znacenja Mimicine poruke kada kaze da se nakon
zavrSetka tranzicije nastavlja transformacija, referiraju¢i na nedovrsenost tranzicije upravo na
tom planu. Nakon S§to je kompletiran pejsaz prestiznih trgovackih centara i time hrvatsko
tranzicijsko druStvo integrirano u konzumeristicku kulturu postindustrijskog kapitalizma 1
nakon sto su instalirani svi formalni institucionalni mehanizmi za regulaciju odnosa sukladno
vrijednosnom sustavu liberalnog kapitalizma 1 pluralistickog gradanskog drustva, preostaje
jos da se prevlada cultural lag i interioriziraju kulturne norme novoga poretka, a recidivisticki
obrasci stare paradigme u strukturama svijesti dominacijom nove episteme marginaliziraju iz

kolektivnog iskustva.

1. 4. Narativi globalne tranzicije

1. 4. 1. Teku¢a modernost

Drugo vazno tranzitoloSko znanje iz kojega je generirana upravo ovakva refenicna
konstrukcija kako ju je organizirao Neven Mimica odnosi se na izmijenjen globalni kontekst
prema kojemu su se tranzicijska drustva ,,strukturalnom prilagodbom* planirala prikljuciti 1
uhvatiti korak budu¢i da su se u meduvremenu razvili bitno novi momenti u cikli¢noj
dinamici svjetskoga kapitalizma, StoviSe opéenito su se radikalizirala karakteristi¢na obiljeZja
moderniteta. Sudar s tim realitetom dodatno je otezan kontinuiranom manipulacijom
tranzicijskih narativa, koji su se sustavno i generalno razvijali iz mita o teleoloskom
napredovanju ka fiksiranim ciljevima te spektrom diskurzivnih strategija konstruirali
predodZbu tranzicije kao ograni¢enog vremenskog razdoblja kolektivnog prelaska iz
nestabilnosti restrukturiranja u staloZeni, uredeni poredak definiranih odnosa. Medutim,

napominje Dean Duda, tranzicija zapravo

nije prijelazno razdoblje nakon kojeg nastupa uredeni svijet, relativno human i
pristojan poredak postojanih pravila igre, nego da je tek uvod u ono sto se globalno

zove fleksibilnim kapitalizmom (Duda, 2010: 212).
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Rije¢ je o paradigmatskoj promjeni zbog koje je i cijeli svijet na valu globalne tranzicije,
kojoj se ne nazire, pa i ne zeli kraj budu¢i da u svom pokretackom skupu vrijednosti
apsolutizira ideal nikad prestaju¢e promjene, dinami¢nu sposobnost napustanja svega ¢emu
zaprijeti statiCnost i raskidanje svih veza s i¢im S§to se postavlja za stabilizacijsko sidriSte u
organizaciji egzistencije. To je modalitet koji je mozda najpreciznije, a svakako
najsugestivnije interpretirao, stoga uz ovu problematiku po automatizmu najce$ce citirani
Zygmunt Bauman, rekavsi da ,,nova trenuta¢nost vremena korjenito mjenja modalitet ljudske
kohabitacije* (Bauman, 2011: 124) u ono §to je nazvao fluidnom ili teku¢om modernoséu. Za
razliku od teske ili solidne modernosti fordistiCkog tipa, karakteristiCnog po visestrukoj
fiksiranosti organizacije ekonomije i zivota, onako kako je bio fiksiran i rad na fordistickoj
traci, danas je zavladao softverski ili laki kapitalizam u kojem su svojstva kapitala postala
regulativna za sve aspekte Zivota i sve se u svom identitetu mora redefinirati, odnosno
desupstancijalizirati da bi pratilo tempo koji namece dinamicka priroda kapitala: biti nevezan,
biti mobilan, biti dozivotno vitalan, biti sposoban za samoobnavljanje, neumoran u cirkulaciji:
,,biti moderan pocelo je znaciti (...) ne biti u stanju stati, a jo§ manje mirno stajati‘ (Bauman,
2011: 34). Taj diktat da se sve moguce strukture ,,priblize momentalnosti kretanja* (isto, 118)
po uzoru na dinamiku kompulzivnog kapitala uslijed njegove zudnje za neograni¢enom
akumulacijom, upozorava Bauman, previda krucijalni problem: da lakoéu premjestanja

kapitala ne mogu slijediti radnici i tvornice.

1. 4. 2. Tranzicija kapitalisticke paradigme

André Gorz ¢e u tom procesu prepoznati potpunu integraciju ljudskoga bica u logiku kapitala
1 svodenje njegovog razvoja na ekonomsku aktivnost i ekonomsku vrijednost: ,,Polaze¢i od
ideje da kapitalisti¢ki proces proizvodnje izvlaci profit iz svih sposobnosti, kompetencija i
resursa koje osobe razvijaju (...), samoproizvodnja (je) svedena na ekonomski rad*“ (Gorz,

2015: 20), §to znaci da

sama osoba mora postati poduzecem, ona, kao radna snaga, sama mora postati
postojanim kapitalom koji zahtijeva da ga se stalno reproducira, Siri, oploduje.
Nikakva joj se prisila ne smije nametati izvana, ona mora biti svoj vlastiti proizvodac,
svoj vlastiti poslodavac i svoj vlastiti prodavatelj, obvezujuéi se da sebi namece
neophodne prisile kako bi osigurala odrzivost i konkurentnost sebe kao poduzeca (isto,

16).
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Prema ovom navodu, iluzija slobode kreirana je napustanjem fordistiCkog obrasca
organizacije rada, prema kojem je rad prostorno i vremenski bio strukturiran, primjerice,
osmosatnim boravkom u tvornici ili uredu i rutiniranim obavljanjem svoje specijalizacije u
okviru fordisticke racionalizacije rada funkcionalnom podjelom ukupnog proizvodnog
procesa na mehanic¢ne dijelove, u ¢iju je automatiziranost svojim manualnim doprinosom bio
ukljucen i Covjek, dajuci time povoda za marksisticke teorije alijenacije industrijskog drustva.
Osjecajudi se zarobljeno u takvim uvjetima, ostatak privatnog i slobodnog vremena u takvoj
igre, da se odupre potpunoj uporabi rada“ (isto). Sada pak ta jasna podjela postaje difuzna,

fleksibilnim prosirivanjem rada na cjelozivotno vrijeme

brise se granica izmedu izvanradne sfere i rada, ne zbog toga Sto radne i izvanradne
aktivnosti pokrecu iste kompetencije, ve¢ zato $to cjeloZivotno vrijeme potpada pod

vladavinu ekonomskog kapitala, pod vladavinu vrijednosti (isto, 18).

Osim §to se vise ne dopusta iskljucivanje iz kapitalistiCke eksploatacije po odlasku s radnog
mjesta, 1 takvom strategijom kapitalistickog prisvajanja egzistencije u totalitetu, i pritiskom
potencirane konkurentnosti globalizacijom ekonomije, interiorizacija kapitalistickih diktata
provodi se 1 ve¢ spomenutim ogoljavanjem pojedinca na trziStu, koji logiku kapitala mora
ugradivati u svoju prirodu definirajuci se 1 organizirajuci se kao poduzece, poduzetnik, §to je
pak u velikoj mjeri izmanipulirano instrumentalizacijom narativa o idealu individualizma. To
uspijece ideologije neoliberalnog kapitalizma da svoj fundamentalisticki odnos prema ideji
trziSta proSiri na psihologiju drustva u svim aspektima egzistencije generira ,,fluidni strah*
(usp. Bauman) zbog trziSne nesigurnosti, koja je, prema ideolozima neoliberalnog
kapitalizma, stimulativna, dok ¢e humanistiCcka kritika pak re¢i da je katastrofalno
destruktivna za kulturnovrijednosne strukture drustva. U toj kriti¢noj tocki eventualni
hegemonijski konsenzus kojim svatko pristaje osloboditi kapitalisti¢ku Zivotinju u sebi da bi
prigrabio svoju mjeru kapitala preokrece se u teror u kojem se mo¢ ostvaruje induciranom
nesigurnoS¢u, ekstenziviranom s logike trZiSta na svaki segment Zivota. Stoga ¢e Richard

Sennet re¢i da

nesigurnost nije samo nezeljena posljedica trzisnih previranja, nego je nesigurnost

uprogramirana u novi institucionalni model. Tj., nesigurnost nije nesto $to je zadesilo
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novi tip organizacije, nego je organizirano da se nesigurnost dogodi (Sennet, 2006:
187).

Govorimo, dakle, o rezimu permanentne tranzicije kao organizacijskom i regulacijskom
nacelu egzistencije u totalitetu, o tranziciji kao ideji koja je konstitutivno ugradena u
ideologiju novoformiraju¢eg poretka i o tranziciji kao imperativu da se bude fleksibilno
sposobnim za promjene i samoinvenciju, bez sentimenta u paradigmi koja bi ,,ukinula sve
pripadnosti i osje¢aje i zamijenila ih s radom, proizvodnjom i profitom* (Touraine, 2007: 191)
tako Sto ¢e ,,nametnuti iscrpljuju¢i proces neprestanih promjena® (isto, 291) zbog kojih,
zapravo, nije moguce razvijati pripadnosti, osjecaje 1 odnose, nego ih prekidati, tako da u tom
kontekstu popularni opis aktualnoga trenutka kao kulture nove povr$nosti poprima zapravo

vrlo negativnu konotaciju povrsnosti kao ciljane ideoloske strategije.

Dezintegracija drustvene mreze, rasap djelotvornih sila kolektivnog djelovanja obi¢no
se zapaza uz priliénu zabrinutost i oplakuje kao nepredvidena ,,nuspojava“ nove
lakoc¢e i fluidnosti mo¢i koja postaje sve pokretljivija, nepouzdanija, prevrtljivija,
neuhvatljivija i prolaznija. Ali dezintegracija drustva podjednako je i uvjet i posljedica
nove tehnike moc¢i (...). Da bi mo¢ mogla slobodno teéi, na svijetu ne smije biti
ograda, barijera, utvrdenih granica i kontrolnih tocaka (...). Globalne sile idu samo za
tim da demontiraju takve mreze radi vlastite neprestane i sve vece fluidnosti, tog
glavnog izvora njihove snage i jamstva njihove nepobjedivosti. A svoj posao mogu
obaviti ponajprije zbog rasapa, drobivosti, krhkosti, prolaznosti, stalne privremenosti

ljudskih spona i mreza (Bauman, 2011: 21).

1. 4. 3. Tehnomedijska tranzicija

Taj proces infrastrukturno se oslanja na novonastali tehnomedijski pejsaz, koji ubrzanjem
obrade i1 prometa informacijskog kapitala digitalnom tehnologijom i mreznom distribucijom
idealno dostize 1 materijalizira utopiju kapitalistiCke dinamike, akceleriraju¢i cirkulaciju
kapitala prevladavanjem prostornovremenskih barijera, panoptikonskim nadzorom kojim se
disciplinira rad 1 normira proizvodnja te instantnoS§¢u subordinacije novim

telekomunikacijskim mrezZama mo¢i.

,,Digitalna kultura u svom danas$njem obliku istorijski je uslovljena pojava, ¢iji Se prvi sastojci
javljaju kao odgovor na potrebe modernog kapitalizma®, kaze Charlie Gere (2011: 19),

dodaju¢i kako se razvila kao ,,otelovljenje kapitalisticke modernosti s njenim naglaskom na
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apstrakciji, razmenljivosti 1 samoregulaciji* (isto, 49). Naime, ono Sto digitalnu tehnologiju
¢ini utopijskim medijem za dinamiku modernoga kapitalizma jest ekvivalentnost u politici

znaka.

Dok digitalne tehnologije iznimnim kapacitetom operiraju podacima i informacijama, dakle
jezicnim 1 numeri¢kim jedinicima i simbolima, §to ¢e re¢i znakovima, ono S§to isprva
zamagljuje identi¢nu logiku kapitalizma i digitalne tehnologije jest konvencionalna predozba
robe i(li) kapitala (najpopularnije prezentiranog u obliku novca) kao materijalnih objekata,
vrijednih po toj svojoj vidljivoj materijalnosti i vrijednosno mjerenih fizickim posjedovanjem
te uporabnom korisnoS¢u. Medutim, za kapitalizam je vrijednost robe i(li) kapitala u
razmjenskoj funkciji, pri ¢emu je dostatno da u razmjeni umjesto robe i(li) kapitala budu
simboli ili znakovi te iste robe i(li) kapitala. To je mozda bolje objasniti rije¢ima Charliea

Gerea:

Stavljanje robe u promet zahteva da se ona posmatra kroz prizmu njene razmenske
vrednosti. To predstavlja neku vrstu ,,semiotizacije®, jer materijalno i fizicko svojstvo
robe gube znacaj u odnosu na njenu sposobnost da u kapitalistickom drustvu bude u

prometu kao znak (isto, 25).

To ¢e re¢i da ,,oznacitelji viSe nisu u vezi sa svetom materijalnih stvari“ (isto, 24). Sva roba,
pretvorena u znak i svedena na svoju vrijednost, koja se komunicira apstraktno, numeri¢kim
simbolom kao izrazom te vrijednosti, cirkulira ekvivalentno samom novcu, kao temeljnoj
znakovnoj jedinici iz kojega kapitalizam generira gramatiku svoga jezika. Kao Sto jezik
funkcionira dinamikom znacenjske vrijednosti u razlici uspostavljenoj odnosom medu
znakovima, tako 1 kapitalizam oznacava odnose cirkulacijskom dinamikom apstraktnih
jedinica ekonomske vrijednosti. 1z tog razloga je Jean Baudrillard 1 obavio glasovitu ,kritiku
politicke ekonomije znaka®, analiziraju¢i ,,jednakoznacno ustrojavanje vrijednosti u onome
Sto se uobicajeno naziva ekonomskim poljem i poljem znacenja“ (2001: 4) da bi porucio da
ista ideoloSka logika ,,prozima u jednakoj mjeri proizvodnju znakova kao i 'materijalnu’
proizvodnju (isto). Prema Baudrillardu, logika robe, izrazena kroz odnos uporabne i
razmjenske vrijednosti, identicna je prirodi znaka, gradenoj na odnosu oznacitelja i
oznacenoga, Sto u kontekstu ovog dijela izlaganja ima implikacije u pravcu zaklju¢ivanja da

jezik funkcionira kao robna ekonomija, a robna ekonomija kao jezik, sa svim ostalim
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konzekvencama tako definiranog odnosa u ideoloskoj identi¢nosti normativnog reguliranja

prirode jezika i logike robe, odnosno njihovog prometa istim kodom:

1. Upravo zato §to je logika robe i politicke ekonomije u samom srcu znaka (...), Oni
mogu djelovati kao razmjenska vrijednost (diskurs komunikacije) i kao uporabna
vrijednost (racionalno dekodiranje i razlikovna drustvena uporaba).

2. Upravo zato $to je struktura znaka u samom srcu oblika/robe moze ona neposredno
zadobiti u¢inak znacenja (...) zato §to se uspostavlja (...) kao sustav komunikacije koji

upravlja svekolikom drustvenom razmjenom (isto, 7).

Nadalje, ta ekonomi¢nost puke razmjene simbola ili znakova, utjelovljene u primjeru da je
lakse raspolagati novcem nego li krdom stoke ili gomilom brasna, otkriva kapitalizmu
opcenitu ekonomicnost apstraktnog jer ta oznacavanja i komunikacije vrijednosti (i) roba
znakovnim jedinicama, po uzoru na politiku jezicne proizvodnje, ¢ine da takve prakse
»apstrakcije omogucuju protok dobara, novca i ljudi, koji je od klju¢nog znacaja za
kapitalizam 1 njegovu stalnu teZznju za Sirenjem i profitom* (isto). Ta nivelacija raznovrsnih
roba u univerzalni jezik koji simboli¢ki cirkulira po uzoru (de)supstancijalizirane
simboli¢nosti novca kapitalizmu ,,omogucuje da radi kao univerzalna masina koja obraduje
ulogom novca one to i jesu, Sto ¢e ujedno biti 1 osnovni tehniCki princip po kojemu se
raznovrsni tipovi (re)prezentacija i medijacija u digitalnome jeziku svode na binarni izraz, a
logikom oznaciteljskog lanca i jest sve svodivo na medusobno zamjenjive znakove,
omogucéuju¢i time strahovitu ekonomiju procesuiranja, reprodukcije i distribucije

informacijskog kapitala. Za Leva Manovica racunalo postaje ,,maSina kulture* (2015: 135) jer

svi postojeéi mediji prevedeni su u brojéane podatke koji su dostupni racunaru.
Rezultat je da grafike, pokretne slike, zvuci, oblici, prostori i tekstovi mogu da se

obraduju na raunaru jer je to sada samo jedan niz rac¢unarskih podataka (isto, 67).

»Sva ostala obiljezja proistjecu iz numericke reprezentacije®, dodaje K. P. Vukovi¢ (2012:
81), takoder iz digitalne tehnologije izdvajaju¢i jo§ jednu bitnu karakteristiku koja je
kapitalizmu bitna u njegovoj ambiciji da prevlada sva moguca materijalna ograni¢enja kako bi

ubrzao promet operirajuci preferiranim apstrakcijama, golim vrijednostima:
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Kljuéna karakteristika digitalnog znaka koja omogucava fleksibilnost jest
dematerijalizacija znaka. Novomedijski znakovi su objekti koji su dematerijalizirani,

odvojeni od svojih fizi¢kih oblika kao npr. knjiga od tiska, fotografija od negativa,
film od role (isto, 81-82).

Iz niza drugih formativnih ucinaka aktualnog tehnodeterminizma na emancipaciju novog
stupnja dinamike u razvoju kapitalizma prema globalistickim proporcijama svakako treba
istaknuti telematiku, koja omogucuje moc¢ u ,,nadzoru okoline u stvarnom vremenu* (Virilio,
1999: 20) i da se ,,manipuliSe stvarnos¢u preko njene predstave® (Manovic, 2015: 59). Prema
Viriliu, nekad mobilni Covjek pretvara se u motilnog, ,,dobrovoljno ograni¢ivsi polje utjecaja
svoga tijela na nekoliko pokreta, nekoliko impulsa“ (isto, 30), odnosno u potpunosti
prevladavsi cijelu seriju materijalnih ogranicenja u cirkulaciji kapitala, organiziranju
proizvodnje i eksploataciji rada, prije svega ukidajuéi problem daljine, a time i kategoriju
prostora, posve se oslobodiv§i — kako istice Virilio — geofizike. Vrijeme, ma koliko
predstavljalo jo§ uvijek otporan vektor, postaje novi resurs kapitalistickog koloniziranja 1
novih praksi eksploatacije, zamijenivsi u svojoj vaznosti kapital prostora, uostalom ukidajuci
temporalnost prostora telematskom mrezom istodobnosti i time dobivajuéi na brzini
komunikacije, odnosno na razmjenskoj vrijednosti kao fetiSu kapitalisticke paradigme.
,»Brzina (...) nije pojava, nego odnos medu pojavama®, naglaSava Virilio, 1 ,,brzina ne sluzi
jedino tome da se lakSe prebacujemo s jednog mjesta na drugo, ona ponajprije pomaze
snaznijem sagledavanju® (isto, 23-24). Ta brzina se, kaze Virilio, danas u mnogim

aktivnostima svodi na trenuta¢nost:

Danas, s razvojem trenutnih transmisija, svjedo¢imo prvim iskustvima ,,poopéenog
stizanja“, pri ¢emu sve stize a da ne treba ni putovati; ukidanje putovanja (tj. razmaka
izmedu prostora i vremena) u 19. stoljecu, sada, potkraj 20. st., prati ukidanje odlaska,
te na taj nacin putovanje gubi svoje slijedne sastavnice koje su ga sacinjavale, a sve u

ime pukog stizanja (isto, 28-29).
Sto diktat stizanja u kapitalistickom reZimu zna¢i, znamo.
Doprinos modernih tehnologija na digitalnoj bazi u ekspanziji kapitalistickih praksi

djelomi¢no potvrduje onu tradiciju misljenja koja u kapitalistiCkom tehnodeterminizmu vidi

univerzalnu strategiju kapitalizma da na vlastite ciklicne krize 1 iscrpljenosti odgovara
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inovacijom, prvenstveno tehnoloSkom, ujedno takvom promjenom uvjeta proizvodnje
izmicu¢éi s kritiéne tocke konacnog sukoba s eksploatiranom radnom snagom, namecuci im
posve nove rezime borbe za opstanak. Medutim, takvim se intervencijama, s ciljem
kapitalistickoga samoodrzanja, Sto se potvdilo i u ovom najaktualnijem primjeru digitalne
revolucije, takoder oslobadaju i sile kulturnodrustvene modernizacije, koju kapitalizam tek
treba dohvatiti, kolonizirati i izregulirati u interesu eksploatacije, ¢emu se modernizacija,

budu¢i da je oslobodena, dakako, opire.

To ¢e re¢i da se tranzicija postkomunistickih zemalja zapravo prikljucuje u vrlo napetom

trenutku aktualne svjetske tranzicije u kojoj je

modernizacija (...) proces preko koga kapitalizam iskorenjuje i Cini pokretnim sve ono

vvvvv

pretvara u razmenljivo sve ono §to je jedinstveno (Crary, prema Manovic, 2015: 217).

1. 4. 4. Tranzicija kulturne paradigme

Stovise, rije¢ je o dinamickoj interakciji viSestrukih tranzicija koje u svome spiralnome
odnosu imaju eksponencijalne u¢inke medu sobom, konvergiraju¢i kao dugotrajni (ne)vidljivi
procesi ka tocki eksplodiranja pred kraj milenija u generalnu paradigmatsku smjenu. Ne samo
da postsocijalisticke zemlje ulije¢u u tranziciju samoga kapitalizma u neoliberalni rezim, §to
je podjednako uvjetovano i evolucijom samoga kapitalizma, kao S$to je i stimulirano
revolucionarnim skokovima u tehnoloskoj infrastrukturi, nego revolucionarnost informaticke
tehnologije reorganizira ili barem temeljito destabilizira bas sve postoje¢e odnose i koncepte
sociokulturnih struktura u totalitetu, traze¢i da se u gotovo svakom podrucju Zivota napuste
tradicionalne prakse, navike 1 uvjerenja, opcenito sustavi znanja, pa Cak 1 ontogenetske

pretpostavke niza prijasnjih identiteta.

Manuel Castells ¢e razluciti kako se tehnoloSka revolucija rasplamsala na strukturnu i
kulturnu transformaciju razvijanjem digitalne tehnologije u ,,fundamentalni sistem za obradu
simbola u vremenu u kojem Zivimo* (Castells, 2014: 20), tako da je danas tesko naci 1 jedno
podrucje zivota koje nije zahvaceno digitalizacijom i preuredeno u nacinu funkcioniranja
rezimom digitalnih tehnologija, koje su se kapilarno rasprostrle u ,,0snovno komunikaciono
tkanje u nasem zivotu®“ (isto, 93). Tzv. digital divide uistinu je u totalitetu redefinirao

preddigitalnu organizaciju svijeta, navodeci nas na temeljitu promjenu predodzbi 1 koncepata
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misljenja, kulturnih stavova 1 navika, stila Zivota i komunikacije, u konacnici cjelokupne
institucionalne i kulturne arhitekture druStva, itd., pa ne bi bilo pretjerano kada bismo
kapitalnu periodizaciju povijesti na doba prije i poslije Krista podijelili na vrijeme prije i

poslije ,,najsi¢usnijeg diva u povijesti, kako Briggs i Burke nazivaju mikrocip (2011: 178).

Za ilustraciju znacajnosti promjene mozda je dovoljno navesti primjer Johna Perryja Barlowa,
koji je isprva smatrao da je internet najve¢i izum nakon Gutenbergovog tiskarskog stroja, da
bi se potom korigirao i na temelju rastu¢ih mogucnosti primjene IT tehnologije izjavio kako je
civilizacijska vaznost digitalne revolucije usporediva ¢ak s otkricem vatre (prema Wellman i
Haythornthwaite, 2004: 4). Digitalna transformacija civilizacije nije zahvatila samo temeljne
strukturne matrice iz kojih smo generirali paradigme i u njih se smjestali kao definicije
svijeta, nego je 1 institucija kulture izlozena tranziciji na svim stupnjevima njenoga znacenja,

svega onoga Sto kultura moZze oznacavati:

1) zbroj umjetnickih i intelektualnih djela, 2) proces duhovnog i intelektualnog
razvoja, 3) vrijednosti, obicaje, vjerovanja i simboli¢ne postupke prema kojima ljudi

zive ili 4) cjelokupan nacin zivota (Eagleton, 2017: 11).

Lev Manovi¢ generalno taj proces paradigmatske smjene naziva ,.kulturnim transkodiranjem*

u kojem logika racunala krece oblikovati logiku kulturnog sloja:

U Zargonu novih medija ,,transkodirati“ znaci prebaciti nesto u drugi format. Na sli¢an
nacin, racunari u kulturi postepeno obavljaju sli¢no transkodiranje u odnosu na sve
stare kulturne kategorije i koncepte. To zna¢i da su kulturne kategorije 1 koncepti
zamenjeni novim znadenjem, izvedenim iz raCunarske ontologije, epistemologije i
pragme. Prema tome, novi mediji deluju kao prethodnica opSstijeg procesa

rekonceptualizacije (Manovi¢, 2015: 89).

Kljuéni simbol pomocu kojega se konceptualizira struktura novoga poretka i ekonomizira
kognitivna orijentacija novom epistemom jest mreza u kojoj je decentralizirano i modularno
svatko sa svakim u odnosu. Hijerarhija tradicionalne kulturnodrustvene strukture zamjenjuje
se heterarhijom, mo¢ izrazena kroz odnos centra i periferije zamjenjuje se centriferijom,
linearna sekvencijalnost hipertekstom kulture, a pasivno primanje poruke interakcijom te

demokratizacijskim prisvajanjem kanala i alata koji su bili institucionalne poluge
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dojuceraS$njih subjekata moci. Najkra¢e 1 najopcenitije moguce receno, vertikalna kultura

zamjenjuje se horizontalnom.

Vertikalna kultura gradila se na hijerarhiji mo¢i i reflektirala je dominacijsku te hegemonijsku
logiku Jednoga u smislu da su resursi proizvodnje i distribucije, robe ili poruke, bili
monopolizirani, u posjedu ekskluzivne elite, ogradene sustavom selekcijskih filtera, a
potros$nja se kontrolirala jednosmjernom komunikacijom Jednog prema svima, okomito, od
autoriteta prema masi, Sto je tako centralizirani sustav ¢inilo pogoduju¢im za ideologizirane
provedbe mo¢i. Simbol takvog sustava je televizija i sli¢ni ,,koncentrisani izrazi odnosa moci
(...) koji u velikoj mjeri uslovljavaju i uokviruju upotrebu moc¢i u druStvu primenom

dominacije* (Castells, 2014: 36).

Prema Castellsovom opisu, takvi su sustavi ,,hijerarhizovane birokratije koje se zasnivaju na
vertikalnoj integraciji resursa i subjekata, kao izrazima organizovane moc¢i odredene
drustvene elite* (isto, 44). Mada su i prije postojale ambicije ka uspostavi mrezne

komunikacije, pa ¢ak i simulacije interaktivnosti,

praznina koja traje sve dok se ne dobije povratna informacija u toku procesa
komunikacije bila je takva da se logika ovoga sistema svela na jednosmeran protok
prenosa informacija i uputstava. Pod takvim uslovima, mreze su predstavljale
produzenu ruku moéi koja je bila koncentrisana na vrhu vertikalno postavljenih

organizacija (isto).

Nasuprot tome, zahvaljuju¢i decentraliziranosti mrezne infrastrukture i1 jednostavnim
korisnickim alatima novih tehnoloskih platformi, profesionalna se proizvodnja, kao i javna
komunikacija, ,,sve vise (...) oslobada od dosadasnje totalne kontrole elite” (Crnobrnja, 2010:
228) 1 prisvaja u mreZu odnosa bez institucionalne 1 centralizirane regulacije, tako da ,,mo¢
usadena u institucije drustva i koja se jednosmerno rasporeduje u pravcu zapovesti i kontrole*

(Castells, 2014: 44), gubi te privilegije.

Mreze su postale najefikasniji vid organizacije, §to je rezultat tri glavne karakteristike
mreza nastalih u novim okolnostima koje su stvorile tehnologije: fleksibilnosti,
sposobnosti Sirenja (...) i otpornosti na napade (...). Fleksibilnost je sposobnost

rekonfiguracije u skladu sa promenama u okruZenju i zadrzavanja istih ciljeva tokom
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promene komponenata (...). Druga po redu je njihova sposobnost Sirenja i skupljanja, i
to bez vidljivog uticaja na funkcionisanje. Otpornost na napade je sposobnost mreza,
budu¢i da one nemaju jedan izdvojeni centar i da mogu da funkcionisu u Sirokom nizu
konfiguracija, da se odupru napadima na svoja ¢voriSta i kodove zato Sto se mrezni

kodovi nalaze u bezbrojnim ¢voristima (isto, 45-46).

Ogledni simbol takvog koncepta je Wikipedia, ne slucajno isticana kao zariSno mjesto
kontroverzi nove paradigme, buduc¢i da razlikom u odnosu na svoju opoziciju iz tradicionalne
paradigme, a to je Encyclopedia Britannica, predstavlja i vazno simbolicko mjesto

posjedovanja znanja, $to je zapravo pitanje borbe za mo¢.

Dakle, evo o ¢emu se radi: u pitanju je temeljna borba protiv stvari koje ¢e Ciniti
digitalnu, umrezenu kulturu. Da li ¢e to biti kultura postojanih objekata, koji ce
cirkulisati kroz infrastrukturu kontrole, gdje je sve §to nije autorizovano zabranjeno?
(...) To je kultura koja nastavlja da pravi jasnu razliku izmedu produkcije i potro$nje,
izmedu posiljaoca i primaoca. Imamo mali broj onih koji produkuju, a velik broj
potrosaca, gdje je pristup resursima buduce kulture (...) pristupa¢na samo malom broju

pojedinaca, koje kontrolise jo§ manje odabranih (Stalder, 2005: 16).

Uslijed ekstenzivnosti promjena koje inicira nova paradigma, i to promjena koje zapravo
zadiru u temelje poretka smatranoga ,,prirodnim“, mnostvo rasprava o konzekvencama
paradigmatske smjene u strukturi, §to ¢e reéi hijerarhiji tradicionalnog druStvenoga
organiziranja 1 kulturne arhitekture, tendira poruciti da ,,druStvena dinamika koja se formira
oko mreza po svemu sudeci razara druStvo kao stabilni vid drustvene organizacije* (Castells,
2014: 41), nerijetko vide¢i u tome eskalaciju barbarstva i novoga primitivizma. Suzimo li
problem s raznovrsnih podrucja po kojima se zbivaju tenzije smjene paradigmi isklju¢ivo na
prostor tekstualne proizvodnje, tu se paradigmatski oslikava sukob logika dviju kultura buducéi
da koncept hiperteksta radikalno destabilizira strukturu svijesti, dosad (de)formiranu toboze
prirodnom logikom strukturiranja konvencionalnoga teksta prema logocentri¢cnom kriteriju
linearne organizacije, odnosno racionalnoga sekvencioniranja, naturaliziraju¢i tim normama i

konvencijama mnogobrojne hijerarhije i prakse mo¢i (usp. Landow, 1992).

Medutim, u takvim kritikama ujedno treba pozorno osluskivati 1 glas izgubljene dominacije,

statusa 1 moci, kao 1 pokuSaje da se nad novonastalim fenomenima i praksama uspostavi
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kontrola prema obrascima stare paradigme i tako ih se integrira u protokole konvencionalnog

poretka s tradicionalnim odnosima moci (usp. isto).

Koji god koncept da pobijedi i kako god da pobijedi, ,,podrivaju¢i srz savremenog
kapitalizma* (Stalder, 2005: 16) ili se samo prosiruju¢i u ,kapitalisticku proizvodnju
elektronskih ovisnosti“ (Balsamo, 1999: 74), postkomunisticke zemlje sa svojim
(ne)iskustvom i ideoloskim naslijedima ulaze u napetosti globalne tranzicije koja ¢e dovrsiti
neke od projektnih ciljeva modernizacijskog procesa ili/ali uspostaviti i totalitet beSavnog
kapitalizma. Rije¢ je o dinamici koja ekvilibrira izmedu kooperativnosti i korporativnosti,
fiksne ekonomije objekta i fluidne ekonomije razmjene, informacije kao robe ili
demonopolizirane informacije, u konac¢nici izmedu digitalnog komunizma i digitalne

despocije, koju krase ,,ugodniji oblici kontrole* (Touraine, 2007: 132).

Dok s jedne strane postoje argumenti za misljenje kako ,,Internet ne funkcionira prema
zakonima trziSta® tako da ,,na globalnoj razini, Internet i moderne informacijske tehnologije
oznacavaju svrSetak trziSnog kapitalizma“ (Kagarlitsky, 2009: 149), s druge strane javlja se
kriticka misao koja trazi identificiranje novih modaliteta mo¢i i1 ideologije, sukladno novom
poretku, iza kojeg su prakse i adrese mo¢i i ideologije suptilno modificirane, difuzne,
decentrirane, izmjeStene s tradicionalnih pozicija, te sada, kako kaze Touraine, govore
jezikom nasih potreba (2007: 131), dok Zygmunt Bauman upozorava da je sada ,,vodstvo

zamijenjeno spektaklom, a nadzor zavodenjem* (2011: 151).

1. 5. Narativi tranzicijskog koncepta

1.5. 1. I nakon tranzicije - tranzicija

Vratimo li se opet na daljnje ras¢lanjivanje Mimicine izjave, indikativno je stoga zapaziti da
se u igri razlikovnim efektima u semantici rijeci tranzicija i transformacija jedna rije¢ ipak
ponavlja u identicnom znacenju: rijec¢ proces, §to je ironi¢no, ali nimalo sluc¢ajno. Ironi¢no je
da je u tom retoriCkom triku proizvodenja priZzeljkivanog momenta kraja pukom
terminoloskom alteracijom jedino mjesto kontinuiteta, nudec¢i se za simboliCko uporiste ili
barem kao signal stabilne trajnosti izmedu dva razdoblja, kreirano tek figurom ponavljanja, ali
ponavljanjem upravo one rijeci koja u svojoj definiciji negira stabilizaciju poretka i prolongira

rezim privremenosti. StoviSe, klju¢ni manevar ove izjave zasniva se na tome da poruka nije u
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informaciji, u novosti sto slijedi nakon tranzicije, jer to je ionako proglaseno pukim
preimenovanjem, isklju¢ivo jezicnom regulacijom, nego je stvarna poruka u redundanciji, u

simptomati¢cnom ponavljanju rijeci proces.

To ¢e reci: kakvim god se terminom reforma postsocijalistickih druStava predstavljala i
kakvim god retorickim figurama i markantnim simbolima proglasavala svoj kraj, ona u svojoj
prirodi neukidivo ostaje biti proces koji se nastavlja sa svim konzekvencama svoje dinamike,
daleko od mogucnosti da proglasi svoju konac¢nost ostvarivanjem definiranog poretka,
sukladnog inicijalnim projekcijama tranzicijskog projekta, pa ¢e tako, upravo u vrijeme
zavrSavanja ovoga teksta, u dnevnome tisku 13. ozujka 2018. osvanuti izjava jednoga
hrvatskog politiCara, KreSe Beljaka: ,,Sramotno je da se u Poljsku gleda kao na uzor. Uzor
trebaju biti Njemacka, Austrija i zemlje zapadne demokracije, a ne zemlje koje se traze u
tranziciji* (Jutarnji list, 13. 3. 2018: 4). Drugim rije¢ima, u tijeku je paradoksalna paralelnost
u kojoj se ravnopravno upotrebljavaju i termin tranzicijsko i termin posttranzicijsko, nerijetko

za isti predmet oznacavanja.

Djelomic¢no bi se to moglo objasniti inercijom: unato¢ zavrsenosti tranzicije, ako ¢emo rec¢i da
je tako, postsocijalisticke zemlje u popularnoj percepciji jo$ uvijek ostaju snazno obiljeZene
identitetom tranzicijskoga iskustva i1 to se nastavlja zadrzavati u uporabi kao njihov
distinktivni kriterij u mozaiku europskih identiteta s obzirom na nepostojanje adekvatnijeg
i(li) aktualnijeg zajednickog nazivnika kojim bi se ekonomicno i jezgrovito izrazila njihova
medusobna srodnost, odnosno specifi¢na skupna razlika u odnosu na ostatak Europe, ma
koliko ve¢ tranzicija bila stvar proSlosti, bas kao 1 reZim koji se oznaciteljski zadrzao u etiketi
tih zemalja kao postkomunisti¢kih?®. Drugi je razlog opet u inerciji, odnosno u snazi
populariziranosti pojma tranzicija i njegovoj uraslosti u svakodnevnu komunikaciju, tako da
se preuzima koristiti i za posttranzicijske procese, koji ve¢ pripadaju razvojnoj dinamici i

inherentnim nestabilnostima parlamentarnih druStava liberalnog kapitalizma.

2 Sto se tiGe dvojnoga oznalavanja dotiénih zemalja i kao postsocijalistickih i kao postkomunisti¢kih,
terminoloska je razlika u (ne)razumijevanju njihove rukovodece ideologije do 1989./1990. godine. Naime, za
zemlje nekadaSnjeg Isto¢nog bloka komunizam je bio utopija koju je tek trebalo ostvariti, dakle fantazirani
poredak koji je bio smjeSten u futuru i koji se nikad nije ostvario. Ideoloski i politicki realitet koji se Zivio u to
vrijeme nazivan je socijalizmom (shvacan kao prijelazni poredak na putu u komunizam), tako da prema toj logici
ni jedna zemlja (joS) nije bila komunisticka, nego socijalisticka. 1z te perspektive, perspektive inzistiranja na
terminoloskoj preciznosti, stoga je pogre$no imenovati ih (post)komunisti¢kima. Ukratko pojasnjeno, one su bile
komunisti¢ke u htijenju, ali socijalisti¢ke u praksi. Anglofona literatura ipak preferira termin (post)communism i
(post)communist countries, ne ulaze¢i u gorespomenute nijanse, identificiraju¢i ih prema njihovoj ideoloskoj
orijentaciji prema komunisti¢koj utopiji kao svrsi i cilju njihovog ideoloskog izbora i projekta.
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Reklo bi se da je pogresno i zbunjujuce iz tih razloga jo$ uvijek govoriti o tranziciji, kao da je
i dalje u tijeku, i tako hipostaziranjem toga termina stvarati bitne nesporazume, osim ako ne
zelimo zataskati da joS uvijek ziva upotreba rijeci tranzicija oCito ima uporiSnih razloga i u
neokolonijalnoj podredenosti tih zemalja zbog kojih uvijek slabija pozicija eksploatiranoga

gy e e

tranzicija kao ideja o stizanju Zapada i dalje perpetuira.

Pored toga, problem nije samo u tome Sto je kraj postsocijalistickih tranzicija pehisticki
onemogucéen globanom tranzicijom, nesretnom povijesnom podudarno$éu da se
postsocijalisticke zemlje prikljuéuju svome idealu upravo u trenutku kada se slika tog
sanjanog poretka redifinira i transformira u posve neizvjestan oblik za daljnju buduénost, pa
se tako postsocijalisti¢ka tranzicija produzava novim ciklusima promjene i imperativima
strukturalnog prilagodavanja, nego je problem i u samom programu tranzicijskoga
determinizma, cija racionalisticka tehnika reprogramiranja drustva postaje fluidnija i1
nedoreCena kada treba definirati kriterije prema kojima se moze jednozna¢no utvrditi da je

transformacija obavljena.

1. 5. 2. Sistemska relativizacija kraja tranzicije — teror projektnog programa

Dorde Tomi¢ izdvaja dvije periodizacije politicke transformacije drustva kao ogledne
primjere, budué¢i da organiziraju tranzicijski proces u razvojne faze koje se zastupljene u
misljenju 1 vec¢ine ostalih tranzitoloSkih studija, otpoCinjuc¢i sa shemom kakvu je uspostavio

Wolfgang Merkel:

Postoje odredene ,,faze“ politicke transformacije koje su zajednicke vecini studija. U
osnovi se mogu odrediti tri klju¢na vremenska perioda transformacije u Isto¢noj Evropi:

1. Kraj autokratskog sistema

2. Institucionalizacija demokratije (period institucionalne transformacije)

3. Konsolidacija
Sli¢nu strukturu su O'Donel i Smiter jo§ sredinom osamdesetih godina razvili na primeru
politicke transformacije u juznoj Evropi i Latinskoj Americi. On razlikuje sledece faze:

1. Liberalizacija

2. ,Demokratska instalacija“ (putem ,,pakta‘)

3. Konsolidacija

4. ,Dalja (napredna) demokratizacija® (Tomi¢, 2011: 41).
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Premda se ostvarenje svake faze u ekonomiji ove etapne diobe tranzicijskoga procesa moze
problematizirati kao idealtipsko apstrahiranje kojem je teSko odrediti definitivni trenutak
zavrsenosti jasnim empirijskim potvrdama, u oba se modela prve dvije tocke ipak mogu
valorizirati pra¢enjem formalno-pravnih mjera u uspostavi institucionalne regulacije drustva
prema konstitutivnim vrijednostima poretka kojemu je tranzicija usmjerena, dok zavrSne
tocke, medutim, karakterizira nedefiniran opseg procesualnosti i vremenska neodredenost
budu¢i da se odnose na kulturno usvajanje i zazivljavanje onoga Sto je formalno-tehnicki

postavljeno u infrastrukturi drustva prvim dvjema tockama. Jure Vuji¢ ¢e reci da

pojava novih politickih aranzmana nije dostatna za svrSetak procesa preobrazaja
rezima, jer takav proces ostaje virtualan ako ne postoji odredeni konsenzus u drustvu
koje prihvaca nova referentna pravila drustveno-politickog ponasanja (Vuji¢, 2011:

121).

Upravo ta neprecizna definicija kraja, kontinuirano korigirana dopunama i prepravkama
osnovne etapne sheme, pa tako ni konsolidacija viSe nije dovoljna za kraj tranzicije, nego je
potrebno unapredivati demokraciju do nepoznatog kada, tempira zavrsetak tranzicije prili¢no
klizno, u fleksibilno postavljenima i trajno pomic¢ué¢im rokovima. Tako formulirane definicije
kraja tranzicije, dakle, imaju u sebi ugraden mehanizam za relativizaciju i kroni¢no odgadanje
zavrSetka tranzicije, rezultiraju¢i time da i danas mjestimi¢no govorimo o tranziciji kao o jo$

uvijek traju¢em procesu.

1. 5. 3. Strategije discipline i nadzora — teror tranzicijske retorike

S obzirom da se tom nepreciznoSéu definicije kraja tranzicije omogucava fleksibilno
interpretiranje tranzicije bez obzira na stvarno stanje stvari, Danijela Majstorovi¢ ¢e u studiji
Diskursi periferije (2013) iscrpno analizirati kako se iz te moguénosti razvijaju diskursi
dominacije, diskursi kojima je kljucna operativna strategija plaSiti baukom neostvarene
tranzicije i posljedicom isklju¢ivanja iz privilegiranog kruga zapadnih kultura (i povlastica
zapadnih trziSta) kako bi se onda nizom propozicija, ,,potrebnih mjera®, provodilo upravljanje,
kontrola, discipliniranje 1 podredivanje. Autorica prevodi znacenjske nijanse 1 implicirane
konotacije iz diplomatski steriliziranih izjava europske i lokalne politicke elite, popisujuci
kako se formuliraju ili fraziraju propozicije i diktati za smjer i nacin provodenja tranzicije,

kako se taktizira s pohvalama zbog ostvarenih ili toboze ostvarenih pomaka u tranzicijskom
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razvoju, kako se manipulira prijetnjama zbog navodnog ugrozavanja tijeka tranzicije, kako se

stvara napetost u drustvu takvom retorikom discipliniranja, itd...

[lustrativan primjer u kojem se visokom koncentracijom reflektiraju ucinci takvih strategija i
diktata tranzicijskog narativa predstavlja tekst Dimitrija Boarova u srpskom magazinu
,Danas“ pod naslovom ,,Cari podmetnute tranzicije*, vrveci pathosom, neuroti¢cnim tonom i
esencijalnim primjerom onoga §to bih nazvao tzv. tranzicijskim gréem: frustracijom, pa i
panikom u retorici kojom dominira refren ,.tranzicijo, mi ti se kunemo da sa tvoga puta ne
skrenemo®. Boarov, dakle, upozorava da se srpsko drustvo nalazi u opasnoj dilemi izmedu
dovr$avanja tranzicije 1 ostanka u vjec¢noj tranziciji, ucestalo ponavlja da se tranziciji ne vidi
kraja, citira izjavu Dragana Puri¢ina da ,,izgubljen momentum za zavrSetak tranzicije stvara
opasnost da se tranzicija nikad ne zavr$i“, odnosno da se umjesto prelaska u kapitalizam
dogodi ostanak u nekakvom polusustavu provizornog imena ,,politicko-ekonomski sistem
tranzicionizma®, e da bi potom, na kraju teksta, Boarov efektno citirao: ,,Srbija ima mnogo
tranzicionih gubitnika, ali nema tranziciju®. Nemati tranziciju, u onom pravovjernom smislu
koji je izdiktiran normativnim defincijama tranzicijskog projekta, i ostati u vje¢noj tranziciji,
nikad dovrsenoj, dvije su najvece, apokalipti¢ne propasti koje se konstruiraju iz retorike toga
teksta, ujedno predstavljaju¢i primjer kako se ocjenjivanjem (ne)ispravnosti slijedenja
tranzicijskog programa proizvodi psihoticna nesigurnost u druStvu, niSta manje nego Sto
kr§¢anska religija €ini vjernika nesigurnim u nacinu Zivota, drze¢i ga u trajnoj napetosti

sumnjom vode li ga Zivotni postupci prema nagradi ili kazni.

Stovise, interesna logika prema kojoj tranzicija mora trajati i mora se produZavati prihvatljiva
je 1 lokalnim elitama kao univerzalno opravdanje za vlastito djelovanje, pa ¢e stoga Dorde

Tomi¢ zakljuciti:

Pojam ,tranzicija*“ svakako spada u najteze simptome tranzicije. Koliko god taj pojam
u znacenju ,,prelazni period* trivijalno delovao, on poseduje jedan izuzetan politicki

uticaj u poslednjih dvadeset godina (Tomi¢, 2011: 34).
Tomi¢ ¢e nadalje upozoriti da je taj termin, prije svega, nekriticki preuzet, a potom

populariziran do inflatornog stupnja kako bi se preko jezika formirala svijest za rezim

promjene:
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Jedan od klju¢nih problema koji se pojavio usled dubokih drustvenih promena u
Isto¢noj Evropi nakon 1989. godine bio je vezan za pitanje kako pojmovno odrediti te
procese. Pojmovi koji su do tada kori$¢eni u ,,zapadnoj* politi¢koj nauci preuzeti su —
po nekima prebrzo — i ubrzo su postali dominantni. Pojam koji je probio okvire nauke,
na naSim prostorima sasvim sigurno je pojam tranzicije. Koris¢en kako u svrhe
drustvene analize tako i kao apsolutno objasnjenje za sve drustvene probleme (Tomic,

2011: 35).

I za Michaela G. Krafta tranzicija je univerzalni termin koji sluzi manipulativnom

opravdavanju:

U Isto¢noj Europi opcenito i konkretno na Balkanu ne postoji jedinstvena naracija
koja je postavljena istaknutije i jednostranije kako bi se opravdala institucija trzisnog
kapitalizma u biv§im ,,socijalistickim™ zemljama nego $to se to moZze re¢i za pojam

Htranzicije* (Kraft, 2015: 261).

Horvat i Stiks istaknut ¢e upravo ,,retoriku nedovrsenosti* kao kljuénu strategiju tranzicijskog
narativa, analizirajuci zasto je etiketa tranzicijskoga jos uvijek u funkcionalnoj, a ne u pukoj
simboli¢noj uporabi u javnoj komunikaciji ¢ak i u tre€em desetlje¢u nakon S$to je tranzicija

nominalno otpocela:

lako je praksa liberalne demokracije uvedena ubrzo nakon 1989., a mehanizmi
slobodnog trzista od ranih 1990-ih, sama se tranzicija pretvorila u proces bez kraja i
konca (...). Cak i danas, vise od dvadeset i pet godina kasnije, slusamo kako tranzicija
jos nije dovrSena.

Unato¢ retorici nedovrSenosti (sli¢noj retorici o nedovrSenoj modernizaciji Tre¢ega
svijeta), jednostavno je primijetiti da slobodno trziste vlada. Postsocijalisticka Europa
u potpunosti je ugradena u kapitalisticki svijet, i to u poluperifernoj ulozi (...). Na
politi¢kom su polju liberalnodemokratske procedure formalno na djelu. Unato¢ svemu
tome, predodzba o nedovrSenoj tranziciji i dalje dominira medijskim i akademskim
diskursom, dok se politicke elite njome sluze kako bi opravdale jos jedan, tko zna koji
po redu, vla privatizacije. Kao da se nitko ne usuduje re¢i da je tranzicija kao takva
odavno zavrSena. ViSe ne postoji niSta u $to bi se trebalo ,,prije¢i®. Dva su glavna
faktora u srzi retorike nedovrSene tranzicije: izbjegavanje potpunog suocavanja s
posljedicama tranzicije, kao i oc¢uvanje diskursa i odnosa dominacije spram

nekadasanjih socijalisti¢kih drzava (Horvat i Stiks, 2015: 28).
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Zbog dominacije termina tranzicija u oznaCavanju ba$ svih aspekata u kontingenciji
transformacijske dinamike postkomunistickih drustava i zbog snage tog superoznacitelja da
visSe-manje ucinkovito opravda skoro pa sva kriti¢na i suspektna mjesta postkomunistickih
reformi, Srecko Pulig ¢e skovati atraktivnu i primjerenu sintagmu ,,karijera pojma tranzicije®,
podrazumijevajuéi time fenomen izrastanja iz ,trivijalnog djelovanja*“ (Tomi¢, 2011: 34), ne

samo u termin izuzetnog politikog utjecaja (isto), nego ¢ak u ,.evandelje” (Zupanov, 1999).

1. 5. 4. Karijera pojma tranzicije — teror superoznaditelja

Uistinu, svaki imalo studiozniji tekst o fenomenu tranzicije postsocijalistickih drustava, prije
svega, kao neizostavnu ritualnu obvezu na samome pocetku problematiziranja tematskoga
predmeta rada kriticki propituje sam termin kojim se dominantno imenuje proces
postsocijalisticke transformacije da bi se u zavr$nici te formalizirane predradnje konstatiralo
kako je ,,'tranzicija' najéeS¢e koriSten pojam kojim se oznacavaju promjene u istocnoj i

jugoisto¢noj Europi* (Karli¢, Saki¢ i Marinkovi¢, 2017: 12), odnosno da je

kolaps sistema ,,realnog socijalizma®“ vodilo (...) promenama drustava nekadasnjeg
Isto¢nog bloka, zbog ¢ega se u politickoj sferi, medijima, ali i u nau¢nim krugovima
pojam ,tranzicija“ po pravilu koristi za opisivanje transformacije druStava iz sistema
»drzavnog socijalizma™ u ,liberalnu demokratiju“ ili u ekonomskom smislu, za
prelazak sa dirigovane ili planske privrede na trziSno orijentiranu ekonomiju

(Veselinovi¢, Atanackovi¢ i Klari¢, 2011: 2).

Nakon evidentiranja dominacije termina tranzicije, slijede kriticki prigovori njegovoj
neadekvatnosti jer se tranzicija ,,i pojmovno i praktino razotkrila kao jedan krajnje

protivrecan proces® (isto).

Prema tim kritikama, termin tranzicija je reduktivan u odnosu na kompleksnost zbilje,
definiraju¢i je jednodimenzionalno, u granicama svog etimoloskog znacenja, pa za posljedicu
imamo da jedna od mogucih interpretacija postkomunizma monopolizira perspektivu i uzdize
se u univerzalni klju¢ za razumijevanje postsocijalistickih procesa, definirajuci ih u totalitetu,
normativno i esencijalisti¢ki, kao prijelaz ili interval. Sire¢i svoju etimolosku definiciju na
interpretaciju postsocijalistickog drustva kao prijelaznoga u novi poredak, dakle kao

privtemenog stanja, negiraju se ,eclementarna obeleZja identiteta poput specifiénog
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postkomunistickog politickog subjekta ili sistema, specificnog postkomunistickog nacina
proizvodnje ili oblika vlasniStva itd“ (Buden, 2012: 42). Porde Tomi¢ ¢e zbog takvih
generalnih upotreba termina tranzicija postaviti pitanje ,,da li one definiSu drustvene procese
na 0snovu onoga Sto 'jeste' ili na osnovu onoga Sto 'bi trebalo da bude'?* (Tomi¢, 2011: 38),
dok ¢e Reana Senjkovi¢ upozoriti da upotreba termina tranzicija kompromitira neutralnu
distancu s koje bi trebalo vrsiti objektivno znanstveno opserviranje postkomunistickih procesa

politizacijom i apriornom vrijednosnom hijerahijom izmedu smjenjujucih sustava:

pojam tranzcije pocCesto podrazumijeva vrijednosne ocjene polazisnoga politickoga
sustava i to iz perspektive sustava koji bi imao biti odredi$ni, pa na taj na¢in razotkriva
svoj evolucioniosticki znacenjski aspekt, nimalo poZeljan u motristu takozvanih

kritickih znanosti o kulturi (prema: Kolanovi¢, 2011: 26).

Ukratko, problemati¢nost upotrebe termina tranzicija u ovom smislu jest ta da se porice status
postkomunisti¢kih drustava i identitet njihovog poretka, oznac¢avajuéi ih terminom tranzicija u
znacenju da su privremeni, prijelazni, neokoncani, da je formacija koja se tek treba razviti u
iS¢ekivano ostvarenje. Osim §to se u kontekstu ovih rasprava snazno vezivanje termina
tranzicija upravo za dinamiku postsocijalistickih drustava relativizira opaskama da su bas$ sva
drustva zbog svoje evolutivne dinamike i kontinuiranog modernizacijskog progresa ionako
trajno u nekom obliku i na nekom stupnju tranzicije, ¢esto se napominje i da se prethodni
rezim, socijalizam, definirao kao tranzicija prema svom utopijskom cilju, besklasnom
komunistickom drustvu, a ovom prigodom nije na odmet spomenuti 1 da je Fredric Jameson,
primjerice, postmodernu interpretirao kao tranziciju izmedu dva kapitalizma, dok je Umberto
Eco najavljivao: ,,Na$ novi srednji vek bit ¢e epoha permanentne tranzicije* (prema Welsch,
2000: 69).

Nadalje, ako i prihvatimo da etimolosko znafenje termina tranzicija, ali i po onim znacenjima
koje su, radi preciznosti terminologije, definirale znanstvene discipline, u rasponu od
politologije 1 sociologije do kulturalnih studija 1 teorija sustava, ¢ini tranziciju
najadekvatnijim oznaciteljem zato S§to svojim znaenjem najpreciznije ili barem
najekonomicnije obuhvaca i izraZava dominantnu ili barem najistaknutiju karakteristiku
postsocijalistickih drustava, a to je dinamika smjenjivanja druStvenih struktura koja se dogada
tijekom transformacijske prijelaznosti iz staroga u novi poredak, opet se suoCavamo s nizom

prigovora da takva upotreba termina tranzicija, puko deskriptivna, na temelju imenovanja
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najocitijega, u potpunosti kreira krivu sliku 1 navodi na fundamentalno pogresne stavove,
uglavnom zbog zavedenosti povrSinskim manifestacijama. U tom kontekstu bit ¢e posve
apartna i mozda najradikalnija teza Branka Horvata, koji inzistira da se termin tranzicija
koristi isklju¢ivo u izvornom znacenju, onom pod kojim su ga u komunikaciju uveli Marx i
Engels, imenujuci time prelazak iz kapitalizma u socijalizam, pa u odnosu na takvo
razumijevanje termina tranzicija transformacijsku orijentaciju postsocijalistickih drustava
prema kapitalistickom poretku smatra regresivnim, obrnutim putem povijesnog razvoja,
predlazu¢i da se povratak predsocijalistickom kapitalizmu (zbog kojega je socijalizam, na
kraju krajeva, i zazivio na ovim prostorima i uveo cezuru u povijesti kapitalistickog razvoja

tih zemalja), imenuje to¢nijim terminom restauracija.

Uostalom, obecanje upisano u osnovno znacenje termina tranzicija, da je to samo prijelazni
period u smjenjivanju prethodnog rezima poretkom koji ve¢ uZivaju razvijena i uredena
zapadna drustva, kriticki ¢e se razotkrivati — kako smo ve¢ spomenuli — kao proces, ali ne
integracije, nego daljnje inferiorizacije, tj. kao kolonijalisticko produbljivanje ovisnosti, a ne

kao oslobadanje univerzalistickim projektom moderniteta.

U tom smislu terminu tranzicija i njegovim najfrekventnijim definicijama prigovorit ¢e se
normativnost, projektna zadanost jednosmjernog puta ka definiranom poretku, opcenito
teleoloska linearna usmjerenost ka budu¢em, determiniranom cilju, kojemu su podredene sve
aktivnosti danaSnjice tako Sto se interpretiraju i valoriziraju kao sukladne ili odstupajuce u
odnosu na plan tranzicijskog projekta. Cak i kad termin tranzicija u svojim definicijama ne
sadrzi rije¢i, primjerice, prijelaza, transformacije ili reforme, koje sugeriraju i1 potvrduju
dinamiku usmjerenog procesualnog razvoja ka odrediSnom horizontu, nego pokuSava zvucati
neutralno i objektivisticki konstrukcijama koje fenomen tranzicije opisuju kao izolirani,
statiéni moment, pa ¢e O'Donnell 1 Schmitter rec¢i da je tranzicija ,,vremenski razmak izmedu
jednog politickog rezima i nekog drugog® (2006: 27), odnosno da je ,,interval izmedu jednog i
drugog politickog rezima“ (prema Vuji¢, 2011: 121), ni takvim se retorickim strategijama ne
moze izbje¢i omedivanje tranzicije njenim smjeStanjem izmedu statusno privilegiranih
struktura, pri ¢emu je kraj koji se tek treba (i mora) dogoditi viSe-manje prognosticki vrlo
preciziran ishod, ma koliko se motivacija intencionalnosti prema tranzicijskom cilju
ublazavala formulacijom da je to neSto S$to nas naprosto ¢eka, bez nasSe volje, po sebi,
nuznoS¢u evolutivne logike. Na taj je nain tranzicija u svom identitetu interpretirana

razlikom izmedu prije i poslije, pa ¢ak i u onim pristupima koji joj priznaju entitetsku
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zasebnost definira je se kroz naglaSavanje smjene staroga 1 novoga, kroz dinamic¢ku napetost u

odnosima tih dviju kategorija, tako da je, prema Vujicu,

tranzicijsko razdoblje shvaceno kao prijelazno doba u kojemu se sukobljavaju razni
stari 1 novi drustveno-politicki ¢imbenici pa tranzicija predstavlja ,,kriti¢nu konjukturu
u kojoj promjene ovise o usvojenim novim politickim strategijama koje ih

usmjeravaju (isto).

To je, karikirano receno, kao da bogatstvo i puninu kulturnog identiteta srednjega vijeka
svodimo samo na definiciju da je ono tek vremenski razmak ili interval tranzicijske promjene
staroga u novi vijek ili kao da bilo koje povijesno razdoblje interpretiramo iskljucivo
funkcijom razvojnog doprinosa na univerzalnom povijesnom putu ka ostvarivanju kona¢nog,
idealnog poretka. To historiografija zapravo Cesto tako i konstruira svojom narativhom
okosnicom, kao da se kontigentna heterogenost povijesne zbilje po svemu planski
samoorganizirala prema sve naprednijim stupnjevima strukturiranja na smislenom
evolutivnom putu ka konacnom ispunjenju svojih intencionalnosti u idealnu, dovrSenu
potpunost, za $to imamo i te kako blizak primjer u narativima o povijesti hrvatske drzavnosti.
No, upravo ideja tranzicije esencijalizira teleologijsku konstrukciju povijesti kao
jednosmjernu linearnost determiniranu ciljem i eksplicitno je formulira kao svoj program.
Moglo bi se re¢i da ono Sto M. Foucault navodi za samooznaavanje prosvijetiteljstva, U
potpunosti vrijedi 1 za genezu pojma tranzicija kao vodeCe oznake postsocijalistickog
razdoblja. Foucault napominje: ,,umjesto da jednostavno sebe obiljezi, prosvjetiteljstvo je

proces koji je

odmah postao svjestan sebe, imenujuéi se i postavljajuéi se U 0dnos sa svojom
prosloséu, u odnos sa svojom buduénoscu, a takoder i u odnos sa svojom sadasnjosti,
oznacavajuéi (...) i viSe nego proces: operacije Sto ih je sam taj pokret trebao izvrsSiti

unutar vlastite sadasnjosti (Foucault, 2010: 22).

Prema Foucaultovom zapaZanju, prosvjetiteljstvo je ,,razdoblje koje samo iskazuje vlastito

geslo, vlastitu zapovijed, 1 koje kaZe $to mora uciniti (isto).
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1. 5. 6. Normativni determinizam tranzicije — teror drustvenog inZenjeringa

Kako smo dosad izlozili, gotovo u cijeloj lepezi definicija i misljenja tranzicije evidentna je
favorizacija kategorije buduc¢nosti u odnosu na sadrzaje proslosti i sadasnjosti te potpuno
podredivanje tranzicijskih aktualnosti konacnom obliku kojim tranzicijski proces treba
imperativno rezultirati, tako da identitet tranzicije nije u samoj dinamici toga procesa, nego
konstrukcijom tog identiteta zapravo dominira normativna slika, projicirana u budué¢nost kao
tranzicijsko odrediSte i njen smisao. U minimalistiCkim pristupima, u kojima nije projektno
precizirana projekcija buduceg poretka, nego se ostavlja otvorenim mogucnost da tranzicija
zavrsi bilo ¢im u odnosu na ono $to je tranziciji prethodilo, ipak se i u takvoj perspektivi ve¢
od samoga pocetka tranzicijskoga procesa podrazumijeva i njen kraj, odnosno cijelim tijekom

tranzicije pretpostavlja se njeno dovrsenje i ostvarenje nekim oblikom definiraju¢eg ishoda.

Vide¢i u tome problem, Katherine Verdery ¢e ponuditi rjeSenje u obliku promjene
perspektive, tj. premjesStanjem naglaska, tako da se proces drustvene transformacije definira
kao tranziciju od, ,,a ne tranziciju prema nec¢emu, jo§ nepoznatom® jer ,,$to dolazi nakon

socijalizma ostaje tek predmet svacijeg nagadanja“ (prema Kolanovi¢, 2011: 27).

Neke od temeljnih definicija tranzicijskog procesa imaju ugraden taj obzir prema
nepredvidljivosti tranzicijskoga ishoda, naglaSavaju¢i da se u tranziciji pouzdano moze
definirati samo ,,pocetak procesa raspada* prethodnog sustava (usp. O'Donnell i Schmitter,
2006: 27), ali u postkomunistickim diskursima o tranzicijskome procesu takvo tumacenje
termina tranzicija doslovno je zanemarivano te se izraz tranzicija automatizirano koristio u
znacenju kojim se podrazumijevano prihvacalo da se tom rjecju izraZava vodenje druStva

iskljucivo u liberalni kapitalizam i politi¢ki pluralizam.

Pojam tranzicije vecina je autora u nas i u svijetu opéenito shvacala ponajprije kao ,....
vremenski razmak izmedu jednog politickog rezima i nekog drugog (...). Tranzicije
odreduje pocetak procesa raspada nekog autoritarnog rezima, s jedne strane, i
uspostavljanje nekog oblika demokracije, vracanje nekog oblika autoritarne vladavine
ili pojavljivanje neke revolucionarne alternative, s druge strane” (O'Donnell i
Schmitter, 2006: 27). Zanimljivo, to je odredene u literaturi o tranziciji uocljivo cesce
citirano nego ono sa samoga pocetka njihove knjige, u kojemu se naglaSava

neizvjesnost ishoda tranzicije (...). Na tome mjestu O'Donnell i Schmitter upozoravaju
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kako se njihova knjiga bavi ,,... tranzicijama iz izvjesnih autoritarnih rezima prema

neizvjesnome 'necem drugom'* (Lali¢, Maldini i Andrijasevi¢, 2010: 32).

Koristenjem rijeci tranzicija u takvom znacenju uspostavljan je i smisao tranzicije, tako da su
se terminoloSko znacenje i1 idejni smisao tranzicijskog projekta medusobno potvrdivali i
inducirano osnazivali za posve nekriti¢nu reprodukciju. Termin tranzicija poceo je generalno
sluziti kao ekonomican, sumarni izraz za ukupnu ideologiju tranzicijskog plana, koja je u
svojoj definiciji institucionalizirala pravilo da se tranzicijskim procesom ostvaruje poredak
identiCan razvijenim zapadnim druStvima. Zbog frekventnosti i udomacenosti izraza tranzicija
u javnim komunikacijama postajalo je sve nepotrebnije da ga se objaSnjava, etablirajuci se tim
perpeutiranjem u status superoznacitelja ili oznacitelja-gospodara koji pokorava publiku tako
Sto svoja znacenja smjesta u autoritet opéeg znanja u smislu da svi toliko znamo $to tranzicija
jest da nema potrebe govoriti §to je tranzicija: naprosto izgovaramo tu rije¢ u njenom
»znanom® znacenju, tako da se tom operacijom iskljucuje opcija kritickog propitivanja i
,borbe znacenja“, a provodi se proizvodnja pristanka na etablirano znacenje, u konacnici na

onaj ideoloski koncept koji taj termin zastupa.

Dakle, tako definirana upotreba rije¢i tranzicija, prema kojoj ona zna¢i nuzno rezultiranje
upravo liberalnim kapitalizmom, regulirana je sukladno motivima tranzicijskoga projekta u
postkomunistickim drustvima, koja su si zapadni model kapitalizma postavila za ideoloski
cilj, pa se tom diktatu podredila i fiksirala semantika tranzicije. U toj projektnoj fokusiranosti
postkomunisti¢ke tranzicije na kapitalisticki poredak kao svoju ciljnu tocku naknadno ¢e se
prepoznati fatalni propust u jedinstvenom povijesnom trenutku, kada se u ideoloskom
vakuumu nastalom padom komunizma, pred odjednom otvorenim horizontom brojnih
razvojnih mogucnosti, propustila prilika za autonomni model transformacije, koji ne bi
ponavljao ni greSke socijalizma, niti kapitalizma. Umjesto toga, tranzicija je otpocela S
dominantnim 1 posve neupitnim stajaliStem da nema alternative zapadnom konceptu
kapitalizma, pa se u Cinjenici tadasnjeg nekritickog prihvacanja ideje zapadnog kapitalizma
kao jedine opcije tranzicijskoga procesa sve viSe razotkriva izmanipulirano uskracivanje
izbora kojim su postkomunisticka drustva iz Sirine odjednom ostvarene slobode gurnuta —

kako to naziva Boris Buden — u bijedu nadoknadivanja:

Demokratskim revolucijama koje su 1989/90. dovele do pada komunizma u Isto¢noj

Evropi na taj nacin se osporava bilo kakva istorijska originalnost. One nisu donele
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nista, nikakve ,,nove ideje koje upucuju na buducénost™ (Habermas), do samo zelju da
se nadoknadi ono §to je negde ve¢ postignuto. Ako je nadoknadujuca revolucija odista
imala svog subjekta, to je onda bio subjekt ponavljanja i podrazavanja, nesposoban da
se bez vodstva drugih usudi na bar jedan korak u novo i nepoznato — na ono jedino u
¢emu bi mogao pokazati hrabrost, da se odvazi na slobodu. I tako subjekt
nadoknadujuce revolucije nije nikakav junak, ve¢ je, naprotiv, istorijska kukavica, ako

ne i njen pacijent (Buden, 2012: 60).

U zbirci intervjua s protagonistima tranzicije, objedinjenima pod naslovom Rabljeno doba —
kraj crvenog covjeka (2013), nobelovka Svetlana Aleksievi¢ uvrstava i karakteristi¢nu izjavu
u kojoj se s terena, iz puka, reflektira gore navedeno: ,,Ljudi su izasli na ulicu u valu, u
zanosu. Bili su spremni umrijeti za slobodu, a ne za kapitalizam. Zato se smatram prevarenim
covjekom* (Aleksievic, 2013: 114).

Diktiraju¢i da je ishod tranzicije jedino liberalni kapitalizam, takva definicija reproducira
deterministicku dogmu prema kojoj kontigentna dinamika tranzicijskog druStva moze biti
racionalno rukovodena u Zeljenom pravcu tako $to je se dirigira kontroliranim modeliranjem
koje prati prethodni, preskriptivni plan, izratun koje sve ciljane intervencije treba unijeti u
tranzicijsko drustvo da bi ono rezultiralo naumljenim poretkom, u ovom slucaju liberalnim
kapitalizmom, §to je pristup koji ¢e potaknuti kritiku da u takvoj provedbi tranzicije vidi
neprihvatljiv, krajnje kontroverzan inZenjering. Prema Josipu Zupanovu, tako se misljena

tranzicija

zasniva na deterministickom konceptu drustvenog razvoja i s njim povezanoj ideji
progresivne druStvene evolucije. Na tom se konceptu temelji vjerovanje da se
epohalna drustvena promjena moze izvesti (ili ubrzati) pomocu neke vrste ,,drustvenog

inzenjeringa®, koji ima poznatu sekvencu: ,,projekt* — , realizacija* (Zupanov, 1999).

Tako konceptualizirana ideja tranzicije temelji se, dakle, na preskriptivnhom determinizmu i
normativnom idealizmu, pri ¢emu vjerodostojnost crpi iz autoriteta tehnobirokratskog
racionalizma koji empirijske analogije tipizira u obrazac kakav nadalje sluzi za
ovladavavanje, kontroliranje i dirigirano, instrumentalno operiranje sljede¢im pojavama u
istome nizu kako bi se minimalizirali neZeljeni efekti i maksimaliziralo osmisljeno,
intencionalno djelovanje na tijek i ishod tranzicijske dinamike, Sto provedbu tranzicije,

zapravo, ¢ini opresivnom. Zakonitosti koje su prepoznate u dinamici prethodnih tranzicijskih
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primjera sada se uspostavljaju u Zakone koje tranzicija mora slijediti i u metode kojima se
aktivno regulira tranzicija u normirani, nefleksibilni i standardizirani proces prema ciljanim

rezultatima. Josip Zupanov ée to nazvati oblikom epohalnog drustvenog inZenjeringa,

kada se nakon radikalnog prekida sa ,,starim sustavom‘ ne istrazuju neki novi ,,putovi
i ,,0blici* ve¢ se naprosto preslikavaju gotovi institucionalni obrasci (uz manje lokalne

prilagodbe) iz drustava koja sluze kao uzori (isto)

Kako podsje¢a B. Buden, pojam tranzicija tek je naknadno postao normativan, isprva se

uvodec¢i u terminologiju

kasnih Sezdesetih i ranih sedamdesetih godina da bi objasnio razliite slucajeve
promene rezima pre svega u zemljama Juzne Amerike i Evrope (...). U principu,
tadasnja nauka o politici je fenomen promene rezima uvek reflektovala retrospektivno.
Pokusavala je, dakle, da a posteriori izvuée pouku iz istorijskog iskustva. Pri tom se
nije tako mnogo interesovala za buducnost, jer je izlaz iz tranzicije shvacene na taj
nacin u principu bio otvoren. U to vreme ona nipoSto nije morala da zavr$i u
demokratiji; autoritarni rezim jamacno se mogao pretvoriti i u mozda daleko goru

formu autoritarne vladavine (Buden, 2012: 42).

Kompleks tehnoznanstvenog uma, ali i ekspanzionisti¢ki motivi dominantnih ideologija
kojima se otvorio prostor uruSenih ideoloskih oponenata, ne dopustaju si vise luksuz
spekulativnog c¢ekanja Sto ¢e biti, pa da se iz toga izvode nova saznanja o fenomenologiji
tranzicije, nego se sada pristupa s vrlo jasnim zadatkom da se tranzicijsku problematiku
rjeSava s definiranim uvjetom §to mora biti, kakvim ishodom tranzicija mora rezultirati, da bi
se zadovoljila ambicija racionalistickog uma u vladanju prirodom (tranzicije) i ostvario
trijumf instrumentalne mo¢i u totalitetu, a dominantne ideologije proSirile svoj poredak

sukladnom ,,strukturalnom prilagodbom*:

Krajem osamdesetih svet se promenio. | tranzitologija svoj predmet od tada shvata
drugacije. Politicki proces transformacije sada je unapred determinisan. Njegov cilj je
strogo utvrden. To je prijem u globalno-kapitalisticki sistem zapadne liberalne
demokratije. Od sada pojam tranzicije vazi gotovo isklju¢ivo za takozvana

postkomunisticka drustva i oznac¢ava njihov prelazak u demokratiju (isto, 43).
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Zupanov ¢e upravo u deterministi¢kom racionalizmu tranzicijskog plana vidjeti konstitutivnu
gresku tranzicijske ideje i fundamentalni razlog za ukupnu promasenost tako misljenog
koncepta. Polazeéi u svojoj kritici od ,,temeljnih premisa tranzicije“, Zupanov za njih kaze da

ih ¢ini

mehanicki determinizam povezan s idejom progresa (progresivni evolucionizam), koji
omogucuje izvodenje epohalnih promjena metodom ,racionalnog® drustvenog
inzenjeringa. Te su premise ne samo teorijski neodrzive ve¢ i povijesno neosnovane.
Danas se moze ustvrditi, bez napornog dokazivanja, da je teorijski koncept

mehani¢kog determinizma u dru§tvenim znanostima passé (Zupanov, 1999).

Nadalje Zupanov upozorava kako se ,,epohalni inZenjering temelji (...) na pretpostavci da je
ljudsko drustvo linearni sustav* (isto), $to je oc€ito izvedeno iz ideologije modernistickog
progresa i konstitutivna je poluga strategijama kolektivne mobilizacije prema utopijskom
imaginariju, da bi se tako pokretanom energijom druStvene mase realizirao projekt dirigiranog
razvoja. UporiSte za deterministicko razumijevanje druStvenopovijesnih procesa nalazi se pak
u logici struktura, na kojima pociva oblikovanost zbilje, pa je dovoljno spoznati strukturalne
Sifre i formule da bi se manipuliralo ,,uzgojem® druStvene stvarnosti, otprilike kao §to se
prodiranjem u DNK strukturu izrazava ambicija interveniranja prema cijelom sustavu
covjekova tijela te korigiranja procesa prirodnih nuZnosti u covjekovu organizmu,
oduzimaju¢i im autonomiju imanentnog djelovanja i podvodec¢i ih pod kontrolu ljudskih Zelja
i planova. Medutim, strukture nisu, napominje Zupanov, &vrste konstrukcije, pa da
prepoznavanjem njihove shemati¢nosti mozemo graditi uvjerenje o njihovoj predvidljivosti, a

onda, na temelju takvoga znanja, instrumentalizirati ih. One su

samo (...) jedan element dinamike nelineranog sustava, koji omogucuje stanovitu
predvidljivost — no vise predictability (tj. spoznaju odredenih trendova) nego li
forecast (prognozu). Jer bitan je element dinamike human agency, covjek kao

autonomni akter, ¢ije ponaSanje strukture uvjetuju i artikuliraju ali ga ne determiniraju.

(isto).
Na koncu, nakon konstatacije da tako formirana misljenja grijeSe ,,zbog posve apstraktne i

deterministicke prezentacije tijeka povijesti u kojem je progresivna transformacija (...)

unaprijed zadan teleoloSki zakljucak® (isto), vrhunac argumentacije u tekstu ,, Tranzicija i
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politic¢ki kapitalizam* Josipa Zupanova izreen je tvrdnjom da se ni sam kapitalizam nikada
nije razvijao kao determinirani projekt, tako da je apsurdno projektirati ga u
postsocijalistickim druStvima: ,,Jedno je sigurno: kapitalizam nije nastao kao realizacija nekog
'kapitalistickog projekta' niti se razvijao iz jedne faze u drugu na temelju ikakva projekta“

(isto).

I Boris Kagarlitsky ukazat ¢e na klju¢na slaba mjesta ideje da se deterministickim programom
transformiraju postsocijalistiCke zemlje prema mjerilima razvijenog zapadnog drustvenog
sustava, pri ¢emu su iluzije i zablude, napominje Kagarlitsky, podjednako prisutne i medu
onima koji tranziciju projektno planiraju i medu onima koji je prihvacaju, vjerujuci u obecane

rezultate takvoga koncepta:

»lajna“ u pozadini civilizacije nalazi se u povijesti njezina razvoja. Rezultat se ne
moze ponoviti osim ako se ne ponove, sve do najmanjih detalja, svi oni preokreti,
obrati i stupnjevi prethodnoga drustvenog razvoja. Dakako, to se ne moze postici.
Ponoviti tudi razvojni proces u jednakoj mjeri je nemoguce kao i zivjeti tudi zivot.
Ukoliko je tajna uspjeha u razvoju, razloge ucinkovitosti jednog ili drugog niza
struktura treba potraziti u njihovoj povijesti, u okolnostima njihova nastanka. Barbari
su se dobivsi gotov rezultat ponadali da ¢e se neposredno ,ukljuciti“ u sam
civilizacijski vrh (...). Kopiranje rezultata dovodi do katastrofe (Kagarlitsky, 2009:
26).

Dakle, rije¢ tranzicija s mreZom svojih znacenja danas je iscrpno kriticki i§¢itana kao termin
koji nije tek neutralno deskriptivan. Takoder ga se viSe ne shvaca ni kao puko operativni ili
samo najprakticniji termin za ckonomi¢no oznafavanje kompleksne dinamike
postsocijalisticke transformacije koji se popularizirao zbog dijela svojih kvaliteta, unato¢
znaenjskim nedostacima, oznaciteljskim ogranicenostima ili kontradikcijama u korijenu
svoje etimologije, nego ga se prepoznaje kao visoko ideologizirani pojam koji sublimira i
reproducira ideologiju tranzicijskog narativa, nastoje¢i svojom naturalizacijom kroz
ekstenzivnu diskurzivnu diseminaciju posti¢i automatizaciju nekritickog prihvacanja, otupiti
recepciju inflatornim zasi¢enjem 1 time generirati pasiviziranu interiorizaciju ideoloSkih
interesa tranzicijskoga narativa, uporedo sa svim tim operacijama potiskujuéi iz obzora

fundamentalna proturjecja tranzicijskog koncepta, tako da ¢e Masa Kolanovi¢ zakljuciti kako

ta rijec
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zasigurno predstavlja u javnosti najceS¢e upotrebljavan termin za opisivanje
drustvenih promjena u isto¢noj i jugoistocnoj Europi nakon pada Berlinskog zida, ali i
onaj koji je ujedno dozivio najvise kritika, pri ¢emu je nemogucée zaobili one o
problemati¢nosti krajnje svrhe tranzicije koja bi trebala oznacavati prijelazno stanje od
socijalizma prema demokraciji i kapitalizmu. Primjedbe na takvo shvacanje tranzicije

imaju povijesni, drustveni i specifi¢an ideoloski karakter (Kolanovi¢, 2013: 13).

1. 5. 7. Borba znadenja — teror diskurzivne dominacije

Rije¢ tranzicija evidentno je u etabliranju nadmasila niz konkurirajucih termina, ukljucujuci i
one koji su joj sinonimno ili po nekoj drugoj osnovi potpuno ekvivalentni, ponistavajuci tu
potencijalnu ravnopravnost apsolutnom diskurzivnom dominacijom. Kako smo dosad
prezentirali, razlog je u predispozicijama same te rijeci, kako u etimologiji, tako 1 u stru¢nim
terminolos§kim definicijama, uistinu po tim osnovama izrazavaju¢i neke od dominantnih
aspekata postsocijalistickih procesa, naizgled neutralnom deskriptivno$c¢u, ali upravo zbog
toga 1 bivaju¢i ideoloski instrumentalizirana da reprezentira, prenosi i mitologizira
deterministicke vrijednosti tranzicijske teleologije kroz upisanu ortodoksiju linearnog
progresa. Transpozicija upravo ove rije¢i u diskurse o postsocijalistickim promjenama mozda
je ipak najpresudnije afirmirana modelskim identificiranjem s okolnostima i iskustvima
prethodnog, tzv. treCeg vala tranzicije, koji je, prema S. Huttingtonu, otpoceo 1974. godine

padom diktatura u nekim zemljama Europe, Azije i Latinske Amerike.

Na koncu, osnovno znacenje rijei tranzicije, prema latinskome transative, odnosno prijeéi,
izravno navodi na dopunjavanje slike predodzbom ideje o pravocrtnoj temporalnoj
usmjerenosti prema naprijed, prema izvjesnom odrediStu, uz to ideje ostvarive u odredenom,
ogranicenom vremenskom roku (onoliko koliko traje prelazak), podupirué¢i tim osnovnim
smislom program usmjeravanja prema liberalnom Kkapitalizmu kao preciziranom
tranzicijskom cilju 1 kao poretku koji zajamceno ceka po isteku obavljenog prelaska, kao
ostvarenje tako definiranog procesa. U tom je smislu rije¢ tranzicija u korijenu svoga znacenja
1 proizvode¢im spektrom konotacija ponajbolje koncentrirala klju¢ne vrijednosti i naloge tog
projekta, impliciraju¢i svojom etimologijom neupitnost odredista, definiraju¢i nacin stizanja,
odnosno prevladavanja postkomunistiCkog stanja i povrh svega davaju¢i neizvjesnosti

tranzicijske drame umirujué, integrativan smisao psiholoski efektnom simbolikom prelaska.
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Ma koliko drugi izrazi bili terminoloSki mozda ispravniji, precizniji u oznac¢avanju ili barem
ideoloski neutralniji, i ma koliko su bili u optjecaju, pridonose¢i razvijanju tranzicijskog
narativa u prigodnim situacijama mrezom svojih znacenja, o€ito ni jedan nije u potpunosti
ostvarivao sve one funkcije ideoloske diseminacije koje su se koncentrirale u kapacitetu
pojma tranzicije, ¢ine¢i ga srediSnjim generatorom u proizvodnji i disperziji tranzicijske

mitologije i mistifikacije.

Liberalizaciju i demokratizaciju, primjerice, moglo bi se ocijeniti kao odve¢ parcijalne
imenitelje, koji oznaCavaju samo dio potrebnih operacija, za razliku od nadredenog pojma
tranzicije, koji je u svome znacenju dovoljno fleksibilan i Sirok da obuhvati i sve ostale tekuce
aktivnosti druStvene promjene, a po potrebi i proSiri svoj znacenjski opseg na bilo koji
dodatni, novoiskrsli moment postkomunistickih procesa ili dopisani zadatak tranzicijskom
programu. Uostalom, jednom kada se liberalizacija i demokratizacija utemelje kao procedure,
teSko je manipulirati prolongiranjem njihove navodne neostvarenosti. Modernizacija ima
odve¢ kolonijalisticki prizvuk, sugerira obezvrjedivanje i inferiornost tranzicijskih subjekata,
posve izravno i grubo ih ocjenjujuci kao zaostale, $to nije daleko od aluzija na primitivnost, a
uz to provocira i sva ona znanja postmoderne kritike moderniteta kao vrlo kontroverznog
procesa, ako ne i potpuno krahiranog. Stabilizacija, normalizacija ili konsolidacija u smislu
obnove uredenog druStva nakon krize ili hijata uzrokovanog raspadom prethodnog poretka
upucuju na minimalisticko stremljenje tranzicijskih ambicija da se zadovolji postizanjem tek
nulte tocke, definirajuci tako za kraj tranzicijskog procesa ono §to je tek jedan od pocetaka u
tranzicijskome programu prema neoliberalnom kapitalizmu. Takoder, stabilnost 1 normalnost
su rije¢i koje odve¢ lako mogu biti demantirane druStvenim realitetom 1 stoga rezultirati
nezadovoljstvom i nepovjerenjem prema elitama koje aktualnu drustvenu stvarnost

proglasavaju stabilnom ili normalnom.

Restrukturiranje ili strukturalna prilagodba ima, prije svega, problema sa percepcijom pojma
struktura u $iroj javnosti, pa zbog apstraktnosti kreira poruku da se postsocijalisticke
promjene odnose na neke maglovite organizacijske elemente koji nemaju izravne veze s
drustvom, na nesto S$to je visoko iznad njihovih Zivota ili posve nevidljivo i neprispodobivo,
¢ak neprisutno u organizaciji svakodnevice, za razliku od rije¢i tranzicija, koja je s vrlo
zornim, gotovo biblijskim motivom prelaska inkluzivna, interpeliraju¢i uronjenost svih, bez
izuzetka, u kolektivnu sudbinu. Stoga nije sluc¢ajno §to se varijacije na maglovit i mistican

termin struktura populariziraju u oblicima kao $to su strukturalne reforme, strukturalne
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prilagodbe ili restrukturiranja upravo u onim situacijama kada treba zataskati realne drustvene
posljedice nepopularnih tranzicijskih mjera, primjerice, na podrucju oporezivanja, likvidacije

proizvodnje, sankcioniranja prethodnih konvencija ili limitiranja sredstava.

Terminom smjena, bez obzira dopunjavamo li je interpretacijama prema kojima bi preciznije
bila rije¢ o smjeni sustava, smjeni poredaka, smjeni rezima, itd., kako god, implicira se
ekvivalentnost, zamjena istih kategorija, samo drugih ideoloskih predznaka, kao da je rije¢ o
pukoj rotaciji na istoj ravni, Sto djelomicno ukida perspektivu povijesne evolucije 1 linearnoga
napredovanja prema buducnosti. Konotacijama termina smjena, ¢ini se, nedostaje onaj bitni
naglasak na temporalnost kojim ideja tranzicije prezentira taj odnos ne samo kao prelazak koji
bi znacio puku promjenu ili kao ispunjavanje nastale praznine, §to se djelomice porucuje
terminom smjena, nego kao napusStanje ,mraka“ proSlosti prema svijetloj buduénosti.
Ukratko, u koriStenju rije¢i smjena nema invokacije utopijskoga, kao ni u rijeci
transformacija, koja znacenjski najbliskije konkurira terminu tranzicija u odnosu na
oznacavanje skupa postsocijalistickih procesa, no takoder se ne odlikujuéi, ¢ak ni u
etimoloSkom korijenu, znace¢i promjenu ili preobrazbu, toliko efektnom slikom
jednosmjernog, linearnog napredovanja prema odredi$noj tocki koja obecavajuce ceka na

utopijskom kraju tranzicijskog puta.

Nadalje, integracije, precizirane kao ukljucivanje u poredak zapadnoeuropskih drustava,
ambivalentan su termin, barem u hrvatskom slu¢aju proizvodeéi negativne asocijacije o jo$
jednom gubitku teSko steCene drZzavne samostalnosti 1 brisanju nacionalnoga identiteta, no
istodobno figuriraju¢i 1 kao snaZzan motivator u smislu prestiznog priznanja i jedne od
konac¢nih nagrada. Stoga je tranzicijska mitologija u svojim naracijama prili¢no investirala u
tu evidenciju tranzicijske smislenosti, budu¢i da je, htjela-ne htjela, bila prinudena necim
razrijesiti jednu od svojih kljuénih kontradikcija, enigmatiku svoga kraja. Kako kaze Jurij

Lotman,

ljudsko je ponasanje osmisljeno. To znaci da covjekova aktivnost podrazumijeva
nekakav cilj. Ali pojam cilja neizbjezno u sebe ukljucuje predodzbu o nekakvom kraju
dogadaja. Ljudska teznja da djelima i1 dogadajima pripisuju smisao i cilj
podrazumijeva ras¢lanjivanje kontinuirane realnosti na neke uvjetne segmente (...).

Ono §to nema kraja — nema ni smisla (Lotman, 1998: 188).
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Rijeci ljudsko i1 ¢ovjekovo u Lotmanovom navodu jednako tako mozZemo zamijeniti i rijeCima
tranzicijsko, tranzicija, itd., zele¢i re¢i da je tranzicijska ideja bila prinudena markirati
opipljivu ciljnu tocku tranzicijskoga procesa, onako kako je ucinila i s mitologijom svoga
pocetka, koncentirirajuci sliku svoga otpocinjanja u simboliku pada Berlinskog zida, odnosno
— u hrvatskom slucaju — u istaknute, konkretne povijesne epizode, ujedno i ikonicki snazne
prizore proglaSavanja neovisnosti i prvih eskalacija ratnog sukoba. Instrument integracijskih
obecanja ucinkovito je bio u funkciji tranzicijskog programa, sluze¢i kao normativno
sredstvo, dok se nije istroSio ili — to¢nije re¢eno — dok nije iscrpio energiju tranzicijskog
subjekta, koji je dospio do one kriti¢ne tocke u kojoj se, prema Lotmanovim rije¢ima, ne vidi
smisla u onome Sto nema kraja. Kao S§to se vidi iz simptomati¢nosti Mimicine izjave,
tranzicijski su narativi pokusali prevladati taj moment, ali sada izostaju uporista za klju¢nu
strategiju, retoriku nedovr$enosti, nemajuéi se vise novih projektnih ciljeva koji bi svojom
snagom imali jednaki mobilizacijski ucinak, $to se dijagnosticira sa zakljuckom da su
potroSeni svi aspirativni obzori pomoc¢u kojih je hrvatsko drustvo bilo navodeno na gledanje
prema naprijed. Nacionalna fokusiranost na okon¢anje Domovinskog rata te na primanje u
NATO i Europsku uniju bili su ujedno i glavni retoricki alati kojima se (ne)kvaliteta Zivota do
datuma tih postignuéa opravdavala kao privremena Zrtva u ime boljeg sutra, dok aktualnoj
socijalnoj depresiji nije postavljen provizorni rok prema kojem bi drustvo trebalo projicirati
smisao teku¢ih mukotrpnosti, niti se viSe raspolaZze dovoljno uvjerljivom futuristickom
konstrukcijom kao ciljem iz buduénosti iz kojega bi se crpila psiholoSka energija za trenutno
podnosSenje stvarnosti. ,,ViSe ne postoji niSta u Sto bi se trebalo 'prije¢i"‘, navode Horvat i

Stiks (2015: 28).

Ideoloski bi bilo najkorektnije izbje¢i programatsku normativnost koja je u ve¢em ili manjem
konotativnom opsegu ipak prisutna u svakoj od ovih mogucih alternacija dominiraju¢em
terminu tranzicija tako Sto bi se naprosto oznacio evidentan kraj prethodnog rezima prefiksom
post, ostavljaju¢i prostor otvorenim za bilo kakvu opciju i ne regulirajuci je terminoloskim
definiranjem koji bi onda neizbjezno upisanom interpretativno$¢éu pozicionirao perspektivu
razumijevanja i aktivirao sukladni okvir mi§ljenja. Medutim, u toj preporuci da se ponovi onaj
pristup koji je rezultirao pojmom postmoderne barem u hrvatskom slucaju nije bio zamisliv
zbog tolikog animoziteta prema bivSem rezimu da su mu se tragovi sustavno odstranjivali i iz
jezika, pa stoga nije bilo prihvatljivo da ikakva asocijacija na proSlost dobiva poticaje
egzistiranjem, popularizacijom ili ¢ak institucionalizacijom etiketa kao S§to su

postkomunisticki, postsocijalisticki ili postjugoslavenski. Iznad svega, i psiholoski i strateski
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bilo je nedopustivo da se krovnim imeniteljem redovito referira na ,,mrsku* proslost umjesto

na usmjeravanje prema zadanoj buduénosti.

1. 6. Narativ prekida, strategija diskontinuiteta

1. 6. 1. Faktografija prekida

U tom kritickom preispitivanju skoro svih fundamentalnih utemeljenja tranzicijskog koncepta
¢ini se da nije sporan samo pocetak tranzicije, opéim konsenzusom smjesten u 1989. godinu i
precizno oznacen slikom pada Berlinskog zida, koja simbolizira konkretni povijesni trenutak
pocetka urusavanja socijalistickih rezima i otvaranja granica socijalistickih drustava prema
zapadnom sustavu demokratskog kapitalizma. Vrlo brzo, ve¢ u sije¢nju 1990. godine, odrzan
je u Beogradu 14. izvanredni kongres Saveza komunista Jugoslavije, kojeg demonstrativno
napustaju prvo slovenska, a za njima i hrvatska delegacija, Sto je pokrenulo proces i
politi¢kog raspada jugoslavenske federacije, svega tri mjeseca nakon pada Berlinskog zida.
Pola godine kasnije, u kolovozu 1990., u Hrvatskoj otpoéinje i tzv. balvan-revolucija kao
uvod u ratne sukobe medu drzavama bivse Jugoslavije, ¢ime se raspad Jugoslavije brutalno
radikalizira i1 definitivno sahranjuju ideje koje su bile konstitutivne za socijalisticku

Jugoslaviju.

Dakle, nakon tih inicijalnih dogadaja slijedi intenzivna dinamika onih zbivanja i promjena
koje se konvencionalno sumiraju pod termin tranzicija, pri ¢emu ti markantni momenti, pad
Berlinskog zida u kontekstu isto¢noeuropske tranzicije 1 poCetak rata u slucaju hrvatske
tranzicije, redovito i podrazumijevano bivaju postavljeni kao grani¢no mjesto oznacavanja
razlike izmedu dvaju razdoblja, odnosno kao medas kojim se u povijesnoj periodizaciji dijeli
kraj jednog sustava i ideoloSkog koncepta od pocetka povijesnih procesa ka novom poretku s
novim kulturnodruStvenim sustavom vrijednosti. Naime, promjene su ekstenzivne i kapitalne,
zadiru u sve segmente Zivota, reorganiziraju svakodnevicu i prethodne obrasce zivljenja,
mijenjaju se strukturalne osnove po kojima je funkcioniranje drustva bilo regulirano, jezik i
misljenje se transformiraju novogovorom, u konacnici cjelokupno tijelo drustva (o)krece se
prema posve novom smjeru ukupnog misljenja i ponaSanja u odnosu na norme i konvencije
koje su predstavljale sustav stabilnih znanja u prethodnom poretku. Opseg i intenzitet

promjena potencira predodZzbu o dramati¢nom obratu, preokretanju svijeta u totalitetu i
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nuznosti snalazenja u zbilji poremecenoj redefiniranjem ili potpunim napuStanjem

tradicionalnih, pa i naturaliziranih pretpostavki.

Navedene promjene nisu ostavile duboke tragove samo u politickoj, ekonomskoj i
drustvenoj sferi, ve¢ su snazno obiljezile umjetnost, svakodnevicu i opéenito emotivni
zivot postsocijalisticke Europe, pri ¢emu je od 90-ih naovamo na djelu intenzivno i
ubrzano stvaranje nove strukture osjecaja (Williams 2006: 41), znatno drugacije od
one koju su njezini zivué¢i gradani poznavali do posljednjeg desetljeca 20. stoljeca

(Kolanovi¢, 2013: 12).

Tako jest s obzirom da se smjenjuju radikalno opreéni, medusobno iskljuc¢ujuéi koncepti koji
generalno redefiniraju strukturalne osnove organizacijske arhitekture drustva i Zivot drustva u
totalitetu: planska ekonomija se zamjenjuje idejom slobodne trzZiSne konkurencije,
samoupravljanje dioniCarstvom, institucija druStvenog vlasniStva konvertira se u privatno,
jednopartijski monopol ustupa politicki prostor liberalnoj demokraciji, a ideoloski monolog se
dokida pluralizacijom javne sfere, itd., pri ¢emu smo pobrojali samo najkrupnija polja
postsocijalisticke transformacije, na najopcenitijem stupnju u odnosu na dugacku skalu
drustvene strukture duz koje su se ove istaknute promjene reflektirale, dopiruci i do strukture

osjecaja 1 kulturne gramatike.

1. 6. 2. Kriti¢ko preispitivanje prekida

Medutim, Reana Senjkovi¢ suprotstavlja se takvoj praksi institucionaliziranja nulte tocke 1
konstruiranja oStrog, jasnog povijesnog reza, tvrde¢i da pocCetak tranzicije nije moguce
fiksirati u konkretan datum ili konkretan dogadaj buduc¢i da je rijec o fluidnom procesu dublje

korijenjenosti:

Tocka s koje krece tranzicija nije posve razaznatljiva, osim ako je se upise u trenutak

konac¢ne kapitulacije socijalistickog drustvenog poretka (Senjkovic, 2008: 10).

Za Reanu Senjkovi¢ tranzicija u socijalistickim zemljama istoCne, srednje i1 jugoistocne
Europe otpo€inje znatno ranije, a na prostoru bivse Jugoslavije ve¢ u kasnim '50-ima, u
trenutku kada su prve krize socijalisticCkog projekta pocele nacimati poredak u pravcu
buduéeg urusavanja, S§to se pokuSavalo prevladati 1 ideoloskim popusStanjem, odnosno

kompromisno modificiranim uvodenjem onih elemenata koji su zapravo u identitetu
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kritiziranog burzoaskog kapitalizma, od trzisSne regulacije odnosa preko popularne kulture po
uzoru na ,,dekadentne* proizvode zapadne kulturne industrije da bi se kompenziralo sivilo
socijalistiCke svakodnevice, pa do nekih oblika konzumerizma. Takoder, naspram stavova da

Se

s tranzicijom (...) na mjesto dominantne ideologije u novom tisu¢lje¢u upisala
potroSacka kultura, postaju¢i novom imperativnom vrijednos¢u bivsih socijalistickih

zemalja (Kolanovi¢, 2011: 11),

Ildiko Erdei ¢e u studiji iz 2012. godine analizirati kako konzumerizam nije kultura bez
povijesti u socijalistickom razdoblju. Mada je konzumerizmu u potpunosti omoguceno
presudno ekspanzionisticko razmahivanje i uspostavljanje u kulturnodrustveni rezim
otvaranjem postkomunistickih prostora tranzicijskim procesom za strukturalne pretpostavke
konstituiranja konzumeristickog drustva, limitirani i koliko-toliko ideoloski regulirani oblici
konzumerizma razvijali su se naroéito u socijalisti¢koj Jugoslaviji. Stovise, klju¢na teza Ildiko
Erdei je da se strateSkim koketiranjem socijalistiCke Jugoslavije s konzumeristickim
zavodenjem drustva fatalno inicirao nepovratni proces, inherentan fenomenu nikad
zadovoljive konzumeristicke Zudnje, kojim se socijalisticka ekonomija opteretila, nemajuci
proizvodnog kapaciteta da bi pratila dinamiku konzumeristickih potreba. Zakon
konzumerizma je da mu Zelje uvijek rastu, nikad se viSe ne Zeleci vratiti na manje ili loSije, pa
se — prema tvrdnjama lldiko Erdei — socijalisticki poredak uruSio upravo zbog opceg
nezadovoljstva sustavom koji nije mogao servisirati konzumeristicke apetite. Kako zakljucuje
Erdei, socijalisticka Jugoslavija formirala je konzumeristicko druStvo, konzumeristicku
kulturu i konzumeristi¢ku psihologiju bez materijalnih osnova, nemajuéi dostatnu proizvodnju

dobara da bi slijedila te pritiske.

Nadalje, nizom novijih radova iscrpno se podsjeca ,,da je Jugoslavija ve¢ Sezdesetih godina
20. stoljeca eksperimentirala s trzistima* (Grdesi¢, 2015: 115) i ,,da je trziSna ekonomija

odavno postojala i u Socijalisti¢koj Federativnoj Republici Jugoslaviji“ (Zivkovié, 2015: 76):
Kao $to se Joze Mecinger, ministar financija u prvoj postjugoslavenskoj vladi

Slovenije prisjeéa: niz paramaterara trziSne ekonomije postojao je i prije 1989. godine:

tvrtke su imale autonomiju, postojale su osnovne trziSne institucije, a vlada je na
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raspolaganju imala mnoge standardne makroekonomske instrumente. Stovise,

koordinacija gospodarstva godinama je bila decentralizirana (isto).

Takvi pristupi proSiruju perspektivu misljenja tranzicije, ali takoder 1 produbljuju
problematiku konstitutivnih definicija tranzicije, u konacnici relativiziraju¢i ili negirajuci

aporije i miteme tranzicijskih narativa. Prije svega,

iz takva se pogleda postavlja pitanje o tomu koliko je opravdana upotreba pojma
tranzicije, jer se dijakronijskim klizanjem, naposljetku, dokida tocka polaska

(Senjkovié, 2008: 10).

Dijakronijskim klizanjem sve dalje u prosSlost kako bi se detektirali dubinski korijeni
tranzicije reinterpretira se povijest tranzicijskog procesa s rezultatom da erupcija zbivanja
1989. i 1990. sada predstavlja samo vrhunac ¢ije ishodiSne tocke, presudne formativne
momente i razvojne etape viSe nisu u suprotnosti s ,.komunistickom diktaturom®, nego su
integralni dio povijesti socijalizma u tranzicijskim zemljama. U tom smislu spoznavati
tranziciju znaCi prouCavati i socijalizam, povijest njegova poretka, a takva uspostava
kontinuiteta, ne samo povijesnoga, nego narocito tranzicijskoga kontinuiteta, izravno prkosi
tranzicijskog mitologiji, koja inzistira na motivu prekida kako bi se naglasilo stupanje novog,
obecanog doba i legitimirao novi poredak kao povijesno neovisan o formativnim utjecajima
prethodnog rezima. Osim toga, ovakvim pristupom se zamucuje sekvencijalnost, uspostavlja
se formacijska prepletenost, $to remeti jednostavnu jasnoCu tranzicijskoga narativa o

teleoloskoj linearnosti.

1. 6. 3. Konstrukcija prekida

Da bi se opravdao kao ideja i koncept, tranzicijski program je morao definirati viSe-manje
preciznu polazi$nu i odrediSnu granicu, zatim mitologiziraju¢i pocetnu 1 ciljnu tocku kao
apsolutne kako bi ucvrstio ideju o jednosmjernom napredovanju povijesti, ali i da bi
neutralizirao kontradikciju vlastitoga pojma, koriste¢i se tom kontradikcijom tek kada je
odgovaralo prolongirati kraj tranzicije. Ta kontradikcija proizlazi iz neizbjeznosti da je
tranzicija zapravo hipostaziraju¢ termin, opcenito svojstvo temporalnosti i povijesne
dinamike. Konkretizirajuéi znacenje tranzicije suzavanjem na procesualnu dinamiku
postsocijalistickih drustava, tranzicijski koncept je uveo bitan operativni i vrijednosni termin

za provedbu svoje ideologije promjene, ali je takoder isprovocirao i svoju relativizaciju,
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odnosno Sirenje svojih vrijednosti do stupnja univerzalnosti, tako da se sustav tranzicijske
ideologije otvara i prema onome §to je planom tranzicijskih diskursa trebalo biti iskljuceno:
proslost. Govore¢i o problematici periodizacijske terminologije 1 diskutabilnosti
opéeprihvadenih imenitelja za odredena povijesna razdoblja, Zdenko Skreb ée reéi da bi ,,za
pojedine sastavine strukture za koje znamo da su natpovijesne i izvanvremenske trebalo (...)
naéi nove podesne nazive koji ne bi bili povijesno determinirani“ (Skreb, 1976: 51), no u
ovom slucaju bi vrijedilo re¢i da je neprikladno nazive za natpovijesne i izvanvremenske

strukturne elemente povijesno determinirati.

Ali kada bismo i maknuli iz upotrebe rije¢ tranzicija s obzirom na mnosStvo prigovora
kontroverznosti, neadekvatnosti i ideologiziranosti toga termina, niti jedan drugi termin ne bi
bio niSta manje sporan kritickome aparatu. Opredijelimo 1i se, primjerice, za termin
postkomunizam ili postsocijalizam kao mozda najadekvatniji zato $to naprosto neutralno
oznacuje evidentan kraj jednog rezima rusenjem Berlinskog zida, ne porucujuéi ikakve
programatske i interpretacijske sugestije za bilo kakvu opciju koja bi se mogla razviti iz
kontingencije daljnje dinamike, nazivaju¢i taj nepredvidljivi i nedefinirani period samo
,vrijeme poslije komunizma, tj. socijalizma® dok se ne iskristalizira neka nova izvjesnost ili
prepoznatljiva struktura, s identitetom, nesumnjivo bi se javili glasovi s argumentacijom da
postkomunizam, odnosno postsocijalizam nije otpo¢eo 1989. godine, nego u onim prvim
trenucima kada je poCeo izostajati konsenzus s  ideoloSkim  konceptom
komunizma/socijalizma, a svakako u posljednjim godinama socijalistickog rezima, kada vise

ni same vlasti nisu vjerovale u sustav.

Drugim rije¢ima, koju god terminolosku i periodizacijsku politiku primjenjivali, i bez obzira
razotkrivala se ili ne ta regulacija kao ideologizirana arbitraza ¢ak i u ruhu stroge
znanstvenosti, nuzno ¢e svako rjeSenje biti izlozeno opéenitoj prijepornosti periodizacijskih
koncepata jer ,,postalo je jasno da one ne mogu udovoljiti sloZenosti povijesne stvarnosti, ali
isto je tako (...) jasno i da povijest (...) ne moze opstati bez njih kao svojih radnih

instrumenata® (Biti, 1997: 263).

»Sve vremenske fiksacije pocetka i1 prestanka pojedinih perioda treba shvatiti simbolicki®,
navodi Z. Skreb (1976: 131), dok V. Biti dodaje: ,,Kako ée i na kojim mjestima ti epohalni
pragovi biti postavljeni, ovisi o parametrima promatracke perspektive (Biti, 1997: 265), pa s

tim znanjem, da se povijest empirijski razvija u ,,mnogostruku mrezu nesinkronih niti i
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diferencijalnih kronologija“ (Kraucer, prema Compagnon, 2007: 251), a nasuprot tome da je
periodizacija neizbjezno ,,karakteristi¢na za dispoziciju povijesnih prikaza“ (Flaker, 2011: 8),
tj. za povijesnu orijentaciju u gradi u smislu da se ,,pojedinoj pojavi oznacuje mjesto unutar
op¢ega razvitka“ (isto), uz svu problemati¢nost i proizlazece kriticke polemike, takva praksa
ipak ostaje ,jedna od klju¢nih tehnika“ (Biti, 1997: 262) i pomoc¢na konstrukcija,
neizostavljivo nacelo sredivanja historiografskih cinjenica 1 procesa rasclanjivanjem |
segmentiranjem kontinuuma povijesti u ovladljive korpuse, dakako uz cijenu rizika
prevodenja heterogenosti zbilje u homogenizirajuée narative, nerijetko konstruirane diktatom
intencionalnog smisla, retroaktivno uvedenog kao oduvijek djelatne organizacijske

samoregulacije povijesti.

1. 6. 4. Ideoloski motivi prekida

Medutim, polemike o (ne)preciznosti kronologije tranzicijskih promjena i proSirivanje
povijesti tranzicijskog procesa dijakronijskim klizanjem nisu uzrokovane pukim akademskim
nadmudrivanjem koje se vrti u krugu imanentne problematike periodizacijskog koncepta
opcenito, nego su u ovom slucaju konkretno motivirane jednim ozbiljnim angazmanom
reagiranja protiv politike koja je interesno vezana za dominaciju nacela diskontinuiteta, zbog

kojega ¢e Svjetlan Lacko Viduli¢ ocijeniti da je

postjugoslavenska tranzicija pra¢ena (...) narativima ,povijesnog loma“ Kkoji
naglasavaju aspekte diskontinuiteta, dok se aspekti kontinuiteta — kako u
katastrofi¢nim (,,jugonostalgi¢nim*), tako i u trijumfalistickim (,,nacionalisti¢kim*)

narativima — previdaju ili potiskuju (Viduli¢, 2017: 27).

Stoga je intencija radova i istrazivanja kojima se produbljuje tranzicijska procesualnost do
davnih godina socijalistickoga razdoblja kroz ,analiti¢nosti onkraj binarnih sustava“
(Kolanovi¢, 2011: 25) korigirati prevladavaju¢u percepciju postkomunizma, konstruiranu
utjecajem dominantnih naglasaka tranzicijskog narativa, prema kojima su neki od
reprezentativnijih obiljezja novoga poretka predstavljeni isklju¢ivo kao prvi efekti napustanja
socijalizma, kao plodovi tranzicijskoga napredovanja ka ostalim obecanjima kapitalisticke
mitologije, te kao povlastice razvijenog zapadnog kapitalizma koje sada mogu uzivati i
postsocijalisticka drustva, prije svega zahvaljujuéi ispravnom povijesnom izboru za model
prosperiteta prema kapitalistickoj paradigmi, pri ¢emu je najbitnije da se takvom

interpretacijom afirmira stav povijesnog diskontinuiteta, $to je postsocijalistickim politikama
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iznimno vazno zbog snaznog strateSkog interesa da se identitet novih rezima gradi na

radikalnoj razlici u odnosu na prethodnu strukturu, a ne na politici kontinuiteta.

Ta razlika, takoder bitna i zato da bi se eliminirala mogu¢nost podrivanja instaliranja novoga
poretka kritickim usporedivanjem, u velikoj se mjeri konstruira i uve¢ava koncentriranjem
tranzicijskih narativa na definiranje postsocijalisticke transformacije kao procesa

deklarativnog i rezolutnog napustanja proslosti.

Ukratko: iz mentalnog komoditeta ili po diktatu memorijske politike, mit o
postjugoslavenskoj ,,novoj eri“ rado previda tranziciju dugog trajanja i aspekte
kontinuiteta, dok aspekte diskontinuiteta ugraduje u predodzbu o pocetku ex nihilo
(isto, 29).

Tom strategijom ne samo da se zadrzana i naslijedena znanja iz prethodnog sustava
delegitimiraju argumentom ideoloSkog debakla socijalistickog projekta, pa se time bilo koja
remetilacka misao ili ¢injenica iz povijesnog iskustva socijalisticke ideje rezolutno smjesta u
proslo svrSeno vrijeme, dok su validne samo one ideje i rjeSenja koja se kopiraju sa zapada na
temelju dokazane povijesne uspjesnosti demokratskog kapitalizma, nego se sustavno i aktivno
provodi politika prekidanja svake potencijalne ili realne veze, relacije i asocijacije s
proSlos¢u, koju se generalno kvalificira kao negativnu, kompromitiranu, nazadnjacku
kategoriju, sukladno teleoloskoj organizaciji povijesti u tranzicijskom konceptu kao
pravocrtnog kretanja prema obecanoj buducnosti, pri ¢emu onda iskustvo proslosti postaje
prepreka prilagodljivosti kao kljuénom uvjetu opstajanja u dinamici tranzicijskih promjena i
opCenito predstavlja smetnju programatskim diktatima tranzicijske ideje progresa. Takvo
ciljano onemogucavanje uspostave ikakvog kontinuiteta tranziciju ¢ini zapravo joS
dramati¢nijom, ne dopustaju¢i subjektima tranzicije da neutraliziraju traumu promjene
integracijom tranzicijske dinamike u stabilizirajuce relacije i1 tako umanje kontraste i napetosti

razlika.

Za lldiko Erdei problem (dis)kontinuiteta nije samo postfestumno pitanje prezentacije
naknadnom narativizacijom tranzicijske povijesti, kada se strateSki vaze hoce 1i povijest biti
uredena kriterijem jedne ili druge koncepcije, odnosno, jo§ vaznije, hoce li biti memorirana

ideologijom jedne ili druge logike, nego je to inicijalna dilema tranzicijskog koncepta kojim
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se definiraju apriorne pozicije tranzicijskog projekta 1 time deterministicki presuduje

(ne)uspjehu tranzicije:

Medu ekonomistima je bilo viSe onih koji su komunizam sagledavali iskljucivo kao
totalitarnu formaciju, i smatrali su da ju je potrebno u potpunosti demontirati i
instalirati novi poredak od pocetka. Medu istori¢arima i sociolozima je bilo vise onih
koji su kroz ovaj totalitarni $tit, iza partijske drzave, sagledavali postojanje i snagu
drustvenih struktura, jedan relativno autonomni sistem, na kome bi se mogao graditi
postsocijalisticki poredak. Tamo gde su ekonomisti videli potrebu prekida, reza i

diskontinuiteta, ovi drugi su isticali vaznost kontinuiteta (Erdei, 2012: 42-43).

Zasto su ekonomisti inzistirali na apsolutnom prekidu, jasno je, uzmemo li u obzir da je jedna
od pokretackih ideologija tranzicijskoga projekta bio trzisni fundamentalizam neoliberalnog
kapitalizma, agresivnog zbog pritiska osnovnih nagona kapitalistiCke dinamike: ekspanzije i
akumulacije. U kojoj je mjeri humanisticka inteligencija viSe bila za strategiju kontinuiteta,
barem ,,humanisti“ s postjugoslavenskih prostora, prili¢no je upitno s obzirom na nekriticku
idolatriju slike Zapada, ali 1 na zaslijepljenost politickim ekstremizmom, ponajprije na nacin
ideologiziranosti dobroga dijela drustvene elite nacionalizmom 1 konzekventno rastué¢im
animozitetom prema Kkonstitutivnim konceptima jugoslavenskoga socijalizma, sve vise

shvacanima kao instrumentima tzv. velikosrpskoga hegemonizma.

»Istrazivanja koja se odmic¢u od uobicajenih binarizama® (Kolanovi¢, 2011: 25) putem
ublazavanja narativa o povijesnom rezu i s namjerom integriranja tranzicijskoga procesa u
odnose dugotrajnijih i slozenijih kontinuiteta, prema kojima socijalizam i tranzicija nisu
»isklju€ivo (...) dijakronijski dodirne tocke suprotnosti izmedu kojih je dubok jaz* (isto, 24),
dakle i ta istrazivanja, ma koliko bila orijentirana prema aspektima kontinuiteta, uzimat ¢e u
obzir da su, §to se tiCe odnosa socijalizma i tranzicije, ,razlike medu njima ocite i
nezanemarive® (isto), Stovise ,,aspekti diskontinuiteta su, dakako, neporecivi® (Viduli¢, 2017:
29). Ali inzistiranje na toj polarizaciji se ,,ne pokazuje posebno svrhovitim i plodnim u
promisljanju spomenute problematike* (Kolanovi¢, 2011: 24) jer takvi pristupi ,,pocivaju na
naturalizaciji selektivno promatranih povijesnih konstelacija® (Viduli¢, 2017: 29). To ¢e reci
da ono S§to je ,,svrhovito* dnevnoj politici 1 tranzicijskoj indoktrinaciji, nije plodno za Sirinu
znanstvenog pogleda na isto, pa se ,,oCite 1 nezanemarive razlike“, ,neporecivi aspekti

diskontinuiteta“ u ovim radovima ne instrumentaliziraju za potenciranje proizvodnje
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ideologiziranog binarizma, pridonoSenje mitologiji novog pocetka i etabliranju novoga
poretka razradivanjem identiteta posebnosti, nego se ,,0Cite i nezanemarive razlike* te
,heporecivi aspekti diskontinuiteta® evidentiraju kao polaziSte za njihovo razmatranje i

razumijevanje u odnosu na njihovo generiranje formativnom proslosti.

1. 6. 5. Uloga rata u osnaZivanju narativa o diskontinuitetu

Medutim, kada Svjetlan Lacko Viduli¢ istice da su ipak

narativi o jugoslavenskoj tranziciji, u Sirokom rasponu od medijskog do znanstvenog
diskursa, uglavnom (...) obiljeZeni predodZbom o sveobuhvatnoj i oS$troj cezuri

(Viduli¢, 2017: 28),

onda je nemoguce ne uzeti u obzir snazno temeljeni utjecaj rata na formiranje, argumentaciju i

odrzavanje takvog iskustva o radikalnom povijesnom raskidu. Budu¢i da je

trauma ratnih dogadanja s pocetka 90-ih koja ostro dijeli ta dva sustava, u domacoj
(...) sredini zasluzna za proizvodnju narativa o diskontinuitetu i dvama nespojivim
svjetovima (...). Ta je trauma (...) u konacnici odredila prevladavajuéi osjecaj

(Kolanovi¢, 2011: 24),

rat je ujedno 1 prilicno afektivno mjesto zbog kojega ideologija povijesnog prekida dobiva na
snazi, bivaju¢i na tom plodnom tlu emocionalnosti razumljivo efektnija od analitickog
racionalizma kojim se pokuSavaju utvrditi procesi kontinuiteta izmedu socijalizma i
postsocijalizma. Nije nimalo slucaju §to se, s druge strane, emotivne uspostave kontinuiteta sa
socijalistiCkom prosloscu, ¢ak 1 kada se ostvaruju benigno, kao puka sentimentalnost, ali 1 kao
psiholoska nuZnost radi koherencije biografskoga identiteta, pejorativno oznacavaju kao
jugonostalgija. Isto tako, Dejan Jovi¢ ¢e upozoriti da se isti mehanizam eksploatacije snaznih 1
radikalnih simbola prekida i povijesnog reza koristi 1 u ozna¢avanju kraja, navode¢i primjer
Domovinskog rata, konkretno preferiranje i spektakulariziranje uspjeha vojne akcije ,,Oluja®.
Unato¢ proglasavanju tog dogadaja kao definitivnog oslobadanja okupiranih teritorija
Hrvatske i konacne vojne pobjede nad neprijateljskom silom, marginalizira se ¢injenica da su
pod okupacijom jo$ uvijek ostali Istocna Slavonija 1 Baranja, kasnije reintegrirani mirovnim
procesom. Ono §to je Jovi¢u u ovom slucaju bitno istaknuti jest da se slavi dramati¢ni prekid

vojnom akcijom, dakle glorifikacija militaristicke politike, dok se ignorira pacifisticko
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rjesenje provedeno u Isto¢noj Slavoniji 1 Baranji, zakljucuju¢i kako je rije¢ o politici koja se

bavi ,,isticanjem samo rata, a ne i mira; samo sukoba a ne i kompromisa‘“ (Jovi¢, 2017: 19).

Ali ono §to je zanimljivo u kontekstu ovoga dijela rasprave jest da tranzicijski narativi nisu
imali problema s upisivanjem rata u svoju teleologiju, podreduju¢i ga tako svom konceptu.
Stovise, s ratom tranzicija vise nije samo proces prelaska u novi poredak i obeéani svijet, to
viSe nije misti¢no restrukturiranje, nego poetska borba, povijesni ep, krvavo zasluzivanje
slobode koja ¢e na koncu biti onakva kako je bude preuzeo i regulirao neoliberalni

kapitalizam.

1. 7. Narativi racionalizacije tranzicijskog neuspjeha

Rat ¢e stoga biti integriran u tranzicijsku teleologiju i, dakako, mitologiju proizvodnjom
narativa o tzv. odgodenoj tranziciji, odnosno o prvoj i drugo tranziciji, pri ¢emu je vazno
istaknuti da takva mikroperiodizacijska razrada tranzicije ne proturjei tranzicijskom
konceptu po bilo kojoj od onih osnova koje smo prethodno problematizirali kao dvojbene
aporije tranzicijske ideje, nego se razvija potpuno sukladno podrazumijevanoj prihvaéenosti
tranzicijskog projekta na nacin da su ti mikroperiodizacijski nazivi kreirani po Kriteriju
(ne)odstupanja, (ne)slijedenja 1 (ne)vracanja tranzicijskom programu, upravo po onoj

elementarnoj shemi koju je Josip Zupanov imenovao kao odnos ,,projekt-realizacija®.

1. 7. 1. Narativ o odgodenoj tranziciji

Narativ o odgodenoj tranziciji interpretira hrvatsku tranzicijsku povijest kao proces koji zbog
rata nije bio sinkroniziran s promjenama u ostalim biv§im zemljama socijalizma Isto¢ne 1
Srednje Europe, nego se hrvatska tranzicija tek po smirivanju ratnih sukoba prikljucuje
razvojnom putu ka demokratskom kapitalizmu po generalnom obrascu transfomiranja
postsocijalistickih drustava. Rije€ je, dakle, o interpretaciji koja se orijentira prema parametru
isklju€enosti 1 ukljucenosti u tranzicijski projekt i koja terminologijom odgodene tranzicije
racionalizira ,,problem* izostanka tranzicije u ratnim godinama, ujedno manifestirajuci i
kompleks zakaSnjelosti na aktualna modernizacijska gibanja. U tom kontekstu bit ¢e s nesto
dramati¢nijom intonacijom produciran i termin prekinuta tranzicija, takoder zbog rata, no

znacenju termina prekinute tranzicije posve nov smjer misljenja dat ¢e Dejan Jovi¢:
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U nasim krajevima, ukljucujuéi i u Hrvatskoj, godina 1989. uopce (se) nije dogodila,
posebno ne na nacin na koji je ona kasnije bila interpretirana, kao pobjeda liberalizma

nad svim alternativama (Jovi¢, 2017: 83).

Jovi¢ zapravo pomice inicijalnu to¢ku prekida tranzicije 1 napusta opée uvjerenje kako je
uzrok tog prekida zaokupljenost ratnim prioritetima te je smjesta u 1990., preokrecuci znacaj
te godine kao pocetka tranzicije zbog formalne uspostave demokratskog liberalizma i
sluzbenog uvodenja politickog pluralizma, ocjenjujuéi 1990., upravo zbog istog razloga zbog
kojega se ona slavi kao godina pobjede demokracije, zapravo kao godinu prekida tranzicije.
Naime, pojasanjava Jovi¢, na vlast je stupio HDZ i zapravo prekinuo sve trendove

liberalizacije koji su otpoceli jos u socijalizmu osamdesetih godina:

Liberalizam (...) bio je potpuno neprihvatljiv konzervativnhom, antimodernizacijskom i
antiprosvjetiteljskom karakteru novih vlasti, koje su obe¢avale restauraciju zamisljene
slavne proslosti, one Koja je postojala prije socijalizma, pa je njihov antisocijalizam
ujedno i antiliberalizam. Simbioza antinacionalizma i antisekularizma bila je tada,
1990., dominantan trend u Hrvatskoj (isto, 84-85).

Jovi¢ potkrijepu nalazi i u zaklju¢cima Dragutina Lalovi¢a i Vjerana Katunari¢a, vaZznima i po
tome Sto ukazuju na manipulativne posljedice pristanka na mitologiju koja se prozvodi
oficijelnom politikom naglasavanja diskontinuiteta buduci da se iz sljede¢ih navoda razaznaje
koji su ideoloski razlozi tako forsirane strategije polarizacije na loSu proSlost i bolju

sadasnjost upravo na prijelomnoj toc¢ki smjene vlasti 1990. godine:

Dragutin Lalovi¢ pak u svojoj analizi (...) takoder primjecuje da je poredak koji je
srusen 1990., bio po mnogo ¢emu liberalniji i tolerantniji prema pluralizmu od onoga

koji je stvoren pocetkom devedesetih godina (isto, 82).

Zato 1 Lalovi¢ (2008.) 1 Katunari¢ govore o toj fazi kao o nekom ,,zlathom dobu‘
liberalizacije 1 stvarnoj Sansi za reformizam, odnosno za napus$tanje autoritarnog
modela vladanja te tvrde da je s prvim demokratskim izborima u 1990. taj trend

zapravo prekinut (isto, 80).

Stovise, Jovié ée upravo na temelju takve interpretacije inicijalnih tranzicijskih zbivanja u

Hrvatskoj kao formativnih ¢imbenika koji su trasirali daljnji tijek tranzicijskog procesa
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zakljuciti kako smo kontinuirano imali posve suprotnu tranziciju u odnosu na program
tranzicijskog projekta, odnosno konzervativnu tranziciju, koja se udaljavala od cilja

liberalizacije postsocijalisti¢kih drustava:

Nasi su krajevi i8li u potpuno suprotnom smjeru od dominantnog trenda u Europi
nakon 1989. Umijesto liberalne revolucije, u njima se dogodila konzervativna
tranzicija, koja je ponistavala i ona postignu¢a moderne koja su — makar djelomice —

bila zapoceta ili ostvarena u razdoblju socijalizma (isto, 169).

Ne samo da su ovi prostori ,koristili rat kao sredstvo legitimiranja nedemokratskih politika*
(isto, 127), nego su formalni i proceduralni alati demokratskoga sustava instrumentalizirano
koriSteni za dominaciju veéine, pri ¢emu se ,,demokratsko* veéinsko zbog tog statusa prevodi
u opéu normativnost. S te pozicije i s tim legitimitetom onda se zapravo vrsi brisanje razlika u
drustvu, tako da je ideja demokracije i demokratskih sloboda, zakljucuje Jovi¢, kontinuirano

prevodena u ideju toboze demokratskog, no zapravo nacionalistickog jedinstva (usp. isto, 59).

1. 7. 2. Narativ o prvoj i drugoj tranziciji

Druga tipologija tranzicije, kako smo ve¢ najavili, etapno dijeli hrvatsku postsocijalisticku
povijest na prvu i drugu tranziciju. Svojedobno je u optjecaju bila i terminoloska podjela na
laZznu 1 pravu tranziciju, Sto takoder potvrduje ovisnost o preskriptivnosti tranzicijskog
programa, prema kojem laZna tranzicija ne ispunjava plan, definirajuci se stoga kao tranzicija
koja to nije, dok je prava vjerna idejnom konceptu tranzicije i1 poStujuca je realizacija
projekta. Medutim, terminoloski je laZnu i1 pravu tranziciju, ocito zbog kvalifikacijske tezine u
tim rije¢ima, nadZivjela numericki bezlicna i naizgled matematic¢ki nepristrana podjela na

prvu i drugu tranziciju.

Prva tranzicija smjeStena je u razdoblje od nominalnog pocetka tranzicijskih promjena, dakle
od 1989. i(li) 1990., pa do 2000. godine, kada se smréu Franje Tudmana i smjenom HDZ-a s
vlasti stjeCu uvjeti za tzv. detudmanizaciju Hrvatske, S$to zna¢i odmicanje drusStva od
ideoloskih vrijednosti 1 diskursa koje su tijekom zadnjeg desetljeCa 20. stolje¢a u
kulturnodrustvenim poljima oblikovali i diseminirali HDZ-ov i Tudmanov konzervativni
nacionalizam, antiliberalizam, autokratske tendencije te reprodukcija ideoloske i politicke
represije prema uzoru na prakse komunistickog totalitarizma. Takoder, Tudman i HDZ su

legitimaciju svoje diskutabilne politike, opcenito svoju ideoloSku agendu, gradili na
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afektivnoj 1 manipulativnoj eksploataciji svoje ,,povijesne uloge® u emancipaciji hrvatskog
nacionalnog identiteta i ostvarivanju hrvatske drzavnosti te na vojnopolitickim trijumfima
tijekom Domovinskog rata, od medunarodnog priznavanja hrvatske drzave do vojne pobjede,
vide¢i u tome neupitni kredibilitet svoga vodstva i kapitalni argument za eliminaciju korekcije
svoje vlasti ikakvom politickom opozicijom i(li) kritickim oponiranjem. Bilo je ocito da
fiksiranost vladajuc¢e elite na mitologiju proSlosti i sve ortodoksnija konzervativnost
predstavljaju prepreku modernizacijskoj dinamici tranzicijskog progresa. Nasuprot
ocekivanjima da ¢e s prestankom rata otpoCeti normalizacija drustva 1 napuStanje
militaristiCkog rezima prema vrijednostima civilnog, gradanskog zivota, dogodilo se
nastavljanje diskursa i praksi koji su se formirali u atmosferi ratnih sukoba, pa ¢e Marius
Soberg vrijeme od 1995. godine, kada je potpisan Daytonski sporazum kao svojevrsni simbol
okoncanja rata na Balkanu, pa do smrti Franje Tudmana 2000. godine, nazvati ,,laznim

budenjem demokracije* (prema Lali¢, Maldini 1 AndrijaSevi¢, 2010: 43).

S obzirom na takav smjer tzv. prve tranzicije, a raspolazu¢i komparativnim uvidom u tijek
tranzicije po ostalim biv§im zemljama socijalizma u Isto€noj 1 Srednjoj Europi, Vesna Pusi¢
1999. godine ukazuje na kriti¢ni trenutak da se razvoj postsocijalistickog druStva u Hrvatskoj
nastavi s drugom tranzicijom u smislu nuzne sljede¢e faze u otpocetom i1 ve¢ deset godina
trajuem transformacijskom procesu hrvatskoga drustva, 1 to s naglaskom na imperativ daljnje
demokratizacije zbog kriticnog stupnja autokratizacije drustva kao posljedicom dotadasnje
politike. Pocetak druge tranzicije se stoga tempira u 2000. godinu, kada su s pozicija moci
nestali klju¢ni subjekti ideoloSkoga definiranja drustva tijekom devedesetih godina 1 kada je
na vlast stupila liberalna ljevica, afirmirajuci vrijednosti civilnoga drustva, govora tolerancije,
a ne mrznje, no iznad svega desakraliziraju¢i poimanje drZave, reformirajuci je iz autoriteta u
servis, kao 1 poimanje nacije, kultiviraju¢i je da se identificira s vrijednostima gradanskoga
individualizma, a ne s pathosom ekskluzivistickog i1 organicistiCkog nacionalizma, tako da se
¢inilo kako se s tzv. drugom tranzicijom hrvatsko postsocijalisti¢ko 1 poratno drustvo istinski
prikljucilo procesima prosvije¢ene modernizacije, uhvatilo korak s reformistickim ciljevima

postkomunisticke Europe te da konac¢no postize pozitivne efekte tranzicijske misije.

Lali¢, Maldini 1 AndrijaSevi¢ iznose prigovor podjeli na prvu 1 drugu tranziciju kao konceptu
koji je rukovoden tranzicijskom normom koja dijeli 1 interpretira desetljeca hrvatskog
postsocijalizma prema stupnju (ne)identi¢nosti s aprioristickim determiniznom tranzicijskog

projekta. Stovise, za njih je kljuéna prijepornost populariziranog termina druga tranzicija u
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tome Sto se etablirao kao kritika prve tranzicije, ali ne i tranzicijskog koncepta uopce.
Naprotiv, zagovarajuci povratak idejnim temeljima tranzicijskog projekta, druga tranzicija

uopce ne dvoji u generalnu (ne)ispravnost toga plana.

Taj se pojam ne rabi u kontekstu rasprave u kojoj bi se propitivali postulati
dominantnih teorijskih koncepata demokratizacije (modernizacijska i tranzicijska
teorija), niti se pokuSava uspostaviti novi koncept (...). Njime se upozorava na
neodrzivost autoritarne prakse politicke vlasti i na nedjelotvornost politickog sustava u
formalno demokratskome politickom poretku, te se iz toga izvodi potreba nove, druge
tranzicije, jer prethodna nije uspjela. Drzimo da uporaba pojma druga tranzicija
promasuje cilj, jer je prije rije¢ o potrebi nastavka ve¢ zapocetoga pa zaustavljenog ili
usporenog procesa tranzicije nego o nuznosti nekog novog modela tranzicije (Lali¢,

Maldini i Andrijasevi¢, 2010: 44-45).

U kojoj je mjeri unificiranje tranzicijske zbilje prema idealnom modelu tranzicije
problemati¢na metodologija ocituje se, dakle, u trajno prisutnoj dimenziji vrednovanja koliko
je odredena tranzicijska etapa (ne)adekvatna normativnom obrascu tranzicijskog koncepta, pri
¢emu — S§to je joS vaznije — univerzalizacija tog parametra postaje jednodimenzionalnim
kriterijem prosudivanja, razumijevanja, interpretiranja i definiranja tranzicije, bivajuc¢i stoga
ograni¢avaju¢im za percepciju posve drugih smislova koje bi tranzicijska praksa mogla imati.
Eksplicitno se to vidi u konstitutivnoj tezi druge tranzicije o svojoj nuznosti zato §to prva nije
uspjela, Sto je posve pogresno polazisno uvjerenje, ispravno samo iz optike zadanog
tranzicijskog programa, buduci da je prva tranzicija i te kako uspjela u onome $to joj je bio
primarni, a ponekima 1 jedini cilj. Naime, ,,proces tranzicije na jugozapadnom Balkanu prvo
je imao za cilj uspostaviti (mono)etnicke drzave, a tek onda otpoceti demokratizaciju drustva*

(Banovi¢-Markovska, prema: Kolanovi¢, 2013: 21).

Autoritarna 1 nacionalisti¢ka politicka klasa koja je predvodila Hrvatsku devedesetih
godina, postigla (je) i svoj drugi najveci cilj — etni¢ki homogeniju Hrvatsku nego $to je
ona ikad bila (...). Hrvatski etni¢ki nacionalizam bio je uspjeSan. On je (...)
konsolidirao svoja glavna ostvarenja time §to je zemlju — bez ikakvih sankcija (...) —

uspjesno etnicki homogenizirao (Jovi¢, 2017: 20).
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1. 8. Narativ nacionalisti¢cke paradigme

1. 8. 1. Nacionalisticka vizura tranzicije

U tom kontekstu interpretiranje tranzicije svakako treba dopuniti uvidom kako klju¢ni
ideoloski motiv tranzicijskog procesa nije bio samo kapitalizam sa svojim projektom trziSnog
fundamentalizma, nego i nacionalizam sa svojim projektom etnicki Cistih drzava, noSen
vizijom organskog jedinstva drzave i1 nacije te esencijalistickim konceptom identiteta.
Nacionalizam je kontinuirano diktirao smjer tranzicije, nekad u simbiozi ili pregovorima s
projektom kapitalizma, a nekad u otvorenom antagonizmu, prekinuvsi i1 odgodivsi
liberalizacijske trendove s pocetka tranzicije, uzrokujuéi rat, suspenziraju¢i demokraciju,
opredjeljujuéi se na koncu za tzv. konzervativnu tranziciju, kako je naziva Jovi¢, i presudno
usmjeravajuéi postsocijalisticku transformaciju iz socijalistickog modernizma u regresivne
vrijednosti predmodernizma i antimodernizma. Stoga ostvareni ciljevi i uspjesi tranzicijskog
projekta, ma koliko bili propisani kapitalistickim rezimom i intrpretirani kao implementacija
kapitalisticke paradigme, uvijek su dimenzionirani i nacionalizmom, pa ¢e tako Dejan Jovi¢
cak 1 primanje Hrvatske u Europsku uniju osporiti kao potvrdu kona¢ne modernizacijske
razvijenosti Hrvatske prema europskim mjerilima ocjenjivanja zrelog i uredenog drustva, prije

u tom ¢inu vide¢i rjeSenje za nikad prevladane ortodoksnosti hrvatskoga nacionalizma

da se stvori tvrda/neprobojna ,.granica civilizacija®“ koja bi dijelila Europu (kojoj
pripada Hrvatska) i Balkan (kojem pripada Srbija). Time bi davne podjele na zapad i

istok (...) bile u¢vrséene i produzene (Jovi¢, 2017: 344).

Nacionalizam 1 kapitalizam su kao dvije formacijske sile (post)tranzicijskog drustva od samog
pocetka u dinamickoj interakciji, svaka se trajno repozicioniraju¢i u odnosu na drugu,
razmjenjuju¢i dominaciju, medusobno se legitimirajuci ili svojom antagonistiCkom napetoScu
proizvode¢i (post)tranzicijske krize. Boris Kagarlitsky ¢e, primjerice, konstatirati da se
kapitalizam u postsocijalistickim drustvima okori$tavao nacionalizmom, na tragu ve¢ ranije
citiranih eksplikacija Petera L. Bergera u ovome tekstu o svojstvu kapitalizma da se interesno

sparuje s bilo kojom odgovaraju¢om ideologijom u datom trenutku:

Cijenu za taj proces transformacije trebala je platiti vecina stanovnistva. Za milijune
ljudi koji su is¢ekivali dolazak potroSackog raja, to je predstavljalo Sok. Nimalo nas ne

treba Cuditi da je neoliberalna ideologija u svojem Cistom obliku ubrzo izgubila svoju
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privlacnost. Bila je potrebna dodatna motivacija da ljudi prihvate buducée zrtve koje

moraju podnijeti. Neoliberalizam je osnazen nacionalizmom (Kagarlitsky, 2009: 172).

S druge strane, Dejan Jovi¢ smatra da nacionalizam nikad nije vidio ikakve prioritete u
imperativima tranzicijskoga projekta, vrlo lako se odric¢uéi liberalizacije, demokracije, pa i
ekonomskih sloboda, u konacnici ¢ak i osnovne ekonomske logike kad god bi popustili
pritisci prema realizaciji, odrzavanju i razvijanju tih vrijednosti, zanimajuéi se za tranziciju

iskljucivo kao za proces koji omogucava prekid s komunizmom i Jugoslavijom:

25 godina nakon stjecanja medunarodnog priznanja, izgleda kao da Hrvatska kao
drzava oblikovanje identiteta drzi svojom glavnom zada¢om. Ni oko ¢ega drugog — ni
oko ekonomske situacije, ni oko razvojnih pitanja, ni oko gradanskih prava i sloboda,
ni oko drugih javnih politika — ona se nije toliko angazirala koliko oko politike
oblikovanja identiteta. Hrvatska je u Cetvrt stoljeCa od svog novog nastanka bila

opsjednuta dizajniranjem nacije, odnosno njena identiteta (Jovi¢, 2017: 10-11).

Pad socijalizma ocito je uzrokovan visestrukom motivacijom, u Sirokom rasponu od visokih i
plemenitih vizija do niskih i vulgarnih pobuda; koliko idealizmom i utopijskim zamisljanjima
slobode, toliko i zbog konzumeristi¢kih zudnji. Slika kapitalistickog sjaja i mitologizirani
imaginarij kapitalistickog drustva obilja u ofima socijalisti¢kih sirotanovi¢a svakako Cini
kapitalizam kljuénom polugom rusenja propalog 1 iscrpljenog socijalistiCkog koncepta. Ali
isto tako su i nacionalizmi na jugoistoku Europe dominirali kao klju¢no sredstvo
dezintegriranja koncepta socijalisti¢ke Jugoslavije. Zato Jovi¢ i isti¢e da se na prostoru bivse

Jugoslavije 1989. godina nikad nije dogodila:

Da su mogli izbje¢i demokraciju i demokratsku tranziciju, politicki vode bi je
vjerojatno izbjegli. Ali (...) nisu (je) mogli izbje¢i (prije svega zbog domino-efekta

tranzicijskih promjena u cijeloj Isto¢noj Europi), (isto, 59).

1. 8. 2. Nacionalisti¢ko iskoriStavanje tranzicije

Kako nadalje pojasSnjava Jovi¢, ,,Berlinski zid (...) srusio se nama na glavu‘ (isto, 156), jer
ono Sto su tadaSnje Clanice Jugoslavije s ciljanim interesom preuzele iz 1989. godine nisu
pozitivni aspekti otpocete postsocijalisticke revolucije na planu politickih sloboda i
demokratske liberalizacije drustva, nego legitimnost ujedinjenja Njemacke prema kriteriju

prirodnosti nacionalnog jedinstva. 1z tih razloga uspostavljanje demokratskog sustava
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iskoriSteno je tek za osvajanje vlasti neporecivim ,, demokratskim putem®, no zapravo
nacionalistiCkim populizmom 1 legitimisticko osnazivanje osvojenih pozicija moci
tumacenjem izborne pobjede demokratskim mehanizmima kao volju naroda. Kako to sazeto
komentira Jovi¢, demokracija je prije bila sredstvo, nego cilj, nakon Cega se nacionalisticke

vlasti odlucuju ,,za stvaranje i u¢vrs¢ivanje granica identiteta, za diferenciranje nas od drugih*

(isto, 26).

Politicke elite u svim tadasnjim jugoslavenskim republikama pokusale su sprijeciti
pluralizaciju, pa i moguci raspad svojih nacija i republika. Za to im je bila potrebna

strateSka akcija kojom bi se nacija homogenizirala, a ne dodatno podijelila (isto, 53).

U tom smislu 1990. u postjugoslavenskoj tranziciji nije samo godina evidentnog i rezolutnog
preokreta iz socijalizma u postsocijalizam, iz jednopartijske autoritarnosti u liberalni
pluralizam, iz represije u slobodu, Sto je slika koja se popularizira u evokacijama tog
razdoblja, dakle kao ekspresiju nacionalne slobode 1 festival demokracije dok te romanti¢ne
prizore nije prekinuo rat, nego je i prije rata interesom nacionalisticke politike izvrSen —
nazovimo to tako — preokret preokreta, odnosno pad socijalizma i smjena rezima oslobodili su
ideoloSku arenu 1 za nacionalisticku opciju, koja je bljesak pocetnih pozitivnih trendova
postsocijalisticke tranzicije u pravcu demokratske liberalizacije preokrenula u teror
nacionalne identifikacije, regresivnu restauraciju predmodernih koncepta i hegemonijsku
opresiju nacionalistickom unifikacijom. Dok narativi tranzicijske mitologije iz razumljivih
interesnih razloga ideologiziraju tranzicijsku povijest naglaSavanjem diskontinuiteta i razlike
u odnosu na prethodni, socijalisticki rezim, tim naglaskom se manipulativno potiskuje
¢injenica podjednako bitnog prekida s pocetnim pozitivnim tranzicijskim trendovima, prekida
koji je ,skrivljen 1990. Stovie, pokazuje se da ta godina i nije u takvom jedinstvu s
procesima otpocetima u Isto¢noj Europi 1989., niti je identicna s tim gibanjima kao nastavak
oslobodilackog vala, nego je zapravo svojim reakcijama i praksama, potom osnazena i
ekstremnim ratnim prilikama, bila u suprotnosti s dominantnim vrijednostima demokratske

revolucije u vecini ostalih zemalja postkomunisticke Europe.

Institucionalizacija politickog pluralizma i trendovi u drugim dijelima Europe davali
su jo§ 1989. nadu da ¢e se nastaviti reformisti¢ki trendovi. No liberalne reforme su
plasile zagovornike politike ,nacionalnog jedinstva“ i homogenizacije, koji na

liberalizam 1 liberalne vrijednosti, pa i na pluralizam, gledaju sa skepti¢noséu.
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Ideoloski i identitetski rascjepi, koji su sami po sebi u liberalnim demokracijama
sasvim normalna pojava, doveli su ovdje do osjecaja da ,,nema jedinstva®™ i da ga je

nuzno postiéi (isto, 83).

Da zaklju¢imo, kapitalizam ostaje izvorni autor tranzicijskog programa, dospijevajuci gotovo
odmah po rusSenju socijalistickih rezima na novootvorena trziSta s razradenim modelom
integrativne transformacije u svoju paradigmu i ve¢ docekujuci postsocijalisticka drusStva
nakon prvih dana eufori¢ne slobode kao zadano odrediSte. Medutim, imaju¢i medu prvim
koracima svoga programa liberalizaciju drustva, tranzicijski je projekt otvorio prostor
ideoloSkom pluralizmu, omogucujuéi tako i1 nacionalizmu da se uzdigne i dovrSi svoje
razvojne neostvarenosti iz ranijih povijesnih etapa. Takoder, nacionalizam se u tom krtickom
trenutku radikalne i temeljite drustvene promjene razumljivo postavio i kao uéinkovit faktor
konsolidacije drustva te kao ¢vrsto uporiste redefiniranju identiteta u novom poretku nakon
Sto se urusila stabilna slika blokovske Europe. Ali takoder treba napomenuti 1 da je nerijetko,

u nizu manifestacija, bio i konzervativna reakcija na modernizacijske pritiske.

Alvin Toffler jo$ je 1970. godine, analizirajuéi ,,napetost(i) (...) kojima izlazemo pojedinca
podvrgavajuc¢i ga prevelikim promjenama u vrlo malom odsje¢ku vremena® (Toffler, 1975:
10), iznio zaklju€ak koji se potvrdio kao pravilo i u projektu transformacije postkomunistickih

zemalja:

Brzina mijene nosi sa sobom implikacije koje su potpuno neovisne, a katkada i vaznije
od pravaca mijene. Ni jedan pokuSak da se shvati prilagodljivost ne moze uspjeti sve
dok se nije nacistu s tom ¢injenicom. Svaki pokuSaj definiranja ,,sadrZaja“ mijene

mora ukljuéiti posljetke brzine kao integralnog dijela sadrzaja (isto, 11).

1. 8. 3. (Post)tranzicijski nacionalizam

U tom kontekstu eskalacija hrvatskog nacionalistickog ekstremizma i klerikalizma od 2014.
godine, kao jo$ uvijek vitalna ,,implikacija® tranzicijske mijene, otvara pitanje u kojoj mjeri
jos uvijek snazna prihvatljivost te pojave medu drustvenom masom dokazuje nezavrSenost,
nepotpunost ili neuspjelost tranzicije, posebice ako uzmemo u obzir da se nacionalisticki
radikalizam obnovio 1 osnazio na hrvatskoj druStvenoj sceni upravo u trenutku kada je
popustio monitoring Europske unije, odmah koriste¢i priliku da uspostavi kontinuitet posve

jednakim refleksom kojim je iskoristio ideoloski hijat nakon pada socijalizma.
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Ocito je da povratak jos radikaliziranijeg obrasca druStvenoga ponaSanja iz devedesetih
govori da ni druga tranzicija nije uspjela, odnosno da se prva tranzicija vratila dovrsiti se
etabliranjem u ideoloSku dominantnu koja ¢e svojim sustavom vrijednosti regulirati drustvo u
totalitetu, a da drugoj tek predstoji u potpunosti obaviti svoje liberalizacijske i
modernizacijske zadace integriranja u op¢e norme i kulturne standarde moderne Europe.
Drugim rije¢ima, svjedoCimo i te kako nezavrSenoj tranziciji. Ispostavlja se da je bila
zavaravajuca naizgled prakti¢na ideja da se hrvatska tranzicijska povijest podijeli na prvu,
monoetnizacijsku 1 nacionalisti¢ku, te na drugu, modernizacijsku i demokratizacijsku, jer se
takvim postavljanjem u kronoloski slijed optimisticno sugeriralo da prva sa svojim
fetiSiziranjem drzave i nacije pripada ,,dje¢jim bolestima® sazrijevajuceg drustva, a da je s
drugom tranzicijom ta etapa smijenjena jednosmjernom progresijom normalizacije ka
uredenom drustvu gradanskoga individualizma. No, zapravo je rije¢ o dva izmjenjujuca
koncepta tranzicije, ili dva pola tranzicijskog polja, konzervativhom i modernom, koja jo$§ od
pocetka tranzicije svojim antagonizmom definiraju tranzicijski proces, njegovu dinamiku,

karakter i ishod.

Kada se valorizacije tranzicije koncentriraju u sazete ocjene kao $to su odgodena, produZena,
prekinuta, nedovrSena, nepotpuna tranzicija, 1 tome slicno, to jesu racionalizacije s kojima si
priznajemo podbacenost u odnosu na normativne projekcije idealtipske tranzicije, Sto Cini
opravdanim da se dovede u pitanje sam koncept tranzicije kao druStvenog inZenjeringa,
njegovu preskriptivnost i deterministiCke premise, uostalom i njegovu kompromitiranost
ideoloSkim fundamentalizmom kapitalisticke paradigme, u konacnici da se iznova promisle 1
kontroverze modernizacijskog univerzalizma uopce, kao procesa koji unapreduje, no takoder 1

destruira.

Ali odgovornost za problematiku djelomicnosti tranzicije svakako treba adresirati 1
zastupnicima onih regresivnih vrijednosti koje su utemeljene tzv. prvom tranzicijom. Ma
koliko kriticki preispitivali 1 osporavali tranzicijski koncept kao program kapitalisticke
kolonizacije iza ¢ije se mitologije prosperiteta krije ordinarna eksploatacija, alternativa u koju
skre¢e hrvatska (post)tranzicijska dinamika u ovom trenutku kudikamo je gora, kada
,presudan ideoloski omota¢ svemu tome nudi Katolicka crkva, koja nastupa kao avangarda
rezima 1 duha vremena stvorenog 1990-ih* (Markovina, 2015: 114). Kudikamo je gora ne

samo zato Sto uopCe nije efektivna protiv realiteta globalizacijskoga kapitalizma, niti je
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kompetentna misliti odgovore na kljucna pitanja o opasnostima danasnjeg svjetskog poretka,
nego zato §to je u sukobu s temeljnim vrijednostima moderniteta. Stovie, hrvatski
nacionalisticki klerofasizam s tendencijom teokratizacije drustva ne prepoznaje koji su novi
naglasci aktualnoga moderniteta i koje su =zapravo moguce negativne posljedice
novomilenijskog zamaha u modernizacijskome progresu, nego se, sukladno svojoj notornoj
anakronosti, obracunava s aspektima moderniteta koji su danas u definiciji civiliziranog
svijeta, s podrazumijevanom kulturom demokratske tolerancije u poretku gradanskoga

individualizma.

1. 8. 4. Aspekti nacionalistickog antimodernizma kao simptom (ne)dovrsene tranzicije

Markovina ¢e tim povodom upozoriti da se ,,hrvatsko drustvo nalazi (...) pred definitivnim
zaokruzivanjem procesa koji ¢e potisnuti sva modernizacijska iskustva i nastojanja 20.
stolje¢a‘ (isto), nalaze¢i u najaktualnijoj drustvenoj klimi samo jo$ jednu potvrdu tipskoga
obrasca, Cije korijene tempira pred kraj 18. stoljeca, u valu negativnih reakcija na napore

modernizacijske misije europskoga prosvjetiteljstva:

Jos je 1797. (...) zaCeta klerikalna retorika koja u svakoj ideji modernizacije vidi (...)
urotu na Celu sa stranim plac¢enicima u vidu domacih izdajnika, koji prijete rastocCiti
»tradicionalne vrijednosti* te ih stoga treba likvidirati.

()

Ono $to se desilo cijeloj generaciji prosvijetiteljski nastrojenih frankofila pokazalo se
kao tipski obrazac sve do danasnjih dana — nakon modernizacijskih i revolucionarnih
iskoraka redovito bi doslo do drustvene regresije, raspada gradanskog drustva i

restauracije starog poretka (isto, 24-25).

Ironija antimodernisticke konzervativnosti, a oStriji kriticari bi rekli glupost, jest u tome $to
pod pritiskom svakog sljedeceg ciklusa modernizacijske (r)evolucije gréevito brani i
fundamentalizira u esencijalizam svoga bi¢a upravo ono S$to joj je u identitet dano

modernizacijom, kako to primje¢uje Zoran Kravar:

Reakcije koje teze usporavanju moderne i konzervaciji dostignutoga — za ovu ih
priliku moZzemo obuhvatiti pojmom konzervativizma — nerazdvojno su povezane s
modernom, i to iz dvaju razloga. Ponajprije, moderna predodreduje sadrzaj njihovih

polemickih odgovora. Njezina intenzivna povjesnost namece protivnicima kao jedinu
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relevantnu antitezu potragu za postojanos¢u i temeljem, a prividna nepreglednost
modernoga drustvenog zivota ¢eznju za poretkom (...)

Ali, moderna ne samo $to potice i usmjerava kriticke reakcije nego i proizvodi teme od
kojih konzervativci sastavljaju svoje alternative. Gotovo se uvijek moze pokazati da
stanja stvari $to ih oni Zele zamrznuti i suprotstaviti moderni (...) pretpostavljaju
odredeni povijesni stupanj modernizacije. Na primjer: najprije je moderni
industrijalizam kasnoga 18. i ranoga 19. stolje¢a nametnuo ideju nacije (Gellner 1989,
39-69) i potaknuo prekrajanje Europe u kontinent nacionalnih drzava, a istom je tada
konzervativni nacionalizam 19. i ranoga 20. stoljea poceo Siriti predodzbe o
prirodnosti nacije, o samoniklosti njezina ,,0bjektivnoga duha“ (jezika, obicaja,
mentaliteta, kulturne bastine), o drzavnim ,,kontinuitetima® i ,,pravima“ te ih istaknuo
kao protutezu ocekivanim prodorima modernizacije u nadnacionalni prostor (Kravar,

2003: 157-158).

Jo$ nerazrijeSeni sukob prve i druge tranzicije €ini ovaj proces, dakle, neokon¢anim, imajuci
problem u tome Sto se krajnja projekcija prve tranzicije, stvaranje monoetnicke drzave, smatra
i jedinim smislom tranzicije uopce, dok sve ostalo Sto slijedi po razvojnoj logici tranzicijske
modernizacije za zatoCene obzorom devedesetih predstavlja destabilizaciju i ugrozu njihove
fiksacije. Taj trenutak kada se prestanu razumijevati i pratiti modernizacijski imperativi Zoran
Kravar opisuje kao tipicnu antitezu modernizacijskoga razvoja, manifestiranu kad god bi

antimodernisticki subjekti

taj trend u odredenom Casu prestajali slijediti, pa su prolazne postaje
modernizacijskoga procesa, njegove provizorije, pokusaje i promasaje shvacali kao
kona¢na dostignuca. KapitalisticCkoj je modernizaciji, na primjer, privremeno
pogodovao nacionalizam i rasizam, ali, dok su desne ideologije i pokreti pokuSavali
utemeljiti na njima postojane svjetonazore i tisu¢ljetna carstva, ona je ve¢ otvarala
globalisticke perspektive. Njoj je svojedobno trebala i industrijska revolucija s
masama siromasna radniStva, ali ta stvarnost, kojoj je socijalizam prilagodio svoje
dugorocne reformne zamisli i svoj revolucionarni elan, upravo iS¢ezava u uvjetima
postindustrijske ere. Danas shva¢amo da je druStvo blagostanja, koje se na raznim
stranama smatralo podnosljivim svjetksopovijesnim raspletom, bilo samo prolazan
epifenomen modernizacije: nisu jo§ ni dorecene prognoze o pomirljivosti kapitalizma i
socijalne drzave, a pred naSim se ocima pocelo uspostavljati ,,drustvo rizika* (isto,

29).
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U tom smislu vrijedi neSto ranije izreCeni prigovor hrvatskom nacionalistickom
neokonzervativizmu da ne prati nove modernizacijske smjerove i ne percipira nove naglaske
modernizacijske dinamike, nego autokratski konzervira poredak koji u sakralizaciji
drzavotvornog projekta iskazuje svoju granicu ,,kona¢nog dostignuéa®, pa cak i kraja
povijesti, prema svom redukcionistickom shvacanju povijesne 1 modernizacijske teleologije.
Jo§ uvijek mitologiziraju¢i tranziciju kao prekidanje 1 odrzavanje prekinutosti s
komunistickim ,,mrakom*, i svode¢i je na ostvarenje tisuéljetnog sna, neprihvatljivo je
subjektima hrvatskog konzervativizma priznati da tranzicija sada prioritetno ukljucuje i
prekidanje s njima, s njihovom fundamentalizacijom antimodernistickih vrijednosti iz

devedesetih.

Toj nuznosti razvojnog prekida kane se othrvati apsolutizacijom svojih doktrinarnih sljedbi u
definiciju ,,temeljnih vrijednosti* drustva i naturalizacijom svoje ideoloske gramatike u norme
i konvencije drustva kako bi se uspostavila nadpovijesna pozicija i osigurao transgeneracijski
utjecaj. Kako navodi Dejan Jovi¢, doSao je trenutak kada treba uciniti dugoro¢nima uvjete
hegemonijske proizvodnje konsenzusa za buducu stabilnost legitimiteta i reprodukcije poretka
izvedenoga iz kleronacionalistickog koncepta, narolito prema generacijama za koje
utemeljiteljski mitovi vise ne bi imali toliku snagu (usp. Jovi¢, 2017: 352). Toj ideologiji
nadasve je bitno izmjestiti se iz dnevnopoliticke sfere demokratskog osporavanja i
smjenjivanja ideoloSkih opcija u sigurnost nadpolitickog, u nedodirljive nacionalne
vrijednosti, konstruirane u ontogenetski identitet drustva, e kako bi alternative bile iskljucene
kao prijete¢a negacija, Drugo onih esencijalizama iz kojih druStvo crpi svoj opstanak (usp.
isto, 312).

1. 8. 5. Kontradikcije tranzicijskog projekta u ishodu tranzicijskog procesa
Na koncu, ono S§to tranziciju takoder ¢ini nedovrSenom jest, paradoksalno, zavrSetak
tranzicije.

I1i, preciznije reeno, sa zavrSetkom tranzicije nisu prekinute i kontradikcije tranzicije.

Naime, aktualna ideoloska regresija hrvatskog drustva, zbog koje se prouzroceni konflikti i

desno-lijeve polarizacije nazivaju c¢ak ,verbalnim gradanskim ratom*, navodi i na
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interpretacije?* koje u tekué¢im gibanjima vide klasi¢an fenomen kulturnog rata, u smislu
borbe za definiranje temeljnih kulturnodrustvenih vrijednosti zajednice i monopolizaciju
znaCenja. Prema tim interpretacijama, kulturni rat u Hrvatskoj je zazivio od 2014. godine
budu¢i da viSe nema ideoloskih prijepora na ekonomskom i politickom planu: uspostavljena
je paradigma (neo)liberalnog kapitalizma, neupitan je konsenzus u slijedenju tog izbora, a
norme i konvencije tog poretka su naturalizirane, tako da preostaju jo§ samo konflikti oko
usvajanja kulturnih vrijednosti zapadnoga moderniteta i kulturne logike kasnoga kapitalizma,
nakon S§to su implementirani politicki i ekonomski model razvijenog zapada. Medutim, iz
takvih interpretacija proizlaze i1 upozorenja da ipak nije rije¢ samo o pukom logi¢nom
redosljedu tranzicijskih etapa prema kojemu je na red dospio i kulturnovrijednosni obzor
drustva, neka vrsta tranzicija duha, nego 1 o premjesStanju naglaska da bi se eskiviralo

suocavanje s posljedicama ekonomske i politicke tranzicije.

Oba gledista, dakle, pretpostavljaju zavrSetak politicke i ekonomske tranzicije te premjestanje
njenoga dovrSavanja na kulturno polje, Sto znac¢i da se na kulturno polje zapravo prenose i
kontradikcije dovrSenosti politicke 1 ekonomske tranzicije, kontradikcije u smislu dubinske
nedovrSenosti. Ta kontradikcija nikad nece biti razrijeSena jer, kaze Rastko Mocnik, ,,razlog
tome je sistemski: 'moderniziraju’ se periferna podrucja koja se, bas zbog svoga perifernog

polozaja, 'razvijaju u nerazvijenost* (Moc¢nik, 2016: 55).

Drugim rije¢ima, danas je novi val ekstremnog nacionalistickog neokonzervativizma u
zemljama bivSeg socijalizma, pa tako 1 u Hrvatskoj, motiviran 1 posttranzicijskim rezultatima.
,»Irend* neonacionalizma ne znaci samo da tranzicijski proces jo$ uvijek nije dubinski i(l1)
potpuno ekstenzivno priveden Kkraju, nego, naprotiv, da je tranzicija u primarnim zonama
interesa zavrSila. Integrirane u globalni poredak, posttranzicijske zemlje reafirmiraju
nacionalizam 1 nacionalisticki koncept identiteta kao alternativu 1 otpor statusu koji im
diktiraju hijerarhija i trendovi globalnog neoliberalnog kapitalizma. Isto tako, jo§ ne posvema
stabilizirane restrukturacije iz socijalistickoga rezima u kapitalistiCku paradigmu, nego
izlozeni novom stupnju globalisti¢kih promjena, ali i novom ciklusu kapitalistickih kriza,
osjecaj obnavljanja, produzivanja i(li) produbljivanja strukturalne destabilizacije takoder
poti¢e nacionalisticki fundamentalizam. Na koncu, tom popisu razloga svakako treba

pridodati 1 spomenutu nespremnost na intenzifikaciju modernizacije, suprotstavljajuci

24 Usp. Vukobratovi¢, Nikola. 2014. Kulturni rat umjesto politike. Le Mond diplomatique, br. 13. Sije¢an;.
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koncepte kolektivizma i ontogenetskog esencijalizma naspram — kako to vidi ta formacija —
modernizacijske dezintegracije druStva razjedinjujué¢im individualizmom, te destabilizacije
konstitutivnih uporiSta dinamikom kapitalisticke desupstancijalizacije svih tradicionalnih

koncepata, kategorija i odnosa kao mjesta solidnosti i kontinuiteta.

Dok su tranzicijski narativi ciljano diskurzivne snage usmjeravali u konstruiranje naglaska da
je tranzicija postkomunisticki fenomen, §to zna¢i da je proces izlaska iz socijalisticke
paradigme, neka vrsta dekontaminacije, a kasnije i iz nacionalisti¢kih obrazaca tudmanizma,
takvi se mehanizmi tranzicijskih narativ kada su trebali djelovati u svjetlu Cinjenice da je
tranzicija takoder i (pred)kapitalisti¢ki proces, izostajuci s angazmanom u trenutku prijelaza iz
tranzicijskih snova o utopiji kapitalizma u posttranzicijsku stvarnost, iz retorike privremenosti
u realitet koji ima tendenciju konacnosti, sluze¢i se u tom dijelu tranzicijske problematike

isklju¢ivo (i posve razumljivo) spektaklom konzumerizma.

A rijec je o realitetu u kojemu ne vrijedi kapitalistiCka mitologija obe¢anog uspjeha za one

koji se ponaSaju kapitalistic¢ki, prema pravilima sistema, jer — istice Rastko Mo¢nik —

dok god kapitalisticki sistem bude djelovao sistemski, siromas$ni se sigurno nece
obogatiti; vrlo je vjerojatno da ¢e biti sve siromasniji (...). Tranzicijska strategija
prema tome pobija sebe samu: bit ¢e uspjesna samo ako sistem bude i dalje djelovao —
a ako sistem bude i dalje djelovao, to nee biti dobro za tranzicijske zemlje.
Tranzicijske zemlje dopustile su da budu izmanipulirane, ugurane u sljedecu
alternativu: uspiju li se ,,ukljuciti u svjetski kapitalizam, to za njih neée biti dobro;

ako im ,,ukljucenje‘ ne uspije, za njih ¢e biti jos gore (isto, 57).

Kako nadalje tumaci Rastko Mocnik, s ulaskom u taj sustav eksploatacije dogada se paradoks
potpuno negativne petlje: ,.kako se periferije sve snaznije ukljucuju u svjetski kapitalisticki
sistem, sve su siromasnije, sve viSe 'zaostaju', sve manje su 'kulturne', sve viSe proizvode
opasne ideologije* (isto, 55-56). Zbog tih lan¢anih posljedica rjeSenje se nalazi u procjeni da
»treba ih jo§ viSe ukljuciti u svjetske privredne i kulturne tokove® (isto, 55), ne bi li
potpunijim integriranjem identi¢nih modela i formula uspjeha kapitalistickih centara postali
Sto funkcionalnija druStva. Prema Mocniku, dakle, problem se rjeSava onim S$to uzrokuje

problem.
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Drugi paradoks je, kako je Mo¢nik ve¢ rekao, da je tranzicija uspjesna ako tranzicijske zemlje
ne uspiju. Budu¢i da je strukturalna logika kapitalizma proizvodnja nejednakosti i odrzavanje

hijerarhije eksploatacije, tranzicija rezultira time da je

tranzicijska bilanca (...) uistinu gorka, ali i paradoksalna: ba§ u tim mrac¢nim
postignuéima ,tranzicija“ je uspjela. Upravo u siromastvu, nejednakosti, u razbijanju
drzave blagostanja postsocijalistickim zemljama je uspjelo ,,sti¢i 1 presti¢i” drzave

svjetskog kapitalistickog sredista (isto, 56).

Orvelovska definicija tranzicije, uspjeh je neuspjeh, stoga se nadalje skriva iza strategija
racionalizacije o prekinutoj, nepotpunoj, nedovrSenoj, produzenoj tranziciji, dok se s druge
strane temeljito nezadovoljstvo tranzicijskom idejom, njenom realizacijom i konzekventnim
ishodom izrazava kroz kritike o sistemskoj gresci tranzicijske ideje drustvenoga inZenjeringa
preskriptivnim determinizmom i programskoj manipulativnosti tranzicijskog koncepta da bi
se iluzijama kapitalizma postsocijalisticka drustva uvela u novi ciklus neokolonijalne

eksploatacije.

O tome ¢e najrezolutnije presuditi Igor Mandi¢. OsvjedoCen u kolaps onoga $to se
mitologizira kao jedina epohalno vazna kapitalizacija tranzicijskoga procesa, drZzava, koja ne
samo da je anakrona ideja irelevantnog statusa u doba transnacionalog globalizma, nego se
zbog novih odnosa moc¢i u svjetskom Kkapitalizmu nuznom realnoséu ,razvila®“ iz
»samostalnosti“ u disfunkcionalnost, Igor Mandi¢ ¢e ocijeniti da je ideja hrvatske drZzavnosti
propao i promasen projekt, niSta manji debakl nego §to je to bila NDH u vrijeme tadaSnjeg
redifiniranja svjetskog poretka i svjetskih odnosa mo¢i, pri ¢emu je indikativno da je ta
njegova poruka snaznije odjeknula u javnosti kada ju je ponovio 2017., nego kada ju je
inicijalno plasirao 2012., pred sam ulazak Hrvatske u Europsku uniju, dok ocito jos$ sve iluzije

tranzicijskog projekta u $iroj javnosti nisu bile potroSene:

Re¢i ¢u nesto Sto je mozda uvredljivo i za vlast i za opoziciju, ali Hrvatska je
promasSen projekt, nazalost. Sve propada, sve institucije su otisle dodavola, sve je

rasprodano, pokradeno, darovano, i ¢emu nastavljati uzaludni trud (Mandi¢, 2012).
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2. TEKST TRANZICIJE

(DISKURZIVNA REGULACIJA KNJIZEVNOSTI
TRANZICIJSKOM DINAMIKOM)

2. 1. Hrvatska kultura i knjiZevnost devedesetih — utemeljiteljski obrasci

2. 1. 1. Ratno pismo: jaka zbilja i poetika dokumentarizma

Svi pregledi suvremene hrvatske knjizevnosti suglasni su oko temeljnih konstatacija kada je
rije¢ o tumacenju stanja na hrvatskoj knjizevnoj sceni pocetkom devedesetih: rat je oStro
presjekao kontinuitet dotadasnje literarne produkcije. Dozivljaj rata u cijelosti je utjecao na
poeticko restrukturiranje hrvatskog knjizevnog sustava te na generalno preispitivanje
stvaralackih 1 estetskih svjetonazora. ,Jaka zbilja“ i ,,zgusnuto vrijeme* ratnoga razdoblja
neizbjezno su odreda autore navodile na promisljanje ontoloskog i eti¢kog statusa knjizevne
kreacije, a Sokantni ratni prizori s obiljem nevjerojatno potresnih pri¢a napregnuli su pitanja
fikcije i zbilje. 1 na posljetku, jednoglasan je konsenzus oko evidentne ¢injenice da hrvatskom
knjizevnom praksom u prvoj polovici devedesetih dominira poeticka orijentacija knjizevne
ekspresije prema politici dokumentiranja, rezultiraju¢i raznovrsnim hibridnim Zanrovima koje
primarno karakteriziraju nastojanja Sto vjernijeg upisivanja empirijskog iskustva i faktografije

u tekst.

Dinamiku tih godina dobro imenuje Strahimir Primorac naslovom Linija razdvajanja (2012)
za knjigu u kojoj sabire knjizevne kritike o spisateljskoj produkciji iz tog razdoblja, posezuci
za jednim popularnim militaristickim terminom iz tada$njeg ratnog diskursa da bi
komentirana ukoricenja sumirao kao ispisivanje razlike u odnosu na predratne godine, a
produkcijski korpus s pocetka devedesetih oznacio kao praksu i ishod poeti¢kog razdvajanja u

kontekstu opc¢edrustvenog napustanja predratnih interesa i uvjerenja.

Osamdesetih (smo) imali generacijski, poeticki i Zanrovski pluralnu i stabilnu scenu na
kojoj su dominirale fikcijske knjige. Vidljiv je zaokret i premjeStanje matice prema
knjizevnosti svjedo¢enja, vrstama i Zanrovima u kojima dominira dokumentarizam i

autobiografizam (Primorac, 2012: 13).
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Tako zapisuje autor Linije razdvajanja, dok ¢e KreSimir Nemec u Povijesti hrvatskog romana
od 1945. do 2000. godine (2003) istaknuti da je rat najvaznija cezura u razvoju suvremene
hrvatske literature:

Postoje, naime, dogadaji kakvi se bolno usjecaju u povijesno paméenje nekog naroda;
to su najceS¢e vazni datumi za nacionalnu historiografiju. No takvi dogadaji Cesto
utjecu i na knjizevnu proizvodnju, i to toliko da obicno Cine i periodizacijske medase.
Tako je Domovinski rat u Hrvatskoj (1991. — 1995.) neprijeporno bio dogadaj Sto je —
ve¢ sada to mozemo reé¢i — znatno promijenio tijek razvoja hrvatske knjiZzevnosti.
Procesi iz osamdesetih godina 20. stolje¢a uvelike su nasilno prekinuti i knjizevnost je

krenula drugim smjerovima (Nemec, 2003: 412).

,Sto je u hrvatskoj knjizevnosti devedesetih novo, $to je differentia specifica u odnosu na

osamdesete?, pita se K. Nemec, potom precizirajuci da je rat

inicirao vazno strukturno i tematsko prestrukturiranje hrvatskoga romana i zato ga, u
knjizevnopovijesnom smislu, vidimo kao odredenu cezuru, kakvu se u mnogih pisaca
prepoznaje kao radikalan tematski zaokret prema stvarnim problemima i
egzistencijalnoj drami hrvatskoga naroda. (..) Novost je svakako pravi boom

nefikcionalnih ili polufikcionalnih formi (isto).

Taj nabujali i gotovo nepregledni korpus tzv. ratnog pisma, taj Nemecov boom, ipak je

ekonomicno uspjela razvrstati 1 grupirati Andrea Zlatar:

- zbornici razli¢itih dokumenata i svjedoCanstava,
- publicistika i feljtonistika,
- mnogobrojni ratni dnevnici,

- autobiografska pripovjedna proza (Zlatar, 2001: 170)%,

dok ¢e Helena Sabli¢ Tomi¢ ovu klasifikaciju prema dokumentarnom statusu prearanzirati u

tipologiju prema poziciji autobiografske pripovjedne perspektive, koja je konstitutivno

% Drugom prigodom A. Zlatar takoder nastoji preglednim opisom obuhvatiti hipeprodukciju prve polovice
devedesetih: ,,Radi se o velikom i zanrovski raznorodnom korpusu, u kojem prevladavaju autobiografski oblici:
dnevnici, memoari, autobiografska lirika, autobiografska proza. Uz uobicajenu vojnicko memoarsku literaturu,
poznatu iz svjedocenja o Prvome i Drugome svjetskom ratu, koja ima jasnu funkciju dokumentiranja, nastaju i
mnogobrojne ispovjedne i autobiografske knjige sudionika i svjedoka rata, izbjeglica, prognanih i Zrtava ratnog
nasilja. U njima se pripovijedaju osobne male price, situirane u okvir velikih povijesnih pri¢a (Zlatar, 2004: 37).
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dominirala u narativnoj dimenziji ratnoga pisma, dijele¢i ga na ,,pripovjednu 1 esejisticko-
refleksivnu skupinu® (Sabli¢ Tomié, 2002: 18)?°, pri ¢emu indikativno zapaza da su se
»strategijski oblikovali znanstveni diskurs knjizevnopovijesnih ili teorijskih eseja kao i

publicistickih tekstova autobiografskim diskursom* (isto, 26).

Razlozi za omasovljenje spisateljske motivacije i inflatornog publiciranja isklju¢ivo prema
zanrovima dokumentarnosti i praksama dokumentarizma (v. Orai¢ Toli¢, 2005: 191) s
naglaskom na autobiografski pozicioniranu vizuru kazivanja nalaze se u zavladalom
shva¢anju dokumentiranog svjedoCenja 1 dokumentacijskog biljeZzenja stvarnosti kao
najadekvatnijeg tekstualnog odgovora na zbilju koja je u potpunosti uvjetovana i obiljeZzena
ratnim rezimom zbivanja, tako da je spisateljska energija toga razdoblja dominantno bila
usmjerena prema ,,zaustavljanju i fiksaciji sadasnjosti o kojoj se diskursom Zeli ostaviti neki
trag® (Sabli¢ Tomi¢, 2002: 103):

Pisanje u prvome licu pocetkom devedesetih, dakle, egzistencijalni je imperativ s
nakanom oblikovanja tekstualne stvarnosti koja osobni identitet Stiti od kolektivne
sadasnjosti, ali i buducnosti. (...) U autobiografiji kao jednom od najfleksibilnijih
narativnih zanrova diskurzivno se oblikuju sve promjene u socijalnoj, politickoj i

kulturnoj zbilji kao osobno iskustvo subjekta autobiografskog diskursa (isto, 13).

Logi¢na je to reakcija i prema tumacenju Milke Car, u ¢ijoj ¢e se studiji ,,dokumentarna

metoda razmatrati kao strategija suo€avanja sa zbiljom* (Car, 2016: 54):

Izvanknjizevna zbilja predstavlja klju¢ koji otvara vrata tumacenju eksponencijalnog
porasta dokumentarnih oblika u hrvatskoj prozi u devedesetim godinama. Pritom je rat
onaj izvanknjizevni faktor koji umnogome odreduje otvaranje prema neknjizevnim ili
hibridnim oblicima, radi se o premo¢i ratne zbilje koju valja prikazati. To vodi do
hibridnih pojavnih oblika, kao i jasne sklonosti dokumentarnim oblicima svjedocenja,

memoara i publicistike (isto, 137-138).

% Modeli suvremene autobiografske proze su sljede¢i: 1. dnevnik, 2. memoari, 3. pisma“ (Sabli¢ Tomié, 2002:
22), dok su ,,u esejisticko-refleksivnoj skupini narativni (...) postupci upuéeni Zanrovima kao $to su eseji,
kolumne, novinski ¢lanci. U njima se podrazumijeva upotreba dokumentaristicke strategije pracenja i
komentiranja bitnih svakodnevnih dogadaja“ (isto, 26). Vecina tih zanrova motivirana je nastojanjem da se,
navodi H. S. Tomi¢, diskurzivno oblikuje osobno iskustvo socijalne, politicke i kulturne zbilje, a s obzirom na
dinamiku jake zbilje da se dogadaji ,,zapisuju najblize trenutku kada su se stvarno dogodili* (isto, 99).
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Okupiranost tadasnje tekstualne proizvodnje?’ tematikom rata i referencijalna fokusiranost na

ratnu zbilju posve su razumljivi u odnosu na tadasnji drustveno-povijesni kontekst.

Malo tko je ostao neokrznut u¢incima rata i malo tko je mogao biti izoliran od utjecaja ratnih
zbivanja, zaprimajuc¢i rat kao najvaznije i najvece Zivotno iskustvo, §to se svojim utjecajem
protegnulo i do ,,druge generacije® ili ,,drugog vala“ ratnoga pisma, odnosno do onih
novostasalih autora koji su tijekom ratnog razdoblja bili u godinama ranoga djetinjstva, tako
da ¢e njihova autobiografska proza biti obiljezena retrospekcijom dozivljaja rata iz
perspektive infantilnog subjekta, kao, primjerice, u djelima Slobostina Barbie (2008) Mase

Kolanovi¢ i Hotel Zagorje (2010) Ivane Simi¢ Bodrozi¢.

Razumljivo, rat je po aktualnosti i teZini svojih sadrZzaja u potpunosti zaokupio svakodnevicu,
Sve je zasjenjivao, i svojom je natkriljuju¢om prisutno$¢u naprosto sklanjao s ,,dnevnog reda“
moguce literarne tematizacije nekih drugih sfera i pitanja, ne dopustajuc¢i autorskoj
individualnosti da se izdvoji iz tadasnjeg masovnog raspolozenja, da se othrva imperativima
aktualnosti. Potvrduje se to i u zapisima G. Rema: ,,Umjetnost je, nakon $to je anticipatno
Cula dolazak rata, u prvi trenutak izravnoga zapocinjanja borbi, zastala i nuzno preustrojila
svoje pismo* (Rem, 1997: 20), dodajuci: ,,Ratne su okolnosti (...) napravile nuznu fokusaciju
svih tih vrsta i zanrova na tematskom planu® (isto, 26). I hermeti¢ni ¢e konceptualist Damir
Milo§ paralogi¢no kretanje prostorom teksta radi dekonstrukcije jezicnih 1 knjizevnih
konvencija dijelom ,,smeksati, otvaraju¢i svoju radikalnu metatekstualnost, gotovo necitljivu
bez kljuCeva iz poststrukturalistickog instrumentarija, karakteristi¢cnim motivima ratne
svakodnevice u romanu Nabukodonozor (1995). Takoder, i apartni Stanko Andri¢ oglasit ¢e
se esejom o hrvatskom separatizmu, $to ¢e Jagna Pogacnik ocijeniti kao danak vremenu (usp.
Pogacnik, 2002: 67-69), a Andric¢eva zbirka sofisticiranih intelektualnih eseja i fragmenata
komercijalnom ¢e kalkulacijom biti naslovljena Dnevik iz INA (2000), bivaju¢i tako mamcem

koji se poigrava apetitom publike prema jos uvijek vru¢im temama jugoslav