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Sazetak

U radu se opisuju glagolska vremena i glagolski na¢ini u Veberovoj Slovnici hérvatskoj iz 1871.
godine te se usporeduju s glagolskim vremenima i na¢inima u suvremenim gramatikama na taj
nacin da se naglasak stavlja na opis, tvorbu i nazive kojima se sluzio Veber. Na pocetku rada
ukratko se opisuju slovopis, pravopis i nazivlje Veberove Slovnice, a daje se i uvid u suvremenu
literaturu koja govori o Slovnici. Na taj se nacin pokazuje koliko su se glagolski oblici, opis te
tvorba glagolskih vremena i nacina predstavnika zagrebacke skole, razlikovali od suvremenog

jezika.

Kljucéne rijeci: glagoli, glagolska vremena, glagolski nacini, zagrebacka filoloska skola,

Slovnica hrvatska Adolfa Vebera Tkaldevica



Uvod

U ovome radu bit ¢e rijeci o glagolskim vremenima u Slovnici hervatskoj Adolfa Vebera
Tkal¢evi¢a. Slovnica hérvatska za srednja ucilista doZivijela je tri izdanja, prvo izdanje 1871.,

drugo 1873. te tre¢e 1876. godine, a ovaj se rad temelji na prvom izdanju slovnice.

Buduci da je autor slovnice predstavnik zagrebacke $kole, u radu ¢e se opisati nacela
zagrebacke filoloske Skole i hrvatskih vukovaca, njihove temeljne normativne razlike i
usporediti s djelom Adolfa Vebera Tkalcevica. Dat ¢e se uvid u slovopis, pravopis i nazivlje
kojim se Veber sluzi u svojoj Slovnici, a njegovo ¢e nazivlje biti usporedeno sa suvremenim
gramati¢kim nazivljem. U suvremenoj se literaturi ne govori mnogo o glagolima i glagolskim
vremenima u Veberovoj slovnici, stoga se u jednom poglavlju daje pregled suvremene literature
koja govori o glagolima, ali i 0 samoj Slovnici hérvatskoj. U radu se govori o metodologiji opisa
glagola u Vebera; na koji na¢in Veber dijeli glagole, koji se glagolski oblici javljaju u Slovnici,
koliko glagolskih vremena i1 nacina razlikuje Veber, a sve navedeno bit ¢e usporedeno sa
suvremenim opisom. Zbog razine i namjene ponajvise se usporeduje s Babi¢-Tezak
Gramatikom hrvatskoga jezika buduci da je ta gramatika Skolska kao i Veberova. U zavrSnome
radu Glagolske vrste i razredi u suvremenim gramatikama® opisana je podjela glagola na
glagolske vrste i razrede s obzirom na infinitivni zavrSetak i tvorbu prezenta. Taj nacin podjele

i zakljucak rada bit ¢e usporeden s na¢inom podjele glagola u Vebera.

Dakle, cilj je ovoga rada opisati glagolske kategorije i potanko prikazati podjelu i tvorbu
glagolskih vremena u Slovnici hérvatskoj u usporedbi s podjelom i tvorbom glagolskih vremena

u suvremenim gramatikama.

1 URL: https://repozitorij.ffos.hr/islandora/object/ffos:322 , veljaga 2018.



Zagrebacka Skola i hrvatski vukovci

Kada je rije¢ o razvoju hrvatskoga standardnog jezika, cijelo 19. stolje¢e moze se
podijeliti u tri razdoblja. Prvo je razdoblje ilirsko razdoblje koje traje od tridesetih godina do
polovice 19. stoljeca, zatim razdoblje filoloskih Skola od polovice 19. stolje¢a do devedesetih
godina 19. stoljeca te trece razdoblje, razdoblje hrvatskih vukovaca kojemu pripada posljednje
desetljece 19. stolje¢a.? S obzirom na knjiZevnojezié¢nu normu kao glavni kriterij podijele,
nastale slovnice i gramatike mogu se podijeliti u dvije skupine: u slovnice zagrebacke Skole i
hrvatske vukovske gramatike jer slovnice jezikoslovaca zagrebacke skole nacelno zastupaju
ista normativna rjeSenja iz doba ilirizma i druge polovice 19. stoljeca koja su suprotstavljena

obiljezjima hrvatskih vukovskih gramatika.

»lemeljna je razlika izmedu zagrebackih i vukovskih gramatika u tom Sto zagrebacki
slovniCari normiraju knjizevni jezik svjesni da je knjiZzevni jezik iznad mjesnih govora
i dijalekata i da ga ne treba ondje traZiti — njihovo je nacelo: PiSi kao Sto dobri pisci piSu
jer pri normiranju polaze od pisane hrvatske knjizevnoumjetnicke i knjiZzevnojezicne
tradicije; hrvatski vukovci normiraju knjizevni jezik oslanjaju¢i se na konkretan Zzivi
govor i njihovo je nacelo — Govori kao Sto dobri Stokavci govore jer pri normiranju

polaze od usmenoga Stokavskoga izri¢aja.” (Ham, 2006.: 69.)

Zagrebacka filoloSka Skola nastavlja tradiciju i1 gramatiarsku djelatnost svojih
prethodnika brane¢i i njegujuci knjizevni jezik Stokavske stilizacije koji se postupno
osuvremenjuje i jekavizira, §to znaci da je u temelju knjizevnoga jezika Stokavstina ,,ona koja
je vec u starijim gramatikama zadobila oblik knjiZzevnoga jezika.* (Ham, 2006.: 67.) Pranjkovi¢

je govoreci o zadacama zagrebacke filoloske skole citirao Vebera:

»Zagrebacka je Skola imala zadatak, da kajkavce i ¢akavce privede u kolo Stokavaca kako bi se
razsirilo knjizevno polje. Zato su, proucivsi sva tri narjecja, prihvatili iz §tokavstine one oblike,
kojimi se ona najjace iztice, a zadrzali iz kajkavstine i ¢akavstine one, koji su pravilniji, a nisu
jos posve izumrli medu Stokavci, tako da su se bra¢a mogla dobro medu sobom razumievati, Sto

je glavni cilj jezi¢noga jedinstva.” (Pranjkovi¢, 1999.: 425.)

2 Podjela prema Ham, 2006.: 65.



Dakle, jezikoslovci su zagrebacke Skole u zelji za stvaranjem jedinstvenog knjizevnog jezika
preuzimali starije oblike, ali i postupno primali novostokavske oblike. Na taj nacin nisu
prekidali razvojni tijek knjiZzevnoga jezika koji je primao neka nova obiljeZja, ali ostajao
prepoznatljiv.® Za razliku od njih, vukovci u svom radu zanemaruju gramati¢arsku tradiciju i

hrvatsku knjiZzevnost te knjizevni jezik grade na Zivom ijekavskom Stokavskom govoru.

Filoloska je naéela zagrebacke skole 1884. godine izrekao predvodnik zagrebacke Skole
Adolfo Veber, jezikoslovac, putopisac i autor dvaju izdanja Skladnje ilirskoga jezika za srednja
ucilista, 1859. 1 1862. godine, dvaju izdanja Slovnice hervatske za srednja ucilista 1871. 1 1873.
godine te Slovnice hrvatske za srednja ucilista koja izlazi 1876. godine. Ta su djela znacila
svehrvatski napor kako bi se postigao ujednacen knjizevni jezik. S obzirom na to da se
zagrebacka filoloska skola razvila iz knjizevnonormativnog programa ilirizma, ona bi se mogla

nazvati i ilirskom, ali se djelovanje ilirizma ugasilo u drugoj polovici 19. stoljeca.

Najvazniji su zagrebacki slovnicari i stvaratelji norme hrvatskoga knjizevnoga jezika od
ilirizma do kraja 19. stolje¢a: Vjekoslav Babuki¢, Antun Mazurani¢ i Adolfo Veber TkalCevic.
Osim spomenute trojice djelovali su i autori ,,¢ije slovnice i gramatike nisu u normativnom
smislu bile presudne i odluCujuée kao u slavne zagrebacke trojke, ali su usmjeravale
normizaciju hrvatskoga knjizevnoga jezika prema zagrebackoj matrici.” (Ham, 2006.: 96.) Ti
su autori: Rudolf Frohlich Veseli¢, Ilija Rukavina Ljubacki, Lavoslav Fiirholzer, Andrija Stazi¢,
Jerolim Sutina, Fran Volari¢, Ivan Danilo, Vinko Pacel, Paul Pierre, Josip Vitanovi¢, Dragutin

Parci¢, Jozsef Margitai.

Za razliku od zagrebackih slovni¢ara i njihovih nacela, Skola hrvatskih vukovaca, koje
su predvodili Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i Puro Danici¢, zalagala se za stvaranje zajedni¢kog
jezika Hrvata i Srba. Zanemarujuéi tradiciju, oni knjiZzevni jezik grade na temelju pucke
ijekavske Stokavstine. Smatrali su kako je jezik zagrebacke filoloske Skole zatvoren unutar
gramatika i kao takav zastario te su se u svom djelovanju usmijerili na Stokavski purizam. Tako
se ,,hrvatskom vukovskom gramatikom naziva ona hrvatska gramatika u kojoj se prepoznaju
knjiZevnojezi¢na obiljezja koja normiraju Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i Puro Danici¢.” (Ham,

2006.: 125.)

Dakle, razdoblje od ilirizma do kraja 19. stolje¢a razdoblje je stvaranja i normiranja

jedinstvenog knjizevnog hrvatskog jezika koje je obiljezeno borbom dviju Skola. Krajem 19.

3 Usp. Ham, 2006.: 65. -68.



stolje¢a nacela hrvatskih vukovaca pobjeduju knjiZzevnojezi¢na normativna rjeSenja zagrebacke

filoloske Skole.

Radi lakSe preglednosti, najizrazitije i najvaznije jezi¢ne sastavnice zagrebacke filoloske Skole

i hrvatskih vukovaca prikazuju se u sljedec¢oj tablici s osobitim naglaskom na dio tablice koji

govori 0 nazivlju, slovopisu i pravopisu o kojima ¢e biti rije¢i nadalje u radu:

Tablica 1. Usporedba normi zagrebacke filoloske $kole i vukovske skole?

Norma zagrebacke $kole VVukovska norma
Gramaticki | Imenicke se sklonidbe dijele Gramaticki model | Imenicke se
model prema nastavku u G jd. sklonidbe dijele
Lokativ je Sesti padez, a prema imeni¢kom
instrumental sedmi rodu
Lokativ je sedmi
padez, instrumental
Sesti
Nazivlje slovnica, samostavnik, Nazivlje Gramatika, imenica,
pridavnik, brojnik, zaime, spol, pridjev, broj,
osobno zaime, glagolj, zamjenica, rod,
glagoljna osoba, proslo glagol, glagolsko
vrieme, predlog, veznik, lice, predasnje
uzkli¢nik ili umetak, prislov vrijeme, predlog,
(prilog)... savez, usklik,
prilog...
Slovopis tj, ¢ =¢, dj, gj=d (dzsamo u Slovopis Dugi se odraz jata
Babukica) biljezi kao ije, a
do 1876. jat se biljezi kao €; kratki kao je
samoglasno r kao ér Samoglasno r biljezi
od 1876. jat se biljezi kao ie, se bez popratnog ¢
je; samoglasno r kao r Uvedena su slova d
I dZ, ne upotrebljava
se tj, nego samo ¢
Pravopis Morfonoloski (prema Pravopis Fonoloski (prema
Babukic¢evu nacelu: Pisi za oci, Karadzi¢evu nacelu:
govori za usi) Pisi kao Sto govoris)
Fonologija i | Dugi je odraz jata fonem, Fonologija i Dugi odraz jata nije
fonetika dvoglasnicki i jednoslozni fonetika dvoglasni fonem,
Cetveronaglasni sustav (samo nego je trofonemski
u Babukica tronaglasni) slijed i+j+e
Dugouzlazni naglasak: ~, a dvosloZnoga
dugosilazni naglasak: .

4 Tablica prema Ham, 2006.: 70. i 127.



izgovora s kratkim
naglascima
Cetveronaglasni
sustav uz osobitnost
biljezenja dugih
naglasaka:
dugouzlazni
naglasak: , a
dugosilazni
naglasak:”

Morfologija

U imeni¢kom G mn. biljezi se
h: G mn. jelen-ah, sel-ah, Zen-
ah, stvar-ih

Preporuka o sklonjivosti
brojeva dva, oba, tri, Cetiri; u
brojeva dva i oba, dvije i obje
razlikuje se rod: dvaju i dviju,
dvama i dvjema

Glagolski pridjevi sadasnji i
prosli posebna su sklonjiva
vrsta participa: prikazujuca
slika, prikazujuce slike...
Futur egzaktni: bit ¢u kopao

Morfologija

u imeni¢kom G mn.
nastavak je -a, -i (ne
biljezi se h): G mn.
jelen-a, konj-a, sel-
a, zen-a, stvar-i
preporuka o
neslonjivosti
brojeva dva, oba, tri,
Cetiri; u brojeva dva
i oba, dvije i obje u
DLI izjednaceni su
rodovi prema obliku
za zenski rod:
dvjema, objema
glagolski pridjev
sadasnji i prosli ne
postoje kao posebna
sklonjiva vrsta
participa,

nema futura
egzaktnoga: bit ¢u
kopao




U tablici se prikazuje suprotstavljenost normi dviju Skola — zagrebacke filoloSke Skole i
hrvatskih vukovaca. Budu¢i da se normativne razlike najocitije potvrduju u slovopisu,
pravopisu te morfoloSkom i fonoloSko-fonetskom ustrojstvu, upravo su te jezi¢ne razine

ukratko opisane u tablici.

Na pocetku tablice nalazi se gramaticko nazivlje, a moZe se primijetiti kako su neki
nazivi kojima su se Koristili hrvatski vukovci ostali jednaki i danas, npr. imenica, zamjenica,
glagol, a neki nazivi viSe ne postoje u takvom obliku, npr. predasnje vrijeme. Tablica jasno
prikazuje razli¢ita slovopisna rjeSenja o pisanju jata, samoglasnog r, kao i nacela morfoloskog
i fonoloskog pravopisa. Nakon kratkog prikaza naglasnog sustava jezika, odnosno prikaza
biljezenja naglasaka na vukovski naéin i na na¢in zagrebacke skole, slijedi dio o0 morfoloskim
pravilima. Isticu se razlike u biljezenju imenickog mnozinskog genitiva; zagrebacka Skola
biljezi zavrsno h, a vukovci ga ne biljeze. Glagolskim je oblicima u tablici posve¢eno najmanje
pozornosti. Upucuje se tek na glagolski pridjev sadas$nji i prosli i na futur egzaktni koji nije isto
Sto i futur egzaktni u suvremenom jeziku. Futur drugi u suvremenom se jeziku naziva i futur
egzaktni, a o razlici izmedu Veberovog i suvremenog futura egzaktnoga bit ¢e rijeci kasnije.
Tomo Mareti¢ u Gramatici hrvatskog ili srpskog knjizevnog jezika takoder govori o vremenu
koje se ,,izri¢e svezom futura 1 aktivnog participa, npr. bit ¢u Cuvao, bit ¢e$ sacuvala.* (Maretic,
1963.: 295.) Tu svezu naziva preteritofutur ili cetvrto slozeno prosio vrijeme. Njime se izri¢u

prosli dogadaju za koje se ne zna jesu li se dogodili ili pak nisu.



Veberova Slovnica u suvremenoj literaturi

Ljiljana Koleni¢ u svom c¢lanku Gramaticke definicije u Veberovoj Slovnici i
Reljkoviéevoj gramatici usporeduje gramaticke definicije u dvama hrvatskim gramatikama, a
to su Nova slavonska i nimacka gramatika Matije Antuna Reljkovica koja je izdana 1767.
godine u Zagrebu i Slovnica héervatska za srednja udilista Adolfa Vebera, izdana 1871. godine
u Zagrebu. Razlika izmedu Veberove i Reljkoviceve slovnice jest u tome Sto je Veberova
slovnica jednojezi¢na i hrvatska slovnica, a Reljkovi¢eva dvojezi¢na, odnosno hrvatsko-
njemacka, $to je vidljivo ve¢ i u samome nazivu tih dviju gramatika. Ljiljana Koleni¢ spominje
definicije bitnijih gramati¢kih naziva te usporeduje nazivlje prema pojedinim poglavljima.
Gramaticke su definicije U obje gramatike kratke te se obi¢no javljaju u prvoj recenici poglavlja.
Primjecuje se kako oba autora koriste naziv ,,slovo* i za slovo (grafem) i za ,,glas”, a to se vidi
po tome Sto obojica kaZzu da se slova izgovaraju. ,,Veber ima hrvatski naziv za morfologiju:
«likoslovje» i u usporedbi s Reljkovicevim uvodom, Veber pokazuje nove jezikoslovne
poglede.” (Koleni¢, 2000.: 184.) Kada je rije¢ o glagolima, Veber o njima govori u Poglavlju
VIII. O glagolju, Reljkovi¢ ih opisuje u Poglavju V. De Verbo, a zanimljivo je da oba
jezikoslovca definirajuéi glagole ne spominju kako su glagoli jedina vrsta rijeéi koja se spreze.®
U Sestom poglavlju Reljkovi¢ opisuje participe 1 kaZze kako particip nastaje od glagola te se
sklanja kao imenska rije¢. Veber u svojoj slovnici u osmom poglavlju takoder govori o
participima i njihovoj tvorbi i naziva ih participijima. Promatrajuci definicije vrsta rije¢i u obje
slovnice, moze se primijetiti kako se vrste rijeci ¢eSée definiraju semanticki nego li gramaticki

iako se proucavaju u okviru morfologije.®

U knjizi Pogled u strukturu hrvatske gramatike, u poglavlju Gramaticke definicije
Koleni¢ proucava i usporeduje definicije promjenjivih i nepromjenjivih vrsta rije¢i od Kasic¢eve
do Veberove gramatike. Kaze kako se definicije nalaze u razli¢itim oblicima, a osobine dobre
gramaticke definicije trebale bi biti kratkoca, razgovjetnost, jasnoca. U dijelu o glagolima
autorica navodi kako je Reljkovi¢eva definicija glagola bolja nego Veberova jer Reljkovié
spominje glagolsku kategoriju vremena: ,,Verbum jest jedna ri¢, koja Stogod biti, Ciniti ili terpiti
ukazuje: i to u vremenu sadaSnjemu, proSastomu i doSastomu.“ (Koleni¢, 2006.: 35.) Kod svih
glagola razlikuje perfektivni oblik i imperfektivni oblik, a spominje i futur eksaktni, buduce

vrijeme koje u suvremenim gramatikama ne nalaze mjesto u tom obliku. Futur eksaktni tvori

5 Usp. Koleni¢, 2000.: 185.
6 Usp. Koleni¢, 2000.: 186.



se od futura glagola biti i glagolskog pridjeva radnog, npr. bit ¢u bacio. Koleni¢ navodi sljedece

0 Veberovom glagolskom nacinu potencijalu:

»Tkalcevi¢ ima glagolski nacin potencijal, koji nam je poznat iz KaSi¢eve i Della Belline
gramatike, ali oblici se u Tkalcevicevoj slovnici u tom glagolskom nacinu u potpunosti razlikuju
od onih u Kasi¢evoj i Della Bellinoj gramatici. U potencijalu Tkalcevi¢ razlikuje: prezent,
perfekt i futur. Prezent potencijala odgovara glagolskom nacinu koji suvremene gramatike zovu
kondicionalom I., perfekt kondicionala kondicionalom II., a futur potencijala iz TkalCevic¢eve

gramatike podudara se s futurom Il. u suvremenim gramatikama.” (Koleni¢, 2006.: 64.)

Sanda Ham u svojoj knjizi Povijest hrvatskih gramatika govori o slovnicama
zagrebacke filoloske skole, o zajednickim normativnim obiljezjima svih zagrebackih slovnicara
i jeziénim promjenama. Adolfo Veber TkalCevi¢ autor je triju izdanja Slovnice Hervatske, a
treée izdanje iz 1876. godine pokazuje normu hrvatskoga knjizevnoga jezika koja se ustalila
sedamdesetih godina 19. stoljeca. ,,Ta je slovnica potpuna ¢ak i u suvremenom smislu jer
obuhvaca fonolosko-fonetski, morfoloski, rjeCotvorbeni i sintakticki opis.” (Ham, 2006.: 93.)
Jasno je da se suvremene gramatike ne bave niti slovopisom niti pravopisom, ali Veber je,

slijedeci tradiciju svojega doba, ustupio mjesto slovopisu i pravopisu u svojoj slovnici.
Slovnica hrvatska podijeljena je u dva velika dijela: prvi je dio Recoslovje, a drugi dio Skladnja:
Dio prvi. Rjecoslovje.
Odsjek 1. Glasoslovije (slovopis i pravopis, glasovi i glasovne promjene, naglasak)
Odsjek I1. Likoslovje (morfologija promjenjivih i nepromjenjivih rijeci)
Odsjek I11. Tvorenje recih (tvorba rijeci)
Dio drugi. Skladnja.
Odsjek 1. Skladnja slaganja (sintaksa recenice i re¢eni¢nih dijelova)

Odsjek I1. Skladnja délovanja (sintaksa i semantika padeZa i glagolskih vremena i
nacina; pregled zavisnih i nezavisnih veznika §to je ujedno i pregled zavisno 1 nezavisno

sloZzenih reCenica; pasiv)



Odsjek 111. Skladnja poredanja (slaganje receni¢nih dijelova i recenica, razgodci,

metrika)’

Autor slovnice u svom se radu ugleda na Mazuranica, osuvremenjuje njegovu normu te
unosi promjene u slovopis, ,ali fonoloSko-fonetski ostaje pri svojim zagrebackim
prethodnicima.” (Ham, 2006.: 94.) Sanda Ham navodi kako Veber u pojedinostima odstupa od
Mazuranica, ali te pojedinosti nikako ne zadiru u temeljna knjizevnojezi¢na nacela. Kada je
rije¢ o glagolskim vremenima, zadrzava Mazurani¢ev futurum 2. exactum i naziva ga futur
eksaktni: bit éu kopao. Veber ne govori o Mazurani¢evu futuru za neizvéstnost: ako, kada
uzkupujem.® Veberove su slovnice snazno utjecale na razvoj knjiZzevnoga jezika i stabilizaciju
norme, a ,,Veberova je norma ujedno i norma hrvatskoga knjiZzevnoga jezika, stilski dobro

razvedenoga — sveobuhvatna je i prihvaéena.” (Ham, 2006.: 96.)

Ham u ¢lanku Pasivna recenica u Veberovoj Skladnji iznosi Veberovu misao o pasivu
prema sljede¢im odrednicama: pristup pasivu, iskazivanje vrsitelja radnje u pasivu, vremenska
vrijednost pasivnog predikata tvorenoga glagolskim pridjevom. Zakljucuje kako je pristup

pasivnoj recenici u Veberovoj skladnji blizak suvremenom te da je Veberova skladnja

»ispred svoga vremena u temeljnom pristupu jeziku — u doba dok mladogramati¢ari poluéuju
svoje najbolje uspjehe, Veber piSe sinkronijsku sintaksu u kojoj se metodoloski izdiZze iznad
jezikoslovlja svojega vremena osvjetljuju¢i neka pitanja, a posebice pasiv, onako kako to Cini i

suvremeno jezikoslovlje.” (Ham, 1998.: 89. — 96.)

Ivo Pranjkovi¢ u svojoj knjizi Adolfo Veber Tkalcevié¢ iz 1993. godine kaze kako je
Slovnica hrvatska ,,prva u pravom smislu cjelovita gramatika hrvatskoga jezika.” (Pranjkovi¢,
1993.: 23.) Osim jezikoslovnoga rada, unutar knjige nalaze se rijeci o Veberovim putopisima,
pripovijestima i doprinosima hrvatskoj versifikaciji, a za samog Vebera kaze da je jedan od
najsvestranijih javnih djelatnika u hrvatskome devetnaestom stoljecu te da je ,,bio covjek koji
je ¢itava radnog vijeka samozatajno i predano bio u sluzbi svoga naroda radec¢i sve ono §to je

smatrao da je tome narodu u tom trenutku bilo najpotrebnije.” (Pranjkovi¢, 1993.: 9.)

Kada je rije¢ o glagolskim oblicima, Ivo Pranjkovi¢ navodi kako se VVeberu opravdano
prigovaralo na opisu glagolskih nac¢ina i slabo opisanoj kategoriji glagolskoga vida. Naime, svi
su glagolski oblici u slovnici podijeljeni na indikativne (glagolska vremena) i konjuktivne

(indikativ s raznimi cesticami, odnosni na¢in tj. kondicional ili potencijal te optativ i imperativ).

7 Prema Ham, 2006.: 93.
8 Usp. Ham, 2006.: 95.



O opisivanju glagolskoga vida kaze kako ,,nikako nije rije¢ o trajanju radnje (procesa), nego o
opoziciji izmedu ,,vrSenja‘“ i ,,izvrSenosti*, a po Veberu svrSeni glagoli ,,naznacuju da Cin traje
samo ¢as“, a nesvrSenima se daje obavijest o tome ,,da ¢in traje duZe vréme®. (Pranjkovic,
1993.: 22.) Pranjkovi¢ smatra kako u slovnici unutar fonologije, morfologije i tvorbe ima dobrih
i prihvatljivih rjeSenja, nedorecenosti i netocnosti te da je morfologija nepotpuno obradena, ali
»unato¢ svemu tome, treba re¢i da Veberovoj Slovnici u povijesti hrvatskoga jezikoslovlja
pripada vrlo istaknuto mjesto i po tome $to je to prva cjelovita gramatika hrvatskoga jezika i po

tome $to prije Mareti¢eve nije napisana bolja.* (Pranjkovi¢, 1993.: 26.)
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Slovopis, pravopis i nazivlje u Veberovoj Slovnici

Na pocetku svoje Slovnice Veber daje slovopisna obiljezja i napomene o pravopisu u
kojima govori o tome kako se rije¢i mogu pisati i kada se rijec piSe velikim pocetnim slovom.
U tim se obiljezjima prepoznaje norma zagrebacke filoloske skole prema kojoj se za fonem /¢/
rabe slova tj i ¢, a za fonem /d/ dvoslovi gj i dj dok se samoglasno r biljezilo er, a jat kao kao

¢. Kroz prikaz slovopisnih i pravopisnih obiljezja prikazat ¢e se i nazivlje kojim se Veber sluZio.

Otvornici koje Veber navodi i naziva glasnicima su: a, e, i, 0, u; &, &, a sva ostala slova

naziva suglasnicima. Za glasnik & navodi:

»Mukli glasnik e stoji pred r-om, za kojim u jednoj slovci slédi jedan ili viSe suglasnika,
ter se izgovara muklo glasom, posve jednakim glasu, kojim se od prednjega suglasnika na r

prelazi, a takve rije¢i su naprimjer rije¢i pérst, vert, tverd.“ (Veber, 1871.: 3.- 4.)

U napomeni (u Vebera opazka) navodi kako u nekih jezika koji su srodni s hrvatskim
jezikom umjesto muklog glasa dolazi puni samoglasnik, kao i u Zagorju i na nekim
dalmatinskim otocima te ¢e se tako onda umjesto pervi na otocima ¢uti parvi, a u Zagorju pervi.
Veberove opazke slijede uglavnom nakon svakog opisanog obiljezja ili pojma radi lakseg
razumijevanja odredenih obiljeZja ili gramati¢kih pojmova. Autor u kasnijim izdanjima
slovnice napusta biljeZzenje muklog é te se tako Slovnica u svom tre¢em izdanju iz 1876. godine

naziva Slovnicom hrvatskom za srednja ucilista.

,»Glasnik ¢ izgovara se u dugih slovkah kano ie (dva glasa), a u kratkih kano je, ali tako
da se j obaska Cuje; naprimjer déte — diete; deteta — d’jeteta.” (Veber, 1871.: 4.) Dakle,
nekadasnji fonem jat biljezi se kao ¢, a slogotvorno r biljezi se uz popratni samoglasnik,

odnosno kao ér ili ar.
Autor slovnice glasnike dijeli na sljede¢i nacin:

1. Poizgovoru: a) jasni: a, e, i, 0, U, &
b) mukli: e
2. Ponaravi: a) tvrdi: a, o, u

b) meki: e, i, €.
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Podjela suglasnika je neSto opSirnija, a Veber ih dijeli po srodnosti, po naravi i po
organu.® Po srodnosti se dijele na grlene (grleni mogu biti nebni i siéni), zubne, ustne i slitne.
Po naravi se dijele na slitne (I, m, n ,r) i nieme (ostali) te na mehke (c, ¢, ¢, &, z, j - kadSto i r) i

tvrde (ostali). Po organi se dijele na ustne, zubne, jezi¢ne, nebne i grlene.®

Nadalje, u Glasoslovju su iscrpno opisane promjene glasova i slova koje se u Slovnici nazivaju:
naspor i oslaba glasnikah, preglas glasnikah, stezanje glasnikah, zév (hiat), glasnik se oduzima
ili dodaje te promjene suglasnika: suglasnici pred suglasnicima, suglasnici pred glasnicima,

suglasnici pred j-om, suglasnici se premjestaju, oduzimlju, dodaju.

Drugo poglavlje Slovnice nosi naziv O slovkah. Rije¢ je o slogovima, njihovom
naglasku, opéim i posebnim pravilima o naglasku i o naglasku nesamostalnih rije¢i. Veber
razlikuje Cetiri naglaska: potezki (u suvremenom jeziku kratkouzlazni), tezki (kratkosilazni),

oStri (dugosilazni) i zavinuti (dugouzlazni) naglasak.

Trece poglavlje o kojem ¢e biti vise rijeci nosi naziv O pravopisu. U tome poglavlju
navode se dva nacina prema kojima se rije¢i mogu pisati, a to su eufonicki i etimologicki nacin.
Prema eufonickom nacinu, rije¢i se mogu pisati onako kako se izgovaraju, npr. oca, potkov,
rasad, drustvo, a prema drugom spomenutom tj. etimologickom naéinu, rije¢i se piSu onako
kako su postale, odnosno po glasu ili po korijenu, npr. otca, podkov, razsad, druztvo; glasovne
se promjene ne unose u pisani oblik rije¢i. Naglasak je na etimologickom, odnosno etimoloskom
nacéinu pisanju rije¢i, osobito kada je rije¢ o izvedenim rijeCima, tako se rije¢ ovca biljezi kao
ofca, kositba umjesto kosidba, poddanik umjesto podanik, itd. ** Dakle, na granici morfema ne
biljeze se sljedece glasovne promjene: jednacenje po zvucnosti, jednacenje po tvorbenom

mjestu, ispadanje suglasnika.

Danas se koriste nazivi fonoloski pravopis, korijenski ili etimoloski te morfonoloski
pravopis. Prema fonoloSkom nacinu glasovi se piSu onako kako se izgovaraju bez obzira na
postanak pojedine rijeci, korijenski pravopis cuva korijen rijeci, a morfonoloski pravopis ¢uva
razlike medu morfemima. ,,Na$ je sadasnji pravopis fonolosko-morfonoloski. U okviru jedne
naglasene rijeci piSemo pretezno fonoloski, a u okviru fonetske rije¢i morfonoloski.” (TezZak,
Babi¢, 2003.: 44.) Prema tom se nacelu piSu npr. bezZicni, a ne bezzicni, hrvatski, umjesto

hrvacki.

9 Usp. Veber, 1871.: 5.
10 Usp. Pranjkovié, 1993.: 24.
11 Usp. Veber, 1871.: 19.
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Nadalje, Veber u slovnici opisuju razlike izmedu slova ¢ i tj koja se jednako izgovaraju,
ali razli¢ito sluze. Tako za slovo ¢ kaZze kako se ono piSe na pocetku i kraju rijeci, a takve su
rije¢i npr. cud i no¢, zatim kod nekih rije¢i kao $to su: daca, kuca, pisaci, voce, itd., u rije¢i koje
se izgovaraju na §t i $¢: Stuka i S¢uka, iStem i iséem, u infinitivu glagola na ¢i, npr. peci, U
participu prezenta aktivnog, npr. ¢ineci, u prezentu glagola htjeti: zocu, u komparativu pridjeva
velik: veci, itd. Veberovo pravilo o izgovoru i biljezenju glasova dj i gj glasi da se slova dj i gj
jednako izgovaraju, ali se slovo gj pise samo u tudim rije¢ima u kojima izvorno stoji g, npr. u
rijeci Magjar, koja se izvorno piSe Magyar. U napomeni pak stoji da postoje slucajevi u kojima
se svaki glas posebno izgovara, npr. u rije¢i mladjan dj ¢e biti jedan glas, a u rije¢i podjesti dva

glasa.'?

Veber u ovome poglavlju uvodi i nekoliko pravila o velikim i malim slovima i o pisanju
tudih imena. Navodi kako se velika pocetna slova pisu: na pocetku govora i svakog stiha, nakon
tocke (u Vebera piknja), nakon dvotocke (u Vebera dvopiknja) ako slijede tude rijeci, poslije
upitnika i uskli¢nika ako se njima dovr$ava govor. Velikim pocetnim slovom piSu se vlastita

imena; imena ljudi, gradova, rijeka, gora, zemalja, itd.

Morfologiju Veber naziva likoslovlje, a odreduje se kao ,,nauk o liku récih®. (Veber,
1871., 23.) Lik tj. oblik nastaje onda kada se osnovi doda neki nastavak, a rije¢i po liku mogu
biti promenjive ili neproménjive. Promjenjive se rije¢i dijele na imena i glagolje, a
nepromjenjive naziva cesticama. Ime se dijeli na samostavnik (imenica), pridavnik (pridjev),
brojnik (broj) i zaime (zamjenica). Veber navodi kako su samostavnici, odnosno imenice rije¢i
koje oznacuju osobu ili stvar te se dijele na imena obéa, vlastita i skupna (npr. vojska). Koristi
naziv spol za danasnju gramaticku kategoriju roda te razlikuje muzki, Zenski i srednji spol.*3
Kada je rije¢ o sklonidbi, u slovnici se takoder razlikuje sedam padeZa: nominativ, genitiv,
dativ, akuzativ, vokativ, prepozicional, instrumental, a sklonidbe se razlikuju ovisno o nastavku

imenice u genitivu jednine te se tako one nazivaju a, e, i i- sklonidba.

Za razumijevanje jezika Veberovih djela potrebno je prouciti nazivlje kojim se sluzio.
Neki od primjera karakteristicnog nazivlja koji se nalaze unutar slovnice s naglaskom na

glagolskome nazivlju, a bit ¢e spominjani i nadalje u radu su:

slovnica (djelo koje opisuje jezi¢ni sustav), glasnik (otvornik), glagolj (glagol), glagoljna osoba

(glagolska osoba), praesens (prezent), perfekt historicki, plusquamperfekt, futur eksaktni,

12 Svi primjeri preuzeti: Veber, 1871.: 19.- 20.
13 Usp. Veber, 1871.: 23.- 24.
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singular (jednina), plural (mnozina), spol (rod), umetak, opazka (napomena), piknja (tocka),
slovka (slog), samostavnik (imenica), zaime (zamjenica), participij, aktivni glagolj (aktivni
glagol), pasivni glagolj (pasivni glagol), frekventativni glagolj, perfektivni glagolj, osobni
glagolj, neosobni glagolj, povratni glagolj, pravilni glagolj, nepravilni glagolj, manjkavi
glagolj.

S ovakvim nazivljem nije teSko zamijetiti kako Veber rabi tradicionalno hrvatsko
nazivlje za gramatic¢ke pojmove, a za pojedine pojmove Kkoristi se latinskim nazivljem. Hrvatsko
gramati¢ko nazivlje ne nalazi se samo u rjecnicima i Starim hrvatskim gramatikama, ve¢ i u
onima koje su pisane latinskim ili njemackim jezikom, a protumacene su hrvatskim jezikom.
Veéina je starih hrvatskih gramaticara imala domace nazivlje za glagolske kategorije dok su

danas te nazive uglavnom zamijenili medunarodni nazivi.

»Stari gramaticari s pravom Su drzali da je sustavno uspostavljanje gramaticke terminologije
temelj svakoga znanja i svake znanosti, pa to vrijedi i za glagolska vremena. Sam naziv glagol
javlja se u 19. stolje¢u. Nasi su stari tu vrstu rije¢i zvali ri¢ (jer dolazi od lat. verbo), ali i

vremenorijec, jer su s pravom drzali da je promjena po vremenima bitna za glagol.“**

Pripadnici zagrebacke filoloske skole koriste se nazivom glagolj (Vjekoslav Babuki¢,

Antun Mazuranié, Bogoslav Sulek, Adolfo Veber Tkal¢evi¢).

14 Koleni¢, Ljiljana. 2007. Pogled u tvorbu staroga hrvatskoga gramatickog nazivija. (26. 6. 2006.)
URL :http://hrcak.srce.hr/22240 , prosinac 2017.
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Glagolske kategorije

Prema Veberu, ,,glagolji su ré¢i koje naznacuju radnju, ¢injenje (Veber, 1871.: 172.) te
pripadaju promjenjivoj vrsti rije¢i. Glagoli u infinitivu imaju nastavak -ti, koji se dodaje osnovi
rije¢i, a U obliku bez i mora stajati kada dolazi poslije glagola koji znaci kretanje, npr. ,,Idem
spavat“; ali: ,,mogu spavat i spavati“. (Veber, 1871.: 174.) U suvremenom se jeziku ne biljezi
infinitivno i kada se infinitiv nalazi ispred oblika glagola htjeti, npr. pjevat ¢u, jest éu. To ne
vrijedi za glagole ¢iji infinitiv zavrSava na -éi. U tom sluéaju zavr$no i ostaje, tj. upotrebljava
se puni infinitiv i zanaglasnica i piSu se odvojeno, npr. doci ¢es. (Babi¢, Mogus, 2011.: 65.) U
suvremenim se gramatikama u opisu glagola navode sljedece glagolske kategorije: osoba ( tri
osobe u jednini i tri u mnozini), broj ( jednina i mnozina), glagolski vid ( svrSeni glagoli i
nesvrseni glagoli), glagolska prijelaznost (prijelazni, neprijelazni i povratni glagoli), vrijeme
(proslo, sadasnje i buduce vrijeme), na¢in (imperativ, kondicional prvi, kondicional drugi).
(Tezak, Babi¢, 2003.: 144.) Veber u svojoj slovnici razlikuje tri osobe u singularu i tri u pluralu,
vrijeme (sadanje, proslo i buduce vreme), nacin (indikativ s konjunktivalnimi Cesticami,
potencijal, optativ, imperativ) te dijeli glagole po zna¢enju, unutar kojih se nalaze prelazni,
neprelazni i povratni, i po trajanju ¢ina, a U suvremenom jeziku to su svreni i nesvrseni glagoli.
Veber kaze kako postoje glagoli koji za sva vremena i na¢ine imaju samo jednu osnovu, a
postoje i oni koji imaju vise osnova. Tako glagoli koji imaju viSe osnova tvore vremena i nacine

na toliko nacina, koliko imaju osnova.

Veber definira infinitiv kao ,,pojma koga ¢ina obcenito, ter se u znacenju priblizuje
samostavniku abstraktnomu, od glagolja izvedenu.” (Veber, 1871.: 172.) Infinitivom se mogu
izre¢i sljedeca vremena: prezent, perfekt i futur, npr.: mogu uciti (prezent), mogao sam uciti
(perfekt), moci ¢u uciti (futur). (Veber, 1871.: 173.) Tezak i Babi¢ definiraju infinitiv kao
,neodredeni glagolski oblik kojim se ne daje nikakav podatak o osobi, broju, vremenu ili
nacinu.” (Tezak, Babi¢, 2003.: 145.)

Veber navodi kako se infinitiv tvori na nekoliko nacina, ovisno o zavrSetku osnove

pojedinih glagola, a neki glagoli imaju dvostruki infinitiv.
Infinitiv se tvori prema sljede¢im pravilima:

1. Na osnovu glagola dodaje se nastavak -ti (pi-ti, tonu-ti, maha-ti, kupova-ti).
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2. Glagolima prvoga reda (to su glagoli kojima se izmedu korijena i nastavka -ti ne nalazi
umetak, npr. pi-ti) ¢ija osnova zavrSava na d ili t pred infinitivnim nastavkom d i t
prelaze u s (plet-ti; ples-ti, krad-ti; kras-ti).

3. Glagolima prvoga reda Cija osnova zavrSava na b, p, v umece se S izmedu tih slova i
infinitivnog nastavka (greb; greb-s-ti, tep, tep-s-ti, Ziv; Ziv-s-ti).

4. Glagoli prvoga reda ¢ija osnova zavrSava na ¢ ili k preglasuju ta slova zajedno s
infinitivnim t u ¢ (strig-ti, stri-¢-i; tuk-ti, tu-¢-i).

5. Dvostruki infinitiv imaju sljede¢i glagoli:

a) Glagoli na -¢éi i -nuti, npr. di-¢i, dig-nuti, itd.
b) Glagoli na -érti i reti, npr. prozd-erti i prozd-réti.
c) Glagoli sastavljeni od nesti imaju i na -sti i na -¢ti, npr. done-sti, don-eti.

d) Glagol reéi ima i oblik réti, ali samo prvu osobu jednine: réh (rekoh).®

15 Prema Veber, 1871.: 62.

16



Metodologija opisa glagola u VVeberovoj Slovnici

Kada je rije¢ o podjeli glagola, Veber dijeli glagole na nekoliko nacina. Na pocetku
poglavlja O glagolju prikazana je podjela glagola po znacenju, po trajanju ¢ina i po infinitivu.
U slovnici ne postoji podjela glagola na vrste i razrede u suvremenom smislu, nego se glagoli
u slovnici dijele prema infinitivu na Sest redova. O tim podjelama govori se vise u sljede¢im

potpoglavljima.

Kada je rijec¢ o konjugaciji, glagoli su u Veberovoj slovnici podijeljeni u pet skupina, a to

Su:

Pomoc¢ni glagoli
Nepravilni glagoli
Pravilni glagoli

Manjkavi glagoli

o > w0 NN oE

Neosobni glagoli

U prvoj skupini nalaze se dva pomoc¢na glagola, a to su biti i Aotéti, odnosno biti i htjeti.

Sva se slozena vremena sastavljaju pomocu njih.

Drugoj skupini pripadaju nepravilni glagoli, a to su: glagol biti, glagol zotéti, moci te iti
odnosno i¢i. Glagol htjeti nepravilan je u prezentu indikativa, a u imperfektu, perfektu
historickom, participu prezenta aktivnog i participu perfekta srednjega ima vise oblika, tako
npr. imperfekt glagola htjeti moZe glasiti: hotjah, hotijah i htijah, a u part. prezenta aktivnoga:
hoteci i htijuci. Glagol mo¢i nepravilan je u prezentu i imperfektu indikativa; prva osoba jednine
u prezentu glasi mogu ili morem, druga osoba mozes ili mores, treca osoba moze ili more, itd.
Za glagol iti ili i¢i Veber govori o nepravilnosti u prezentu indikativa (1.0.jd. glasi idem) i
imperfektu indikativa (1. os. jd. glasi idjah), perfektu historickom (1. os. jd. glasi idoh),
participu perfekta aktivnoga (1. os. jd. glasi iSavsi) i participu perfekta srednjega ( iSao, iSla,

il0).16

Veber u Slovnici navodi tri manjkava glagola: veleti, gresti i dim.
Prva osoba u prezentu indikativa jednine glagola veleri glasi velim, prva osoba jednine
imperfekta veljah i particip prezenta aktivnog glasi veleci. Glagol gresti u prezentu indikativa
ima dva oblika, gredem i grem. Imperfekt indikativa u prvom licu glasi gredjah, a particip

16 Usp. Veber, 1871.: 74.
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prezenta aktivnoga glasi greduci. Glagol dim stoji samo u tri lica prezenta jednine i glasi: dim,
dis, di.t’

Neosobni su glagoli oni glagoli ,,koji neimaju osobnoga subjekta, tj. koji nemogu stajati
sa subjektom osobnoga zaimena: ja, ti , on, itd., ter sluze samo u 3. osobi singulara.” (Veber,
1871.: 73.) Veber ih dijeli na one koji se ni¢im ne dopunjuju te znaée prirodne pojave te na one
koji se dopunjuju raznim naéinima (ve¢inom povratnom zamjenicom Se). Takvi su glagoli
naprimjer: puca, rosi, snézi vedri se, magli se, itd. (Veber, 1871.: 73.) Za te se glagole kaze
kako oni mogu imati gramaticki subjekt, ali je takav subjekt sadrzajno zalihostan, buduci da ne
moze u sebi sadrzavati nesto $to nije ve¢ glagolom izre¢eno.'® Takav je odnos imenica mrak,
kisa, snijeg prema glagolima mraditi, kiSiti i snijeziti. Veber jo$ navodi da su neosobni glagoli
su 1 oni glagoli koji imaju subjekt stvari u trecoj osobi, stoga sluze i u jednini i mnozini, npr.:

boli me (glava), grize me (uho), ljute me (ljudi). (Veber, 1871.: 74.)

U suvremenom hrvatskom jeziku predikat kao dio re¢eni¢nog ustrojstva otvara mjesto
ostalim receni¢nim dijelovima pa tako i subjektu, a prema Katici¢u postoje predikati koji ,,ne
traZze nikakva subjekta pa kao da mu niti ne otvaraju mjesto* (Katic¢i¢, 2000.: 84.), stoga se takvi
predikatni glagoli nazivaju neosobnima (bezli¢nima). Takvi su bezli¢ni glagoli obiljeZeni time
Sto im je sadrZaj po neosobnoj uporabi takav da se rijeku ne moZe dodati vrSilac, odnosno
,bezliéni su glagoli i bez subjekta sebi posve dovoljni, svi oni, medutim, mogu imati i subjekt:
Grom grmi, Zora svi¢e, Munja sijeva, Vjetar puse...” (Kati¢i¢, 2000.: 84.) Njihov je gramaticki
subjekt sadrzajno zalihostan, stoga se u gramatiCckom ustrojstvu ti glagoli upotrebljavaju kao
bezlicni pri ¢emu ne otvaraju mjesto subjektu ili kao licni na taj nacin da im se pridruzuje

subjekt koji sadrzajno manje ili viSe zalihostan ucinak.

Moze se primijetiti kako 1 Veber 1 Kati¢i¢ daju slicnu definiciju neosobnih glagola i
neosobnih rec¢enica. U napomeni u slovnici stoji kako neosobni glagoli imaju sve nacina i sva
vremena, izuzev imperativa i participa prezenta i perfekta aktivnoga. U suvremenoj se literaturi
u hrvatskom standardnom jeziku koriste izrazi osoba, neosobni i osobni, dok se u gramatickom
nazivlju jos koriste 1 izrazi lice, licno 1 bezli¢no pa su tako ,,zamjenice jo$ uvijek ¢esce licne
nego osobne, morfoloska je kategorija u glagola jo$ uvijek lice, a reenice su licne ili bezlicne

— znanstveno je nazivlje tvrda utvrda.” (Ham, 1998.: 94.- 103.)

17 Usp. Veber, 1871.: 75.
18 Usp. Kati&i¢, 2000.: 84. — 86.
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Glagoli po znacenju

Glagoli se u Veberovoj slovnici po znacenju dijele na aktivne i pasivne, a aktivni se

dijele na prelazne, neprelazne i povratne glagole.

U suvremenim se gramatikama u podjeli glagola po znacenju razlikuju glagoli radnje,
zbivanja i stanja. Glagoli radnje sluze za izricanje namjernog djelovanja, npr. bjezati, gledati,
govoriti, ostaviti, reci, Setati, zvati, pomoc¢i, osloboditi, Zuriti se. Glagolima zbivanja oznacava
se nenamjerno djelovanje. To su najceS¢e zbivanja u prirodi: bujati, cvasti, grmjeti, kiSiti,
pupati, smraciti, svitati, topiti se, uvenuti, ali i zbivanja u ljudima: pomladiti se, starjeti, debljati,
umarati se, veseliti se, Zalostiti se, umirati.'® Glagoli stanja sluZe za izricanje nedjelovanja, tj.

stanja u kome se niSta ne radi niti se iSta zbiva. Pomocu takvih glagola izrice se:
a) boravljenje: biti, boraviti, ljetovati, ostajati, postojati, Zivjeti;
b) polozaj tijela: Cucati, klecati, lezati;
C) mirovanje: mirovati, Sutjeti;
d) odavanje boje: crvenjeti se, Zutjeti se, zelenjeti se;

e) stanje svijesti: bdjeti, drijemati, spavati.?

Aktivni

Veber kaze kako su aktivni glagoli oni koji izri¢u da subjekt nesto radi, npr. kupujem,

citam. (Veber, 1871.: 54)

Pasivni

Pasivni su oni glagoli koji kazu da radnja dolazi izvana na subjekt, npr. biti pohvaljen.
(Veber, 1871.: 54.)

19 Usp. Tezak, Babi¢, 2003.: 138.
20 Prema Tezak, Babi¢, 2003.: 138.
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Prelazni

Veber navodi da se prelaznim glagolima izrice ,,da radnja ide iz subjekta na polje*
(Veber, 1871.: 54.), npr. tucem.

U suvremenom se jeziku glagoli po predmetu radnje dijele u tri skupine, a to su: prijelazni,
neprijelazni i povratni glagole. ,,Glagoli koji mogu imati uza se imenicu u akuzativu bez

prijedloga kao predmet radnje zovu se prijelazni glagoli.” (Tezak, Babi¢, 2003.: 140.)
1. Zidar zida kucu.
2. Vjetar rusi ogradu. (Tezak, Babi¢, 2003.: 140.)

U navedenim primjerima vrSitelj radnje nalazi se u nominativu, a predmet radnje u akuzativu,

Radnja prelazi na objekt.

Neprelazni

Neprelazni su oni glagoli koji izri¢u da radnja ostaje u subjektu, npr. sedim, hodam.

U suvremenom jeziku neprijelazni su glagoli oni ,,koji ne mogu imati uza se imenicu u

akuzativu bez prijedloga na koju bi prelazila radnja.” (Tezak, Babi¢, 2003.: 140.)
1. Sjedim na podu.
2. Baka je mladovala u selu. (Tezak, Babi¢, 2003.: 140.)

Glagoli sjediti i mladovati uza sebe imaju imenice u lokativu i ne mogu uz sebe imati imenice
u akuzativu bez prijedloga. Neprijelazni glagoli ne mogu imati predmet radnje, radnja ne

moZze prelaziti na nesto izvan vrsitelja radnje, npr. stojim, letim. (Tezak, Babi¢, 2003.: 140.)

Povratni

Za povratne glagole Veber navodi da se radnja vraca na subjekt i da takvi glagoli uz
sebe imaju zamjenicu se, npr. perem se, tu¢em se. U napomeni se upozorava da postoje
glagoli koji uz sebe imaju zamjenicu se, ,,ali sami sobom nista ne znace.“ (Veber, 1871.: 54.)
Takvi su glagoli samo po svome obliku povratni, npr. bojim se, stidim se, ¢udim se. U
suvremenim gramatikama povratni glagoli uz sebe imaju povratnu zamjenicu se. U
reCenicama s povratnim glagolima i vrsitelj 1 predmet radnje su istovjetni, tj. vrsitelj vrsi

radnju na sebi. Predmet radnje je izre¢en akuzativnom povratne zamjenice (sebe, se).?!

2L Usp. Tezak, Babi¢, 2003.: 141.
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Glagoli po trajanju ¢ina

Po trajanju ¢ina glagoli se u slovnici dijele na:

1. Perfektivne
a) Inkoativni
b) finitivni

2. Imperfektivne
a) Inkoativni
b) Kontinuativni
c) Frekventativni

d) Interativni

Navedenu podjelu perfektivnih i imperfektnih glagola valja detaljnije objasniti.
Perfektivni su glagoli oni koji znace da je neka radnja odmah zavrSena, npr. bacim, bacih, bacit
¢u. Imperfektivni su glagoli oni glagoli koji u svakom vremenu izri¢u radnju koja je trajala neko

odredeno vrijeme, npr. bacam, bacah, bacat ¢u.

Perfektivni inkoativni glagoli su oni glagoli koji u svakom vremenu znace trenutak kada je
radnja pocela, npr. progovorim, progovorih, progovorit ¢u, a perfektivni finitivni znace

trenutak kada je radnja zavrSila, npr. kupim, kupih, kupit ¢u.

Imperfektivni inkoativni znace radnju koja u pocetku traje, npr. tonem, tonjah, tonut Cu.
Kontinuativni glagoli znace da se radnja zbiva bez prestanka, npr. skacem, skakah, skakat ¢u.
Frekventativni glagoli znace da se odredena radnja Cesto ponavlja, npr. skaktjem, skaktah,
skaktat ¢u. Interativni glagoli znaCe da se Cin ponavlja nakon S§to je nakratko prestao, npr.

poskakujem, poskakivah, poskakivat éu.?

Osobitost je hrvatskoga jezika u tome Sto se oblikom glagola moze jasno izreéi svrSenost ili
nesvrsenost neke radnje. Veber u opisivanju glagolskoga vida, odnosno u podjeli glagola po
trajanju ¢ina navodi da se svrSenim glagolima ,,naznacuje da ¢in traje samo ¢as* (Veber, 1871.:
54.), a nesvrsenim se glagolima daje obavijest o tome ,,da ¢in traje duze vréme*. (Veber, 1871.:

54.) Kada se zeli izre¢i podatak o svrSenosti ili nesvrSenosti radnje, u suvremenom hrvatskom

22 Usp. Veber, 1871.: 55.
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jeziku govori se o glagolima po vidu. Svrseni glagoli izri¢u radnju koja je u odredenom vremenu
veé svrSena, Npr. baciti, docekati, pustiti, pronaci, stati, dozvati. NesvrSeni glagoli izri¢u radnju
koja u odredenom vremenu jo$ nije svrSena, npr. bacati, docekivati, letjeti, traziti, stajati,
pustati, dozivati. U reCenicama: ,,Stribor sjedi* (Tezak, Babi¢, 2003.: 138.) i ,,Stribor sjedne*
(Tezak, Babi¢, 2003.: 138.) na primjeru glagola sjediti objasnjava se (ne)svrsenost radnje. U
prvoj se recenici izrice ,,izvrSenost radnje, to jest da je Stribor u potpunosti izvrsio pokret kojim
je njegovo tijelo iz jednog poloZaja preslo u drugi.” (Tezak, Babi¢, 2003.: 138.) U drugoj se
recenici izrice ,,nesvrsenost radnje, to jest glagolom sjedi obavjeStava se da je u vremenu o
kome se govori Stribor jo§ uvijek u sjede¢em polozaju.” (Tezak, Babi¢, 2003.: 138.) U
suvremenom se jeziku govori i o dvovidnosti glagola. Takvih je glagola tek nekoliko, a oni su
nesvrseni i svréeni. ,,Dvovidni su glagoli: objedovati, rucati, doruckovati, uzinati, cuti, vidjeti i

veéina glagola sa zavrSetkom -irati, npr. telefonirati, parkirati i dr.*“ (Tezak, Babi¢, 2003.: 139.)

Zaklju¢no o kategoriji vida moze se re¢i da je kategorija vida u suvremenim
gramatikama u odnosu na Veberovu kategoriju glagola po trajanju €ina jasnije opisana, s vise

primjera i pojednostavljena.
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Tvorba glagolskih vremena

»Sve §to je na svétu, ili biva, ili je bilo, ili ¢e biti, pa zato su glagolju uob¢e potrebna
samo tri vremena; sadanje, proslo i buduce.” (Veber, 1871.: 156.) Veber glagolsku sadasnjost
u slovnici izri¢e praesensom, glagolsku proSlost imperfektom, perfektom historickim, perfektom
logickim 1 plusquamperfektom, a glagolsku buduénost futurom indikativom, futurom
potencijalom te futurom eksaktnim. U Gramatici hrvatskoga jezika glagolski se oblici dijele na
jednostavne glagolske oblike i sloZzene glagolske oblike. Dio glagolskih vremena pripada
jednostavnim, a dio slozenim oblicima te se navode sljedeca glagolska vremena: prezent (sluzi
za izricanje sadaSnje vrijeme), aorist, imperfekt, perfekt, pluskvamperfekt (sluZe za izricanje

prosloga vremena) te futur prvi i futur drugi (sluze za izricanje buduéega vremena).

Svi se oblici glagola tvore na dva nacina, odnosno dodavanjem nastavaka na jednu od
dviju osnova. Glagolske osnove mogu biti prezentska i infinitivna. Prezentska se osnova glagola
dobiva tako da se da se u trecem licu mnozine prezenta odbije nastavak za prezent, a infinitivna

osnova na taj na¢in da se od glagola u infinitivu odbije infinitivni nastavak -ti 0dnosno -¢i.

U Veberovoj slovnici od osnove za prezent i nastavaka tvore se: praesens indikativa,
participij glagolskog praesensa aktivnoga i imperativ, a od infinitivne osnove: imperfekt,
perfekt historicki, participij perfekta aktivnoga, participij perfekta srednjega, participij

perfekta pasivnoga.

U Gramatici hrvatskoga jezika Tezak i Babi¢ navode da se od prezentske osnove i
nastavaka tvori prezent, od infinitivne osnove aorist, glagolski pridjev radni, glagolski prilog
prosli, zatim imperativ 1 glagolski pridjev trpni (rjede od prezentske), imperfekt od prezentske
ili infinitivne osnove, glagolski prilog sada$nji na taj naéin da se treoj osobi mnoZine u
prezentu doda nastavak -¢i. Slozeni glagolski oblici tvore se redom: perfekt od pridjeva radnog
i nenaglasenog prezenta pomoc¢nog glagola biti, pluskvamperfekt od pridjeva radnog i perfekta
ili imperfekta pomoéng glagola biti, futur prvi od nenaglasenog prezenta pomocénog glagola

htjeti 1 infinitiva te futur drugi od pridjeva radnog i dvovidnog prezenta pomo¢nog glagola biti.

U slovnici se navode tri jednostavna vremena, a to su praesens, imperfekt i perfekt
historicki. Sva su druga vremena slozena i sastavljaju se uz pomo¢ glagola biti 1 htjeti. Glagolski
oblici iz slovnice bit ¢e usporedeni s glagolskim oblicima iz suvremenih gramatika na taj nacin

da ¢e se pozornost obratiti na tvorbu, opis i nazive pojedinih glagolskih oblika.
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1. Praesens indikativa nastaje tako da se osobni nastavci dodaju osnovi glagola uz pomoc
samoglasnika o za tre¢u osobu mnozine i samoglasnika e za sve ostale osobe. Osobni nastavak
za prvu osobu jednine je -m, za drugu osobu -§, za tre¢u -€, za prvu 0sobu mnoZine -mo, za
drugu -te, a za trecu -u i -e (npr. pletu, vide). Veber pritom napominje da kada se spojni
samoglasnik e dodaje osnovama koje zavrSavaju na razne samoglasnika, tada se on steze s tim
samoglasnicima i prelazi u a, e, i. Ukoliko se otvornik ¢ nade ispred glagola kojima osnova

zavrSava na suglasnik, taj otvornik ostaje kratak jer se ne steZze s drugim otvornicima. Dakle,

- = =\ ¥, = = =

Jednina 1.pletem  MnoZina 1. pletemo
2. pletes 2. pletete
3. plete 3.pletu

Istim se osobnim nastavcima tvori prezent u suvremenom jeziku. Sili¢ i Pranjkovi¢ navode
sufiksalne morfeme prezentske osnove -&-, -i-, -a-, -jé- i prezentske nastavke -m, -§, -@, -mo, -
te, - € ili -0 za tre¢u osobu mnozine. Ham navodi definira prezent kao ,,jednostavni glagolski
oblik koji se tvori od prezentske osnove svrSenih i nesvrSenih glagola i Cetiriju vrsta osobnih
nastavaka: -em, -jem, -im, -am.”“ (Ham, 2009: 83) U Tezak-Babic¢evoj Gramatici hrvatskoga
jezika, Skolskoj gramatici Sande Ham i Sili¢-Pranjkovi¢evoj Gramatici hrvatskoga jezika
napominje se kako pomo¢ni glagoli biti 1 htjeti imaju viSe oblika za prezent. Glagol biti ima tri
oblika za prezent (naglaseni, nenaglaseni i dvovidni), a glagol htjeti dva oblika (naglaseni i

nenaglaseni).

2. Participij praesensa aktivnoga tvori se tako da se tre¢oj osobi mnozine doda nastavak -¢i,
npr.: pletu, pletu¢i; mole, mole¢i, a ukoliko otpadne i nastavak i te glagol tada zavrSava na ¢
(pletué, molec), takav se participij naziva prislov glagoljni. Veber pritom napominje da su se

kod nekih glagola zadrzali staroslavenski oblici na e: gledé, grede, hote, mimogrede.

3. Participij perfekta aktivnog glagola ¢ija osnova zavrsava na otvornik tvori se nastavkom -VSi
koji se dodaje na infinitivnu osnovu: moli-vSi. Postoje glagoli kojima se dodaje samo -Si, kao
Sto je glagol rek-3-i, a glagoli kojima osnova zavrSava na suglasnik dobivaju izmedu osnove i
nastavka otvornik a: plet-a-vs-i. Ukoliko zavrsno -$i otpadne te ostane samo v, npr. umjesto
zacuvsi zacu-V, takav se oblik naziva prislov glagoljni. Glagoli poceti i uzeti imaju oblike: poce-

VSi | pocamsi, uze-vsi i uzamsi.
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U suvremenim se gramatikama navode dva glagolska priloga, a to su glagolski prilog sadasnji
ili particip prezenta i glagolski prilog prosli ili particip perfekta. Glagolski prilog sadasnji tvori
se tako da se trecoj osobi mnozine u prezentu doda nastavak -¢i, npr. iduci, masuci, placudi,
misleci. Tvori se samo od nesvrSenih glagola. Glagolski prilog prosli tvori se od infinitivne
osnove i nastavka -avsi ili -vSi, ukoliko osnova glagola zavrsava na otvornik. Tvori se samo od
svrdenih glagola, npr. reci — rekavsi, slagati — slagavsi, moci — mogavsi, uzeti — uzevsi. (Tezak,
Babi¢, 2003.: 152.) Oba glagolska priloga se ne spreZu i ne izricu niti broj, niti glagolsko
vrijeme, niti nac¢in.

4. Imperfekt indikativa ima nastavak h koji se dodaje osnovi uz pomo¢ umetka ia, a zbog
nastalog hijata umece se suglasnik j te tako nastaju nastavci -ijah, -ah, -jah. Zbog asimiliranja,
stezanja i umetanja spojnog otvornika e pred kojim se h pretvara u §, nastaje nastavak -ijase za
drugu i tre¢u osobu jednine. U prvoj i drugoj osobi mnozine h prelazi u § pa nastavak glasi -
ijasmo, -ijaste. Nastavak za trecu osobu mnozine jest -ijahu. Glagoli Kleti i Zeti u imperfektu
glase: kunijah i Zanjah, a mreti glasi mrah. Dakle, imperfekt se tvori nastavcima: ijah, ijase,
ijase, ijasmo, ijaste, ijahu; jah, jase, jase, jasmo, jaste, jahu, ah, ase, ase, asmo, aste, ahu.

Imperfekt glagola plesti i padati, u svim osobama jednine i mnoZine glasi:

Jednina 1. pletijah 1. padah
2. pletijase 2. padase
3. pletijase 3. padase
Mnozina 1. pletijasmo 1. padasmo
2. pletijaste 2. padaste
3. pletijahu 3. padahu

Sve su osobni nastavci jednine i mnozine jednaki i danas. Ham u opisu imperfekta kaze kako
se imperfekt danas rijetko upotrebljava te je viSe odlika knjizevnih tekstova nego razgovornog
jezika. U suvremenim se gramatikama napominje kako se u imperfektu nekih glagola provodi
sibilarizacija i jotacija. ,,Ako glagolska osnova zavrSava na k ili g, ispred nastavaka -jah, -jase...
provest ¢e se jotacija, a ispred nastavaka -ijah, -ijase... provest ¢e se sibilarizacija“. (Ham,

2009.: 85.)
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5. O plusquamperfektu se u slovnici govori vrlo malo. Definira se kao proslo vrijeme koje izric¢e
radnju koja se dogodila prije neke druge prosle radnje, ali se ne koristi u samostalnoj recenici
ve¢ u odnosu u odnosu prema nekom proSlom vremenu, primjer ,,Jos ranije béhu se pojavili
spomenici sérbski, prepisani Nikolajevicem.* (Veber, 1871.: 160.) Plusquamperfekt se moze
tvoriti na dva nacina. Prvi je da se perfektu glagola biti doda glagolski pridjev radni ( npr. bio
sam bio), a drugi da se imperfektu glagola biti doda glagolski pridjev radni (npr. bijah ili beh
bio).

Na isti se nacin tvori pluskvamperfekt u danasnjim gramatikama. U suvremenom se jeziku
pluskvamperfekt definira kao pretproslo glagolsko vrijeme sloZzeno od glagolskog pridjeva
radnog te imperfekta (npr. bijah napravio) ili prefekta pomoc¢noga glagola biti (npr. bio sam
napravio), a za njegovu se tvorbu najées¢e uzimaju svrseni glagoli. Sili¢ i Pranjkovi¢ navode
kako se pluskvamperfekt ,,redovito zamjenjuje (kao i imperfekt i aorist) perfektom: (Kad sam
bio gradio, pomagali su mi i susjedi.) > Kad sam gradio, pomagali su mi i susjedi.” (Sili¢-
Pranjkovi¢, 2007.: 91.)

6. Perfekt historicki tvori se nastavcima:
a) oh, e, e, osmo, oste, 0Se
b) h, -, -, smo, ste, Se.

Glagolima koji zavrSavaju na otvornik osnovi se dodaje nastavak -h, npr. cuti, ¢u-h, a onima
koji zavrSavaju na suglasnik, nastavak -oh, npr. plesti, plet-oh. Glagoli koji ispred infinitivnog
-ti imaju nu, odbacuju nu i dodaje im se oh, npr. dignuti, digoh. Tako prerfekt historicki tvore i
glagoli koji su ispred nu ispustili slova: b, d, t, te ih onda ponovno vraéaju, npr. ginuti umjesto
gibnuti, a 1. lice perfekta historickog glasi giboh te glagoli kod kojih u drugoj i tre¢oj osobi
mnoZzine sk prelazi u s¢ i Ste, npr. pérsnuti, 3. osoba mnoZine glasi perst-e. Pet je glagola koji
imaju dvostruke oblike: dati moZe glasiti dah i dadoh, dopasti: dopah i dopadoh, imati: imah i

imadoh, ukrasti: ukrah i ukradoh te znati: znah i znadoh.

Perfekt historicki glagola cuti i glagola plesti glasi:

Jednina 1. ¢uh 1. pletoh
2.¢u 2. plete
3.¢u 3. plete
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Mnozina 1. ¢usmo 1. pletosmo
2. Custe 2. pletoste
3. Cuse 3. pletose

Perfet historicki jednak je aoristu u suvremenim gramatikama. Aorist se tvori od svrsenih
glagola i jednakih nastavaka kao perfekt historicki: -oh, -e -e, -osmo, -oste, -03e, i -h, -@, -@, -
smo, -ste, -Se. Prvu skupinu nastavaka imaju glagoli ¢ija osnova zavrSava na zatvornik, npr.
oplesti — opletoh, a drugu skupinu imaju glagoli ¢ija osnova zavr§ava na otvornik, npr. saznati
— saznah. Tezak i Babi¢ navode da se aorist ponekad tvori i od nesvrSenih glagola. Tada ima
znacenje imperfekta i ako nema narocitih razloga za tvorbu aorista nesvrSenim glagolima, aorist
valja tvoriti svrienim, a imperfekt nesvrienim glagolima.? Ham napominje kako valja pripaziti
na pravilnu tvorbu aorista glagola biti. Pravilno je re¢i ,,Ja bih cokoladu* ali se ¢esto nepravilno

upotrebljava oblik bi, ,,Ja bi cokoladu.” (Ham, 2009.: 85.)

7. Perfekt logicki tvori se od nenaglaSenog prezenta pomoc¢noga glagola biti 1 glagolskog
pridjeva radnoga, npr. bio sam. Perfekt logic¢ki podudara se s perfektom u suvremenim

gramatikama.

8. Participij perfekta srednjega ima nastavke: -l,- la, -lo, -li, -le, -la. Oni se dodaju osnovi
glagola, a ako ona zavrSava na suglasnik izmedu nastavnickog | i osnove umece se a, npr. cuti,
cu-1, ali tukal, tukla, tuklo. Glagoli kojima osnova zavrSava na d ili t ispustaju ta slova pred
nastavkom |, npr. presti, pred, pre-1, pre-o; mesti, met, me-I, me-o. Glagoli drugog reda (glagoli
koji dobivaju umetak -nu-, npr. dig-nu-ti) prave participij perfekta srednjeg na dva nacina;
glagol dignuti moZe glasiti: dignu-o i dig-ao, ogreznuti: ogreznu-o i ogrez-ao, persnuti: persnu-

0 i pérsk-ao.

U suvremenim gramatikama postoje dva glagolska pridjeva, a to su: radni i trpni. Glagolski
pridjev radni (particip perfekta aktivni) tvori se nastavcima -o, -ao, -la, -lo za jedninu koji je
dodaju infinitivnoj osnovi glagola te nastavcima -li, -le, -la za mnozinu. Ukoliko infinitivna
osnova zavrSava na samoglasnik, muski rod jednine upotrijebit ¢e nastavak -0, a ako zavrsava
na suglasnik, nastavak je -ao. ,,Glagoli s osnovnim zavr$etkom je koje potjece od starog glasa

jata u muskom rodu jednine zamjenjuje to je sa i:

Vidjeti: vidio — vidjela, vidjelo, vidjeli, vidjele, vidjela;

2 Usp. Tezak, Babi¢, 2003.: 148.
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Zivjeti: Zivio — Zivjela, Zivjelo, Zivjeli, Zivjele, Zivjela.“ (Tezak, Babi¢, 2003.: 150.) ,,Glagolski
se pridjev radni upotrebljava za tvorbu slozenih glagolskih vremena i nacina, 1 to svih osim

futura.” (Ham, 2009.: 81.)

9. Participij perfekta pasivnoga tvori se nastavcima: en, jen, t, a, o za jedninu te ani, eni, jeni,
ti, e, a za mnozinu. Umetnim v ili j ukida se hijat, npr. viti, vi-j-en, Siti, Si-j-en, a kod glagola
treéeg i Cetvrtog reda, koji izbacuju otvornik osnove, dodaje se nastavak jen, npr. vid-¢é-ti, vid-

jen, gaziti, gaz-j-en, kupiti, kup-I-jen.

Glagolski pridjev trpni (particip perfekta pasivni) u suvremenom hrvatskom jeziku tvori se tako

da se infinitivnoj osnovi, a rjede prezentskoj, dodaju nastavci:

a) -n,-na, -no, -ni, -ne, -na

b) -en, -ena, -eno, -eni, -ene, -ena

C) -jen, -jena, -jeno, -jeni, -jene, -jena
d) -t -ta, -to, -ti, -te, -ta

Tezak i Babi¢ navode kako pridjevi trpni glagola dati, brati, sauvati glase: dan, bran, sacuvan,
dakle prednost se daje liku sa -n, a ne sa -t: dat, brat, sacuvat. Glagolski pridjev trpni
upotrebljava se za tvorbu pasiva.?* , Pridjev trpnih glagola odnijeti, donijeti, prenijeti, ugristi,
zagristi glase odnesen, donesen, prenesen, ugrizen, a oblici odnesen, donesen, prenesen,

ugrizen nisu pravilni.* (Ham, 2009.: 82.)
10. Futur indikativ

Futur kao buduce glagolsko vrijeme sluzi za izricanje radnje koja ¢e se tek dogoditi, primjer
,,Bit ¢e jednom i paklu vasar.“, umjesto imperativa kako bi se zapovijed silnije izrekla, primjer
,» 11 ¢es sutra svakako doc¢i.”“ i umjesto prosloga vremena kada se govori o radnji koja se tek
treba dogoditi, ali je prema govorniku ona ve¢ zavrSena, primjer ,,Pred $to ¢e se Isus razstati s
ucenicimi svojimi, jo§ im naruci i obrece: »Tko uzvéruje i pokersti se, spasit ¢e se,; a tko
nevéruje, osudit ¢e se.« Futur indikativ tvori se od prezenta glagola htjeti i infinitiva glagola
biti. Ukoliko prezent glagola htjeti stoji nakon infinitiva, ,,uzima se pokratjeni lik: ¢u, pak

odatkle postaje: bit ¢u.” (Veber, 1871.: 68.)

Futur prvi u suvremenim gramatikama tvori se kao i u Vebera od nenaglasenog prezenta

pomocnog glagola htjeti (¢u, ¢es, ¢e, cemo, Cete, ¢e) 1 infinitiva. U gramatikama se napominje

2 Tezak, Stjepko i Babi¢ Stjepan. 2003. Gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: Skolska knjiga, 151. str.
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kako u glagola koji zavrSavaju na -ti koji prethode prezentu pomoénoga glagola valja
upotrijebiti krnji infinitiv. Krnji se infinitiv u pismenom obliku o€ituje bez krajnjeg -i (Citat ¢u),

a u izgovoru bez zavrsnoga -ti (citacu). (Tezak, Babi¢, 2003.: 155.)
11. Futur eksaktni

U Vebera se futur eksaktni opisuje na sljede¢i nacin. Futur eksaktni sluzi za izricanje radnje
koja se dogodila kada se ve¢ zavrsila neka druga radnja, primjer ,,Tko je ¢lanak o hranitbi
pazljivo prostio, biti ¢e se uvério, da svaka hrana nehrani jednako.“ (Veber, 1871.: 161.)
Njegova je uloga i izricanje radnje koja ¢e se dogoditi prije neke druge buduce radnje, primjer

,Kada ja njemu dodjem, on ¢e se biti ve¢ zaputio.” (Veber 1871.:, 161.)

Futur drugi predbuduce je glagolsko vrijeme koje se tvori od glagolskog pridjeva radnog
1 dvovidnog prezenta pomo¢nog glagola biti. Upotrebljava se za izricanje predbuduce radnje,
tj. radnje koja je preduvjet drugoj radnji koja se izric¢e futurom prvim, npr. ,,Ako budem dolazio,

ponijet ¢u ti knjigu.* ,,Futur drugi zove se i futur egzaktni.* (Tezak, Babi¢, 2003.: 155.)

Jednina 1. budem dolazio Mnozina 1. budemo dolazili
2. budes dolazio 2. budete dolazili
3. bude dolazio 3. budu dolazili

Ham pri opisu upotrebe futura egzaktnog napominje kako se umjesto futura egzaktnoga ili
svrSenog prezenta u sloZzenoj recenici ne moze upotrijebiti futur: ,,Ako *¢u procitati gramatiku,
naucit ¢u tvorbu glagolskih vremena. (Ham, 2009.: 88.) Takoder napominje kako se futur
egzaktni upotrebljava samo u slozenim recenicama, stoga nije pravilno reéi ,,Sutra budem

putovala“ (Ham, 2009: 88), nego ,,Sutra ¢u putovati®. (Ham, 2009.: 88.)

Zakljucno o glagolskim vremenima i drugim glagolskim oblicima op¢enito se moze reci
da se opisuju i tvore na vrlo sli¢an nacin i u Veberovoj slovnici i u suvremenim gramatikama.
U suvremenom se jeziku razlikuju dva glagolska pridjeva, pridjev radni i pridjev trpni, a taj se
glagolski oblik u Vebera naziva participij perfekta aktivnog (prislov glagoljni) i participij
perfekta srednjega. Buduce se vrijeme u suvremenom jeziku izri¢e futurom prvim i futurom
drugim, a u slovnici futurom indikativom, futurom potencijalom i futurom eksaktnim. Izmedu
futura prvoga i futura indikativa u nema razlike u tvorbi, a u suvremenom hrvatskom jeziku
futur eksaktni kao buduce vrijeme ne postoji u tom obliku. Futur drugi predbuduce je vrijeme
koje se tvori od dvovidnog prezenta pomo¢noga glagola biti i1 glagolskoga pridjeva radnog, npr.

budem pjevala i izri¢e radnju koja ¢e se dogoditi prije neke druge buduce radnje. Futur eksaktni
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u Vebera tvori se od infinitiva biti, nenaglaSenog prezenta pomo¢nog glagola htjeti i participa
perfekta srednjega, npr. biti ¢e se uverio. Kako bi se uocila razlika izmedu Veberovih i

suvremenih naziva, pregledno se donosi u Tablici 2.

Tablica 2. Razlike u nazivima glagolskih oblika

Suvremeno nazivlje Veberovo nazivlje

Prezent Praesens indikativa
glagolski prilog sadasnji Participij praesensa aktivnoga
Glagolski prilog prosli Participij perfekta aktivnog
Glagolski pridjev radni Participij perfekta srednjega
Glagolski pridjev trpni Participij perfekta pasivnoga
Perfekt Perfekt logicki

Imperfekt Imperfekt indikativa
Pluskvamperfekt Plusquamperfekt

Aorist Perfekt historicki

Futur prvi Futur indikativ

Futur drugi (futur egzaktni) Futur eksaktni

Sanda Ham u knjizi Jezik filoloSke zagrebacke $kole govori 0 glagolskom pridjevu
proslom i sada$njem. Navodi kako je ,,naziv particip najstariji u naSoj gramaticarskoj tradiciji*
(Ham, 1998.: 91.) te se njime sluze i Babuki¢ i Veber i Mazurani¢, a uz taj naziv upotrebljavaju
inaziv glagolski pridjev. Tim se nazivom oznacuje glagolski oblik koji ,,ima sklonidbu, tri roda,
oba broja, a podrijetlo mu je glagolsko.” (Ham, 1998.: 91.) Razlika izmedu glagolskoga
pridjeva i glagolskog priloga jest u tome Sto je prilog nastao od participa, ali je nesklonjiv, o
¢emu govori i Veber: ,,Participij preaes. akt. prestao se je kadsto deklinirati, zato je ostao lik
muzk. sp. za sva tri spola i za oba broja...” (Veber, 1871.: 57.) Veber ga naziva i prislov
glagoljni. ,,Prema tomu, nasi su stari gramaticari smatrali da su gl. prilozi nastali od kojeg
okamenjenog padeznog oblika pridjeva; da su se participi razvili u gl. pridjeve i gl. priloge.”
(Ham, 1998: 91.)

O nazivlju i tvorbi glagolskih pridjeva i priloga govori i Koleni¢ u Pogled u strukturu
hrvatske gramatike uzimajuéi u obzir suvremene i stare gramatike. U Povijesni pregled, glasovi
i oblici hrvatskoga jezika u pocetnom razvrstavanju razlikuju se glagolski pridjev radni i trpni

i particip prezenta i perfekta, a u dijelu koji govori o tvorbi javlja se neujednacenost u nazivima.
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Rabe se nazivi particip prezenta te glagolski prilog sadasnji (u zagradi), particip perfekta te
glagolski prilog prosli (u zagradi), particip aktivni uz naziv glagolski pridjev radni koji se nalazi
u zgradi, a naziv glagolski pridjev trpni stoji sam. Koleni¢ prema ovome zakljucuje da naziv
particip bolje odgovara za glagolski prilog sadasnji i glagolski prilog prosli buduc¢i da je na te
nazive stavljen naglasak kada je rije¢ o tvorbi, ali i u samom razvrstavanju glagolskih oblika.?
Tezak i Babi¢ u razvrstavanju govore o glagolskim pridjevima i glagolskim prilozima, a kada
govore o tvorbi glagolskih priloga stoje i nazivi glagolski prilog sadasnji ili particip prezenta i
glagolski prilog prosli ili particip perfekta. Uz glagolski pridjev radni i trpni u zagradi se dodaje
aktivni odnosno pasivni. Nazivlje se jos§ usporeduje i u Hrvatskoj gramatici Zavoda za hrvatski
jezik skupine autora i Prakticnoj hrvatskoj gramatici Dragutina RaguZa, a RaguZ ne spominje
participe uopce. ,,Moze se reci da se u opisu tvorbe suvremene gramatike viSe ili manje slazu,
dok je nazivlje, kao $to se vidi, potpuno neujednaceno.” (Koleni¢, 2003.: 95.) Koleni¢ u obzir
uzima i Kati¢i¢evu Sintaksu i citira Katicica:

,»Glagolski prilozi u hrvatskom su knjizevnom jeziku oblici kojima se izrazava upravo glagolski

predikatni prosirak. To im je jedina sluzba. Uz glagolski prilog sadasnji postoji medutim i

glagolski pridjev (particip) jednake tvorbe, razli¢it od priloga po naglasku, i dakako, po tome

Sto ima sva tri roda, oba broja i svih sedam padeZa. Javlja se kao atribut uz imenice.* (Koleni¢,
2003.: 96.)

Navodi se kako Kati¢i¢ jedini od starih gramaticara razlikuje glagolski prilog sadasnji od
glagolskog pridjeva (sadasnjega) kojeg naziva i participom. Prema tome valja razlikovati
glagolski pridjev radni (particip aktivni), glagolski pridjev trpni (particip pasivni), glagolski
prilog sadasnji, glagolski prilog prosli, glagolski pridjev sadasnji (particip prezenta), glagolski

pridjev prosli (particip perfekta).?

Kada je rije¢ o starim gramatic¢arima, javlja se i naziv gerundij. Naziv gerundij upotrebljavaju
Ardelio Della Bella i Bartol Kasi¢ koji razlikuju glagolski pridjev (particip) od gerundija
(glagolskoga priloga). Veber takoder razlikuje particip od glagolskoga priloga i ,,potpuno je
jasno da je particip kao naziv vezan uz deklinaciju, a ¢im toga viSe nema, rije¢ je o glagolskom
prilogu.* (Koleni¢, 2003.: 100.)

% Usp. Koleni¢, 2003.: 93.
% Usp. Koleni¢, 2003.: 96.
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Glagolski nacini

U suvremenim se gramatikama navodi razlicit broj nacina. Sili¢ i Pranjkovi¢ u
Gramatici hrvatskoga jezika navode imperativ, kondicional prvi i kondicional drugi i optativ.
Tezak i Babi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika navode imperativ, kondicional prvi i kondicional
drugi. Sanda Ham u Skolskoj gramatici hrvatskoga jezika navodi izjavni nadin, imperativ,
kondicional prvi i kondicional drugi. Veber u Slovnici hervatskoj govori o indikativu, indikativu
s konjuktivalnimi cesticami, potencijalu, optativu i imperativu. Na vrlo jednostavan na¢in Veber

objasnjava osnovnu razliku izmedu navedenih nacina:

,Kada opredé€ljeni glagol izrie, da nesto sbilja biva, onda stoji u indikativu; n.p. ¢itam, Citah,
Citat ¢u; - kada naznacuje, da se o neCem misli da bi moglo biti, onda stoji ili u indikativu s
konjuktivalnimi ¢esticami, ili u potencijalu, ili u optativu; n.p. Da ¢itam, Citao bih, ¢itao!; - kada
se ¢in, koji bi mogao biti, izri¢e kano neposredna volja koga, onda stoji u imperativu; n.p. Citaj.*

(Veber, 1871.: 165.)

Stari gramaticari takoder navode razliit broj nacina. Ljiljana Koleni¢ u Pogled u
strukturu hrvatske gramatike govori o razmatranju i opisu glagolskih na¢ina i vremena u starim
gramatikama Bartola Kasi¢a, Ardelia Della Belle, Matije Antuna Reljkovi¢a i Marijana
Lanosovi¢a. Bartol Kasi¢ po uzoru na latinske gramatike razlikuje sljedec¢e glagolske nacine:
izjavni nacin, zapovjedni nacin, optativ, konjuktiv, potencijal i infinitiv. U konjuktivu se nalaze
glagolski nacini koje danas nazivamo kondicionalima. ,,Kasi¢ zove imperfektom I. glag. nacin
Sto ga suvremene gramatike zovu kondicionalom 1.“ (Koleni¢, 2003.: 50) Pluskvamperfekt I.
konjuktiva podudara se u suvremenim gramatikama s glag. nac¢inom kondicionalom II.
(Koleni¢, 2003.: 50.) Neka se vremena koja spominje Kasi¢ u optativu i konjuktivu razlikuju
tek veznikom da ili usklikom o da od vremena u indikativu. Ukoliko se zanemare takva
vremena, moze se utvrditi ,, da prvi hrvatski gramatiar poznaje sva vremena koja poznaju i
suvremene gramatike.” (Koleni¢, 2003.: 45.) Della Bellina se podjela glagolskih nacina i
vremena uglavnom podudara s KaSi¢evom podjelom. Reljkovi¢ dosta uspjesno definira
glagolske nacine objaSnjavajuéi znacenje svakog glagolskog nacina i za razliku od Kasica i
Della Belle ne spominje potencijal, a konjuktiv i optativ navodi zajedno.?’” Dakle, Reljkovié

razlikuje sljedec¢e nacine: izjavni nacin, zapovjedni nacin, optativ i konjuktiv. Marijan

27 Usp. Koleni¢, 2003.: 54.
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Lanosovi¢ u tre¢em izdanju gramatike navodi izjavni nacin, imperativ, optativ, konjuktiv i
infinitiv.
Nadalje je rije¢ o na¢inima u Veberovoj slovnici i suvremenim gramatikama.

Sanda Ham spominje izjavni na¢in i o izjavnom nac¢inu kaze da se za izricanje izjavnosti
upotrebljavaju sva glagolska vremena, tj. da su glagolska vremena u izjavnom nacinu. Izjavnim

se nac¢inom samo izjavljuje o radnji, ne zapovijeda se niti uvjetuje ostvarenje radnje.

U slovnici se tvorba i uporaba imperativa objasnjava na sljedec¢i nac¢in. Imperativ ima
nastavak i koji se dodaje osnovi glagola koja zavrSava na suglasnik te ima samo drugu osobu
jednine i prvu i drugu osobu mnozine. Ukoliko glagolska osnova zavrsava na otvornik, kod
nekih se glagola imperativno i zamjenjuje s j, npr. imperativ glagola piti glasi pij, imperativ
glagola dati glasi daj, a kod nekih se pak izbacuje otvornik osnove, npr. tonuti, toni; moliti,
moli. Imperativ ima oblike samo za drugu osobu jedinine te prvu i drugu osoba mnozine. Druga
osoba jednine nema osobnog nastavka, dok su u mnozini osobni nastavci mo, te: plet-i-mo, plet-

i-te.28

Veber navodi nekoliko napomena: 1. U slucaju nagovaranja osobe da nesto u¢ini umecéu
Cestice daj, ded, deder, dederte, nuder pred imperativ. 2. Kada nagovaramo nekoga da ucini
ono §to mi ¢inimo, navedene se Cestice spajaju s prezentom indikativa s da, a glagol uvijek
stoji u prvoj osobi mnozine. 3. U nijecnim izrekama umece se nemoj, nemojmo, nemojte ili
Cestica neka ispred infinitiva glagola. 4. Kada se zapovijeda osobi koja nam nije bliska ili ju se

moli za nesto, koristi se druga osoba mnozine.?

Imperativ se u slovnici obja$njava po znacenju i po trajanju ¢ina. Po znaéenju se
imperativ upotrebljava kada se izriCe zapovijed, zabrana, pro$nja, opomena, Cestitka i u
dopusnom znacenju, npr. ,,Govori, §to ti drago, neces ipak nista ste¢i. (Veber, 1871.: 172.)
Napominje se kako imperativ moZe umjesto perfekta historickoga. Po trajanju ¢ina imperativ
se objasnjava u odnosnu na nije¢ne i jesne izreke. U jesnima se umece perfektivni ili
imperfektivni glagol, a u nije¢nima imperfektivni ukoliko se govori o radnji koja joS nije
zapocela ili ju se pak zabranjuje, a perfektivni glagol umece se kada se zabranjuje radnja koja

je veé zapocela.*

28 Usp. Veber, 1871.: 57.
23 Usp. Veber, 1871.: 171.
30 Usp. Veber, 1871.: 172.
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U Gramatici hrvatskoga jezika osim opisa nacina tvorbe i uporabe imperativa dodatno
se napominje da se u imperativu nekih glagola provodi sibilarizacija (npr. lezi, peci, vuci).
Imperativ ili zapovjedni nain tvori se od infinitivne osnove nastavcima: -@, -mo, te; -j, -jmo, -
jte; -i, -imo, -ite; -ji, -jimo, -jite. Imperativ ima oblike za drugu osobu jednine i prvu i drugu
0sobu mnozine. Za trece lice jednine i mnozine upotrebljava se oblik: neka + prezent, npr. neka
stoje, neka pise. (Tezak, Babi¢, 2003.: 149.)

U optativu Veber razlikuje tri vremena: prezent (praesens), perfekt i futur. Napominje
kako optativ ima samo jedan oblik za prezent, perfekt i futur, a o kojem je vremenu rijec,
poznaje se po smislu ili po glagolu glavne recenice. Tako za primjer prezenta navodi: ,,Bio on
kod tebe nebio, meni je svejedno* (Veber, 1871.: 170.), za perfekt ,,Podjoh Setat, bilo 1&po ili
gérdo vreme* (Veber, 1871.: 170.), za buducnost ,,I¢i ¢u Setat, bilo 1€po ili gérdo vréeme®.
(Veber, 1871.: 170.) Optativ sluzi za izricanje zelja, Cestitanje, proklinjanje, npr ,,Rucica mu
cvétom cvala, a duSica raj dopala.” (Veber, 1871.: 170.), u zakletvama i prisegama sa tako i

bez njega, npr. ,,Tako mi Bog pomogao* i ,,Bog me ubio!* (Veber, 1871.: 170.)

Optativ se u pojedinim suvremenim gramatikama navodi, a u drugima ne navodi.
Optativ je zeljni glagolski na¢in kojim se izraZzava Zelja, nada, kletva. Podudara se s oblikom
glagolskog pridjeva radnog, npr. ,.Zivio!*, ,,Vrazi ga odnijeli!“ (Sili¢-Pranjkovié, 2007: 196)
Uz glagolski pridjev radni ¢esto dolazi i neka dopuna, koja moze biti pridjevna, prilozna, i dr.,

npr. ,,Zdrav bio!

Buduéi da je Veberov opis potencijala i njegove uporabe prili¢no opsiran®!, ovdje se
navode njegove osnovne znacajke i razlika izmedu potencijala i indikativa s konjuktivalnimi
cesticami. Potencijal se koristi kada se izri¢e mogucnost i zelja za ispunjavanjem odredene
radnje, primjer ,,Dao bi ti i kapu s glave” (Veber, 1871.: 166.), ,,Rad bih u tebe sluziti.” (\Veber,
1871.: 166.) Koristi se u tzv. izrekah u kojima ¢e se odredena radnja ispuniti, jedino ako se
ispuni uvjet, primjer: ,,Da sam jucer umro, ne bih to danas ¢uo.“ (Veber, 1871.: 167.) Ovisno o
tome izric¢e li se uvjet koji se ve¢ ispunio, koji ¢e se tek ispuniti u re¢enicama stoji praesens,

perfekt logicki, perfekt potencijala, futur potencijala ili futur indikativa.3?

Razlika izmedu indikativa s konjuktivalnimi cesticami 1 potencijala najbolje se

objasnjava u sljede¢em primjeru: ,,Da ucis, dao bih ti knjigu® i,,Da bi ucio, dao bih ti knjigu®.

3L Vidi Veber, 1871.: 166.- 170.
32 Usp. Veber, 1871.: 167.
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(Veber, 1871.: 166.) Prvim se primjerom izri¢e potencijal, $to bi netko mogao uciniti da hoce,

a drugim se primjerom izri¢e indikativ s konjuktivalnim cesticama; gleda se na ne¢iju volju.

Veber razlikuje praesens potencijala, perfekt potencijala i futur potencijala.

Praesens
Pomoc¢no
S. bih
bi
bi
P. bismo
biste
bi
Perfekt
Pomoc¢no
S. bio (bila, 0) bih
AR
o]
P bili (bile, a) bismo
7777 biste
" bi
Futur
S. budem
budes
bude
P. budemo
budete
budu

Samostalno
S. bio (bila, 0) bih
™
bi
P. bili (bile, a) bismo
7777 Dbiste
“ hi
Samostalno
S. bio (bila, 0) bih bio (bila, 0)
T
" bi
bili (bile, a) bismo bili (bile, a)
77 biste 7 777
" bi

U suvremenim se gramatikama razlikuju dva pogodbena nacina, a to su kondicional

prvi i kondicional drugi. Veber imenuje kondicional kao potencijal. Kondicionalima se

oznacuje radnja koja je ovisna o nekakvoj drugoj radnji tj. ostvarivanje jedne radnje moguce je

33 Veber, 1871.: 66. - 67.
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pod uvjetom da se prethodno ostvari neka druga radnja, npr. Kad bih imao vremena, svakako

bih ostao. Kondicionalima se izri¢e uvjet, zelja ili mogucnost.

Kondicional prvi ili sadasnji tvori se od glagolskoga pridjeva radnog i nenaglasenog
oblika aorista pomoénog glagola biti koji glasi: bih, bi, bi; bismo, biste, bi, npr. znao bih, bio
bih, htjeli bismo. Kondicional drugi tvori se od glagolskog pridjeva radnog i kondicionala prvog
pomoénog glagola biti. Suvremene gramatike nazivaju ga jo$ i kondicional prosli jer se
upotrebljava za izricanje prosle radnje koja nije ostvarena zbog posljedica neke druge prosle

radnje.

Tvorba kondicionala bit ée prikazana na sljede¢em primjeru:3*

Kondicional prvi Kondicional drugi
Jednina: 1. bio bih Jednina: 1. bio bih bio
2. bio bi 2. bio bi bio
3. bio bi 3. bio bi bio
Mnozina: 1. bili bismo 1. bili bismo bili
2. bili biste 2. bili biste bili
3. bili bi 3. bili bi bili

U gotovo svim suvremenim gramatikama paznju se usmjerava na pravilnu upotrebu
kondicionala jer se ¢esto, 0sobito u razgovornom jeziku, upotrebljava kondicional s
nepravilnim likom pomoc¢nog glagola: ,,U svim se osobama nepravilno upotrebljava bi,

umjesto pravilnih oblika“ (Ham, 2009.: 90.)

34 Prema Tezak, Babi¢, 2003.: 156.
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Glagoli po infinitivu

U slovnici se glagoli po infinitivu dijele na Sest redova. Glagol pripada odredenom redu

ovisno o tome koji umetak se nalazi izmedu korijena glagola i infinitivnog nastavka -ti. U

TeZakovoj i Babic¢evoj gramatici glagoli se prema infinitivnom zavrSetku i tvorbi prezenta

mogu razvrstati u Sest vrsta, a pojedine se vrste razvrstavaju i u razrede. U sljedecoj se tablici

radi lakSe preglednosti i usporedbe prikazuje podjela glagola na vrste odnosno redove, a nakon

tablice slijedi objasnjenje.

Tablica 1. Podjela glagola na vrste i redove®®

Glagolska vrsta i razred/

Glagolski red

Babié-Tezak

Veber

Prva vrsta/ Prvi red

Glagoli na -sti i -¢i, niz

glagola na -ti

Glagoli koji ne primaju nista
izmedu korijena glagola 1

infinitivnog nastavka -ti

Prvi razred

Infinitiv na otvornik + -sti,
npr. krasti — kradem — krao,
gristi — grizem - grizao —

grizlaidr.

Drugi razred

Infinitiv na zatvornik + -sti,
npr. grepsti — grebem -
grebao — grebla, zepsti —

zebem — zebao — zebla i dr.

Treci razred

Infinitiv na -¢i,

npr. peéi — peCem — pekao —
pekla, vuéi — vucem — vukao
— vukla, stri¢i — strizem -

strigao — strigla i dr.

Cetvrti razred

Infinitiv na -reti, -rijeti, -tri

3% Prema Tezak, Babi¢, 2003.: 142.- 144. i prema Veber, 1871.: 55.
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npr. vreti — vrijem — vreo —
vrela, prodrijeti — prodrem —

prodro — prodrla i dr.

Peti razred

Infinitiv na -uti te glagoli na -
eti, -jeti koji ne pripadaju 4.
razredu

npr. cuti — ¢ujem — ¢uo, oteti
— otmem - oteo, smjeti —

smijem — smio — smjela i dr.

Sesti razred

Infinitiv na -iti
npr. biti — bijem — bio, piti -

pijem — pio i dr.

Sedmi razred

Infnitiv na -ati,

npr. tkati — tkam — tkao, brati
— berem — brao, slati — Saljem
-slao, zvati — zovem — zvao i
dr.

Druga vrsta/ Drugi red

Glagoli koji u infinitivu
zavrsavaju na -nuti,

npr. dignuti — dignem -
dignuo, krenuti — krenem —
krenuo, maknuti — maknem —

maknuo i dr.

Glagoli koji primaju umetak

-nu-, npr. puk-nu-ti

Treéa vrsta/ Treéi red

Glagoli s infinitivnim
zavrsetcima -jeti, -ljeti, -njeti
i prezentskim -im, -i§, -i...
npr. zeljeti, gorjeti, boljeti i
dr. Veéina tih glagola
izvedena je od pridjeva te
znaci biti 1 postajati ono Sto
znaci pridjev, npr. bijeljeti —

bijelim — bijelio — bijeljela,

Glagoli koji primaju umetak

-¢-, npr. um-¢-ti
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oslijepjeti — oslijepim -

oslijepio — oslijepjela i dr.

Cetvrta vrsta/ Cetvrti red

Glagoli S infinitivim
zavrsetcima -iti i prezentskim
-im, -i§, -i... npr. baciti -
bacim — bacio, zurim — Zuriti
— Zurio, javiti — javim — javio.
Ovdje idu i glagoli izvedeni
od opisnih pridjeva sa
znacenjem Ciniti nesto da ima
ono svojstvo koje se izrice
pridievom, npr. bijeliti -
bijelim — bijelio, crveniti —

crvenim — crvenio, itd.

Glagoli koji prmaju umetak -

i-, npr. sol-i-ti

Peta vrsta/ Peti red

Glagoli sa zavrsetcima -ati u
infinitivu te -im, -em, -jem, -
am u prezentu. Ovdje ne
pripadaju glagoli na -ovati, -
evati, -ivati koji se nalaze u

Sestoj vrsti.

Glagoli koji primaju umetak

-a-, npr. pad-a-ti

Prvi razred

ispred -ati nalazi se ¢, |, §, Z,
§t, Zd, a prezentski su
nastavci -im, iS, -i... npr.

Cucati, nastojati, vristati

Drugi razred

Glagoli koji prezent tvore
nastavcima -em, -e§, -e te
glagoli na -vati koji u
prezentu v zamjenjuju sa j,

npr. pljuvati, davati.

Treci razred

Glagoli s  prezentskim

nastavcima -jem, -jes, -je...

koji na granici morfema

uzrokuju jotaciju,  npr.
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skakati — skacem, glodati —

glodem i dr.

Cetvrti razred Glagoli s  prezentskim -
nastavcima -am, -as, -a...
kojih ima mnogo, npr. ¢uvati,

gledati, zidati, mijenjati

Sesta vrsta/ Sesti red Glagoli na -ovati, -evati, - | Glagoli koji primaju umetak
ivati  koji u prezentu | -ava-, -eva-, -iva-, -ova-, npr.
zamjenjuju -ati, -ov, -ev, -iv, | prod-ava-ti, bic-eva-ti,

sa -uj, npr. kupovati - | naselj-iva-ti, kup-ova-ti

kupujem, Stovati — Stujem...

Iz tablice se moZe utvrditi kako u Veberovoj slovnici prvom redu pripadaju glagoli u
kojih se izmedu korijena i nastavka -ti ne nalazi umetak, a takvi su glagoli naprimjer nes-ti i pi-
ti. Drugom redu pripadaju glagoli koji dobivaju umetak -nu-, npr. dig-nu-ti. Tre¢em redu
pripadaju glagoli koji dobivaju umetak -¢-, npr. um-¢-ti, a ¢etvrtom redu pripadaju glagoli koji
dobivaju -i-, npr. sol-i-ti. Petom redu pripadaju glagoli koji imaju umetak -a-, npr. pad-a-ti. U
Sestom redu nalaze se glagoli koji imaju umetke -ava- (prod-ava-ti), -eva- (bic-eva-ti), -iva-

(naselj-iva-ti), -ova- (kup-ova-ti).*

Glagoli se u suvremenim hrvatskim gramatikama dijele na glagolske vrste, a ne kao u
Vebera na glagolske redove te se neke vrste dijele i na razrede s obzirom na njihov infinitivni
zavrSetak i nacin tvorbe prezenta. Upravo se o takvoj podjeli glagola govori u zavrSnom radu
Glagolske vrste i razredi u suvremenim gramatikama u kojemu se prikazuje podjela glagola na
vrste i razrede i usporeduje pripadnost glagola pojedinim vrstama u trima suvremenim
gramatikama: Sili¢-Pranjkovi¢evoj Hrvatskoj gramatici, Hrvatskoj gramatici Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje te u Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika skupine autora.
U suvremenim gramatikama glagoli su podijeljeni u znatno veci broj glagolskih vrsta i razreda
u odnosu na Veberovu podjelu. Broj glagolskih vrsta i razreda razli¢iti su za svaku suvremenu
gramatiku, a najrazvedenija je podjela glagola na vrste u Sili¢evoj i Pranjkovicevoj gramatici
u kojoj se prva vrsta dijeli na cak osamnaest razreda. Usporedujuci Veberovu i Tezak-Babicevu

podjelu mozZe se primijetiti kako Tezak i Babi¢ navode Sest vrsta, a Veber Sest glagolskih

36 Usp. Veber, 1871.: 55.
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redova, ali je Tezak-Babic¢eva podjela opsirnija i detaljnija. Unutar prve vrste nalazi se sedam
razreda, druga, treca, Cetvrta 1 Sesta vrsta ne dijele se na razrede, a peta vrsta broji Cetiri
razreda.®” Veber dijeli glagole s obzirom na to nalazi li se umetak izmedu infinitivnog nastavka
i korijena ili se ne nalazi, a Tezak-Babi¢ glagole dijele s obzirom na infinitivni zavrSetak i
tvorbu prezenta koju Veber izrekom uopce ne spominje prilikom objasnjavanja pojedinih
redova. Tako na primjer Veber prilikom opisa petog reda navodi samo da petom redu pripadaju
glagoli koji izmedu korijena glagola i infinitivnog -ti primaju umetak a, npr. pad-a-ti. Opis pete
vrste mnogo je opsirniji u Tezak-Babi¢ gramatici. Tezak i Babi¢ navode kako petoj vrsti
pripadaju glagoli sa zavrsetcima -ati u infinitivu te -im, -em, -jem, -am u prezentu. Od pete vrste
izuzimaju glagole na -ovati, -evati, -ivati, koji pripadaju Sestoj vrsti. Razlika izmedu glagola
pete i Seste vrste je u tome Sto glagoli Seste vrste koji zavrSavaju na — ovati, -evati, -ivati u
prezentu nakon odbacivanja -ati s -uj- zamjenjuju -ov-, -ev-, -iv-. U tre¢em razredu pete vrste
pri tvorbi prezenta dolazi do jotacije; glas j sa zavrSnim glasom osnove smjenjuje se po
jotacijskim pravilima, primjer: mic-ati, micem, vez-ati, vezem. (Tezak, Babi¢, 2003.: 143.)

Prema prezentskim nastavcima petu vrstu dijele na jos$ Cetiri razreda.

37 Usp. Tezak, Babi¢, 2003.: 137.- 144.
41



Zakljucak

Jezikoslovno oblikovanje hrvatskoga standardnoga jezika u 19. stoljecu obiljezeno je
djelovanjem zagrebacke filoloske Skole i hrvatskih vukovaca. Adolfo Veber TkalCevi¢ i
predstavnici zagrebacke skole zalagali su se za stvaranje jedinstvenog hrvatskog knjizevnog
jezika i jezi¢nu ¢istocu ¢uvajuéi pritom tradiciju i njegujudi jezik Stokavske stilizacije. Unatoc¢
tim nastojanjima pobjeduju nacela hrvatskih vukovaca koji nastoje knjizevni jezik oblikovati
prema Karadzi¢evu uzoru. U Slovnici hérvatskoj za srednja ucilista prepoznaje se norma
zagrebacke filoloske Skole u slovopisnim i u pravopisnim obiljezjima kao i u upotrebi

hrvatskoga nazivlja.

Usporedivanjem glagola i glagolskih kategorija moze se zakljuciti kako su glagoli u
Vebera podijeljeni na malo drugaciji nac¢in u odnosu na podjele u suvremenim gramatikama.
Glagoli se dijele po znaenju, po trajanju ¢ina i po infinitivu, a u suvremenim gramatikama
podijeljeni su po znacenju, po vidu i po predmetu radnje. U podjeli prema infinitivu Veber dijeli
glagole na redove, a suvremene gramatike navode podjelu na glagolske vrste i razrede sukladno
infinitivnom zavrSetku glagola i tvorbi prezenta. Tako se u Vebera razlikuje Sest glagolskih
redova, a u suvremenim je gramatikama broj glagolskih vrsta i razreda razli¢it za pojedinu
gramatiku. U slovnici se govori i o podjeli glagola prema konjugaciji u pet skupina, a to su

pomoc¢ni glagoli, nepravilni glagoli, neosobni glagoli, pravilni glagoli i manjkavi glagoli.

Usporedujuci glagolska vremena 1 nacine koji se nalaze u suvremenim gramatikama te
vremena 1 nacine koje navodi Veber, moguce je primijetiti odredene promjene. Promjene se
ocituju u (ne)postojanju nekih oblika i nazivlju glagolskih vremena i na¢ina. Tako Veber ne
spominje aorist kao proslo svrSeno vrijeme, ve¢ govori o perfektu historickom Koji se tvori na
isti nacin i izri¢e proslu svr$enu radnju. U suvremenim se gramatikama razlikuju dva glagolska
pridjeva, pridjev radni i pridjev trpni, a taj se glagolski oblik u VVebera naziva participij perfekta
srednjega i participij perfekta pasivnoga. Glagolski prilog prosli i glagolski prilog sadasnji u
Vebera imaju iste nastavke kao u suvremenim gramatikama, ali se nazivaju participij i prislov
glagolskog prezenta aktivnoga i participij i prislov glagolskog perfekta aktivnoga. Veberov
futur eksaktni ne dolazi u istom obliku u danasnjim gramatikama. Futur drugi, koji se u
suvremenom jeziku naziva i futur egzaktni, predbuduce je vrijeme koje se tvori od dvovidnog
prezenta pomocnoga glagola biti i glagolskoga pridjeva radnog i izrice radnju koja ¢e se
dogoditi prije neke druge buduce radnje. Futur eksaktni u Vebera tvori se od infinitiva biti,

nenaglasenog prezenta pomoc¢nog glagola htjeti i participa perfekta srednjega.
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Veber u opisu glagolskih na¢ina govori o indikativu, optativu, imperativu, potencijalu i
indikativu s konjuktivalnim cesticama Koji se u suvremenim gramatikama ne navodi. Imperativ
je jednak i u Vebera i u suvremenim gramatikama. Optativ je u hrvatskom jeziku Zeljni na¢in
tj. naCin koji izrice zelju da se ostvari odredena glagolska radnja i tvori se od glagolskog
pridjeva sadasnjega uz dopune te se ne spominje u svim suvremenim gramatikama. Veber
govori o potencijalu, na¢inu kojim se izrice nada, zelja ili uvjet, a u suvremenim se gramatikama
govori o pogodbenim nacinima, kondicionalu prvom i kondicionalu drugom. Kada se definira
kondicional drugi, suvremene ga gramatike stavljaju u isti kontekst s kondicionalom prvim jer
izricu isti odnos prema radnji, ali se kondicionalom drugim izrazava uvjet (pogodbu) ili

mogucnost koja prethodi ostvarenju neke druge prosle radnje.

Iz ovoga se rada moze zakljuciti kako se glagolska vremena i nacini u suvremenim
gramatikama i Veberovoj slovnici opisuju uglavnom na slican ili isti nacin. Pojedina su
vremena i na¢ini promijenili svoje nazive, ali nije doSlo do promjena u na¢inu tvorbe tih oblika;
u istom se obliku javljaju u danadnjim gramatikama. DoSlo je do promjene u tvorbi futura
egzaktnog, a suvremeni se kondicional javlja kao potencijal u Vebera. U nekim se suvremenim
gramatikama daje samo definicija i tvorba glagolskih vremena dok opis upotrebe i znafenja
pojedinog vremena izostaje. U drugim je pak gramatikama taj opis cjelovit. U Veberovoj

slovnici daje se opsiran prikaz znacenja i upotrebe glagolskih vremena i nacina.
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