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Osszefoglalo

A dolgozatban az infinitivusz kontrasztiv clemzésével foglalkozom, egy flektalo és egy
agglutinaldo nyelv, vagyis a horvat ¢és a magyar nyelvtani rendszer Osszehasonlitasaval. A
dolgozatban alkalmazott kutatasi modszer a korpuszvizsgalat, amely Ottlik Géza Apagyi c.
novelldjaban ¢és annak forditasaban szerepld infinitivuszok 0Osszehasonlitasan alapul. Az
infinitivusz korpuszvizsgalata mellett, a dolgozat rovid betekintést nyljt az infinitivusz
terminologiaja kérdésébe is, a nyelvtani definicidiba és a nyelvtorténeti fejlddésbe mindkét
nyelvben. Morfologiai szinten iS elemzem az infinitivusz képzését mindkét nyelvben, a
személyragozasat a magyar nyelvben, valamint az igeidok és az igemddok képzését infinitivusz
segitségével a horvat nyelvben, szintaktikai szinten pedig megadtam az infinitivusz mondatbeli
szerepeit a két nyelvben a hasznalt nyelvtanok alapjan. Mindkét szinten tgy dolgoztam fel a
korpuszt, hogy kozben figyelembe vettem az infinitivusz sajatossagait az adott nyelvben. A
magyar nyelvre jellemz6 ragozhatdsagabol kiindulva, de mas jellemzG6ib6l is, nem beszélhetiink
teljes ekvivalensekrdl a két nyelvben, annak ellenére, hogy ugyanarrdl a nyelvtani alakrol van

SZ0.

Kulcsszavak: infinitivusz, fénévi igenév, kontrasztiv elemzés, morfologia, szintaxis.
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1. Bevezeto

A dolgozatomban bemutatom és Osszehasonlitom a -ni végii fénévi igenév vagy infinitivusz
fogalmat és jellemz6it a horvat és a magyar nyelvben. Két kiilonb6zé nyelvtipusrél van szo,
ugyanis a horvat flektald, a magyar pedig agglutinalé nyelv, amely bizonyos mértékben ki fog
hatni az infinitivuszra mint nyelvtani jelenségre. Mindkét nyelv egyarant hasznalja az
infinitivusz nyelvtani alakot, viszont ki kell emelni a sajatossagait a morfologiai és a szintaktikai
szinten, kiilonosképpen azért is, mert a kevésbé hasznalt nyelvtani alakokhoz tartozik, féleg a
horvat nyelvben. Ugy dontdttem, hogy a vizsgilatot egy eredeti magyar szovegen és annak
horvat forditasan mutatom be dsszehasonlitva a két szoveget, mivel véleményem szerint a nyelvi,

illetve a grammatikai parhuzamok leginkabb a forditasokon mutathatoak Ki.

A kovetkezé alfejezetben (1.1. A korpuszrdl és a kutatasi modszerrdl) a dolgozat
korpuszat és a kutatasi modszerét mutatom be, valamint a felhaszndlt horvat és magyar

nyelvtanokat sorolom fel. A 1.2. Tézisem alfejezetben megadom a dolgozat tézisét.

A masodik fejezetben (2. A terminologia kérdése és az infinitivusz nyelvtani definicioi) az
infinitivusz elnevezését kétféleképpen és a nyelvtani definicioit kiilonb6z6é horvat és magyar

nyelvtanokbol ismertetem.

A harmadik fejezetben (3. Az infinitivusz nyelvtorténeti szempontbol) réviden bemutatom
az infinitivusz nyelvtorténeti fejlédését mindkét nyelvben. A kovetkezé két fejezet (4.

Morfolégiai szint és 5. Szintaktikai szint) leginkabb a korpuszvizsgalaton alapul.

A negyedik fejezet (4. Morfologiai szint) négy alfejezetbdl all: 4.1. Az infinitivusz képzése
a magyar és a horvat nyelvben, amelyben az infinitivusz képzését a korpuszban szerepld
infinitivuszokkal tdmasztom ala, 4.2. Az infinitivusz személyragozasa a magyar nyelvben,
amelyben bemutatom az infinitivusz sajatossagat a magyar nyelvben a korpuszban jelentkez6
példakkal egyiitt, 4.3. Igeiddk és igemodok képzése infinitivusszal a horvat nyelvben, amelyben
betekintést nyljtok az infinitivusz szerepébe az igeiddk és az igemodok képzésében a horvat
nyelvben €s 4.4. A jové ido kifejezése a korpuszban, amely korpuszi példakon bemutatja az

infinitivuszt segédeszkozként a jovo 1d6 képzésében a horvat nyelvben.



Az o6todik fejezet (5. Szintaktikai szint) két alfejezetet tartalmaz: 5.1. Az infinitivusz
mondatbeli szerepei a magyar és a horvat nyelvben és 5.2. A korpusz feldolgozasa. Az elsében
az infinitivusz kiilonbozé mondatbeli szerepeirdl lehet olvasni, a masodikban pedig az Gsszes

korpuszban jelentkezd infinitivuszt megvizsgalom a mondatbeli szerepe szerint.

A hatodik fejezetben (6. Tézis bizonyitasa) a valasztott tézist példakon bebizonyitom, ami

utdn a 7. Osszegzés fejezet kovetkezik, amelyben a dolgozat kdvetkeztetéseit hozom.

A 8. Felhasznalt irodalom felsorolja az 6sszes dolgozatban hasznalt irodalmat, az utolsé
fejezetben (9. Melléklet) pedig a korpuszként hasznalt infinitivuszok a példamondatokkal egyiitt

egy harom oszlopos tablazatban talalhatdak.

1.1. A korpuszrdl és a kutatasi modszerrol

A dolgozatban a korpuszvizsgalatot hasznaltam f6 modszernek. Mivel a mindennapi
kommunikéacioban az infinitivusz csak bizonyos szerkezetekben vagy egyes igék utan
hasznalhat6, ez az anyag ismétlddését idézte volna el6. Ahhoz, hogy az infinitivuszra a
megszokott hasznalattol eltéré példakat is talaljak, egy irodalmi miivet és annak forditasat
vizsgaltam meg. A dolgozatomban a kontrasztiv megkozelitésnek is fontos helye van, mivel a
magyar és a horvat infinitivusz hasznalatat vizsgdlom parhuzamban. Mindezek miatt olyan
miivet valasztottam, aminek van megjelent horvat forditdsa is. Az elemzésemben a magyar
nyelvet tekintem kiindul6 nyelvnek, igy a magyar mondatban el6fordulé infinitivuszt hasonlitom

Ossze az infinitivusszal a horvat mondatban.

Ottlik Géza Apagyi (1948) c. novellajat hasznaltam korpuszként!, valamint a horvat
forditasat, amelyet Guzvanj Marta készitett. A novellat az Ottlik Minden megvan c. kotetében a
Magyar Elektronikus Konyvtarrol (MEK) toltottem le, a horvat forditasa pedig a Zastrasivanje
strasila: antologija madarske kratke price (Naklada MD, Zagreb, 2001) kotetben talalhatd. Az
eredeti novellaban és forditasaban infinitivuszokat kerestem, a talaltakat pedig a mondatbeli

szerepiik és kiilonboz6 sajatossaguk szerint dolgoztam fel, figyelembe véve mindkét nyelv

'ottlik Géza (1912-1990) jelentds prozairé és magyar posztmodern irodalom uttdréje volt.



sajatossagait. A morfologiai, valamint a szintaktikai szinten is a valasztott korpuszra
tamaszkodtam. A szovegben talalt Gsszes infinitivuszi alak a dolgozat utolsé fejezetében (9.
Melléklet) egy harom oszlopos tabldzatban talalhato, amelyben a talalt infinitivusz magyar és
horvat alakja mellett azok a mondatok, illetve az a szovegkornyezet is szerepel, amelyben

jelentkeznek az adott példak. Ezekre a példamondatokra hivatkozom a dolgozatban.

A tablazatbol az is lathato, hogy nem mindegyik magyar nyelvii -ni végii fénévi igenevet
horvatul is megfelel6é fonévi igenévvel forditottak le, viszont eléfordul olyan helyzet is, hogy
csak a forditott mondatban jelentkezik az infinitivusz, az eredetiben pedig mas nyelvi eszkdz
volt. Ezekre keresek magyarazatot, amit nyelvtani és nyelvhasznalati példakkal tamasztok ala. A
nyelvtani elemzésekhez a kovetkezé nyelvtanokat hasznaltam: Kis magyar nyelvtan (Racz
Endre, Takacs Etel, 1959), 4 magyar nyelv torténeti nyelvtana 1.: A korai omagyar kor és
elézményei (Benké Lorand, szerk., 1991), Kis magyar grammatika (Keszler Borbala, Lengyel
Klara, 2002), Leksikologija i morfologija madarskog jezika (Andrié, Edita, 2002), Uj magyar
nyelvtan (E. Kis Katalin, Kiefer Ferenc, Siptar Péter, 2003), 4 magyar nyelv kényve (A. Jaszo
Anna, szerk., 2007), Gramatika hrvatskoga jezika: prirucnik za osnovno jezicno obrazovanje
(Tezak, Stjepan, Babi¢, Stjepan, 1992), Gramatika hrvatskoga jezika (Sili¢, Josip, Pranjkovié,
Ivo, 2002), Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika (Kati¢i¢, Radoslav, 2002), Hrvatska gramatika
(Bari¢, Eugenija, Loncari¢, Mijo, Mali¢, Dragica, Pavesi¢ Slavko, Peti, Mirko, Zecevi¢, Vesna,
Znika, Marija, 2005) és Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika (Babié, Stjepan, Brozovic,
Dalibor, Skarié, Ivo, Tezak, Stjepko, 2007).

1.2. Tézisem

Az infinitivusz mindkét nyelvben az igei és a névszoi jellemzoket is hordozza. A kiilonb6z6
horvat €és magyar nyelvtani definiciok is hasonléan hatarozzdk meg az infinitivusz fogalmat.
Attol fiiggetleniil, hogy egy azonos nyelvtani fogalomro6l van sz6, a dolgozatban kiemelem az
infinitivusz jelentdségét a személyragok altal hordoz6 informacidk segitségével a mondatbeli
szerepein beliil kiindulva a ragozhatdsagabol a magyar nyelvben. Mégis, megtekintve az
infinitivusz fontos jellemz6jét a magyar nyelvben — a ragozhatdsagot — nem lehet beszélni teljes
ekvivalensekrél, mivel a horvat infinitivusz ragozhatatlan és csakis egy alakban jelentkezik. A
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tézisem az, hogy a morfologiai és a szintaktikai jellemz6i miatt az infinitivusz a magyar

nyelvben nem ugyanaz mint a horvat nyelvben.

2. A terminologia kérdése és az infinitivusz nyelvtani definicioi

A horvat nyelv ezt a nyelvtani alakot csakis az eredeti latin megnevezésén ismeri — mint infinitiv?
(lat. infinitivus: hatdrolatlan), amely arra utal, hogy nincs behatarolva szam, személy, id6 és mod
szerint. Magyar nyelvtanok megvizsgalasa alapjan ez a nyelvtani fogalom leginkabb mint -ni
végll fonévi igenév fordul eld, de gyakran emlitik a latin eredetii infinitivus elnevezését is (pl. A
magyar nyelv kényve), amely infinitvus vagy infinitivuszként jelentkezik®. A Latin nyelvtanban
az infinitivuszt azonositjak a fonévi igenévvel (Kovats, 1999: 155), a fénévi igenévnek pedig a

nyelvtani terminoldgiaban egy masik oka van: egyarant viseli az igei és a névszo6i jellemzoket.

A magyar nyelv kényve igy definialja az infinitivuszt/-ni végii fénévi igenevet (Bokor,
2007: 235): ,,A fénévi igenév (infinitivus) olyan -ni képzés szarmazékszo, amely elvontan és
altalanositva fejez ki cselekvést, torténést, allapotot, 1étezést”. Hasonl6 moédon magyardzzak az
infinitivuszt a horvat nyelvtanban Gramatika hrvatskoga jezika (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 58):
,,AZ infinitivusz olyan igealak, amellyel cselekvést, allapotot vagy torténést fejeziink ki, kézben
nem utal a szamra és a személyre *. Lathato, hogy mindkét definicié hasonléan magyarazza,
hogy mire hasznaljuk az infinitivuszt, viszont a horvat definicié kihagyja a 1étezés fogalom
kifejezését. A Kis magyar grammatikaban a -ni végli fonévi igenév kovetkezOképpen van
meghatarozva (Keszler, Lengyel, 2002: 107): ,,Cselekvést, torténést, stb. fejez ki, mint az ige, de
azokat elvontan nevezi meg, mint a fénév”. A felhasznalt magyar nyelvtanok a -ni végi fénévi

igenevet atmeneti szofajok (Keszler, Lengyel, 2002: 51; Bokor, 2007: 234), egyéb o6nalld

A Magyar etimolgiai szétar a kovetkez6t kozli az infinitivuszrol: ,Latin  nyelvtani  szakszo
az infinitus (‘hatarolatlan’) nyoman, az ellentétet jelz6 in- elétaghol és a finis (‘hatar, vég’) f6névbdl; az elnevezés
arra utal, hogy az ~ nincs behatarolva szam, személy és igeidd szerint, mint a ragozott igealakok”.

*A dolgozatomban leginkabb az infinitivusz alakot hasznalom, mert igy egyértelmiien a magyarban a -ni végii fénévi
igenévre utalok, a horvatban pedig ez mindig -ti vagy -¢i fonévi igenév lesz.

“Sajat forditas - Infinitiv je glagolski oblik kojim se izrazava radnja, stanje ili zbivanje, a da se pritom njime ne

upucéuje na lice i broj.



szofajok (Réacz, Takacs, 1959: 100) vagy valodi névszok® (Andri¢, 2002: 38) ala soroljak, a
horvat nyelvtanokban pedig leginkabb kiilon, a szofajokon kiviil, mint igealakot. Vitathatatlan,
hogy az infinitivusz a horvat nyelvben is viseli az igei és a névszoi jellemzoket, de mivel az
igeszemlélet és az igenem is benne van, mégis az igealakok rendszerébe tartozonak tekintik, mint
hatarozatlan igealakot (Tezak, Babi¢, 2007: 499)°.

A horvat €s a magyar nyelvtanok megvizsgalasa alapjan egy fontos kiilonbség lathatd az
infinitivusz szerepében az igeképzésben, illetve az infinitivusz — ige kapcsolat sorrendjében. A
magyar nyelvben az infinitivusz igébol képzett (Keszler, Lengyel, 2002: 106; Bokor, 2007: 235),
ugyanakkor a horvat nyelvben az infinitivuszt ,,alap- és kiinduléalaknak a teljes igealaki
rendszerben” (Tezak, Babi¢, 2007: 499) tekintik, hozzaadva, hogy a horvat szotarok az igéket az

infinitivuszi alakukban hozzak.

*Sajat forditas - stvarne imenske reci.

®Infinitiv oznacuje radnju bez oznake gramaticke osobe, vremena i nacina i po tome se priblizava imenicama, ali
glagolske kategorije vida i stanja sadrzane su i u infinitivu i po tome infinitiv pripada sustavu glagolskih oblika
(Tezak, Babic¢, 2007: 499).

"Sajat forditas - Infinitiv se smatra osnovnim, polazisnim oblikom cijeloga oblicnoga glagolskoga sustava.



3. Az infinitivusz nyelvtorténeti szempontbol

A -ni végl fonévi igenev, valamint a tobbi igenév is, gyakran fordult el az 6smagyar nyelvben,
mivel ,az urdli — finnugor nyelvek mondatszerkesztésének szembetlind sajatossdga az
igenevekben vald gazdagsag” (A. Jaszo, 1991: 319). A -ni képzbs alakrol beszélve, egy urali —
finnugor *-n képz6és nomen actionis lativus ragos alakjabol jott l1étre, az *-i lativus rag pedig az
igenév végmaganhangzdjahoz keriilt. A magyar nyelv fejlédésének emlitett korszakaban is

jellemz6 volt ra a személyragozas (A. Jaszo, 1991: 340).

Az indoeurdpai Osnyelvben nem létezett infinitivusz mint igetobdl szarmazd kiilon
nyelvtani alak és az indoeurdpai nyelvek tobbsége az infinitivusz kategoriat bizonyos névszoalak
altalanositasaval fejlesztették Ki, igy a szlav nyelvben dativus fénévbdl -ti képz6 hozzaadasaval
alakult ki, pl. az 6szlav infinitivusz dati a *datej alakbol szarmazik (Matasovi¢, 2008: 300). Az
infinitivusz tove el6tt a b, p Kiesett, a z, d, t-bdl s, a k, g-bdl pedig s lett (Hollos, 1978: 156). A
velaris massalhangzo tovégzodésti igéknél a -kt- hangcsoport palatalizalodott, a palatalizacio
eredménye pedig a ¢ hang, pl: moci < *magtej, peéi < *pektej, le¢i < *legtej (Matasovié, 2008:
301).



4. Morfologiai szint

4.1. Az infinitivusz képzése a magyar és a horvat nyelvben

Ha a magyar nyelvben megfigyeljiik az infinitivuszt, azt latjuk, hogy iget6bol és a -ni fénévi
igenév képz0jébdl (valamint személyragbol) all. A -ni igenévképzo kiilonbozo alakvaltozatban
jelentkezik, pl.: -ni, -ani, -eni, -n-, -an-, -en-, -nni-, -nn- (Keszler, Lengyel, 2002: 111). A
korpuszban leginkabb az infinitivusz képzdéje alapvaltozataval (-ni) jelentkezik (a példakat a
szovegen beliili ismétlésekkel hozom): bdnni, tdjékozodni, elfordulni, betelni, magyardzni,
magyardzni, Kitépni, bombolni, beszélni, sétalni, tartani, tartani, védekeznie, védekezni,
megtorni, dthatolni, hallani, elképzelni, eltdvozni, hiizédni, de eléfordul a -n- (csindlnod és
visszacsiisznom) alakvaltozataval is®. A horvat nyelvhez képest, a magyar nyelvben az
infinitivusz alapformajarol beszéliink, illetve a -ni végli fénévi igenévrdl, és a ragozott
formajarol, amelyrél a kovetkezé fejezetben lesz sz6. Mivel az igenévképzd utan csak
személyrag johet, ,,a fonévi igenév képzdjét jelszerlinek is szoktuk nevezni, hiszen szofaja

tovabbi képzokkel nem valtoztathaté meg” (Keszler, Lengyel, 2002: 111).

A horvat nyelvli fénévi igenév a -ti vagy a -¢i képz06jérdl ismerhetd fel’. A -¢i morféma
tulajdonképpen az infinitivuszi -ti morfémabdl szarmazik, azaz a ¢ hang benneak ést, g ést, h
és t, d és t hangok hasonulasaval jon létre bizonyos infinitivuszoknal (Sili¢, Pranjkovié¢, 2007:
58). Az infinitivuszok a horvat nyelvben leginkabb -ti toldalékkal végzddnek, és csak koriilbeliil
350 ige zarul -¢i-vel (Tezak, Babi¢, 2007: 499). A -ti végii infinitivuszok tobbsége lathato a
korpuszon beliil is (a példakat a szovegen beliili ismétlésekkel hozom): stedjeti, saznati, dojaditi,
zadrzati, objasnjavati, ispricati, napraviti, praviti, objasniti, oteti, urlati, kliznuti, govoriti, setati,
drzati, odrzati, izazvati, braniti, braniti, probiti, siusati, vidjet(i), siusati, zamisliti, és csak ketto
-¢i végll infinitivusz jelentkezik a szovegben — izvucéi (magyarul: elfordulni) és uvuéi (magyarul:
hiizodni). Az infinitivusznak a -ti (-¢i) toldalékmorféma el6tti részét infinitivuszi szotének
nevezziik, amely témorfémabol és képzobol (-g-, -a-, -i-, -je-, -nu-, -ava-, -iva- és -eva) all
(Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 59).

®A példamondatok tiblézata a Melléklet fejezetben talalhato.
%A szobeli kozlésben az i hangot a képzd végén gyakran kihagyjak, pl. Idem se malo odmorit az Idem se malo
odmoriti helyett (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 389).



4.2. Az infinitivusz személyragozasa a magyar nyelvben

Az agglutinacio a toldalékoknak a t6hoz vald egymas utani illesztése (Kiefer, 2003: 193). Mivel
a magyar nyelv agglutinal6 nyelv, ezaltal igen fejlett morfologiaval rendelkezik, ami infinitivusz
esetében azt jelenti, hogy azt még ragozhatjuk is, az infinitivusz személyragozasarol pedig kiilon
fejezetben sziikséges beszélni. A horvat nyelvben ez a nyelvtani jelenség elképzelhetetlen: az
infinitivusz a ragozhatatlan grammatikai alakokhoz tartozik, illetve csakis egy formaban
jelentkezhet. A magyar nyelvben az alapformajan kiviil, egy bizonyos infinitivusz jelentkezhet
még hat ragozott formaban — az egyes szam elsd, masodik ¢s harmadik személyében és a tobbes
szam els6, masodik és harmadik személyében. A személyragok, amelyeket felvesz a képzdje
utan: -m, -d, -a/-e (egyes szam) és -unk/-iink, -tok/-tek/-tok, -uk/-iik (tobbes szam). Lényegében a
,»fonévi igenévvel elvontan kifejezett cselekvésfogalmat névszoi ragokkal tehetjiik konkrétabba,

személyhez kototté” (Bokor, 2007: 290).

A feldolgozott korpuszban harom ragozott infinitivusz jelentkezik: csindlnod (9.a),

visszacsusznom (13. @) és védekeznie (19.a). A kovetkez6é mondatokban talalhatoak:

(9.a) — Tudod — folytatta Haldasz Péter — , amit egy tiszt ur vagy egy negyedéves

parancsol, azt meg kell csindlnod, kisireg'®;

(13.a) Sikeriilt visszacsusznom az asztalomhoz, s mar csak messzirdl lattam, amint ima

utdn a tiszt odalépett Apagyihoz™;
(19.a) Apagyi hamarosan rajott, hogy magamaganak kell védekeznie (... )™,

Megfigyelhetd, hogy a kijelolt infinitivuszok (csindlnod, visszacsusznom és Védekeznie) a kell és
a sikeriil igék mellett jelentkeznek és alanyként szerepelnek a mondatban. A személyragozas
akkor jelentkezik a -ni végl fonévi igeneveknél, amikor a mondatban személytelen igék (pl. kell,

lehet, illik, van, nincs, lesz sth.) vagy névszoéi allitmanyok (pl. szabad, tilos, sziikséges stb.)

Horvatul: (9.b) — Znas — nastavio je Péter Haldsz — ono Sto ti zapovijeda gospodin casnik ili kadet cetvrte godine,
to moras napraviti, decko moj.
“Horvatul: (13.b) Uspio sam kliznuti natrag do svog stola, i samo sam jo§ izdaleka vidio kako je casnik nakon

molitve prisao Apagyiju.

2Horvatul: (19.b) Apagyi je ubrzo shvatio da se mora braniti sam (...).



vannak, a foénévi igenév pedig alanyként szerepel (Andri¢, 2002: 183). A személyrag
kihagyasaval az infinitivuszban félreértés jelentkezhet a mondatban a kettés értelme miatt, pl. a
mondatbol Janosnak el kell kiildeni a csomagot nem tudhatd, hogy Janosnak kell elkiildenie,

vagy neki kell megkapnia a csomagot (Racz, Takacs, 1959: 160).

A korpuszbol harom -ni végii fonévi igenevet valasztottam, amelyeken bemutatom a

személyragozasukat a lenti tablazatokban:

1.tablazat: A magyardzni, besz€lni és megtorni fonévi igenevek személyragozasa egyes szamban

Egyes szam magyarazni Beszélni Megtorni
1. személy magyarazno-m beszélne-m megtérnd-m
2. személy magyarazno-d beszélne-d megtérno-d
3. személy magyarazni-a beszélni-e megtorni-€

2. tablazat:A magyarazni, beszélni és megtorni fonévi igenevek személyragozasa tobbes szamban

Tobbes szam magyarazni Beszélni Megtorni

1. személy magyarazn-unk beszéln-iink megtorn-iink
2. személy magyarazno-tok beszélne-tek megtorno-tok
3. személy magyarazni-uk beszélni-itk megtorni-iik

A tablazatokbol lathatd, hogy az elsé és a masodik személynél (egyes szam és tobbes
szamban) az igenévképz6 rovidiil, szoval csak az -n- marad a képz6bdl, amelyre a személyrag
kapcsolodik (és ha sziikség van ra, a kotéhang is), viszont a teljes alakja a képzonek (-ni) csak a

harmadik személyben (egyes szam ¢€s tobbes szamban) marad meg (Andri¢, 2002: 183-184).




4.3. Igeidok és igemodok képzése infinitivusszal a horvat nyelvben

A mondatbeli szerepei mellett, a Gramatika hrvatskoga jezika leirja az infinitivusz fontos
szerepét az egyszerli jovo id6 és a feltételes mod képzésében is a horvat nyelvben. Az egyszerii
jové 1d6 (horvatul futur prvi) infinitivuszbdl és jelenidejii htjeti segédigébdl all, amely az
infinitivusz eldtt vagy utan kovetkezik. Hasonldan a horvat nyelvhez, a magyar nyelvben a -ni
végli fénévi igenév a fog segédigével egyiitt fejezi ki a jovo id6t, pl. gydzni fog (Racz, Takacs,
1959: 107). Feltételes médot (horvatul kondicional prvi®) is lehet képezni a segitségével, amikor
a vagy kifejezésérdl van szo, pl. Sto biste danas Zeljeli jesti?, ahol a vagyat kifejezd ige (biste
zeljeli) és az infinitivusz mint a vagynak a targya (jesti) kapcsolédnak egymashoz (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2007: 93). A da kot6szo, dativus és jelenidejii vagy multideju biti segédige egyes
szam 3. személy segitségével az infinitivusz szintén a kivansag kifejez6 eszkoze: Da nam je kako
osloboditi nasa sela od ove vode! (Tezak, Babi¢, 2009: 311). A Hrvatska gramatika nyelvtanban
emlitik az infinitivuszt a felszolitd mod kontextusaban is, a parancs kifejezésénél, pl. Zatvoriti

vrata!, Pokazati vozne karte, molim! (Bari¢, Lon¢ari¢ i dr., 2005: 417).

4.4. A jovo id6 Kifejezése a korpuszban
A korpusz feldolgozasa alapjan megtekintheté harom mondat horvatul, amelyben jové ido
talalhat6:

(8.b) Slusaj me, ja Cu ti sve ispricati™®;

(10.b) Neces ti praviti budalu od mene!*>;

(22.0) | nas ¢es ti slusati, vidjet ces™®.

B3A horvat nyelv kétfajta feltételes modot ismer: kondicional prvi és kondicional drugi.
Y“Magyarul: (8.a) Figyelj rdm, majd én elmondom neked.
“Magyarul: (10.a) Nem teszel bolonddd!
®Magyarul: (22.a) Hdt majd nekiink is szét fogadsz te, megldtod.
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Ebbél az utolsd infinitivuszbdl lathatéan kimaradt az i hang a képz6 végébdl. Ha a
segédige a -ti végzOdési infinitivusz utan jon, akkor a képz6jébdl kihagyjuk a végzé -i hangot
(pl. citat ¢u), ha pedig a -¢i végzodési infinitivusz utan jon, a végzo 1 marad (pl. dodi ¢u) (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2007: 91). Ha megfigyeljiik a felsorolt mondatok magyar megfeleldit, észrevehetd
hogy nem akad infinitivusz a jov6 id6 megjeldlésében, mivel a magyar nyelvben masféleképpen
is kifejezhetjiik a jov6 id6t: ,,Ha a mondat egyéb nyelvi eszk6zokkel (példaul: idéhatarozoszoval,
igekotdvel) utal a jovore, az ige jelen idejii alakja is kifejezheti a jovo idot; példaul: Jovore a
Matraban nyaralunk. — Majd megirom a cimiinket” (Racz, Takacs, 1959: 107). A felsorolt
infinitivuszok a horvat példamondatokban csakis azért jelentkeznek, mert az infinitivusz a horvat
nyelvben segédeszkoz a jovo 1d6 képzésében és az eredeti példamondatokbol kiindulva, a jovo

1d6 kifejezésén van a hangsuly.
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5. Szintaktikai szint
5.1. Az infinitivusz mondatbeli szerepei a magyar és a horvat nyelvben

Az infinitivusz kiilénb6z6 mondatbeli szerepeket tolthet be. A magyar nyelvben leginkabb mint
alany, targy és tekintet-, cél-, ok- vagy részeshatarozo szokott jelentkezni (Bokor, 2007: 235).
Keszler és Lengyel (2002: 107) az infinitivusznak mint aszemantikus hatarozonak és
allapothatarozonak is hoznak példamondatokat. 4 magyar nyelv kényvében nagyon ritka esetnek
tartjak, amikor az infinitivusz birtokos jelz6ként jelentkezik a mondatban, pl.: Itt az ideje tanulni!
(A. Jasz6, 2007: 420). Osszefoglalva az infinitivusz mondatbeli szerepeinek leirasat, a Kis
magyar nyelvtanban a foénévvel jelentési és mondatbeli hasonldsag alapjan az infinitivusz

mondatbeli szerepét a fonévivel azonositjak (Racz, Takacs, 1959: 156).

A hasznalt horvat nyelvtanokban észrevehetdek nagyobb eltérések az infinitivusz
szintaktikai szerepei meghatarozasan beliil. Az 6sszes megegyezik abban, hogy az infinitivusz
lehet alany (Katici¢, 2002: 81; Bari¢, Loncari¢ i dr., 2005: 424; Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 197;
Tezak, Babi¢, 2009: 310). A jelenséget, amikor az infinitivusz Osszetett igei allitmany részeként
jelentkezik (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 289), a Gramatika hrvatskoga jezika (Tezak, Babi¢, 2009:
311) bizonyos igék kiegészitéjének'’ (poceti, nastaviti, prestati, stati, htjeti, voljeti, moci, smjeti,
morati, trebati, valjati, znati, umjeti i dr.) nevezi, Kati¢i¢ pedig ilyen szerepii infinitivuszrol mint
targyrdl beszél, de az infinitivuszt targyként meghatarozva csupan egy mondatban emliti (2002:
507). Az infinitivusz a mondatban ugy is jelentkezik, mint a névszok és a konstrukciok
kiegészit6j618 (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 197), vagyis a melléknevek kiegészitc’ije19 (Tezak, Babic,
1992: 270). Az emlitett szerepei mellett, Katici¢ leirja azt a ritka esetet is, amikor az infinitivusz

a névszoi allitmanynak?®® a lexikélis része dativuszban jelentkezd targy mellett: Meni je ofidi;

Y"Sajat forditas — dopuna nekim glagolima.
18Sajat forditas — dopuna uz imenske rijeci i konstrukcije.
9Sajat forditas — dopuna pridjevu.
“Horvétul ezt a mondatrészt imenski predikat-nak nevezziik, amelynek a szoszerinti forditdsa magyarra névszéi
allitmany lenne, viszont itt sziikséges megemliteni, hogy a horvat nyelvben csak két fajta allitmany létezik,
amelyeknek a magyar megfelel6i az igei (a horvat glagolski predikat) és a névszoéi-igei allitmany (a horvat imenski
predikat). Névszoi allitmany nem létezik a horvat nyelvben, mivel a 1étigét nem hagyhatja el az allitmany névszoi
elemei mellett.
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Prijateljima je bilo rastati se, ilyen konstrukci6 hasznalatarol pedig azt mondja, hogy régies és
tinnepélyes (Kati¢i¢, 2002: 120). Ha 0&sszehasonlitjuk a magyar nyelvben latott szamos
funkciojaval, az infinitivusz a horvat nyelvben lathatéan kevesebb mondatbeli szerepet vesz fel,
a nyelvtanok kozléseiben pedig nem léteznek egységes meghatarozasok a szerepeivel

kapcsolatban, igy egyértelmiien a terminologia is eltér.

5.2. A korpusz feldolgozasa

A korpusz vizsgalata alapjan megtekinthetd az infinitivusz néhény emlitett mondatbeli Szerepe

is. A
(23.a) Pokolian mulatsagos volt ezt hallani, kivadlt nekiink, negyedéveseknek;

(24.8) Hogy mi tortént pontosan, azt nem tudtuk meg, dambar konnyii volt szamunkra

elképzelni

mondatokban a hallani ¢és az elképzelni infinitivuszok az alany szerepét toltik be.
Személyragtalan infinitivusz altalanos logikai alanyt fejez ki, illetve a tobbletlehetdséget és a
személy eldontetlenséget (Agoston, 2013: 481). Az infinitivusz személyraggal is eléfordul

alanyként:

(9.a) — Tudod — folytatta Haldsz Péter —, amit egy tiszt ur vagy egy negyedéves parancsol,

azt meg kell csindlnod, kisoreg;

(13.a) Sikeriilt visszacsusznom az asztalomhoz, s mar csak messzirél lattam, amint ma

ima utan a tiszt odalépett Apagyihoz,

ahol pontosan tudhato, hogy kinek kell azt megcsindlnia és kinek sikeriilt visszacsisznia. A
személyragos részeshatarozo ilyen infinitivuszi alannyal erésitheti a cselekvd személy jeloltségét

(Agoston, 2013: 482):

(19.a) Apagyi hamarosan rajott, hogy magamaganak kell védekeznie (...),

13



ahol a magamagdnak alak az infinitivuszon talalhato -e raggal egyiitt egyes szam harmadik
személyt fejez ki. Alanyként a -ni végii fonévi igenév jelentkezhet Gsszetett alanyban is, pl. Jo
volna gazdag lenni (Kalmanné Bors, A. Jaszo, 2007: 374). Megfigyelhetd, hogy a novella horvat
forditasaban az alanyként szerepld infinitivuszt Osszetett igei allitmany részével vagy alannyal
forditottak. A (23.a) és (24.a) fent emlitett példamondatban lathato infinitivusz, amely alanyi

szerepben van, a forditasaban is alanyként szerepel:
(23.b) Bilo je vraski zabavno to sluSati, pogotovo nama s Cetvrte godine;
(24.b) Sto se tocno dogodilo, to nismo saznali iako nam je bilo lako zamisliti,

a tobbi emlitett (9.a), (13.a), (19.a) példamondat forditasaban viszont Gsszetett igei allitmany

részeként szerepel:

(9.b) — Znas — nastavio je Péter Haldsz — ono 5to ti zapovijeda gospodin Casnik ili kadet

Cetvrte godine, to moras$ napraviti, decko m0j21.

(13.b) Uspio sam kliznuti natrag do svog stola, i samo sam jos izdaleka vidio kako je

Casnik nakon molitve prisao Apagyiju,

(19.b) Apagyi je ubrzo shvatio da se mora braniti sam (...).

A kovetkez6 példamondatokban a -ni végili fénévi igenév targyat jelol:

(1.a) Mi akkor mar negyedévesek voltunk, fasult, reg katonak; réges-régen idegzetiinkbe
szivodott minden vezényszo, minden helyi szokds, az épiilet mindenféle szaga,

megtanultunk gazdasdgosan banni mozdulatainkkal;
(2.8) Idébe telt, amig tdjékozodni tudtam;
(5.a) Mi azonban nem gydztiink betelni a mulatsaggal;

(7.a) Apagyihoz lépett, és bardti hangon kezdett magyardzni,

LA hozott horvat példamondatokban alihuztam a teljes osszetett igei allitmanyt, ugyanis a horvét szintaktikai
elemzésekben a ragozott ige és a hozza tartozo infinitivusz Osszetett igei allitmanynak szamit, ezért egységnek
tekinthet és egyben huzzuk ala.
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(12.a) Apagyi még jobban kezdett bombdlni, s anélkiil, hogy észrevettiik volna, honnét

szedte elo, egyszerre kezébe keriilt egy nyitott bicska;

(14.a) A tiszt valamit kezdett beszélni a fivhoz, s hirtelen elharapta a mondatat, és

rameredt;

(15.a) Sétdlni kezdtek az étterem felsé veége felé;

(17.a) Csak a bicskajdanak koszonhette, hogy ilyen sokdig tudta tartani magat,
(20.8) Eldszedte hat a bicskajat, és védekezni kezdett.

A targyat jelol6 -ni végii fonévi igenév a magyar nyelvben rendszerint az akar, tud, szeret, kivain,
bir, mer, kezd igék mellett jelentkezik (Kalmanné Bors, A. Jaszo, 2007: 379), illetve ebben a
mondatbeli szerepében az infinitivusz ,,az akarast, 6hajtast, elhatarozast (vagy ezek ellenkezdjét)
jelent6 igék mellett fordul elé mint ezek kotott bovitménye” (A. Jaszo, 1991: 342). Ugyanakkor
a horvat nyelvben ezekkel az igékkel egyiitt az infinitivusz Osszetett igei allitmanynak a része

funkciojat fogja viselni:

(1.b) Mi smo tada bili ve¢ Cetvrta godina, otupjeli, stari vojnici, odavno nam je svaka
zapovijed, svaki mjesni obicaj, svakovrsni miris zgrade prozZeo zivcani sklop, naucili smo

Stedjeti na pokretima.

(2.b) Proslo je dosta vremena prije nego sto sam uspio saznati.

(5.b) Mi se pak nismo mogli nasititi te zabave.

(7.b) Pristupio je Apagyiju i prijateljskim glasom poceo mu objasnjavati.

(12.b) Apagyi je poceo jos vise urlati, odjedanput mu se u ruci nasao otvoreni nozi¢ a da

nismo ni primijetili otkuda ga je izvukao.

(14.b) Casnik je poceo nesto qovoriti djecaku i odjedanput, naglo stao usred recenice te

se zapiljio u njega.

(15.b) Poceli su Setati prema gornjem kraju restorana.

(17.b) Samo zahvaljujuéi svom noZiéu mogao se odriati tako dugo.
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(20.b) Izvadio je dakle svoj noZié i poceo se braniti.

Megfigyelhetd, hogy a korpuszban a magyar mondatokban mindegyik targyként
jelentkez6 -ni végii fénévi igenév — a horvat forditasaban pedig dsszetett igei allitmany részeként
jelentkezik. A horvat nyelvben egyszeri és Osszetett igei allitmany létezik. Az egyszerli igei
allitméany egy 6nallo jelentésti igébdl all, holott ,,Az Osszetett igei allitmany egyrészt a modalis
vagy aspektudlis ige €s infinitivusz kapcsolata, masrészt az 6nallo jelentésii ige és infinitivusz
kapcsolata” (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 289)%. Mindkét Ssszetett igei allitméany kapcsolatfajtara

talalhat6 példa a forditasban:

(12.b) Apagyi je poceo jos vise urlati, odjedanput mu se u ruci nasao otvoreni nozi¢ a da

nismo ni primijetili otkuda ga je izvukao® (aspektualis ige és f6névi igenév);

(17.b) Samo zahvaljujuéi svom noZi¢u mogao se odriati tako dugo® (modalis ige és

fonévi igenév).
Egyszeri allitmanyként a kovetkez6 mondatokban jelentkezik:
(8.b) Slusaj me, ja Cu ti sve ispricati®;

(22.b) | nas ces ti slusati, vidjet ¢es™,

ahol a jovo idében folyd cselekvést fejezi ki. Itt ki kell emelni, hogy a -ni végii fénévi igenév a
magyar nyelvben nem lehet allitmany (Keszler, Lengyel, 2002: 107), ellentétben a horvat
nyelvvel, amelyben lathatdan éppen az allitmanynak a része a leggyakrabban el6forduld

infinitivusz mondatbeli szerepe.

Visszatérve a mondatbeli szerepeire a magyar nyelvben, két hatarozoi funkcidja

figyelheté meg a novella szovegében. A

2Qajat forditas - SloZeni glagolski predikat nastaje udruzivanjem suznacnoga glagola, modalnoga ili faznoga,

i infinitiva samoznacnoga glagola.

SMagyarul: (12.a) Apagyi még jobban kezdett bombélni, s anélkiil, hogy észrevettiik volna, honnét szedte eld,
egyszerre kezébe keriilt egy nyitott bicska.

*Magyarul: (17.a) Csak a bicskdjanak készénhette, hogy ilyen sokdig tudta tartani magat.

®Magyarul: (8.a) Figyelj ram, majd én elmondom neked.

®Magyarul: (22.a) Hat majd nekiink is sz6t fogadsz te, megldtod.
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(26.2) Harmadnap lattik egypdaran bekotozott fejjel eltavozni

mondatban a -ni végi fénévi igenév allapothatarozoként talalhatd, amely rendszerint a lat, hall,
érez, hagy, enged, valamint a ldatszik stb. igék mellett jelentkezik (A. Jaszo, 1991: 342). A
novella forditasaban az infinitivusz helyett alarendeld Osszetett mondat fordul eld, amely
allitmany bdévitményeként viselkedik. Mivel az eredeti szovegben is ezt a szerepet tolti be az

infinitivusz, ezért az alarendeld Osszetett mondat a forditasban jol miikodik:

(26.b) Treceg dana neki su ga vidjeli kako odlazi povezane glave.

Aszemantikus hatarozoként is jelentkezik a korpuszban. Aszemantikus hatarozon beliil bizonyos
igék és melléknevek mellett talalhatoéak a -ni végi fonévi igenevek, pl. habozik elindulni, raér
sétdlni, tanit zongordzni, kénytelen Sietni, koteles vdlaszolni, nem bolond elarulni (Keszler,

Lengyel, 2002: 207). A kdvetkez6é mondatokban jelentkez6 fonévi igenevekrdl van szo:
(3.8) (...) csak szotlanul vonogatta a vallat, és igyekezett elfordulni;

(11.a) Haldsz Péter nem nevetett, hanem iparkodott szeliden tovibb magyardzni a
gvereknek, most mar a nyomaték kedvéért megfogvan az egyik fiilét; ezt azonban, talan
néemi rosszindulattal, olyan erélyesen csinalta, hogy Apagyi felkialtott, s hevesen

igyekezett kitépni magdt a negyedéves kezébdl,

(16.a) Lattam, hogy megy 6 is a szakaszaval ide-oda, lompos jardsaval, nem igyekezve
lépést tartani; ldattam, hogy elmondja a tébbiekkel az imat az étteremben, de anélkiil,

hogy vigyazzba allna (...);

(21.a) Nem nyultak hozzda, csak gunyosan vigyorogtak, ha valamelyik tiszthelyettes
foglalkozott vele, igyekezvén megtorni végre csokonyos értetlenségét, és dthatolni

nyilvanvalo tompaelméjiiségen;

(25.a) Néhany perc telt el, aztin kinyilt az ajto, és kénytelenek voltunk még hdtrabb

hiizodni.

A horvat nyelv nem ismeri ezt a hatarozot. A fenti példamondatokban jelentkezd -ni végii fonévi

igenév a horvat forditasban leginkabb Osszetett igei allitmany részeként talalhato (3.b, 11.b, 16.b
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¢és 21.b). A (16.b) és (21.b) mondatokban az allitmany bovitménye (horvatul predikatni prosirak)

utan kovetkezik:

(3.b) (...) samo je nijemo slijegao ramenima i pokusavao se izvudi;

(11.b) Péter Haldsz nije se smijao, nego je i nadalje nastojao sve blago objasniti djetetu,
sad ve¢, da bi rijecima dao tezinu, drze¢i ga za uho; to je, medutim, s nesto pakosti,

napravio tako odrjesito da je Apagyi vrisnuo i Zestoko se trudio oteti ruci starog kadeta;

(16.b) Vidio sam da i on ide amo-tamo sa svojim vodom, troma hoda, ne trudeli se driati

korak; vidio sam kako izgovara molitvu s ostalima u restoranu, ali nije bio u stavu

€ » .
‘pozor”’;

(21.b) Nisu ga ni taknuli, samo su se podrugljivo cerekali kad bi se neki od zamjenika
bavio njime trudeci se konacno razbiti njegovu tvrdoglavu nerazumnost i probiti njegovu

ociglednu tupoglavost.
A kovetkezd mondatban pedig melléknév kiegészitdjeként szerepel:
(25.b) Proslo je nekoliko minuta, zatim su se otvorila vrata i bili smo prisiljeni uvuci se
jos dublje.

Kiilon ki kell emelni azokat a példamondatokat, amelyekben a hat6 ige jelentkezik. A
horvat nyelv nem ismeri a hato igét, igy ,,a cselekvés és a torténés-allapot lehetéségét” (Bokor,
2007: 219) a horvat nyelvben Osszetett igei allitmany fejezi ki, amely mod¢i?’ modalis 1gébdl és
cselekvést jelentd infinitivuszbol all; ,,A hato jelentést egyébként a legtobb nyelvben kiilon szd
hordozza* (Bokor, 2007: 219).

(4.a) Apagyi azonban fiile botjat se mozgatta, vigyorgott rendiiletleniil, noha mar unhatta

a nyaggatdast,

(18.a) Kevesebbel is kivalthatta az ember a tarsai elviselhetetlen iildozését, mint Apagyi.

%' A horvat—magyar szotarakban az elsd felsorolt jelentése a moci cimszonak éppen a -hat, -het képzé.

18



Ezeknek a mondatoknak a forditasaibol lathatd, hogy a hatd igét az eredeti szovegb6l a modci
modalis ige és a cselekvést jelentd infinitivusz helyettesiti (moglo dojaditi, mogao izazvati)

ugyanazt a jelentést hordozva:

(4.b) Apagyi, pak, ni usima ne bi mrdnuo; nepokolebljivo bi se cerio, iako mu je to
maltretiranje ve¢ moglo dojaditi;

(18.b) U internatu si nepodnosljivo proganjanje svojih drugova mogao izazvati i S

manjim.
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6. Tézis bizonyitasa

A dolgozatomban hozott tobb példa is bizonyitotta tézisemet, miszerint a morfoldgiai és a
szintaktikai jellemz6i miatt az infinitivusz a magyar nyelvben nem ugyanaz mint a horvat
nyelvben. A feldolgozott korpuszban wvald ragozott infinitivuszi (9.a) csindlnod, (13.a)
visszacsusznom ¢és (19.a) vVédekeznie alakokboél lathatd, hogy az infinitivusz a magyar nyelvben
ragozhato, €s igy tobb grammatikai informacioval rendelkezik. A horvat nyelvben az infinitivusz

személyragozasa lehetetlen; az infinitivusz csakis egy alakban jelentkezik.

A szintaktikai szinten még tobb kiilonbség figyelhetd meg a korpuszvizsgalaton beliil. Az
alanyként szerepld infinitivusz a magyar nyelvben (9.a, 13.a, 19.a, 23.a, 24.a) alanyként (23.b,
24.b) vagy Osszetett igei allitmany részeként (9.b, 13.b, 19.b) jelentkezik a horvat forditasban, pl.
az infinitivusz alanyként a (9.a) (...) azt meg kell csindlnod (...) mondatban a forditasaban

Osszetett igei allitmanynak a része: (9.b) (...) to moras napraviti (...). Az 6sszes magyar nyelvben

targyat jelold infinitivusz (l.a, 2.a, 5.a, 7.a, 12.a, 14.a, 15.a, 17.a, 20.a) a horvat nyelvben
Osszetett igei allitmany részeként szerepel (1.b, 2.b, 5.b, 7.b, 12.b, 14.b, 15.b, 17.b, 20.b), pl. a
(15.a) Sétdlni kezdtek (...) targyként szerepld infinitivusz a horvat forditasban Osszetett igei

allitmanynak a része: (15.b) Poceli su Setati (...). Az infinitivusz a horvat nyelvben nem visel

hatarozo6i funkciokat, igy az allapothatarozoként jelentkezd infinitivuszt a magyar nyelvben
(26.a) alarendeld Osszetett mondattal forditottdk le (26.b), az aszemantikus hatirozét jel6ld
infinitivusz (3.a, 11.a, 16.a, 21.a, 25.a) pedig Osszetett igei allitmany részeként (3.b, 11.b, 16.b,
21.b) vagy melléknév kiegészitdjeként (25.b) fordul eld.

Megfigyelhetd, hogy a legtobb infinitivusz a forditasban az osszetett igei allitmanynak a
része, ugyanakkor a magyar nyelvben az infinitivusz nem lehet allitmany. A korpusz

feldolgozasa alapjan és a megvizsgalt példakra hivatkozva a tézist sikeriilt bebizonyitani.
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7. Osszegzés

Ugyanaz a nyelvtani alak — az infinitivusz — jelent6sen eltér a két megvizsgalt nyelvben. Mar a
horvat és a magyar nyelvtani leirasok Osszehasonlitdsa is bizonyos mértékben jelzi a
kiilonbségeket, amelyeket ez a dolgozat a valasztott korpusz vizsgalataval bemutatta morfologiai
¢s szintaktikai szinten. Az agglutindcié nyomai lathatoak az infinitivusz sajatossagédban a magyar
nyelvben — a személyragozasban — amely lehetévé teszi, hogy az infinitivusz a szam és a
személy grammatikai kategoridkat is hordozza magaban, ugyanakkor a horvat mint flektalo
nyelv nem adhat ilyen lehetdséget az infinitivuszanak. Az infinitivusz mondatbeli szerepei a
magyar nyelvben azonosithatéak a fonévivel, mig a horvat nyelvben a korpusz feldolgozasa
alapjan leginkabb az Osszetett igei allitmany részeként jelentkezik. Mindezekbdl
kovetkeztethetjiikk, hogy az infinitivusz fogalma eltéré jellemzOi és sajatossagai révén nem
teljesen azonosithatdo a két nyelvben, tehat nem beszélhetlink ekvivalensekrél, ami kiilonosen

fontos lehet a pontos forditasok elkészitésében.
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9. Melléklet

Ottlik Géza Apagyi c. novelldjaban és forditisaban szerepld infinitivuszok

Infinitivusz

Magyar nyelv

Horvat nyelv

1. | bdnni/stedjeti

a) Mi akkor mar negyedévesek
voltunk, fasult, 6reg katondk;
réges-régen idegzetiinkbe
szivodott minden vezényszo,
minden helyi szokas, az épiilet
mindenféle szaga, megtanultunk
gazdasagosan banni
mozdulatainkkal.

b) Mi smo tada bili ve¢ cetvrta
godina, otupjeli, stari vojnici,
odavno nam je svaka zapovijed,
svaki mjesni obicaj, svakovrsni
miris zgrade prozeo ziv€ani sklop,
naucili smo Stedjeti na pokretima.

2. | tdjékozodni/
saznati

a) Id6be telt, amig tajékozodni
tudtam.

b) Proslo je dosta vremena prije
nego $to sam uspio saznati.

3. | elfordulni

a) Egy pirospozsgas, kerekképti kis

b) Svi su buljili u jednog malog

nevetés, ragyogo arccal néztiink
0ssze.

izvuci els6évest bamult mindenki, aki prvasa okrugla lica i crvenih
csak abban kiilonbozott a tobbi obraza, koji se od ostalih
tizéves gyerektdl, hogy deriisen desetogodisnjaka razlikovao samo
vigyorgott, s hogy hiaba po tome $to se vedro cerio i §to su
szolitgattak, sem vigyazzba nem ga uzalud oslovljavali, nije bio u
allt, sem nem teljesitett semmiféle | stavu “pozor”, nije izvrSavao bilo
parancsot vagy vezényszot, csak kakvu zapovijed, samo je nijemo
sz6tlanul vonogatta a vallat, és slijegao ramenima i pokuSavao se
igyekezett elfordulni. izvuéi.

4. | —/dojaditi a) Apagyi azonban fiile botjat se b) Apagyi, pak, ni uSima ne bi
mozgatta; vigyorgott rendiiletleniil, | mrdnuo; nepokolebljivo bi se
noha mar unhatta a nyaggatast. cerio, iako mu je to maltretiranje

ve¢ moglo dojaditi.

5. | betelni a) Mi azonban nem gy6ztiink b) Mi se pak nismo mogli nasititi

nasititi betelni a mulatsaggal. te zabave.

6. | — /zadrzati a) Torkunkat csiklandozta a b) Jedva smo uspijevali zadrzati

smijeh, pogledavali smo se
ozarenih lica.
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7. | magyardzni /| a) Apagyihoz lépett, és barati b) Pristupio je Apagyiju i
objasnjavati hangon kezdett neki magyarazni. | prijateljskim glasom po¢eo mu

objasnjavati.

8. | —/ispricati a) Figyelj ram, majd én elmondom | b) Slusaj me, ja ¢u ti sve ispri¢ati.

neked.

9. | csindlnod / | @) — Tudod — folytatta Halasz Péter | b) — Zna$ — nastavio je Péter
napraviti —, amit egy tiszt Ur vagy egy Halész — ono Sto ti zapovijeda

negyedéves parancsol, azt meg kell | gospodin ¢asnik ili kadet cetvrte
csinalnod, kisoreg. godine, to mora$ napraviti, decko
moj.

10. | —/ praviti a) Nem teszel bolondda! b) Neces ti praviti budalu od

mene!

11. | magyardzni [ | a) Halasz Péter nem nevetett, b) Péter Halasz nije se smijao,
objasniti; hanem iparkodott szeliden tovabb | nego je i nadalje nastojao sve
Kitépni [ oteti magyarazni a gyereknek, most blago objasniti djetetu, sad ve¢, da

mar a nyomaték kedvéeért bi rije¢ima dao tezinu, drzeci ga za
megfogvan az egyik fiilét; ezt uho; to je, medutim, s nesto
azonban, talan némi pakosti, napravio tako odrjeSito da
rosszindulattal, olyan erélyesen je Apagyi vrisnuo i Zestoko se
csinalta, hogy Apagyi felkialtott, s | trudio oteti ruci starog kadeta.
hevesen igyekezett kitépni magat

a negyedéves kezébdl.

12. | bombdélini / | @) Apagyi még jobban kezdett b) Apagyi je poceo jos vise urlati,

urlati bomb6élni, s anélkiil, hogy odjedanput mu se u ruci nasao
észrevettiik volna, honnét szedte otvoreni nozi¢ a da nismo ni
eld, egyszerre kezébe kertilt egy primijetili otkuda ga je izvukao.
nyitott bicska.

13. | visszacsusznom | @) Sikerlilt visszacsisznom az b) Uspio sam kliznuti natrag do
[ Kliznuti asztalomhoz, s mar csak messzir6l | svog stola, i samo sam jo§ izdaleka

lattam, amint ima utén a tiszt vidio kako je ¢asnik nakon molitve
odalépett Apagyihoz. prisSao Apagyiju.

14. | beszélni /| @) A tiszt valamit kezdett beszélni | b) Casnik je poeo nesto govoriti
govoriti a fithoz, s hirtelen elharapta a djecaku i odjedanput, naglo stao

mondatat, és rameredt.

usred recenice te se zapiljio u
njega.
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15. | sétalni / Setati | a) Sétalni kezdtek az étterem felsé | b) Poceli su Setati prema gornjem
vége felé. Kraju restorana.

16. | tartani / drzati | @) Lattam, hogy megy 6 is a b) Vidio sam da i on ide amo-tamo
szakaszaval ide-oda, lompos sa svojim vodom, troma hoda, ne
jarasaval, nem igyekezve 1€pést trudeéi se drzati korak; vidio sam
tartani; lattam, hogy elmondja a kako izgovara molitvu s ostalima u
tobbiekkel az imat az étteremben, | restoranu, ali nije bio u stavu
de anélkiil, hogy vigydzzba allna “pozor”.

(...)
17. | tartani a) Csak a bicskajanak koszonhette, | b) Samo zahvaljujuci svom nozicu
odrzati (se) hogy ilyen sokaig tudta tartani mogao se odrzati tako dugo.
magat.

18. | —/izazvati a) Kevesebbel is kivalthatta az b) U internatu si nepodnosljivo
ember a tarsai elviselhetetlen proganjanje svojih drugova mogao
ildozését, mint Apagyi. izazvati i s manjim.

19. | védekeznie a) Apagyi hamarosan rajott, hogy | b) Apagyi je ubrzo shvatio da se

braniti magamaganak kell védekeznie; mora braniti sam; da nadzornike i
hogy a feliigyelOket és tiszteket casnike uopc¢e ne zanimaju poslovi
egyaltalan nem érdeklik a 1z kruga pitomaca; prituzbe 1
novendékek egymas kozotti ligyei; | optuzbe vojnicki duh nije trpio,
panaszokat, vadakat nem tlirt meg | onaj koji bi se tuzakao bio bi
a katonai szellem, aki arulkodott, | strogo kaznjen, a da prijavu ne bi
azt szigoruan megbiintették, ni primili na znanje.
anélkiil, hogy tudomast vettek
volna feljelentésérol.

20. | védekezni a) Elészedte hat a bicskajat, és b) Izvadio je dakle svoj nozi¢ i
braniti (se) védekezni kezdett. poceo se braniti.

21. | megtorni a) Nem nyultak hozza, csak b) Nisu ga ni taknuli, samo su se
razbiti, gunyosan vigyorogtak, ha podrugljivo cerekali kad bi se neki
dthatolni valamelyik tiszthelyettes od zamjenika bavio njime trudeci
probiti foglalkozott vele, igyekezvén se konacno razbiti njegovu

megtorni végre csokonyds
értetlenségét, és athatolni
nyilvanval6 tompaelméjiiségén.

tvrdoglavu nerazumnost i probiti
njegovu ociglednu tupoglavost.
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22. | —, -/ slusati, | a) Hat majd nekiink is szot fogadsz | b) I nas ¢e$ ti slusati, vidjet Ces.

vidjet te, meglatod.

23. | hallani / slusati | a) Pokolian mulatsagos volt ezt b) Bilo je vraski zabavno to
hallani, kivalt nekiink, slusati, pogotovo nama s Cetvrte
negyedéveseknek. godine.

24. | elképzelni / | @) Hogy mi tortént pontosan, azt b) Sto se toéno dogodilo, to nismo

zamisliti nem tudtuk meg, ambar konnyi saznali iako nam je bilo lako
volt szamunkra elképzelni. zamisliti.
25. | huzodni / uvuéi | @) Néhany perc teltel, aztan kinyilt | b) Proslo je nekoliko minuta, zatim
(se) az ajto, és kénytelenek voltunk su se otvorila vrata i bili smo
még hatrabb huzédni. prisiljeni uvuéi se jos dublje.
26. | eltdvozni /— a) Harmadnap lattak egyparan b) Tre¢eg dana neki su ga vidjeli

bekotozott fejjel eltavozni.

kako odlazi povezane glave.

27




