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Marica Liovic (Osijek)

Konstrukcija i dekonstrukeija lika silnika

(Alija Derzelez, Mustafa Madzar, Omerpasa Latas)

Temeljni je zadatak ovoga rada usporednim isc¢itavanjem knjizevnih djela (Pur
ALUE DERZELEZA, MUSTAFA MADZAR te OMERPASA LaTas) detektirati osobine koje povezuju
sredisnje likove u spomenutim djelima Ive Andriéa. U radu ée se promisljati i o knji-
zevnim postupcima kojima se autor koristio pri oblikovanju pripovijedaka/romana
(rijec je o romanu lika, odnosno pripovijestima lika) te 0 muskim likovima snaznih sil-
nickih osobnosti, determiniranih posebnogcu u odnosu na sredinu iz koje su ponikli i u
kojoj i na koju djeluju, bez iznimke, tragicno. Alija Derzelez predstavlja jednu od pocet-
nih totaka kad su posrijedi silnicke osobnosti, a Omerpasa Latas jednu od posljednjih
jer, kao sto je poznato, ovo djelo nije objavljeno za pisceva zivota. [zmedu tih dviju refe-
rentnih toaka (gledano s pozicije gradbe lika silnika) smjestila se cijela galerija por-
treta, da parafraziramo kritiku, koje u potpunosti odreduje njihova ,,poéetna totka®, ali
iljudi bez ljudskoga ,zavrsnoga cilja“.

1. Uvod: o zlu

Zlo je prema psiholoskome shvadanju, smatra Mihaly Szentmartoni, u naj-
manju ruku — dvoznaéna rije¢ (Szentmartoni 1985: 34). Ponajprije valja razli-
kovati pretrpljeno zlo od nanesenoga zla. Pretrpljeno zlo znaci nesre-
¢u, siromastvo, smrt, situaciju u kojoj se ¢ovjek osjeca objektom, Zrtvom neke
sile pred kojom se osjea nemoénim. Naneseno se pak zlo javlja u obliku
nasilja, okrutnosti rata koje ¢ovjek izaziva i za koje je odgovoran. No na zlo je
mogude motriti i kao na nekakvu vrstu ranjivosti ili promasenosti ljudskoga
zivota. Kad je posrijedi percepcija zla, autor naglasava da je gotovo nezamisliva
situacija u kojoj pojedinac samokriticki moze preispitivati vlastite zle postupke,
ali su vise nego ustaljene situacije u kojima se preispituje tude zlo.

Rijeci dobro 1 zlo spadaju u prarjeénik: posrijedi su rijeci koje postoje u sva-
kom jeziku i koje ¢ovjek razumije jo$ od djetinjstva. To se razumijevanje odnosi
na smislenost istine koju nijedan ¢ovjek ne gubi potpuno. Osnovno polaziste za
shvadanje zla u covjeku spoznaja je iz neposrednoga iskustva (Szentmartoni
1985: 35).

Leopold Szondy smatra da se ¢ovjekova nagonska priroda nije promijenila
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od prvoga bratoubojstva, samo $to su kulturni i civilizacijski napredak pridoni-
jeli svojevrsnom maskiranju, a ¢ovjek izvrsnom mimikrijom prikrio svoje pro-
kainisticke teznje (preuzeto iz: Szentmartoni 1985: 32).

Kad su posrijedi Andriéevi rani radovi i to oni prozni, knjizevna je kritika
od samih pocetaka zapazila da je pisac obuzet tematizacijom zla i s tim u vezi
demonskim 1 patoloskim osobnostima u ekstremnim stanjima svijesti kao Sto
su dusevna rastrojstva, agresivni ispadi, ¢esto bez vidljiva povoda, uz gotovo
redovite seksualne devijacije. Njegovi su likovi najéesée prikazani u rubnim
egzistencijalnim situacijama, nerijetko suprotstavljeni tradicionalnim (i oéeki-
vanim) vrijednostima i ¢esto u srazu naspram kolektiva koji obi¢no predstavlja
antipodsku vrijednost kad je posrijedi sredisnji lik (Nemec 20162 163).

Imenovanje nekoga ¢ina zlim, smatra Eagleton, medu ostalim, znaci da ga
se ne moze shvatiti, posebice s aspekta liberalne doktrine prema kojoj bi razu-
mjeti znacilo 1 oprostiti. Zlo nema pravoga prikaza ni razloga, pa je s vreme-
nom zlo zadobilo i znaéenje ,bez povoda® (Eagleton 2011: 10—15). Drugim rije¢i-
ma, kako bi se zlo izvanjski manifestiralo nisu nuzni drustveni okidaci (iako se
zlo ¢esto opravdava izvanjskim povodom) jer ono egzistira neovisno o izvanj-
skim ¢imbenicima te determinaciji prostorom i vremenom (Eagleton 2011: 10—
15).

2. PUT ALLJE DERZELEZA: od junaka do Princa Karnevala

Pripovijetka PuT ALJE DERZELEZA, objelodanjena 1920. godine, jedna je od
kompozicijski slozenijih proza koju ¢esto u struénim krugovima nazivaju i pro-
znim triptihom jer sastoji se od triju dijelova: DERZELEZ U HANU, DERZELEZ NA
PUTU, DERZELEZ U SARAJEVU.

Isidora Sekuli¢ zamijetila je da se u mnogim Andridevim tekstovima koji
se zasnivaju na povijesnosti prica iznosi u skladu s istoCnjackim obrascem
kazivanja koji je prepoznatljiv i u ovome djelu: glavnu liniju pripovijedanja ¢ini
putovanje, potom konacenje, nastavak putovanja, susretanje kaludera i Ciga-
na. Slijedi seosko dernecenje i rijeka koju treba prijedi. Najvaznije se dogada
usput: usput se pije, voli, obracunava, derne¢i i umire (Sekuli¢ 1977: 52). Tome
valja pridodati i podatak da je uz svaku od ovih Alijinih putnih postaja vezan
po jedan zenski lik (udovica i Zidovka spominju se samo usput kao rezultat Ali-
jinih Ljetnih pustolovina) koji djeluje poput okidaca kada je posrijedi dekon-
strukcija ovoga lika.

U vezi s osnovnom temom (konstrukeija i dekonstrukeija srediSnjega lika)
valja nam naglasiti da se konstrukcija junaka i legende o njemu dogada izvan
prostora i vremena Andrideve priée: knjizevnik usmenu predaju prihvaéa kao
poéetnu toéku od koje dalje kreée demitologizacija ili kako je to naveo Franjo
Gréi¢ parafrazirajuéi N. Fraya, ,snizavanje prikazivackog modusa“, odnosno
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padanje srediSnjega lika s pozicije uzvisenoga i nadmoénoga (legendarnoga) u
realisticki tip, a potom jo$ nize do razine koju karakterizira ironijski modus
(Nemec 20162 161).

U Predgovoru zbirci NARODNE PJESME 0 DERZELEZ ALLJI 0 narodnome junaku
¢itamo sljedede:

Najpoznatiji junak u narodnim tradicijama bosansko-hercegovackih muslimana

bez sumnje je Derzelez Alija! jer nema Bosanca ni Hercegovea koji ne bi znao za

naseg velikog junaka. [...] Po narodnom pri¢anju [...] Alija je bio sluga kod Gazi

Husrev Bega ,kojeg je drzao samo za tovarenje konja i za dotjerivanje konja iz

gume $to bi u kudi trebalo za ogrjev. Alija je imao majku i neudatu sestru Ajkunu”

(Hadzijahié 1934: 3—4).

Neupitno je da je posrijedi povijesna osoba? koja je najvjerojatnije vlasti-
tim snagama, intelektualnim i fizickim, izgradila legendu o sebi jos za zivota.

Izuzetno zanimljivim detaljem ¢ini nam se narodna pri¢a prema kojoj je
Alija zadobio nadnaravne sposobnosti 1 u kona¢nici stekao slavu junaka za
zivota. Prica je to o susretu s vilom i djetetom u kojoj je iznimno vazno kako bi
se doslo do glavne nagrade (vile) pokazati brigu za nemoéne (dijete ostavljeno
na Sumskom proplanku). Rije¢ je svojevrsnoj kusnji. Budué da je Alija reagirao
zastitnicki, put je prema vili bio otvoren, ¢ime je usao u posve novu zivotnu
dimenziju.

No spomenuta pri¢a ni u kojem slu¢aju nije unikatna: gotovo isti obrazac
kad je posrijedi inauguracija junaka pronalazimo i u narodnoj pripovijetki o
Kraljeviéu Marku (Hadzijahié¢ 1934: 7), a inacicu pri¢e koja nam se ¢ini mnogo
zanimljivijom kad je posrijedi Andrideva umjetnicka transpozicija, posebice
odnos Alije Derzeleza prema zenama, donosi Predrag Raos u svojem glasovitom
romanu PROSJACI I SINOVI.?

1 Muhamed Hadzijahié¢ navodi razli¢ite inacice Derzelezova imena koje je uspio
pronadi $to u dokumentima, a §to u narodnim pjesmama. Primjerice, Ali beg, prui san-
dzak beg u Smederevu, Mihal-oglu beg, Gerz Eljas i dr. Inaée prvi spomen Derzelez, Ali-
je u narodnoj pjesmi satuvan je kod Bogisiéa u bugarstic broj 13 Kap S& VUK OGNJENT
ozexnio (Hadzijahié¢ 1934: 10).

2 Nadalje ¢itamo da se povjesnicari nikako ne mogu sloZiti oko mjesta njegova
rodenja i boravka: spominju se Sarajevo (pod Sejh Sinanovom tekijom) zatim Glasinac
ili Gerzovo polje, a u Hercegovini Aliju Derzeleza povezuju s mjestom Stara Gabela
(nedaleko od koje se nalazi uzvisenje pod nazivom Perzelez). Njegovo se ime veze i uz
Savu, Dunav, Sumadiju, Avalu, Kuli¢ na u$éu Morave, Podunavlje i druga mjesta
(Hadzijahié 1934: 4).

3 Rije¢ je o razgovoru koji se odvija izmedu odrasloga muskarca poznatoga pod
nadimkom Divac (brat Matanova djeda Kikasa) i glavnoga lika romana, Matana, tada
u djecackoj dobi. Razgovor se poveo oko obiteljske legende o pradidu Prpi i njegovom
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Alija DPerzelez narodni je i epski junak, opjevan kao neporazen u megdani-
ma 1 bitkama. Ta slika egzistira sve do trenutka dok se epski lik nije nasao
medu rajom kao stvarna osoba: tada iSCezava Carobna aureola legende oko
covjeka od krvi 1 mesa, Sto je znacilo otvoreni put za bezimene ljude koji su
osjecali silnu potrebu najprije se izjednaciti s nekim tko je do prije samo nekog
vremena bio za njih nedodirljiv, nekim tko je junastvom prevladao vlastitu
smrtnost, osiguravsi si zivot vjeéni u narodnoj pjesmi, a onda, u drugoj fazi,
kad su veé zapreke maknute, toga je istoga junaka trebalo stigmatizirati kako
bi ga se moglo svrgnuti.

Medu posljednjima je stigao Gjerzelez. Pjesma je i§la pred njim. Na bijelom konju,

krvavih oéiju, on je jahao ravanlukom, crvene su kite bile bijelca po ofima, a dugi

Cistim zlatom vezeni, Cevkeni na Gjerzelezu sjali su i poigravali na vjetru. Docekalo

ga cutanje, puno udivljenja i po§tovanja. On je nosio slavu mnogih megdana i snagu

koja je ulijevala strah; svi su bili éuli za njega, ali ga je malo tko vidio, jer je on pro-

Jjahao svoju mladost izmedu Travnika i Stambola (Pur ALLIE DERLEZA, 7).

Andrié veé u po¢etku naglasava problem prolaznosti vremena koje u svojoj
hirovitosti nanosi §tetu kako bioloskim bi¢ima tako 1 predodzbama koje imaju o
sebi 1 drugima. Glasovitoga su junaka sustigle godine i on sve intenzivnije osje-
¢a potrebu za toplinom, iskrenoséu i reklo bi se, prosjeénim musko-Zenskim
odnosom. Upravo ta zapravo normalna zelja 1 na kraju Alijina iskrenost kad je
posrijedi ¢eznja za zenom, slabost je zbog koje ¢e, nakon detronizacije, biti osta-
vljen na milost i nemilost svjetini.

Duva dana terevenéi Gjerzelez s drustvom i doziva Venecijanku i uzdie i prica svima

svoju ljubav, mucavo, nejasno i smijesno; ljudi ga tapsu po ramenu, lazu da mu je

porucila ovo ili ono, a on se odmah die da ide gore po nju, dok ga Foéak, koji je pot-
puno zavladao njim, ne zaustavi i posadi, svjetujudi ga i magaréedi da se vas han

trese od smijeha (PUT ALLJE DERLEZA, 9).

Bezumno jahanje u kojem je gotovo ostao bez najvjernijeg i najpouzdanijeg
pratitelja u svim svojim bitkama, svoga vjernoga konja, dakle svladavanje pro-
stora bez odredenoga cilja (samo da se ode sto dalje), Aliji ne donosi olaksanje:
na idudoj je postaji obrazac ponovno isti, isti su akteri samo su im imena razli-
c¢ita. I opet je u silnoj zelji da osjeti toplinu zene, ovaj put zamamne Ciganke
Zemke, zaboravio da je samo prije nekoga vremena ta ista zelje rezultirala raz-
vlastenjem neupitnoga junaka i njegovim pretvaranjem u karnevalsku lutku.

Posljednji dio triptiha zapocinje konstatacijom da je Derzelez, nesretan,
slavan i smijeSan, obisao pola Carstva i da se iznimno malo zna o njegovim
dozivljajima toga ljeta jer ih je i sam odmah zaboravljao. Govorilo se samo da je
po¢inio mnoge ludosti zbog udovice uséupskog trgovea, ali i da ga je ogulila
neka Jevrejka koja je hodila s ¢algidZijama (PUT ALIJE DERLEZA, 23).

glasovitom susretu s vilom Koviljanom koju Divac odluéno demantira, iznosed stav
prema kojemu onaj koji je kusao vilu ne mozZe vise biti s obicnom Zenom.
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No prije susreta s istinom o samome sebi,* Alija ¢e jos jedanput zaboraviti
§to zapravo predstavlja pa ée bas kao i na prethodnim dvjema postajama svoga
puta samospoznaje, 1 na posljednjoj, onoj sarajevskoj, izgubiti glavu ne za
stvarnim ljudskim bi¢em (Katinkom) nego za savrsenom astralnom zZenom koju
ne moze imati. U tom smislu posve je razumljivo da se do Jekaterine, Zene obi-
ljezene tjelesnoséu, ide pravo (PUT ALIJE DERLEZA, 32).

Iako bi se Alijine reakcije u susretima sa zenama mogle ¢initi pretjerani-
ma, one zadobivaju posve drukéije konotacije i to ne samo s obzirom na vrijeme
1 prostor u kojima se dogadaju nego i s obzirom na nasu suvremenost.

U svojem tekstu ANTINOMIJE TOLERANTNOG UMA Slavoj Zizek donosi stav jed-
nog od utjecajnijih muslimanskih vjerskih voda kad su posrijedi musko-zenski
odnosi. Rije¢ je naime o silovanju, odnosno komentiranju presude za skupno
silovanje (jesen 2006. godine).

Uzmete li komad mesa i stavite ga na ulicu gdje ce ga pojesti macke, ¢iji je to onda

problem — macji ili samog sirovog mesa? Problem je upravo u mesu (Zizek 2008:

91-92).

Zanemari li se stav prema kojem je nepokrivena zena izjednacena s koma-
dom svjezega (isto tako, nezamotanoga) mesa (koliko god to uvredljivo zvucalo),
Zizek upozorava na jednu drugu premisu koja se dade is¢itati iz tako postavlje-
nih odnosa. Naime, ako su zene odgovorne za seksualno provociranje muskara-
ca, moze se zakljuiti da su muskarci zapravo, potpuno nemoc¢ni kad je posrije-
di susret sa seksualnim iskuSenjem te nisu u stanju oduprijeti mu se jer su
posve u vlasti spolne Zelje, bas na isti nacin i jednako vodeni nagonom poput
macke koja je ugledala sirovo meso (Zizek 2008: 91-92).

Primijenimo li reeno na slucaj Alije Derzeleza, sve njegove frustracije 1
padovi postaju samorazumljivima pa slucajni susreti od nekoliko sekunda s
posve nepoznatim zenama (Venecijanka i1 Katinka, nesvjesne i Derzelezova
postojanja) koje su ga uznemirile isklju¢ivo svojom fizickom pojavom, postaju
funkcionalno posve opravdani, a Andri¢ jos jedanput ovjeren kao jedan od naj-
boljih poznavatelja ljudske prirode i1 njezinih nepoznatih, tamnih predjela.

+ Mirela Susié navodi ,da sva tri Zenska lika korespondiraju s metamorfozom Der-
zelezova identiteta i koreliraju s njegovim osobinama. Venecijanka je vise nasludena
nego stvarna, kao i legenda o Perzelezu koja mu je pjesmom prethodila. Zemka je, kao
i sam Derzelez, strastvena, ¢ulima upravljena osobnost. Katinka je psiholoski nijansi-
rana, upravo kakav je i Derzelez na kraju svoga puta k sebi samome, kada se pokusava
osloboditi misli i Zelje, kao 1 Katinka svoje proklinjane ljepote. Bez obzira na legendu
koja ga nosi, izvojevane bitke i ratove, Derzelez je neostvarena li¢nost, nezatvoreni
zadarani krug® (Susié 2013: 51).
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3. MusTAFA MADZAR 1li: Koliko je gada medu ljudima

Knjizevna kritika ovo djelo, prvi put objelodanjeno 1923. godine, smatra
jednom od najuspjelijih Andridevih kradih proza iz ,turskih zemana“. Autor
nas na samome pocetku djela opskrbljuje najvaznijom informacijom o glavno-
me liku: Mustafa Madzar nije makar tko, rije¢ je o proslavljenom junaku koji
se nedavno u teskoj bitki ponovno okitio lovorom pobjede, proslavljajué ne
samo svoje ime nego donosedi slavu i svome gradu:

Ovo je ¢eturti dan da Doboj Senluéi i slavi pobjedu nad Austrijancima kod Banjalu-

ke. Likovala je sva Bosna, ali Doboj narocito, jer je njihov mjestanin Mustafa

Madzar bio najveci junak u banjalué¢kom boju (MUSTAFA MADZAR, 63).

Zanrovski, rije¢ je o noveli lika. Pripovijedanje se razvija prateéi kretanje
kontroverznoga Mustafe Madzara u prostoru, u vremenu sadasnjem. Radnja se
usporava brojnim retardacijama od kojih su najrelevantnije one koje se odnose
na snove; dok san, po¢inak u prosjetnoga covjeka predstavlja nuzan odmor tije-
la 1 duha, u Madzarovu je slucaju posrijedi bitka s ostacima vlastite savjesti pa
se kao nuzna za tumacenje ove pripovijesti namece potreba istaknuti (paradok-
salne) tocke gradnje i razgradnje ovoga lika.

Kad je posrijedi Madzarov fizi¢ki izgled, niSta nije nagovjestavalo da je
rije¢ o izvanserijskom ratniku, osobi koja bi se morala svojom pojavom i znada-
jem u bitnosti izdvajati od (ispod)prosje¢nosti kojom je okruzena. Dapace, nje-
gova neocekivano neprivlaéna pojava u potpunoj je suprotnosti s ¢itateljevim
ofekivanjima, no s druge je strane realiziran efekt zaGudnosti.

Bijase pognut i nekud malen (jer u pri¢anjima i oéekivanjima bijase porastao). Vas

savijen, mrk i umotan, vise je licio na poboZna i ucena putnika nego na Mustafu

Madzara o kom se toliko pri¢alo i pjevalo. Ne okrenuvsi se i ne rekavsi nikom nista,

ude u svoj ¢ardak (MUSTAFA MADZAR, 63).

Mustafa nije tipitni ratnik: nekoliko je godina pohadao vjersku skolu i u
odnosu na okolinu u kojoj Zivi i djeluje, natprosjeéno je obrazovan, $to ni u
kojem slucaju nije inhibicijom kad je posrijedi demonstracija silniStva i okrut-
nosti. Vazna je 1 ¢injenica da je potomak ugledne poturéene madarske obitelji
koja je veé u sljedecoj generaciji (Mustafin otac) pocela s rastakanjem ugleda i
imanja koje de se nastaviti 1 u generaciji Mustafe i njegova brata. Mustafa
Madzar surovi je ratnik, covjek bez osjecaja, bez socijalnih kontakata i prosjec-
no o¢ekivanih odnosa prema drugim ljudima. Ono Sto ovaj lik ¢ini posebnim i
sto u afirmativnome smislu rije¢i iznevjerava Citateljski horizont oc¢ekivanja
jest ¢injenica da je ovaj bosanski Leonida ljubitelj umjetnosti: ponajprije knji-
ga, a ni ljubav prema glazbi nije mu strana.
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Zoran Milutinovi¢ smatra da bi Mustafin lik bio funkcionalan i potpun i

bez ta dva paradoksalna detalja kad je o umjetnosti rije¢ pa zakljuéuje da bi
Madzara

lako bilo zamisliti i bez sklonosti za knjige i muziku, pa se ¢ini da je tim detaljem

Andrié hteo da sugeriSe nepouzdanost rasprostranjenog uverenja da ‘kultura’

suzbija zlo u coveku, da ‘oplemenjuje’ i vaspitava za dobro. Odsustvo emocional-

nih veza moglo bi biti ishod zla u Mustafi, ali i stanje koje pogoduje da se zlo u

njemu nastani i za¢ne (Milutinovié 2012: 2).

No s druge je strane nesvakidasnju sklonost surovoga covjeka prema
umjetnosti moguée motriti i u kontekstu propitivanja je li odista rije¢ o patolos-
koj svijesti u kojoj je umrlo sve ljudsko. Pitanje jos viSe dobiva na tezini kad se
uzme u obzir da je odustajanje od sebe sve ocitije kako su more intenzivnije, a
pogibao kojoj se sve ¢eSée 1 bez sekunde predomisljanja izlaze, nagovjestava
skori kraj.

Kad je o hrvanjima s vlastitom duSom rije¢, posebice su snazni, bolni 1
cesti snovi koje se odnose na djecake s Krima, a koji se javljaju u nekoliko
navrata:

Isprua zaspa, ali mu odjednom izidose na san neka djeca sa Krima. Progoneci nepri-

Jjatelja, bijahu zanodili u nekom napustenom ljetnikoveu na Krimu. Kad htjedose da

polijegaju, otkrise iza nekih ormana skriveno Cetvoro djece. Bijahu djecaci, plave

podsisane kose, bijeli i gospodski odjeveni. Njih bijase petnaest konjanika, vecinom

Anadolaca. Dokopase ih medu se. Tako su djeéaci, polumrtvi od straha i bola, i§li od

ruke do ruke. Kad svanu jutro, djeca bijahu podbula i pomodrila i nijedno nije

moglo da stoji na nogama. Utoe naide jaci ruski odred i oni pobjegose ne stigavsi ni
da pokolju djecu. Sad ih vidi sve éetvoro. Cuje Ruse kako dolaze. Htio bi da uzjase,
ali mu se uzengija mrsi i izmice i konj se otima. Probudi se znojan (MUSTAFA MADZAR,

66).

Zivot ratnika i prosjeénome ¢ovjeku neshvatljiva hrabrost koja graniéi s
ludoséu (ili mozda izazivanje smrti kao mogudega oslobodenja od mora) na tre-
nutak Mustafi pruza olakSanje i bijeg, no pocetak bliskoga kraja dogodio se u
trenutku jedne od najblistavijih Mustafinih ratnih pobjeda. Nakon nevjerojat-
ne pobjede nad Austrijancima na obalama Vrbasa za koju je zasluzan isklju¢ivo
on i njegova silna potreba da se $to viSe i intenzivnije izlozi smrti — viSe nije
mogao usnuti. Od toga trenutka dogadaji su iznimno koncentrirani, a vrijeme
»Zgusnuto® te se u nekim trenucima san i java preklapaju u neku vrstu snovi-
denja, $to dovodimo u vezu s Andriéevim avangardnim poéecima.

Sna nema. Od te noci san mu se posve ukrade (MusTAFA MADZAR, 69).

Upravo ta epizoda oznacila je novu psihodeliénu fazu u kojoj se na trenutke
gubi granica izmedu jave i sna:

Vrelina od besanice i puta i jednomjerno kucanje srca hoce da ga uspavaju. Ali sad
ved snovi dolaze prije nego $to i zaspi. Da li je i sklopio o¢i? (MUSTAFA MADZAR, 68—69)
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U toj iscrpljujucoj borbi u kojoj slike i likovi iz proslosti postaju sve agre-
sivnijima javlja se 1 spasonosna slika, asocijacija koja nudi smiraj:

Hodajudi tako, sjeti se Sarajeva, veselog druga Jusufagida, Cekrklince, zelenog brije-

ga s grobljem i mekom travom na kojoj je nekad, kao softa, mnogo popodne prospa-

vao, s rukom kao uzglavljem. — Ne moZe izdrZati, nego osedla konja i izide iz Doboja,

po tami i tih kao krivac (MUSTAFA MADZAR, 69).

Sad veé posve psihi¢ki rastrojen, u bunilu boreéi se sa sjenama duse dolazi
u Sarajevo na susret sa sudbinom.

U moru likova koje obiljezava ravnodusnost kad je posrijedi nanosenje boli
drugom ljudskom biéu, Zoran Milutinovi¢ izdvaja Mustafu Madzara, tvrdeéi da
je rije¢ o djelu koje je u svim svojim segmentima posveéeno tematiziranju zla.
Mustafa je lik radikalnog, a ne instrumentalnog zla: ¢ovjek koji ubija radi ubi-
janja. Ubijanje drugih nije mu sredstvo za ostvarenje nekakvog cilja nego, tvrdi
Milutinovié, posrijedi je realizacija necega Sto Mustafa nosi u sebi, odnosno
onoga $to on jest (Milutinovié¢ 2012: 16).

U gotovo nepreglednoj literaturi koja se referira na definiranje nasilnika
vecina se autora slaze da postoje tri osnovna tipa nasilnika od kojih je nama u
¢ini ukupno 25% svih nasilnika, a obiljezava ga, medu ostalim, permanentno
nasilnicko ponasanje, nedostatak samokriticnoga stava prema vlastitim djeli-
ma, potpuni gubitak veze s okolinom. Uz to, ¢esto se javlja i manija proganja-
nja te osjecaj straha i tjeskobe koji se ne mogu suzbiti. U najveéem broju sluéa-
jeva ova skupina nasilnika ne priznaje postojanje problema 1 odbija svaku
pomo¢ pa u skladu s re¢enim Mustafu mozemo svrstati u psihopatski tip za
koje u konaénici, posebice s obzirom na vrijeme i prostor u kojem takav tip oso-
be djeluje — 1 ne postoji drugi izlaz doli smrti.

Prema Karlu Ostoji¢u Mustafa Madzar je rodonacelnik odredenog ljudskog
lika i1 karaktera koji zauzima ,,veoma znacajno i specificno mesto u Andriéevoj
humanoj tipologiji: bice hipertrofisanih nagona i podivljalog tela, orijentalna
varijacija na strindbersku temu o ¢oveku kojim se poigravaju bolesni, iracional-
ni impulsi podsvesti” (Ostoji¢ 1967: 30).

Kako je kljuéna rije¢ kad je posrijedi ovaj lik — paradoks — onda ni smrt
nije mogla biti nego paradoksalna: nesretna, slu¢ajna i daleko od mitskih pro-
stora u kojima umiru istinski junaci. Stradao je slucajno kao zrtva raspoma-
mljene bezimene gomile, a posljednji ¢avao u lijes silnikova postojanja zabio je
ne junak po sablji, ne Mustafi ravan, nego drustveno obespravljeni covjek,
Rom.

[...] Mustafa im se istrze, razmahnu sabljom i stade da tréi niz strmu mahalu. Sva

gomila za njim. [...] Mnogi nisu ni znali zasto ga gone, ali rulja za njim je rasla. |...]

Svi se prozori okitise glavama. Gonjenu i udaranu sa svih strana, jos jednom mu se

u ugasenoj svijesti malo razgali: Svijet je prepun gada. Odasvud! (MUSTAFA MADZAR,

80-81).
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4, OMERPASA LATAS: pric¢a o Narcisu

Objavljen 1977. godine roman OMERPASA LATAS,? tematizira sadrzaje kojima
je Andrié bio obuzet pedesetak godina,® $to nije ni ¢udno ni neobi¢no imamo L
na umu autopoeti¢ki iskaz prema kojemu autor nikada i nije pisao romane
nego ,rasivene tekstove koji su se s vremenom, sa viSe ili manje logike, povezi-
vali u knjige-romane ili zbirke pripovedaka“ (SVESKE, 1986: 199).

Zanrovski OMERPASA LATAS roman je portreta (i u doslovnom i simboliénom
znacenju rijeci), dakle sredisnji je lik ove opsezne proze povijesna’ osoba pa je
temeljna strategija mnogo puta spominjana sintagma kad je posrijedi Andrice-
vo stvaralastvo, a rije¢ je o fikcionalizaciji historije 1 historizaciji fikcije (Nemec
2016 312).

Ako je Alija Derzelez bio silnik koji nije izdrzao kusnje vremena 1 zajednice
u kojoj je zivio pa je (p)ostao tek blijedi otisak nekadasnjeg moénoga junaka,
karikatura koja izaziva podsmijeh i Zaljenje; ako je likom paradoksalnoga
Mustafe Madzara oprimjerena teza prema kojoj svaka bitka koju vodimo protiv
sebe mora zavrsiti potpunim psihi¢kim, a potom i fizickim porazom, onda je
Omerpasa Latas nesumnjivo apsolutni evolucijski pomak, neupitni silnik, mar-
kantna 1 punokrvna osoba, inteligentni manipulator kojemu u ostvarivanju

5 Andrié je za Zivota objelodanio jednu veéu i 14 manjih cjelina bududega romana:
u zagrebackoj REpusLIict 1950. godine objavljena je ¢jelina SIIKANJE (u romanu to je dio
poglavlja pod naslovom To sto se zove slikar), a manje cjeline objavljivane su po razlici-
tim novinama i ¢asopisima. Posljednji fragment, izasao za autorova zivota, tiskan je u
mostarskom Mostu pod naslovom Vino zvano Zmavka. Roman su za tisak pripremili
Vera Stoji¢, Petar Dzadzié, Muharem Pervié i Radovan Vuckovi¢. Veéina se priredivaca
i kasnijih istrazivaca slaze da romanu nedostaje zavrsni ,piscev dodir” u sredivanju 1
nijansiraju detalja. Buduéi da su posrijedi svojevrsni piséevi radni materijali, posve je
opravdano pitanje ,,postoji li roman OMERPASA LaTas kao “djelo’ ili tek kao “konglomerat
odlomaka’, medusobno labavo povezanih, slabo sraslih eda bi mogli formirati u umjet-
ni¢kom pogledu smislenu ¢jelinu® (Nemec 2014b: 313).

6 Andrié¢ se Omerpasom poceo baviti dvadesetih godina 20. stoljeéa, u vrijeme
kada je intenzivno prikupljao gradu za svoju doktorsku disertaciju za koju je, medu
ostalim, upotrijebio povijesnu i memoarsku literaturu suvremenika Omerpase Latasa i
zivih svjedoka njegovih djelovanja u Bosni. Literatura o Latasu bila je izuzetno popu-
larna izmedu dvaju svjetskih ratova i to ne samo ona historiografske provenijencije:
poseban interes javnosti izazivali su tekstovi o pasinu privatnom zivotu (Nemec 2014b:
312).

7 No usporedujudi prije objavljene dijelove romana, Radovan Vuckovié zakljucuje
da se Andri¢ nastojao u najveéoj mogucoj mjeri odmaknuti od povijesnih éinjenica kako
bi umjetnicka transpozicija dobila neku vrstu legitimiteta i samostalnoga zivota (Vuc-
kovic 2002: 94).
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zacrtanih cljeva nijedno sredstvo nije strano. Omerpasa ne vitla macem 1
sabljom, ali je mnogo ubita¢niji i uéinkovitiji nego Sto su to dvojica njegovih
nasilnih predSasnika. Jer Omerpasa ne prijeti samo fizickome opstanku poje-
dinca nego je njegova sila uperena protiv ideja, sloboda, kolektiva te pisanih i
nepisanih prava i obi¢aja.®

U Sarajevo ulazi carski serasker sa znatnom i dobro opremljenom vojskom i sa najsi-

rim ovlascenjima, a sa zadatkom da lomi i upokori ne pobunjenu raju ili spoljnog

neprijatelja nego one koji vekovima vladaju Bosnom i koji su se do juce nazivali sul-
tanovim sinovima: begovat, prvake i élanove najuglednijih porodica ,od turskog

uha®. On dolazi pored, mimo i iznad redovnog vezira, civilnog guvernera koji sedi u

Travniku i on ne pita nikog koliko ce se zadrzati u Sarajevu ni gde ce izabrati sebi

sediste. On i ne dolazi da kao vlast viada i upravlja nego da ratuje i kaznjava (OMER-

paSALaTas, 10).

Problem dodatno usloznjava €¢injenica da nemirnu i oholu bosansku vlastelu
ima smiriti bivsi licki kr§éanin Miéo Latas.

I, pourh svega, taj serasker, koji je ugu$io mnoge bune po Carevini, nije niko drugi

do nekadasnji licki hriscanin, austrijski kadet, koji je pre éeturt veka prebegao u

Bosnu, poturcio se a zatim se svojim znanjem, ve§tinom i lic nim zaslugama uspeo do

najviseg vojnog polozaja u Carevini (OMERPASA LATAS, 10).

Za Omerpasu ne postoje ogranienja ni na nebu ni na zemlji: nijedan ljudski ni
Bozji zakon nije mu svet. Jedino mjerilo prema kojem se ravna ova ljudska
zivotinja mjerilo je vlastita opstanka.

On je pobednik. A lice ovoga grada nalicje je njegove pobede i uspeha. Trijumf i

laskanje, mrznja i zavist i kleveta i osionost i nepravda i opsta potistenost. [...] Omer

poznaje taj trenutak. [...] Dok pohod traje, svi pritajena daha prate njegov krvavi
rad. A ¢im se vidi da ce Omer, kao uvek dosad, ugusiti bunu i zavesti red, sve strane
se okrecu protiv njega. (Veliki uspesi se u Stambolu ne prastaju.) — OMERPASA LATAS,

292.

Prema Stewartu Hallu® identiteti izrastaju u odnosu prema drugima, kon-
struiraju se iskljutivo kroz razlike (Hall 2006: 361) pa je u tom smislu gradnju
ovoga lika mogude pratiti na nekoliko razina: primjerice, u odnosu prema nad-
redenima koje nikada nije razo¢arao. Omerpasa je vjerojatno najtrazenija i naj-
radije videna osoba u trenutku kad se pojavi problem koji prijeti opstanku Car-
stva.

8 Omerpasa Latas u Bosnu, jednu od najnemirnijih provincija Carstva, stigao je
kako bi ugusio ustanak bosanskih begova i proveo reforme koje bosanska vlastela nika-
ko nije htjela prihvatiti. Medu ostalim, rije¢ je bila o novoj hijerarhiji u drzavnoj sluzbi
prema kojoj bi dio vlastele izgubio svoje povlastice (Malcolm 1995: 168-169).

9 Hall smatra da je pojam identiteta jedan od onih pojmova koji funkcioniraju ,,dok
su ‘prekrizeni’, u intervalu izmedu dokidanja i pojavljivanja: ideja koju se ne moze
misliti na stari nacin, ali bez koje odredena kljuéna pitanja uopce ne mozemo promis-
ljati“ (Hall 2006: 358).
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Kad se negde osili buna i kad moraju njega da posalju na taj opasni i te§ki posao
koji niko drugi ne bi mogao ni umeo da svrdi, on je svemocan i neprikosnoven, jer je
neophodan. Laskaju mu, mite ga, pokloni padaju sa svih strana i pune mu kucu i
blagajnu, niko nista ne sme da mu odbije (OMERPASA LATAS, 292).
No buduéi da je Latas dio vrha koji vlada velikim dijelom svijeta i sudbinama
naroda i pojedinaca, jasno je da pripadnici te elitisticke skupine nisu opterede-
ni humanisticki mislenim zivotom. Ljudi s kojima dijeli profesionalni zivot nisu
osobe na koje bi mogao rac¢unati u ljudskome smislu pa je i gledano s perspekti-
ve pripadnosti nekakvom prostoru i u stambolskim palatama Omerpasa Latas
najusamljeniji ¢ovjek na svijetu. O tomu svjedoéi i Andri¢ ustvrdivsi da se
odnosi stubokom mijenjaju onoga trenutka kad Latas zavrsi svoj obi¢no krvavi
pohod na sveopée zadovoljstvo Visoke Porte. Tada pocinje borba ne samo za
otuvanje polozaja i ono malo stec¢enog ili otetog imetka nego i samoga zivota.
Jer, kao sto smo ved zakljucili citirajuéi Andriéa, dvorska ¢eljad sve moze zabo-
raviti pa i oprostiti, osim uspjeha koji nikako druké¢ije ne mogu dozivjeti nego
kao podsjecanje na vlastitu prosje¢nost ili ¢ak neuspjesnost.

Odnos prema podredenima svjedoéi da je Latas, posve u skladu sa svim
dosad iznesenim, apsolutni autokrat koji ne tolerira nikakvu vrstu demokratic-
nog odnosa, a kamoli otpora i1 neposluha. Podredeni postoje poput zupcanika u
slozenome mehanizmu kako bi vrhunski mehanizam (Omerpasa) savrSeno
funkcionirao. U potpunosti su dehumanizirani i svedeni na mjeru funkcionalne
stvari Sto, primjerice, vrlo zorno mozemo uoéiti u oslikavanju portreta izvrsno
prilagodljivoga i Zivotu na pokretnome dvoru prilagodenoga Ahmetage kavedzi-
base, sina poturéenjaka iz Makedonije. Naime, Ahmetaga je tip iznimno pasiv-
ne osobe, koja dane provodi gotovo hibernirajuéi do trenutka kada ga pasa
pozove na ispunjavanje neke od njegovih, obi¢no bolesnih zelja. Tada taj, ljud-
skom trutu nalik ¢ovjek, postaje funkcionalan stroj koji ¢e sve uéiniti kako bi
njegov nadredeni bio zadovoljan.

Otkako je zakoracio u prelazno doba Zivota, sa prvim znacima preranog starenja,

serasker je bivao sve viSe nezasitljiv, [...] i neuradunljiv. Preteranost i smelost njego-

vih ¢ulnih prohteva odgovarala je njegovom opstem osecanju licne moci i velicine.

Poceo je da gubi meru i da zaboravlja ne samo $ta je dopu$teno i prirodno, a Sta nije,

nego i §ta on sam stvarno hoce i moze, a §ta ne. Prolazio je kroz opasni period kad

nezdrava masta vise obecava nego sto ogranicena ljudska stvarnost daje. Zlovolja u

koju je serasker zbog toga padao srucivala se posle na Ahmetagu, pod kakvim bilo

izgovorom (OMERPASA LaTAs, 115).

Kad su posrijedi neprijatelji, a neprijatelji su svi koji se nadu s druge stra-
ne interesa Omerpase Latasa, pasa nema moralnih dvojbi pa bila rijeé i o pri-
padniku njegova naroda i njegove vjere. Dodatna je ,pogodnost® sto ,dobar
glas®“ o pasi putuje brze nego on sam i na vrlo u¢inkovit na¢in priprema teren
za dolazak carskoga preodgojitelja i egzekutora. Ta je strategija, ispitana
nebrojeno mnogo puta, bila vrlo uspjeSna pa nije bilo razloga da se preispituje
njezina djelotvornost u vezi s carskim problemom u Bosni:
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Jednom u sto godina dolazi carski serasker u Bosnu, jednom ili nijednom, ali kad
dode, onda moze sve i vezati i dresiti, i oduzetii dodati, i visoko popeti i nisko spusti-
ti; kisu samo ne moZe pustati ni zaustavljati, ali drugo sve moZe. A jedino budale to
ne znaju i ne vide, i jedino se izlapele begovske glave pouzdaju u svoje fermane i tapi-

Jje, a ne znaju da je to davno proslo i da ti papiri ne vrede ni toliko da se od njih nalo-

Zi vatra nasred Sarajeva. To su neuki i slepi ljudi, koji ne razumeju sadasnjost i ne

vide §ta se oko njih desava ni kud svet ide. Pa ni proélost ne pamte, inace bi znali §ta

znaci kad serasker stigne sa carskom vojskom. Ne znaju da takav éovek sve moZe,
samo jedno ne: ne moZe se pred sultanovo lice vratiti nesuriena posla. Ne znaju, na
svoju nesrecu, ne znaju, da takav éovek nema nikom da polaZe racun ni o broju ski-
nutih glava ni o sumama utrosenih dukata. Ato bi morali da znaju. To treba da zna
svaki koji sebi i svojoj porodici i svima svojima Zeli dobro. I tesko onom ko to na vre-

me ne uvidi (OMERPASA LaTAS, 82—-83).

Kako oholi bosansko-hercegovacki plemiéi to nisu na vrijeme shvatili,
Omerpasa ih je poducio na tezi nac¢in: u najboljem slu¢aju ostajali su bez povla-
stica i imovine, a oni manje sretni bili su ubijeni i zarobljeni te poslani na pre-
odgoj u tamnice carskoga grada na Bosporu.

U kontekstu re¢enoga valja motriti i relaciju Omerpasa — cilj koji postavlja
pred sebe, odnosno nacine na koje te ciljeve ostvaruje. Jasno je iz dosad re¢eno-
ga da OmerpaSa opredmeéuje makijavelizam na svim moguéim razinama, no
valja naglasiti da Andri¢ te scene i sadrzaje iskoriStava 1 kako bi produbio psi-
holoski portret ove veoma slozene osobe.

Svuda svet laZe, po nevolji ili potrebi, iz pakosti ili navike, ali ova levantinska laz

ima jo§ neceg naroCito uvredljivog. Ovi osmanlijski dostojanstvenici navikli su da

govore ponajviSe sa nizima od sebe, prema kojima ne moraju imati stida ni obzira ni
toliko da bi se bar potrudili da svojoj laZi daju neki izgled istine. A ovaj licki poturce-
njak dodaje tome jos i neku indiskretnu i silovitu zluradost koje kod pravih Turaka

nema (OMERPASA LaTas, 284).

Kad se govori o odnosu prema vlastitim nagonima i njihovu utazivanju,
odnosno zauzdavanju, tematiziranje je ovoga podrucja u skladu sa psiholoskim
profilom nasilnika, odnosno osobe koja je, (ne)opterecena zivotom i njegovim
gradanskim normama davno presla crtu koja dijeli civiliziranoga ¢ovjeka od
zivotinje koja se prepusta nagonima,

Najteze mu je bilo sa poslovima koje je stvaralo Omerpasino veliko, cudljivo i bezob-

zirno sladostraiée. On je morao da pronalazi i nabavlja mlade Zene i devojke, devoj-

Cice i decake, da ih privodi krisom od sveta, u prvom redu od spletkarske i ljubomor-

ne Celjadi iz harema, i da ih ¢uva i prikriva, hrani i podvodi kad treba, a isplacuje i

sklanja gospodaru s ofiju kad vise nisu bili potrebni i kad bi mogli postati teski i

opasni (OMERPASA LATAS, 114),

Omerpasa Latas za svoje je doba izuzetno naobrazena osoba, solidne opée
kulture 1 ,beckom etiketom” u ophodenju, isklju¢ivo prema ljudima koje je, uvi-
jek zbog nekakvog interesa, zelio fascinirati. Ispunjavanjem drustvene norme
smatrao se 1 afirmativni odnos prema umjetnosti, Sto je podrazumijevalo solid-
no poznavanje glazbe, knjizevnosti i slikarstva, odnosno razumijevanje i potpo-
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maganje umjetnosti u cjelini, o ¢emu svjedoéi i Andricev tekst na nekoliko mje-
sta (Pri¢a o Saida-hanumi, primjerice). No Latas je sve to samo u situacijama u
kojima postoji publika koja ¢e spremno prihvatiti ina¢icu istine koju joj servira
ovaj prekaljeni lazljivac i glumac. Da ne moze ni u jednom trenutku podnijeti
¢injenicu da nije onaj koji u nekome prostoru dominira, svjedo€i i scena sa sli-
kanjem portreta koju je samo zbog slikareva opustena odnosa (pjevuSenja i
neuobicajenih pokreta tijelom) dozivio kao pasivno-agresivhu i potencijalno
ugrozavajuéu. Istu je scenu moguée tumaciti i kao konflikt izmedu rigidnoga
silnika, koji ¢e utamniciti svaki nagovjestaj osobnosti jer predstavlja prijetnju
njegovoj apsolutnoj kontroli, i umjetnosti koja ne postoji bez slobodne misli i
slobodnoga umjetnika.

Sta je ovaj slikar? pitao se pasa pomalo gnevno i osvetoljubivo. Sta je? Golaé, fakir-

fukara. I kako moze to da Zivi. [...] Slika, znaéi: napola prosjaci. Tako Zivi i umrece

tako, $aka jada, gladan i Zedan, Zeljan svega, hvatajuci ono §to od Zivota usput
otpadne, neimajuci snage da ma §ta otme od njega i prisvoji. I to eto gmiZe svetom,
traZi nesto, nada se necem; izgleda kao i da ne oseca prazninu i niStavost svoga

postojanja (OMERPASA LaTAS, 132—133).

Uza sve mogude relacije koje predstavljaju kamencide u mozaiku Omerpa-
sina lika valja svakako ukljuéiti 1 odnos prema Saida-hanumi, njegovoj trofej-
noj zeni Austrijanki (s kojom ima odnos koji je bio kakav je mogao i morao da
bude: ¢udan i svakakav samo ne srecan — OMERPASA LATAS, 196).

Na kraju, najteza relacija od koje sve krece 1 na koju se sve vraéa odnos je
prema samome sebi koji je ponajprije obiljezen rascijepljenoséu identiteta, a
onda i svim reperkusijama koje iz te ¢injenice proizlaze.

Iako je opéepoznata stvar da se karakter nekoga ¢ovjeka najbolje dade pro-
cijeniti u trenutku kad je on taj koji posjeduje silu 1 moé, a nije ni neuobicajeno
da vedi broj vlastodrzaca iznevjeri temeljna humana nacela, u Omerpasinu slu-
¢aju mozemo redi, bez obzira na moé, da je rije¢ o dosljedno beskrupuloznome
karakteru koji ne preza ni pred ¢im, s ambicijom koja ne poznaje granice 1 neo-
ptereéenoséu kulturnom i moralnom normom. To su osobine koje determiniraju
ovaj lik, ali i povijesnu licnost pa u tom smislu mozemo govoriti o veé postavlje-
noj tezi kad su posrijedi Andriceva djela, a rije¢ je o determinaciji Andrideve
fikcije povijesnoséu.'?

10 Puro Gudelj, govoreéi o povijesnom u Andricevim djelima, iznosi da se Andride-
va ljubav prema povijesti i tradiciji rodila zbog nostalgije ,za ¢udesnom i mrkom ljepo-
tom“1 potrebe da se satuvaju kazivanja starica i fratara, ali i straha da se ne zaboravi
(Gudelj 2014: 171-172). U glasovitom govoru pri dodjeli Nobelove nagrade, u vezi s
historiéno§éu svojih djela Andrié je istaknuo: ,Kad je vec re¢ o pripovedanju kaje ima za
predmet proslost, treba napomenuti da ima shvatanja prema kojima bi pisati o proslosti
trebalo da znaci prenebregnuti sadasnjicu i donekle okrenuti leda Zivotu. Mislim da se
pisci istorijskih pripovedaka i romana ne bi sloZili sa tim i da bi pre bili skloni da prizna-
ju da sami stvarno i ne znaju kako ni kada se prebacuju iz onog Sto se zove sadasnjost u
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Najveéi broj relacija obiljezen je Omerpasinim nedostatkom (zdravoga)
samopouzdanja i stalnom strepnjom za odrzanjem vlastita statusa. Opsesivna
potreba za kontrolom 1 za stalnim dokazivanjem argument je tezi da je posrije-
di neslobodno bice koje je s obzirom na prirodnu inteligenciju 1 nesposobnost da
Zivi vlastiti Zivot savjesno, odgovorno i moralno, dakle kao osteéena osoba, izu-
zetno je prikladan tip koji ée 1 bez mnogo prilagodbe vrlo uc¢inkovito opredmeti-
t1 beskompromisnog egzekutora 1 branitelja Carstva, njegova poretka 1 vrijed-
nosti.

Za razliku od Alije Derzeleza koji postoji kao ideal, makar u narodnoj pje-
smi pa se onda slijedom zZivotnih okolnosti dogada propadanje i kona¢ni pad, ili
kad je posrijedi Mustafa Madzar koji je idealan vojnik barem u vremenima tes-
kih ratnih iskusSenja 1 u o¢ima svojih suvremenika, iako dakle postoji jasna raz-
lika u nac¢inu kakvim ga percipira njegova okolina i kako on dozivljava sebe,
kad je rije¢ o Omerpasi, ne postoji potetna afirmativna ni, nazovimo je tako,
prosjetno normalna ljudska slika. Postoji slika koju sam Latas odasilje svijetu i
koja je razotkrivena pri izradi njegova portreta. Te nam situacije, medu ostali-
ma, nedvojbeno ukazuju da je bez obzira na ¢injenicu sto Omerpasi, makar na
deklarativnoj razini, nije stalo ni do ¢ijeg misljenja (to¢nije, rijetko ¢ijega) ipak
je bilo bitno kako ée to djelo primiti recipijenti, odnosno kakvim ée ga pamtiti
povijest. Proces stvaranja pasina portreta donosi razlicite perspektive likova
koji 1 bez komunikacije i rekli bismo uz neku vrstu dvosmjernoga pasivno-
ga djelovanja postupno se razotkrivaju, ispunjavajuéi praznine svojih psiho-
loskih portreta:

[...] Karas je posmatrao Omerpasu, a pasa je, kao svi slavoljubivi i sujetni ljudi koji

su se visoko ispeli na stepenicama vlasti, u sitnom slikaru neobi¢nog izgleda gledao

samo veStaka koji treba da ovekoveci njegov, Omerpasin, lik za sve ljude i za bududa

vremena, §to znaci da je gledao sebe (OMERPASA LaTas, 133—134).

Pasa je razmisljao o sebi i svojem portretu kao predmetu divljenja buduéih
generacija. Tijekom slikarskih seansi njegova se egoisti¢na dusa hranila zamis-
ljanjem zadivljenih pogleda koji, treba li naglasiti, nisu rezultat slikarskoga
dara i umijeéa umjetnika koji je portret stvorio, nego veli¢ine sadrzaja, odnosno
snage pasine liénosti i velikih povijesnih pobjeda koje je ostvario. No u cijeloj,
do detalja osmisljenoj mastariji, u o¢i upada jedan detalj: buduénost Omerpasu
ne percipira kao osmanlijskoga marsala, nego austrijskoga feldmarsala s orde-
nom Marije Terezije na grudima.

ono §to smatramo proslo§cu, da sa lakocom, kao u snu, prelaze pragove stoleca. Najposle,
zar se u proslosti kao i u sadasnjosti ne suocavamo sa slicnim pojavama i istim problemi-
ma? Biti éovek, roden bez svog znanja i bez svoje volje, bacen u okean postojanja. Morati
plivati. Postojati. Nositi identitet. Izdrzati atmosferski pritisak svega oko sebe, sve sudare,
nepredvidljive i nepredvidene postupke svoje i tude, koji ponajéesce nisu po meri nasih
snaga. A pourh svega, treba jos izdrati i svoju misao o svemu tome. Ukratko: biti éovek”
(preuzeto iz: Zima 2013: 57-58).
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Ziveo je sada sa svojim portretom i, sakriven iza njega hvatao zadivljene poglede i
usklike hiljade gledalaca, kroz stotine godina. Njegov portret u prirodnoj veli¢ini visi
na zidu, ali ne negde u Sarajevu ili Carigradu, ne u Turskoj, nego u carskoj galeriji
usred Beca, i na njemu on nije prikazan u uniformi turskog musira nego austrijskog
feldmarsala, sa sjajnim zvezdama i kao éelik modrom lentom na grudima, sa orde-
nom Marije Terezije oko vrata. Pri dnu pozlacenog okvira bakrena plocica i na kojoj

pise: Feldmarschall Michael Lattas von Castel Grab (OMERPASA LaTAs, 133—134).

No zanemarimo li proces nastajanja silnika 1 na trenutak se posvetimo
liku sdmom, onda bismo govoredi o konstrukeiji lika OmerpaSe Latasa cijeli
proces mogli shvatiti 1 kao zatvaranje kruga u kojem se zrcali ista ona voda u
kojoj je mitski Narcis, divedi se vlastitoj ljepoti, skoncao, s tim da je tocka od
koje krece (re)konstrukeija lika (ili bolne duse) ¢injenica izvanknjizevne zbilje,
dogadaj od kojeg je krenulo stvaranje Omerpase Latasa. Dakle posrijedi je
regresija, povratak na nultu toc¢ku boli, na sramotnu obiteljsku epizodu koja je
Mid Latasu iz Janjeve Gore, zatvarajuéi mu vrata perspektivne vojne karijere,
otvorila prozore jednog drukcijega isto tako perspektivnoga svijeta, ali svijeta
na istoku. Portret i1 ono $to bi on imao znaciti, kao 1 pozicioniranje i valorizaci-
ja, kazuju nam da Latas nikada nije prestao biti Mihajlo i da rane iz mladosti
nikada nisu zacijeljele, koliko god ih moénim melemima vidao.

A medu gledaocima je uvek nevidljivo prisutan i Omer sam. Sa slaséu lovi i pije

zacudene poglede i reci divljenja koje oni upucuju njegovaj slici, i time se sladi i time

se le¢i od dugo skrivane gorcine i tajne boljetice svoga Zivota, plovi na talasima jav-
nog trijumfa i potajne osvete za sve §to je od te iste carske austrijske vojske imao da
podnese njegov otac, sramotno razalovan intendantski poruénik, i on sam, bivsi
kadet aspirant licke regimente, vojni begunac i poturéenjak, Mico Latas iz sela Janje
Gore (OMERPASA LaTAS, 133—134).

6. Zakljucak

Aliju Perzeleza, Mustafu Madzara i Omerpasu Latasa u epizodama sto ih
donosi Andrideva fikcija povezuje nekoliko zajednic¢kih nazivnika. Osim $to su
posrijedi izrazito agresivne osobnosti koje nisu optereéene drustvenom normom
u vezi sa zauzdavanjem vlastitih zelja 1 nagona, rijec je 1 0 povijesnim osobama
pa u tom smislu postoji pofetna pozicija s koje je moguée pratiti umjetnicku
transpoziciju ovih moénih osoba koje je pisac redom podvrgnuo dekonstrukeiji i
konaénome raskrinkavanju.

Osim retenoga, vazno je naglasiti da suocavanje sa sudbinom nijedan od
trojice moénih autokrata (sa Zivotom/smréu, ili u Latasovu slué¢aju, s ¢ovjekom)
ne dokoncava u prostoru koji naziva ili bi mogao nazivati svojim domom, Svi se
ti sudbonosni dogadaji odvijaju u usputnim ili privremenim kona¢istima za
koje je Radovan Vuckovié (referirajudi se bas na sarajevsko konaciste Omerpa-
se Latasa) ustvrdio da se konak (jedan od starozavjetnih simbola pakla) moze
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promatrati 1 kao neka vrsta odraza pri¢a o starozavjetnim gradovima grijeha,
Sodomi 1 Gomori. Ta je biblijska pri¢a nasla svoje opredmedenje i u Andridevu
stvaralastvu 1 Vuckovi¢ je smatra svojevrsnim ,stalnim mjestom“ éitanja
Andridevih djela kad god se govori o prostorima zla i grijeha (preuzeto iz:
Gudelj 2014: 187).

Uz to, likovi Andricevih silnika obiljezeni su 1 svojevrsnim rascjepom li¢no-
sti koji se manifestira u viSe ii manje eksplicitnim patoloskim incidentima
zbog kojih ova trojica neobi¢nih ljudi ne mogu naéi smiraja u svakodnevici i
obi¢nosti. I u toj ¢injenici treba traziti korijen zivotinjskoga 1 potpuni nedosta-
tak emotivne inteligencije.

U sva tri promatrana sluc¢aja iznimno je vazna uloga lika mase: kao sto
smo vidjeli iz reCenoga, masa je bila ta (uz nekoliko imenovanih pojedinaca kao
sto je narodni pjevac, Bogdan Cincar, Foc¢ak 1 braca Moridi, primjerice) koja je
izvrgnula ruglu Alijinu potrebu da voli i bude voljen jer takve obi¢ne emocije ne
pristaju mitskome prostoru junastva koje je Alija osigurao ubijanjem, otima-
njem, nasiljem koje je, dakako bilo opravdano opéim ciljem pa se posljediéno
moze reéi da je zapravo anonimna masa ¢ije je divljenje i ushiéenje stvorilo Ali-
ju Perzeleza, da je, dakle ta ista masa Aliju i detronizirala.

Kada govorimo o Mustafi Madzaru pak, govorimo o zivéanome rastrojstvu,
no kad razmisljamo o ulozi lika mase ovdje je egzekutorska uloga mase inten-
zivnija, vidljiva i na kraju rezultira doslovce uli¢nim lin¢em.

U romanu OMERPASA LATAS niSta nije jednostavno ni samorazumljivo pa
tako nije ni transparentna uloga lika mase iako je svjetina u ovome romanu
stalna pozadina, neka vrsta okvira za portret Omerpase Latasa, a sdmo je djelo
u odnosu na polozaj svjetine izgradeno cirkularno: svjetina je ta koja doéekuje
silnika.

Uzbudenje medu decom i sitnim svetom bilo je ogromno. U njih je uSao neki nemir

pracen &as toplom, ¢as hladnom jezom koja im nije dala da stoje u mestu. Cinilo se

da se nesto stvarno menja u njihovom jednolic nom Zivotu i da ce ova grmljavina bub-
njeva i metalnih instrumenata i piska fagota i flauta ostati kao nesto stalno i trajno

u vazduhu i pratiti odsad sve njihove dane i korake, a nece zanemeti i nestati kao

svaki zvuk. Od toga su ih trnci podilazili, a o¢i su im sjale i usne poigravale kao da

e i oni sada nesto zapevati, iako ne znaju ni kako ni §ta (OMERPASA LaTas, 12—13).

A ona ga na krajuiispraéa.

Dosao je i taj dan i izgledao je kao svaki drugi, a teSko je bilo poverovati da ce ikad

nad Sarajevom granuti. To je nesto kao ona ranija povorka, kod dolaska, ali koja je

sada i§la uzbrdo i odlazila [...] Sveta koji je izasao na Baséarsiju i na Kovaée bilo je

dosta, ali to nije bio isti svet. Sad su ovde bili ponajviSe oni koji su Zeleli sujeverno, i

naravno neprimetno, pljucnuti za vojskom i da prosapéu u sebi vradzbinu i kletvu:

da, takva kakva je, doveka luta po svetu, a da nikad ne nade put za povratak u

Bosnu. Najposle, mnogi je Zeleo da se u svojoj nemodi i sirotinji moe bar jednom
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pohualiti, a to je da je video leda i tome seraskeru i njegovoj prokletoj vojsci (OMERPA-

5a LaTas, 302).

I ono $to se dade iS¢itati ne samo iz ovoga djela nego je karakteristikom
Andriéeva djela u cjelini, knjizevnikova je bezuvjetna i neupitna vjera u moé
prezivljavanja i prilagodbe raje, ali i njezina svojstva pravovaljanoga svjedoka
vremenitosti 1 prolaznosti: jer silnici dolaze 1 prolaze, a raja uvijek ostaje gleda-
juéi u leda svim onim strancima koji su mislili da mogu pokoriti Bosnu.

Pisudi o TRAVNICKOJ HRONICI, a referirajuéi se upravo na raju, Salko Nazec¢i¢
zakljucio je da slozenost i elementarnost u doZivljaju zivota ono je sto

bosanskim ljudima i zemlji daje snagu trajanja — mo¢ da svakom strancu u leda

pogledaju. Svoji na svome. Nije pri tom vazno ni $to se oni odupiru novom [...]

Andrié je, ¢ini nam se, u prvom redu mislio na njih kao na simbol trajanja, neku

inkarnaciju onih snaga koje se kao u onom antickom mitu dobivaju od dodira sa

zemljom (Naze€i¢ 1977: 207).
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