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UPAMCENE I ZABORAVLJENE SLIKE 1Z
OKRUGICEVE SOKICE

Ivan Trojan

Sokica, igrokaz iz puckoga Zivota u pet &ina llije Okrugica, u obliku u
kakvu je objavljena 1884. godine u Zagrebu u izdanju Matice hrvatske! te
nekolicinom inscenacija na hrvatskim profesionalnim i posebice amaters-
kim pozornicama, Zanrovski je odredena i upaméena kao pucka tragedija.
No, Jasna Ivanc¢i¢ u radu llija Okrugi¢ — hrvatski pucki dramaticar, ob-
javljenom 2005. godine?, temeljeéi svoje otkri¢e na korespondenciji Ilije
Okrugica, zamijetit ée kako formalna odrednica Sokice — pu&ki igrokaz,
pucka gluma ili pucka tragedija — ovisi o razli¢itim zavrSecima najpopu-
larnijeg Okrugiceva dramskog teksta. U Okrugi¢evu pismu upuc¢enom Lazi
Kosti¢u, a objavljenom u sarajevskoj Nadi 1896. godine Jasna Ivanci¢

! Tlija Okrugié: Sokica. Igrokaz iz puckoga Zivota u pet ¢ina, Matica hrvatska,
Zagreb 1884.

% Jasna Ivanéic¢: »Ilija Okrugic — hrvatski pucki dramati¢ar« , Zbornik radova
s prvog znanstvenog skupa »Dani Ilije Okrugic¢a«, Udruga Zemunaca u Republici
Hrvatskoj, Zagreb/Zemun 2005, str. 37-50.
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otkriva kako je prva verzija njegova igrokaza, napisana najkasnije 1878.
godine, temeljena na poluistinitom dogadaju, kako sam autor tvrdi, i nema
tragi¢an zavrietak . Tu prvu verziju Sokice Okrugi¢ 3alje 1878. godine na
knjizevni natjecaj Matice srpske i tri godine poslije dobiva izrazito nega-
tivnu recenziju. Ipak, vidjet éemo kako se ta Sokica, igrokaz u kojem se
»ljubaznici pokraj svih neprilika ipak vjencaju i postanu sretni te se tako
gluma veselo svrSila«?, unato¢ Matic¢inu ukoriavanju tragi¢no obojena
Okrugiceva dramskog teksta za koji se autor odlucuje nakon savjeta Frana
Markovica, nerijetko igrala i na hrvatskim profesionalnim pozornicama.
Dana 17. srpnja 1886. praizvedena je u jednom profesionalnom
kazali$tu — a rijeC je o beogradskom Narodnom pozoriStu — tragi¢no obo-
jena Sokica, pod ravnanjem Milorada Sap&anina; naslovnu ulogu tumacila
je Vela Nigrinova, slovenska glumica koja ¢e svoju potpunu afirmaciju
ste¢i kao dramska prvakinja beogradskog Narodnog pozorista. Na istu
scenu drugi put Sokicu tek 1931. godine postavlja Josip KulundZi¢. Unato¢
autorovim nastojanjima i ocekivanjima, pogotovo nakon Matic¢ina obja-
vljivanja pucke tragedije 1884. godine, zagrebacka publika nema prilike
Sokicu vidjeti u svom kazalistu. I tako je do danas. Zbog temeljne ideje o
zblizavanju i suzivotu Hrvata i Srba, katolika i pravoslavaca, a s obzirom

> Tlija Okrugié¢: Dragi moj Lazo! (pismo), u: Laza Kosti¢: »Zimu$nje

glumovanje Srpskog narodnog pozorista u Novom Sadu«, Nada, god. 2., br. 1,
Sarajevo 1896., str. 17: »Ova se gluma zbiva godine 1848.-1849. kadno je grad
Osijek zauzet od MadZara i kad su se naSi graniCari skupljali kod opSaCena sela
Cepin, da opkole Osijek i da ga osvoje od Madzara. Temelji se tako gluma ta na
poluistinitom ljubavnom dogadaju, od kada se u narodu onoga doba saCuvala
pjesma sa pripjevom: Alaj Rac dusu gubi / Kad Sokicu ljubi. To sam ja upotrebio
i dramatisao u prvi mah tako, da se ljubaznici pokraj svih neprilika ipak vjencaju
1 postanu sretni te se tako gluma veselo svrsila. Ali veleuceni dr. Fran Markovié,
sveucili$ni profesor, kome sam tu glumu poslao na ugled, odvrati mi: Da se ne bi
kazalo ono njemacko Sie miissen sich doch zuletzt kriegen i jer imamo vrlo malo
tragedija iz puckoga Zivota, predlaze mi da nacinim Zalostan zavrSetak. Tako po
tom savjetu, s malim promjenama u petom ¢inu, postade ta gluma tragedijom.«
4 Isto.
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na etnic¢ku razlicitost vojvodanskog kraja i onodobni politi¢ki kontekst,
Okrugiceva je Sokica oéekivano najizvodenija na pozornici novosadskoga
Srpskog narodnog pozorista, gdje u razdoblju od 1892. do 1909. godine
ne silazili s repertoara.’

Hrvatsko narodno kazali$te u Osijeku Sest puta postavlja Sokicu: u
prosincu 1912. godine u reziji Milivoja Barbarica (dvije izvedbe), u travnju
1917. kada ju rezira Milan Mateji¢ a dirigent je scenske glazbe Dragutin
TriSler (pet izvedbi), u ozujku 1928. u reziji Zore Vuksan Barlovi¢ (10
izvedbi), u ozujku 1940. u reZiji Ace Gavrilovica i s dirigentom scenske
glazbe Leonom Stipanovom (17 izvedbi), u svibnju 1945. u reziji Samuela
DBurakovica (19 izvedbi) te u listopadu 2008. u reziji DraZena Ferencine.
Ovom prigodom zadrzat ¢emo se upravo na izvedbama Okrugiceve
Sokice na pozornici osje¢koga Hrvatskog narodnog kazalita, kako bismo
postupno otkrivali one elemente idejno-tematske ili pak folklorne naravi
koji u danom trenutku nisu odgovarali politicko-socioloskim prilikama te
su iz tog razloga u inscenacijama izostavljeni. Uza sve to, dakako, imamo
u vidu da razloge zaboravljanja pojedinih Okrugicevih slika iz te, i »pucko-
didakti¢ne« i »folklorno-dokumentaristicke drame«® trebamo traziti i u
nekoherentnoj strukturi dramskoga teksta, koja u trenutku prikazivanja
ne odgovara recipijentu. Stoga, u uprizorenjima Okrugieva igrokaza na
osjeckoj sceni tezimo pronalazenju motiva za naglasavanja, izbacivanja
ili pak redigiranja pojedinih scena. U konacnici, Zeli se pokazati koje
tipoloske i etnoloske varijacije sadrzane u Okrugiéevoj Sokici uspijevaju
odoljeti viSe no stoljetnom vremenskom razmaku, a koje se pak smatraju
anakronistickim i neupotrebljivim suvremenom recipijentu.

5 Usp. isto, 2, str. 46.
¢ Usp. Nikola Batusié: »Ilija Okrugi¢«, u: Hrvatska drama 19. stoljeca,
Logos, Split 1986., str. 427.
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II.

Barbarié¢eva Sokica, u tragi¢noj varijanti, premijerno izvedena na
osjeckoj pozornici prvi put 26. prosinca 1912., doZivjela je tek jednu
reprizu, i to gotovo godinu dana od prvog prikazivanja, 9. studenog
1913. Da ta neuspjela inscenacija nije u cijelosti zaboravljena, zasluga
je Dragana Melkusa, koji na stranicama Narodne obrane netom nakon
premijere objavljuje kratak pozitivisticki ¢lanak u kojem donosi glumacku
podjelu: »Naslovnu ulogu glumila je Olga Santova vrlo uspjesno i lijepo je
pjevala. Izvrstan u svakom pogledu ‘ludi’ Bojo Hajduskoviéa, Gavrilovic,
Hajduskovicka, Weble, Rucovicka — sjajan tip seoske vracare — i svi drugi
zasluZiSe hvalu.«” Istaknuti je iz Melkusova ¢lanka jo§ jedan svojevrsni
kuriozitet — kazaliSte nije raspolagalo narodnim no$njama; glumci su
nastupali u »CeSkim odorama«, a vojnici su bili odjeveni u onodobne
domobranske uniforme.

Sokica u reziji Milana Majeti¢a i s dramatur§kom obradom Joze
Ivakica prikazana je premijerno 8. travnja 1917. godine i polucila je mnogo
viSe uspjeha no prethodna Barbariceva. Zasluge ponajvise pripadaju drama-
turgu Ivakicu, koji je na sebe preuzeo veliku odgovornost i rizik podvrgavsi
Okrugicev dramski tekst mnogim dramaturSkim intervencijama. Naime,
Ivaki¢ —iako u dramaturSkom zapisu objavljenom na stranicama Hrvatske
obrane ne daje do znanja da poznaje prvu verziju Sokice, onu koja nema
tragi¢ni predznak — odlucuje se na mijenjanje zavrsne scene: Pero i Janja
ne pogibaju.® Takvu odluku objasnjava ovim recenicama: »Kako je u
vrijeme Okrugiéevo bila u modi romantika, to je i njegova ‘Sokica’ nije
mogla odoljeti toj modi, t.j. romanti¢nosti, koja je onda carovala. Ta se

” D. M-s [Dragan Melkus]: »Ilija Okrugié...«, Narodna obrana, god. 11.,
br. 295, Osijek, 27. prosinca 1912, str. 3.

8 Joza Ivaki¢: »Okrugiéeva Sokica«, Hrvatska obrana, god. 16, br. 82, Osijek,
7. travnja 1917., str. 3-4.
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romanti¢nost osjeca osobito u zavrsetku, premda je pisac u svoje djelo
vrsno¢om realiste unio nekoliko vjernih tipova, izvadjenih iz Zivota.
Realisticku teznju diktirao mu je njegov umjetnicki instinkt, a da ima u
djelu i romantike, kriva je literarna moda onoga vremena. Zato sam posve
promijenio onaj zavrsetak, gdjeno se Pero i Janja, na samrti vjencaju. Zasto
da oni umiru? Apstrahirajuci svu nevjerojatnost i nemogucnost, kako dolazi
do te scene — na njima dvoma nema nikakve tragi¢ne krivnje (...), koju bi
morali okajati i umrijeti. Pa onda ona ideja, koja je Okrugicu lebdila pred
oCima: misao narodne sloge, koja je simbolizirana ili ako hocete utjelov-
ljena u Peri i Janji! Njihova smrt znacila bi smrt te misli. Zato sam ja taj
svrSetak promijenio iz motiva estetskih i idejnih, a i pozori$nih.«° Priznaje
Ivaki¢ da izmjenama tragi¢ne scene svjesno podilazi publici te da bi jedno
od temeljnih obiljezja puckog komada trebao biti sretan svrsetak jer »to
odgovara psihi naseg dobro¢udnog naroda«.!® U nakani da osuvremeni
Okrugicev tekst i priblizi ga onodobnim recepcijskim zahtjevnostima,
Ivaki¢ izostavlja sve monoloske, retardirajue dionice, skracuje scene
i izmjenjuje im redoslijed kako bi postigao »jaci pozorisni efekt«."
Potvrdu da je uspio udovoljiti publici smjelom dramaturSkom obradom
Okrugiceva puckog komada pronalazimo u kritici premijerno izvedene
Sokice objavljenoj u Hrvatskoj obrani. Kriti¢ar primjecuje kako je unato¢
brojnim prekrajanjima dramskog teksta Ivaki¢ uspio prilagoditi inscenaciju

° Tsto, str. 3. 5

10 Joza Ivakié: »Okrugi¢eva Sokica«, Hrvatska obrana, god. 16., br. 82,
Osijek, 7. travnja 1917., str. 3.

' Tsto; »Scenu izmedju BoZe i Janje u V. ¢inu, koja se dosad nikad nije igrala,
ja sam ‘otvorio’, jer mi se ¢ini vrijednom, samo sam je utrpao onamo, gdje mi se
to najzgodnije ¢inilo. Tako sam promijenio i zavrSetak IV. ¢ina svrsivsi ga ondje,
gdje je efekat najveci i dojam najpotresniji i izostavivsi onaj dugacki monolog
Janjin, koji bi samo razvodnio i oslabio ucinak.«
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»modernom suvremenom ukusu« te istovremeno ocuvati Okrugiéev leksik
i temeljnu ideju dramskoga teksta.'?

Ernest Dirnbach, kazalis$ni kriti¢ar Hrvatskog lista, nakon premijere
Sokice 16. ozujka 1940. godine u reZiji Aleksandra Gavriloviéa zapitat ée se
o pravovaljanosti odluke umjetni¢kog vodstva osjeckog kazaliSta da postavi
upravo taj tekst na pozornicu kada »...viSe nego inace dolazi opcenito u
svijetu do izraza tendencija o o¢uvanju narodne individualnosti«.'* Dirn-
bach ne spori scensku vrijednost Okrugiceva djela, pohvaljuje uspjesno
uprizoren folkloristicki sadrzaj, ponajvise zahvaljujuéi Katici Grganovié u
naslovnoj ulozi, no ne vjeruje kako Okrugiceva ideja o suZivotu, toleran-
ciji medu ljudima razli¢itih nacionalnosti i vjera u trenucima u kojima se
postavlja na scenu moZe naci podrsku javnosti jer »...pribjegavanje praksi
mjeSovitih brakova znaci postepeno iS¢ezavanje narodnih tradicija i obicaja
s jedne i s druge strane, $to svakako ide na ustrb narodno-individualistickih
stremljenja. Ako ‘Sokica’ pode za ‘Vlaha’ ili obratno, to samo za sebe jo§
ne znaci degresiju, ali ako ovakva pojava postane opéenita, tada bezuvjetno
tome imaju pasti Zrtvom narodne individualnosti, koje iz generacije u gen-
eraciju sve vise izblijeduju, dok posve ne i§¢eznu«.'* Stoga je Dirnbachov
zakljucak kako ideja pucke tragedije Ilije Okrugica nije mogla biti odvec
popularna ni u prolosti kao ni u trenucima etvrtog postavljanja Sokice na
osjecku scenu posve ocekivan imamo li na umu politicku opredijeljenost
osje¢kog dnevnika u kojem je objavljen prikaz Gavriloviéeve Sokice.

Pretposljednja premijerna izvedba Okrugiéeve Sokice u Osijeku, u
reziji Samuela Purakovic¢a, zbila se 17. svibnja 1945., dakle u vrijeme
kada je bilo ocekivati da bude pohvaljena ideja o uruSavanju svih vjerskih
i nacionalnih predrasuda medu »bratskim« narodima, te promicano brat-

12 _ 5. »Ilija Okrugi¢ Sremac Sokica«, Hrvatska obrana, god. 16., br. 83,
Osijek, 10. travnja 1917, str. 3-4.v

13 E.D. [Ernest Dirnbach]: »Sokica. Narodni komad s pjevanjem Ilije Okru-
gia«, Hrvatski list, god. 21., br. 78, Osijek, 19. ozujka 1940., str. 17.

4 TIsto.
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stvo 1 jedinstvo i potreba zajednickog Zivota Hrvata i Srba. Da tomu nije
tako, od¢itavamo u prikazu objavljenom tri dana nakon premijere u Glasu
Slavonije. Kriti¢ar u uprizorenom Okrugicevu dramskom tekstu pronalazi
niz krupnih povijesnih nejasnoca i politickih zabluda koje su ponajvise
vezane uz ideju o »...jedinstvu svih Slavena u borbi protiv neprijatelja
Slavenstva, a na programu piSe da se radnja dogada u godinama 1848-
1849., dakle onih godina kada su ban Jelaci¢ s jedne strane, a ruski caristicki
general Paskijevi¢ s druge strane, slomili ustanak gradana u Becu i narodnu
revoluciju u Madzarskoj, te tako spasili habzburgovski apsolutizam od
propasti i za jedno stoljece produzili robovanje slavenskih naroda u ovom
dijelu Evrope, onda je to opasno priblizavanje onom stanovistu, koje su
neprijatelji prave narodne slobode ‘narodni politi€ari’ znali dobro iskoris-
titi za svoje protunarodne ciljeve. Te historijske Cinjenice, projecirane u
danasnjicu — kako je to ispalo na sceni na temelju nespremne preradbe i
manjkave scenske izvedbe — znacile bi da su danas$nji nastavljaci tadasnje
reakcije: ustaSe, Cetnici i Cerkezi ruskog izdajnika Vlasova, pod koman-
dom, ovaj puta nekog pruskog kaplara umjesto austrijskog strazmestra,
one borbene i napredne narodne snage koje se bore za pravdu i slobodu,
bratstvo i jednakost«.!> Gradeéi cjelokupnu kritiku kroz prizmu izreene
historijsko-ideoloske netocnosti Okrugiceva dramskog teksta koja sluzi
kao polazi¥na tocka i pri uprizorenju Sokice, autor ée se posebno okomiti
na Purakovicevu reZiju koja je ucinila niz krupnih pogresaka na sceni,
od kojih isti¢e onu u zavr$noj sceni dogadaja iz 1848. kada nad leSevima
Sokice Janje i austrijskog straZzmestra Pere zbor seljaka pjeva pjesmu »QOj
Slaveni« a vije se s jedne strane jugoslavenska i s druge hrvatska zastava.

III.

15 V. M.: »Jedna neuspjela kazali$na priredba. Izvedba Sokice od Ilije Okru-
gi¢a-Sremcax, Glas Slavonije, god. 3., br. 52, Osijek, 20. svibnja 1945., str. 3.
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Na posljednje postavljanje Sokice u osje¢kom Hrvatskom narodnom
kazaliStu u listopadu 2008. godine u reziji Drazena FerencCine obratit ¢emo
posebnu pozornost zbog jedinstvenoga u nas, suvremenog dramatursko-
idejnog pogleda na Okrugi¢evu pucku tragediju koja ne tezi, kako je dosada
vecinom bio slucaj, k muzealnoj rekonstrukeciji.

S dugovjecne scene osjeckog teatra progovara se i ovoga puta o potrebi
suzivota, tolerancije medu ljudima razlicitih etnickih i vjerskih pripadnosti
u ograni¢enom prostoru; izravnije govoreci, 0 svojevrsnom nametnutom
ekumenizmu — pomirenju, suradnji, zblizavanju i jedinstvu katolika i
pravoslavaca kao jedinoj moguénosti opstanka na dobro nam poznatom
prostoru, imajuci u vidu poznatu parolu bratstva i jedinstva, jednakosti
u o¢ima Tvorca. Oprimjeruje nam Okrugi¢ neautorsku visoku zamisao
prispodobom o Sokici Janji zaljubljenoj u strazmestra Peru Vlahovica,
graniCara pravoslavne vjeroispovijesti, odnosno reperkusijama jednog
njihova greSnog zagrljaja koji ne ostaje sakriven. Dramska se radnja od-
vija u srediSnjim godinama XIX. stoljeca: prva Cetiri ¢ina u Sokackom,
katolickom selu viroviticke Zupanije, a peti u okolici Osijeka, koji ocekuje
Jelacica, izbavitelja od ekspanzivnih i time nejednakih Madara.

U $estom postavljanju Sokice na scenu osjeckog teatra dramaturg Jasen
Boko i redatelj Drazen Ferencina, u velikoj mjeri zadrZavajuci Okrugicevu
dramsku konstrukciju i ne osuvremenjujuci jezi¢no predlozak, rjeSavaju
se ipak dijela folklornog sadrzaja u obliku narodnih ili pak Okrugic¢evih
autorskih pjesama inkorporiranih u tekst, te uz njih postavljenih plesnih
dionica, znajuéi koliko ¢e loSeg Ciniti scenskoj akciji, dok potenciraju
temeljnu didakticku poruku, svjesni kako je i tocno sto dvadeset i Cetiri
godine nakon Mati¢ina ukori¢avanja Sokice situacija u najboljem slucaju
nepromijenjena te time spremna za lagodno recepcijsko upijanje.

Izbacivanjem glazbenih i plesnih umetaka oni ponistavaju jednu od
temeljnih sastavnica, dramatur§ki movens, hrvatskog puckog igrokaza.
Tom ignorancijom razotkrivaju kako ih propitivanje puckog igrokaza u
smislu »ukorijenjenosti u tlo« iz kojeg iznicCu, te »amalgama pisca, sredine
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i gledatelja«, kako je istaknuo obiljeZje toga dramskog korpusa Nikola
Batusi¢, uopée nece zanimati.'* Glumcima daju golem manevarski prostor
igrajuéi se dramskom ironijom u smislu da gledatelju poniStavaju pravo na
superiornost u odnosu na ono $to je prikazano na sceni, na iluziju, i time
destruiraju samu konceptualnu barijeru izmedu oznacitelja i oznacenoga.
U trenutku kada glumci transformiraju ocekivane uloge u naratore, ob-
jasnitelje zbivanja na sceni, ili pak komentiraju jezi¢ne propuste kolega,
pod alibijem osuvremenjivanja, depatetizacije, ironizira se i sam dramski
postupak te konacno propitkuje i arhai¢no-naivna Okrugiceva dramaturgija.
A prizna li se da su svi akteri nekog komada naposljetku preruseni, onda
je sigurno da je Cak i u najmracnijoj drami prisutan element komicnoga,
primjetit ¢e Paul Claudel."”

Sokica se reinterpretira kroz autoironiéni dramaturski postupak. Jed-
nostavno se uopceno se preuzimaju glumacke metode i pogled na kazaliste
u smislu davanja naputaka glumcima da stanu na stranu sentimentalne
melodrame utkane u Okrugicev tragicni tekst ili pak ironiziranja arhai¢nog
jezika i istovrsnog dramskog postupka.

Sukladno tomu, izvedbe glumaca moguce je razvrstati u tri skupine:

1. tragi¢no-pateti¢ne izvedbe, koje u cijelosti prate izvorni tekst;

2. izvedbe u kojima se ironijski i autoironijski komentiraju zbivanja
na sceni;

3.izvedbe u kojima se prozima i sukobljuje zbilja i njezino ironiziranje.

Prvu, tragi¢no-pateti¢nu skupinu kvalitetom izvedbe predvodi Milenko
Ognjenovi¢ u ulozi Marijana Soké&eviéa, Soki¢ina oca, duboko potresena
kéerinim odabirom ljubavnika krive etno pripadnosti i vjeroispovijesti.
Tragi¢nost trenutka kada tradicija ne smije ustuknuti pred grijehom
poc¢injenom od dvojca razlicitih rasa, stvarajuci plod mutantskih od-

16 Usp. Nikola Batus§i¢: »Predgovor«, u: Pucki igrokazi XIX. stoljeca, Matica
hrvatska / Zora, Zagreb 1973, str. 7-31.

17" Citirano po: Hans-Thies Lehmann. Postdramsko kazaliste, CDU/TkH,
Zagreb/Beograd 2004., str. 138.
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lika, Ognjenovi¢ umnoZzava u autoritativno i ponosito uzdignutoj glavi,
prijete¢i poloZenom S$tapu, hrapavom i dubokom glasu koji ni u jednom
trenutku ne bjezi u afektaciju, uz gotovo savrSeno izgovaranje slavon-
skoga, metatonijskog akuta. Izvornoj skupini pridodajemo i Sandru
Tankosi¢ u naslovnoj ulozi, ¢iju je nervozu, nekonzistentnost u pracenju
arhai¢nog govora s pocetka predstave moguce objasniti iskljucivo ne-
dovoljnom pripremljeno$¢u. Oslobadanjem od pocetne treme gospodica
se Tankosi¢ primamljivo uvlaci u ulogu mlade seoske teenagerice koja,
ne mogavsi zauzdati svoje pubertetske putene nagone, trazi priliku za
izmjenjivanjem njeznosti s tabuiziranim Racem. Prijetvornost djevojke,
strast raspirenu Zeljom za zabranjenim glumica uvjerljivo utjelovljuje
mladolikom vanjstinom, vrckavo$c€u, prijelazima iz eufori¢noga ljutitog do
veselog stanja duha. Sve do prisilnog, grijehom zacetog naglog prelaska
u odbacenu Zenu, koju gospodica Tankosi¢ pokusava prikazati nezaustav-
ljivim i time neuvjerljivim ridanjem, gréevitom grimasom, pogrbljenoscu,
rukama poloZenim ukriZ na greSnom plodu. Iritaciju izvedbe Sokice Janje
koju utjelovljuje Sandra Tankosi¢ u drugom dijelu predstave raspiruju
ponajprije groteskni glazbeno-plesni inserti, umetnuti poradi ironiziranja
bitne dramaturske sastavnice puckog igrokaza, a tada i glumci druge sku-
pine u pseudokomic¢nim rolama stvorene perom dramaturga i napucima
redatelja. Predvode ih Miroslav Cabraja u ulozi Zupnika Ljubibratica te
Ivana Soldo kao gatalica Mandokara, trudeci se svim snagama izmamiti
osmijeh jeftinim izrugivanjima na racun molitava, sveCenstva ili pak afek-
tirano kric¢ec¢i narodne umotvorine u dronjcima s grbom na ledima, a sve
to uz besprijekoran ten. Trecu skupinu u kojoj dolazi do proZimanja zbilje
i njezina ironiziranja ¢ine Vjekoslav Jankovié, Tatjana Bertok-Zupkovié
i Mario Rade, koji jedini uspijeva ocCuvati kredibilitet zahvaljujuci ulozi
retardiranoga, nesretno zaljubljenog posinka BoZe, Cija hiperaktivnost i ra-
zlomljenost, grotesknost cjelokupnog oblicja, nalazi opravdanja u dramskoj
radnji. Tatjana Bertok-Zupkovi¢ kao majka Manda i Vjekoslav Jankovié
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u ulozi starZmestra Pere Vlahovi¢a ne nalaze nacina da neprimjetno spoje
suprotstavljene nakane dramatiCara i dramaturga.

U takvu okruZju u prvi plan stupa svjesno opazanje samog umjetnickog
postupka, fascinacija materijalnim procesom igre, insceniranja, prostorne i
vremenske organizacije, ne nekog fikcionalnog univerzuma, nego izvedbe.
Teorijski problem radikalne perspektivnosti misljenja i opaZanja postaje
osjetilnom izvjesnos¢u u smislu neposrednog iskustva uskracivanja iz-
vjesnosti u gledatelja. Na taj na¢in omoguceno opazanje nadalje ima posla
s jednim osebujnim udvostrucenjem ili raskolom. Lehmann ¢e napisati
da se za njega odvajaju prezentacija i re-prezentacija. Tijelo, barthovski
receno, »tupi smisao«, oznacitelj bez oznacenog — zZeli biti primljeno za
samoga sebe jednako kao i sam smisao, logika cjeline, koju ono ujedno
remeti. Time Sokica Fernecine i Boke klizi u sferu neizbjeZnog osciliranja
izmedu realnog i iluzijskog, koje je klasi¢na, Okrugiceva estetika drame
s namjerom zaustavila.'s

18 Usp. Hans-Thies Lehmann: Postdramsko kazaliste, CDU/TkH, Zagreb/
Beograd 2004, str. 141.
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REMEMBERED AND FORGOTTEN SCENES FROM
OKRUGIC’S PLAY SOKICE

Abstract

The text of the popular play Sokica written in 1884 by Ilija Okrugié, to-
gether with the inserted folk songs, is being compared to the performances
of Okrugi¢’s plays in the Croatian National Theater in Osijek, with the
intention of exposing elements of the assumed thematic or folk character
which does not correspond to recent sociological circumstances and which
is therefore omitted in stage productions. Also, regarding the fact that the
reasons for forgetting individual scenes from that folk — didactical and folk
— documentary drama, should also be sought in the incoherent structure of
the dramatic text which does not suit a contemporary recipient. On the other
hand, in the realization of Okrugic¢’s play, we attempt to find the reasons
why individual scenes were stressed, primarily those that are characterized
by a sentimental, melodramatic tone, but also those in which that which is
originally folk and true finds its echoes even today. Ultimately, this paper
tries to show which of the typological and ethnological variations present
in Okrugic’s Sokica are timeless, and which are considered to be primitive
and unusable to the present day public.
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