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Izvorni nauéni rad

PARCICEVA KONCEPCIJA OBNOVE STAROSLAVENSKIH

LITURGIJSKIH KNJIGA U XIX STOLJECU

Neosporno je danas da vodeca uloga u obnovi staroslavenskih
liturgijskih knjiga u XIX. st. pripada Dragutinu Antunu Parcicu.
Taj je devetnaeststoljetni homo universalis u paleoslavistickoj /
paleokroatistickoj literaturi poznat kao onaj koji je glagoljskim
misalom spasio starodrevnu hrvatsku povlasticu — glagoljicu od
neminovne propasti koja joj je prijetila u drugoj polovici XIX.
stoljeca. Njegov glagoljski Misal, kojim se u liturgijsku uporabu
vraca crkvenoslavenski jezik, izlazi 1893. u svom prvom izda-
nju i predstavlja krunu ¢irilometodskih obnoviteljskih nastojanja
ne samo medu Hrvatima nego i medu Slavenima uopce. U vri-
jeme kada glagoljica na hrvatskome nacionalnom prostoru zivi
svojim potisnutim zivotom valjalao je osigurati da se glagoljski
Misal moze bez poteskoca upotrebljavati, stoga D. A. Parci¢ iz-
daje Mali azbukvar za pravilno i jednolicno citanje glagoljice
(autor Ivan Broz, 1894) te prireduje staroslavensku gramatiku i
rje¢nik: Grammatica paleoslavico-latina 1 Rjecnik latinsko-gla-
golski, koji su ostali u rukopisu. U radu ¢e se stoga opisati dva
navedena prirucnika i pokazati kako je ono $to opisuju (i propi-
suju) u skladu s Parc¢icevom koncepcijom jezi¢noga oblikovanja
(obnavljanja) staroslavenskih liturgijskih knjiga, napose Misala
iz 1893. Takoder ¢e se potvrditi da Par¢i¢ sudbinu svojih liturgij-
skih izdanja nije Zelio prepustiti slucaju, ve¢ je promisljeno i s
jasnom koncepcijom pristupio obnovi staroslavenskih liturgij-
skih knjiga.

Kljuéne rijeci: hrvatski crkvenoslavenski jezik, XIX. stoljece,
Misal 1893, pomocna liturgijska izdanja
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1. Uvod: u svjetlu jezi¢ne politike —
novocrkvenoslavenski varijeteti u dodiru
(iscl. i hesl. jezik)!

Prije nego odredimo mjesto pomoc¢nih liturgijskih izdanja (jezi¢nih pri-
ru¢nika) koje je D. A. Parci¢ oblikovao (uz temeljne liturgijske knjige), a koji
opisuju i propisuju odrednice obnovljenoga hcsl. jezika i pisma u XIX. stolje-
¢u, nas je zadatak skicirati i unutarnju strukturu procesa isto¢noslavenizacije
litrugijskih knjiga koji, medu ostalim, ukljucuje:

* jeziCnu politiku i jezi¢no planiranje

 istoCnoslavenizirane gramatike kao normativne priruc¢nike

» kodifikaciju novo(crkveno)slavenskoga jezika pri Rimu
Valja ga dovesti u sloZeniji odnos s procesom uredivanja i objelodanjivanja
novih knjiga u XIX. stolje¢u po obnovljenoj hcesl. recenziji, a koji je temeljen
i na afirmativnim pretpostavkama. Suodnos je najprije definiran vanjskoje-
ziénim, politickim razlozima — daljnjim unionistickim teznjama Cyrillomet-
hodiane kao pokreta® te prilagodenoscu iscl. prijevodnih izdanja normiranim
latinskim uzorima (Vulgata) — tako da isti i ne moze pocivati tek na odstupanju
i suprotnostima, a ocjene filologa o kulturocidnom razdoblju isto¢noslaveni-
zacije koje smjenjuje preporodno hrvatskoglagoljsko XIX. stolje¢e danas se
drze pretjeranima, tocnije korisnijim se ¢ini uspostaviti problemski pristup
posljednjim etapama aktivnoga razvoja glagoljastva i glagolizma, cemu bi i
poglavlja ovoga rada mogla pridonijeti.

S obzirom na to da je proces slijedio odredenu pravopisnu i gramaticku
normu (grafija i jezik) s kojom je hrvatsko glagoljasko svecenstvo bilo malo
upoznato, slovenska slavistica Vanda Babi¢ smatra kako je termin isto¢nosla-

' Sociolingvistika radije operira to¢nije odredenim i ja¢e omeduju¢im pojmom jezi¢nog va-
rijeteta, koji je povezan s izvanjezi¢nim Ciniteljima, nego pojmom jezika u smislu jednog
autonomnog, globalnog i monolitnog sustava. Novocrkvenoslavenski jezici / jezi¢ni varije-
teti o kojima se raspravlja jesu hrvatski crkvenoslavenski i isto¢noslavenski jezik hrvatskih
liturgijskih knjiga u XVII. i XVIIL. stoljec¢u. U tekstu rada oznaceni su kraticama: hcsl. i
iscl. jezik.

Milica Luki¢ isti¢e kako je vatikanski Zbor za Sirenje vjere ustanova koja postupa u skladu
s ekumenskim nastojanjima i poticanjem crkvenoga jedinstva izmedu Katolicke i Pravo-
slavne crkve, a nakon §to su se Brestovskom unijom Kijev i sva Rutenija sjedinili s Rimom,
hrvatske glagoljske liturgijske knjige postale su sredstvo kojim se ima posti¢i kohezija
medu raskoljenim Slavenima, tim vise §to su rusku redakciju staroslavenskoga jezika rabili
i novopridosli ukrajinski grkokatolici (u Poljskoj i u Ukrajini), drzeéi je pravim liturgij-
skim jezikom (2010: 79-80). Formalna dopusnica za uporabu nelatinskoga jezika u liturgiji
izrecena je jo§ 1215. godine na Lateranskom koncilu, a Cetiri stolje¢a kasnije ekumenske
su teznje kroz nove liturgijske jezike i dalje ostale zaStitnim znakom Rima i djelovanja
Kongregacije.
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venizacija (usp. 2000: 17-29) precizniji od termina rusifikacija (temelji se na
gramatikama Lavrentia Zizania 1596. i Meletia Smotrickoga 1619%). To isto
tako znaci da su bila potrebna i pomoc¢na liturgijska izdanja za ovladavanje
novim pravopisnim i jezi¢nim pravilima, ponajprije bukvari: Levakovicev
Bukvar u trima izdanjima (1629, 1693. te 1763. pod urednistvom Antuna Jura-
nic¢a), Karamanov Bukvar slavenskij pismeny Velicajsago Ucitelja B. Jeroni-
ma Stridonskago Napecatan. V Rime, Tipom Svetoga Sobora ot razmnozZenija
Very u dvama izdanjima (1739. i 1753). Izdana je potom i mrtvacka misa u
dvama izdanjima Ivana Pastric¢a: Misse za umervsie samo iz missala rimskoga
izvadjene svojim zakonom kako se v isti sluzi. Za sluzbu i nacin svih crikav (!),
Romae, Anno 1707. te izdanje iz 1767. godine (za tisak priredio o. A. Juranic,
usp. Boloni¢ 1980: 23), a tu su i Molitvi Prezde, i poslije Misse glagolimija, iz
Messala Romeskago, Injehze mjest izvedene, ninjeze iz latinskoga na Slavin-
ski jezik privedene iz 1765. godine.

S obzirom na to da je rije¢ o novocrkvenoslavenskom razdoblju, vre-
menu u kojem se csl. jezi¢ni varijeteti javljaju u odredenoj sredini usporedo
s knjizevnim jezikom kojemu je osnova ,,domaci“ idiom (kod Hrvata to je
hrvatski crkvenoslavenski jezik od XVI. stolje¢a, usp. Damjanovi¢ 2005: 11),
razvija se svijest tadaSnjih clanova komisije za uredivanje liturgijskih knjiga
(pri Kongreaciji u Rimu) o razlici vulgarnih dijalekata ili govornih slavenskih
idioma (koji ulaze i u jezik knjige, doduse nizega registra od liturgijskog) i op-
¢eslavenskoga knjizevnog jezika (izvornim takvim jezikom u XVIL. i XVIIL.
stoljecu drzi se iscl. jezik ¢ija je norma kodificirana gramatikama M. Smotric-
koga i L. Zizania*).

U knjizi o jeziku hrvatskih glagoljaSa Stjepan Damjanovi¢ (1984b:
9-42) ve¢ u uvodnim poglavljima naglaSava razlikovnu povijest narodnoga
jezika (dijalekta) i povijest knjizevnoga jezika te istiCe probleme s kojima
se pri takvoj podjeli susrecemo. Povijest nas knjizevnoga jezika stavlja pred
dvojaku zadacu: s jedne strane opisujemo povijest njegova ustrojstva na svim
jezicnim razinama (fonologija, morfologija, sintaksa, leksik), a s druge stra-
ne opisujemo povijest njegova normiranja i uporabe (vanjska povijest jezi-
ka, izvanjezicni Cinitelji poput drustveno-politicke strukture drustva, jezi¢nih
kontakata, prosvjetnih, crkvenih prilika i politickih poteza i dr). Knjizevni je

3 Gramatika Slovenska s'versennago iskustva osmi castij slova i inych nuzdnych Lavrentia

Zizania (Vilno 1596), Gramatiki Slavenskija pravilnoe sintagma Meletia Smotrickog (Jevje
blizu Vilna 1619).

4 Koliko su maloruski unijati pri Rimu uistinu malo (ili nimalo) poznavali te gramatike odno-
sno iscl. normu, svjedo¢i Emanuela Sgambati u ¢lanku Udio Rusina u izdavanju hrvatskih
glagoljskih knjiga u XVII. stoljecu (1983: 103-122). Gramatiku M. Smotrickoga otkriva
tek Pastri¢ kao novitet, a svi unijati u Propagandinoj jezi¢noj komisiji nisu primarno bili
filolozi / jezikosloveci.
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jezik normiran i kodificiran, a to podrazumijeva zakonitosti jezika i njihovu
prihvacenu uporabu, te postojanje propisa i pravila u rjecnicima, gramatikama
i drugim priru¢nicima. U povijesnim jezicima norma se ponekad ocituje i kao
odsutnost norme (L. S¢erbe, prema Damjanovié 1984b: 14), odnosno variranje
norme, a u povijesti hrvatskoga jezika (pritom treba razlikovati povijesni jezik
od funkcionalnoga®) u srednjem vijeku knjizevni su jezici i latinski i opcesla-
venski knjizevni jezik. Oba su jezika ¢vrsto normirana $to znademo jer oni koji
se njima sluze dobro razumiju $to se u tom jeziku moze, a Sto ne moze. Tako
shvacena norma (u variranju) pokazuje i postojanje Cakavskoga knjizevnog
jezika. Uz latinski dakle, jezik je knjiga naSega (razvijenog) srednjovjekovlja
hrvatski crkvenoslavenski jezik. Medutim, taj jezik nije nikada zadovoljavao
sve potrebe koje bi jedan knjizevni jezik morao zadovoljavati. Uz njega su
postojala dva niZe rangirana jezika koja su takoder imali podrucja primjene —
cakavsko-crkvenoslavenski (-kajkavski) amalgam te cakavski, narodni jezik.
U nekim podrucjima su se medusobno i preklapali, ali nikada nisu imali funk-
ciju koju je imala visoka varijanta — crkvenoslavenski jezik hrvatske redakcije,
a to je liturgija. Problem je tek u ¢injenici da norma tih jezika nije kodificirana
(izrada gramatika i rjecnika, prihvacanje i odbacivanje iz jezicnoga temelja /
dijalekta, usp. Micanovi¢ 2006: 22-23). Pisci i priredivaci nasih srednjovje-
kovnih liturgijskih djela dobro su poznavali crkvenoslavensku normu. Tako,
izmedu ostalih, tvrde i Hercigonja (usp. 1984: 28), Josip L. Tandari¢ (1993:
33), Damjanovi¢ (1984b: 12-13, 2008: 14-15). Ipak, dogadalo se da je ta nor-
ma nekada zanemarivana. Prelazenje na neki drugi kod ili njihovo mijesanje,
posudivanje izraza iz jednoga sustava u drugi, sto je jedna od bitnih diglosij-
skih odlika, uvijek je bilo svjesno i s odredenom svrhom (Tandari¢ 1993: 87).
To Damjanovié¢ naziva prema Séerbeu variranjem norme. Glagoljasi su u hr-
vatskoglagoljskim tekstovima pomladivali jezik i to je bilo iskljucivo pitanje
njihova stava. Prema Peteru Trudgillu (1995: 98-99), vazno bi bilo utvrditi
da je niska diglosijska varijanta standardizirana do odredenoga stupnja kao
Sto je to kod cakavskoga jezika. Mada nepisana, njegova je norma uocljiva,
tako isticu i Lozi¢ Knezovi¢ i Gali¢ Kakkonen (2010: 211-226), a Damjano-
vi¢ tvrdi da nije kodificirana (1984b: 12-13, 2008: 14).5 Potom, sve varijante

> Povijesni jezik postoji kao kulturni proizvod i priznat je kao jezik od vlastitih govornika
i govornika drugih jezika; on je sklop razli¢itih jezi¢nih sustava koji se razlikuju trojako:
u prostoru (oblikuju razli¢ite dijalekte > dijatopijska razli¢itost), drustveno-kulturno (kon-
stituiraju razlicite jezicne slojeve i jezi¢ne razine > dijastraticka razli¢itost (u izrazajnom
pogledu — jezi¢ni stilovi > dijafazijska razli¢itost). Funkcionalni jezik je u svakom pogledu
jedinstven (za razliku od povijesnog jezika), tj. istodobno je sintopijski, sinstraticki i sinfa-
zijski i on je kao jedinstveni jezi¢ni sustav predmet gramatike (Mi¢anovi¢ 2006: 12-14).

¢ Andrew R. Corin drzi da uistinu sva dru$tva, pismena ili ne, poznaju neku endogenu, intu-
itivou komunikacijsku normu. To znaci da se ne slaze do kraja s u nas posve prihvacenim
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hrvatskoga jezika imaju svoj naziv i razlikuju se jedna od druge. Situacije
u kojima se svaka varijanta upotrebljava drustveno su vrlo dobro definira-
ne. Hrvatskoglagoljski liturgijski tekstovi oCuvali su normu hrvatskoga tipa
crkvenoslavenskoga jezika do danas. Na temelju istrazivanja i opisa jezicnoga
stanja na svim jezi¢nim razinama u tim spomenicima (od XI. do XVI. st), mo-
guce je apstrahirati znacajke varijetetne norme hrvatskoga crkvenoslavenskog
jezika na svim jezi¢nim razinama (usp. Mihaljevi¢ — Reinhardt 2005: 31-82).
Na temelju te spomenicke bastine, metodoloski takoder pristupajuéi hesl. jezi-
ku kao podsustavu opéeslavenskoga knjizevnog jezika, Ivan Berci¢ i Dragutin
A. Parci¢ u jeku ¢irilometodske obnove XIX. stoljeca ,,vrac¢aju hcsl. jezik u
liturgijske knjige (Tandari¢ 1993: 70-72, Luki¢ 2012b: 317-337). Da ne na-
stavljaju ondje gdje je zaustavljen prirodan razvoj toga jezika u XVI. stoljecu,
dobro je poznato (Zagar, Zaradija Kis 2006: 153-189), ali valja rasvijetliti koji
su ¢imbenici uvjetovali taj smjer. Jedan je od njih je svakako Zelja da se vrate
na pocetak redakcijskoga formiranja kako bi osigurali $to ve¢u razumljivost
i kohezivnost knjizevnoga jezika u opceslavenskom (ekumenskom) pokretu.
Drugi jest isticana ¢injenica o isto¢noslavenizaciji liturgijskih knjiga — taj 260
godina dug proces ostavio je neizbrisiv trag u povijesti hrvatskoga jezika i
nikako nije mogao biti zanemaren, $to zbog izvanjezicnih Cinitelja (politika
Rima, jezik koji je takoder imao namjeru zbliZziti istocne i zapadne Slavene,
Tridentski sabor i sravnjenost s Vulgatom), sto zbog uskojezi¢nih (normira-
nost 1 kodificiranost iscl. knjizevnog jezika, uporabna vrijednost (uzus) Cak i
u hrvatskim glagoljskim zupama). Tre¢i proizlazi iz drugoga, a tice se Cinje-
nice da norma hcsl. jezika u vrijeme Bercica i Parcica nije (o)pisana, odnosno
ne postoje gramatike, rjecnici i drugi prirucnici hesl. jezika. Mali azbukvar,
Parci¢eva rukopisna gramatika, rjecnik i druga pomoc¢na izdanja (koja pra-
te njegov Misal iz 1893. i jezi¢nu koncepciju) prvi su takav pokusaj koji se
obilato temelji na interferiranju dvaju postojec¢ih knjizevnih podsustava opce-
slavenskoga knjizevnog jezika — hcsl. i iscl. sustava, jednoga s nepisanom i
drugoga s pisanom normom. Analizom tih priruc¢nika, ali i komparativnom
analizom samoga jezika Parci¢evih liturgijskih izdanja, moguce je konkretnije

shva¢anjem da uz hcesl. jezik supostoje i dva niZe rangirana jezika (ali uredena, od cega
jedan zasigurno i normiran) sa svojim podruc¢jima primjene — ¢akavsko-crkvenoslaven-
ski (-kajkavski) amalgam (hrvatsko-staroslavenski) te ¢akavski, narodni jezik. Latinski (u
okviru kojega je vernakularni ¢akavski) i glagoljski kompleks (hesl. jezik i amalgamni
jezik) za Corina su dva sociolingvisticka organizma drukc¢ije strukture. Nekada su se ta
dva kompleksa dodirivala, uglavnom u djelovanju srednjovjekovnoga intelektualca koji
poznaje i i latinski i glagoljski kompleks. To ¢e rec¢i da Corin ne prihvaca organsko jedin-
stvo hrvatske srednjovjekovne tropismenosti i trojezi¢nosti, premda se slaze da su utjecaji,
obilati i znacajni, medu kompleksima pismenosti postojali (1993: 155-196).
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ustanoviti o kakvoj je zamisli novoga liturgijskog (knjizevnog) jezika rijec’
te kako se izvanjezi¢ni Cinitelji koji oblikuju Cyrillomethodianu u njem zr-
cale, kao 1 norma dvaju liturgijskih knjizevnih jezika koji su mu prethodili, a
sve prema nadredenu opceslavenskom knjizevnom jeziku. Taj novi liturgijski
jezik hrvatskocrkvenoslavenskoga je tipa, ali funkcionira jo§ onako kako je
hrvatski) — kao nadacionalan opéeslavenski knjizevni jezik (usp. Zagar 2012:
111-124). Jezi¢na osnovica u tom smislu nije govorni (organski) idiom, ve¢
tip knjiznoga jezika ¢ija norma je ostala nepisana. I to su ¢irilometodijanci u
XIX. preuzeli kao naslijede iz vremena isto¢noslavenizacije (usp. Mihaljevi¢
2009: 289). Tim se odabirom u XVII. zaustavio prirodan razvoj hesl. jezika i
poremetio se odnos triglosije izmedu hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika i
njegovih podsustava (nizih registara: amalgamnoga hrvatsko-staroslavensko-
ga i starohrvatskog, ¢akavskoga narodnog jezika) te odnos bilingvizma prema
latinskom jeziku (usp. Wardaugh 2006: 88-119, Mihaljevi¢ 2009: 289, Damja-
novi¢ 2000: 7-43, 2005: 48-55). Zakljucuje se kako se u dobu istocnoslaveni-
zacije prvi jezicni varijetet (hesl. jezik) nasilno zamijenio isto¢noslavenskom
redakcijom i time je ugrozen odnos triju do tada postojecih jezicnih varijeteta.
Sociolingvisticki gledano, odnos novocrkvenoslavenskoga (iscl. tipa, knjizev-
nog) jezika i narodnoga (Cakavskog) jezika tada je postao odnos bilingvizma
jer je rije¢ o dvama jasno odijeljenim jezi¢nim sustavima koji ne utjecu jedan
na drugoga. Osim toga, norma iscl. jezika viSe se nije temeljila na organskom
idiomu, vec je postala umjetna (knjiska) i strana izvornim hrvatskim govor-
nicima (na taj ¢e nacin normu temeljiti i hesl. jezik XIX. st. u viziji Ber€ica i
Parcica). To je uvjetovalo potpuno odvajanje spomenutih jezi¢nih sustava i di-
glosijski (triglosijski) odnos pretvorilo u odnos bilingvizma (usp. Mihaljevi¢
2009: 289). Dakako da je stanje s novocrkvenoslavenskim u XVII. stolje¢u
u Rusiji drugacije nego u nas. Kevin Roth (2013: 171-183) pise o latinskoj
gramatici govornoga ruskog jezika Heinricha Ludolfa Grammatica Russica iz

Takoder i koja mu je uloga u odredivanju kvalitativnih i kvantitativnih odrednica "indige-
ne" hrvatske redakcije (Hamm 1963: 65). Uz to, Ivana Eterovi¢ pisala je o novim metodo-
loskim pristupima ranosrednjovjekovnim hrvatskim glagoljskim (liturgijskim) spomenici-
ma istiCuéi kako se shema starih i novih jezi¢nih elemenata ne moze odrzati (2012: 33-39)
te kako je potrebno promisljati o izvanjezi¢nim Ciniteljima (funkcija, uporaba i dr) koji su
odredili raslojavanje knjizevnoga jezika (i preko liturgije) i njegovu elasti¢nost koja ide u
prilog Sirenju i razumljivosti. Nova istrazivanja osim toga trebaju ukazati na kontinuiranost
hrvatske redakcije, a ukljuciti valja i nepravedno zapostavljeno razdoblje istocnoslaveni-
zacije (usp. Golubova svjedocenja o Hercigonjinu pozivanju da se revidira uloga Ivana
Pastri¢a u obnovi liturgijskih knjiga iz paleoslavisticke perspektive, 1996: 134).
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1696. godine?® i zakljucuje kako su govorni jezik (vernakularni ruski) i pisani
(knjizevni) crkvenoslavenski jezik u XVIL. st. u odnosu diglosije i distrubira-
ni su prema visokom (pisana rije¢) i niskom registru (svakodnevna govorna
komunikacija)°.

Postavlja se pitanje kako u XIX. stolje¢u i organizirati ucenje hrvatsko-
ga crkvenoslavenskog jezika kada je dijelom njegova sustava postala i 260
godina duga povijest istocnoslavenizacije, kojoj je narod naposlijetku ipak
priucen? Kako jezi¢no planirati obnovu liturgijskih knjiga na hcsl. jeziku i
uvodenje toga knjizevnog jezika u liturgijsku praksu kada njegova norma nije
opisana, ve¢ je bila usmenoga tipa, i u stalnoj interakciji s dvama nizim jezic-
nim registrima koji su svrSena etapa povijesnoga razvoja hrvatskog jezika?
Kolebanja su to kojima je Parci¢ pokusao stati na kraj savrSenom ravnotezom
raznorodnih jezi¢nih elemenata kojima je raspolagao, zato se jezik njegova
Misala (1893) i nazivao hiperkorektnim i artificijelnim (Tandari¢ 1993: 82).
Jos je vise kolebanja pokazao u rukopisnoj staroslavenskoj gramatici koja je
pratila novo izdanje Misala — u njoj hesl. i iscl. staroslavenska jezi¢na i pravo-
pisna norma interferiraju, ali se teSko moze uociti pravilnost i funkcionalnost
u tom procesu. Dakako, u obzir valja uzeti i ¢injenicu da je rije¢ o nedovrse-
noj gramatici (i rjeniku). No ¢injenica je da su ga njegovi prethodnici, Pa-
$tri¢, Sovi¢ i Karaman, ¢ak i u vanjskom, metodoloskom smislu inspirirali (uz
pripremu novih liturgijskih knjiga pripremaju se i pomoc¢na (kodifikacijska)
sredstva: slovopisi i pravopisi, gramatike, rjecnici i dr). Moguce je zakljuciti i
to da su se rijeci J. Hamma (1971: 217) o nepovratnosti procesa koji je Leva-
kovi¢ 1631. zapoceo u velikoj mjeri pokazale istinitima.

Sociolingvistici je u novije vrijeme sve vise zanimljiv fenomen jezi¢-
ne politike Rima glede hrvatskih crkvenoslavenskih knjiga u XVII. i XVIIIL.
stoljeéu. Stovise, postupci unijata pri Rimu bez zadrike se nazivaju jezicnim
planiranjem (osnovno lingvisticko sredstvo jezi¢ne politike, usp. Samardzija
2006: 117-126', Mic¢anovi¢ 2006: 26). U Zborniku Jezicna politika i jezicna

§  KnjiZica je pisana latinskim jezikom i objavljena je u Engleskoj, a autor joj je Nijemac koji
je bio u diplomatskoj sluzbi danskoga kralja. Potreba autora da latinskim jezikom pise razli-
kovnu rusku gramatiku svjedoci o vaznosti toga jezika i njegovu presudnom utjecaju krajem
XVII. odnosno pocetkom XVIIL. stoljeca. U prvim poglavljima knjizice donose se razlikovna
obiljezja ruskoga i crkvenoslavenskog jezika (primjer csl. rijeci segodnya /danas, danasnji/
i ruske sevodni). Potreba da se latinskim jezikom piSu csl. prirucnici takoder je naslijede
isto¢noslavenskoga jezi¢nopolitickog razdoblja koje ¢e Parci¢ preuzeti i dalje razvijati.
Odnos medu csl. jezinim varijetetima (tocnije csl. jezik 1 vernakular) kao diglosiju i inace
su prvi prepoznali znanstvenici u okviru isto¢noslavenske situacije — Ferguson 1959, potom
Uspenskij 1976, 1983. 1 1984, Worth 1978. i dr. (usp. Corin 1993: 163-164).
10" Jezi¢no planiranje nije samo posao jezikoslovaca nego u njem svjesno sudjeluju brojni i
razli¢iti izvanjeziéni, doti¢no drudtveni ¢imbenici (Skiljan 1988: 8). Definira se kao skup
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stvarnost rad autorice Maje Matasovi¢ (2009: 51-60) o pitanju liturgijsko-
ga jezika u hrvatskim zupama izmedu XVII. i XIX. stolje¢a donosi se u po-
glavlju Planiranje statusa jezika, Cime se potvrduje osvjezena dijakronijska
perspektiva jezicne politike i planiranja jezika. Da su nastojanja biskupa J. J.
Strossmayera i Franje Rackoga oko novoga, obnovijenog liturgijskoga jezika
u hrvatskim glagoljskim knjigama pitanje jezicne politike, to¢nije planiranja
statusa jezika takoder je dobro poznato (usp. Petrovi¢ 1979: 47-99, Damjano-
vi¢ 1991: 155-172, Luki¢ 2010: 75-107). Cilj je ovoga rada, izmedu ostalih,
pomnije predstaviti kako se nastavio planirati korpus novocrkvenoslavensko-
ga jezika hrvatskoga tipa te kojim se prirucnicima taj liturgijski jezik pokusao
opisati i normirati, odnosno kako je planirano usvajanje i uporaba obnovlje-
noga hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika. Tako se ¢ini djelatan napor u po-
vezivanju vanjske i unutarnje povijesti jezika, a jezicno stanje u Misalu (1893)
u sluzbi je istaknutih nacela. O tim je pitanjima, igrom slucaja, umjesto Cita-
voga Odbora za uredenje liturgijskih knjiga u drugoj polovici XIX. stoljeca
odlucivao jedan ¢ovjek — Dragutin Antun Parci¢ — i to ne bez ugledanja na
rjesenja koja je ponudilo isto¢noslavensko visestoljetno razdoblje (planiranje
statusa 1 korpusa jezika'' — priruénici i rasprave o knjizevnom slavenskom

racionalnih i uglavnom institucionalnih postupaka kojima neko drustvo utjece na jezi¢ne
oblike javne komunikacije i na formiranje svijesti svojih sudionika o tim oblicima (Samar-
dzija 2008: 34-36). Da je Crkva izvrsila golem utjecaj na standardizaciju i Sirenje vernaku-
lara isti¢e 1 Sue Wright u knjizi Jezic¢na politika i jezicno planiranje — od nacionalizma do
globalizacije (2010). Protestanti su osporavali Katoli¢ku crkvu u raspravama i traktatima o
vjerskim pitanjima koji su u prvo vrijeme bili na latinskom, u tradiciji svih uc¢enih vjerskih
tekstova, ali se uskoro pojavila potreba da se u¢ine opéedostupnima, pa je uslijedilo njihovo
prevodenje na vernakulare. Buduéi da se izum tiskarstva podudario s rastu¢im ineteresom
za vjerska pitanja, protestanti, koji su u biti trajno bili u ofenzivi, novonastalu su situaciju
dobro iskoristili da svoju poruku prosire posredstvom cvatuéeg trziSta tiskovina na ver-
nakularu (Anderson 1983), pa je prvi put u Europi nastala masovna citateljska publika
(Febvre i Martin 1976). Ta je praksa imala dubinsku jezi¢nu propagandu koja se odrazila i
na politiku Katolicke crkve (normiranje crkvenoslavenskoga jezika).

Heinz Kloss (1904-1987) mijenja tzv. Haugenov model nastajanja standardnih jezika (Cetiri
aspekta jezicnog razvoja koji dijalektu daju status jezika, a vernakularu status standarda:
selekcija, kodifikacija, elaboracija, prihvacanje) i uvodi pojmove planiranje statusa (selek-
cija kod Haugena) i planiranje korpusa (kodifikacija i elaboracija kod Haugena). Uzimajuéi
u obzir dvojnu narav jezi¢nog planiranja (planiranje korpusa i planiranje statusa), postaju
ocite razlike s obzirom na mjesto koje ove dvije sastavnice zauzimaju unutar jezi¢ne po-
litike. Planiranje statusa nesumnjivo pripada jezi¢noj politici. Ono uvijek obuhvaca izbor
jednog jezika ili varijeteta koji zadobiva odredeni status. Planiranje statusa obuhvaca, osim
odluke o izboru koja ima politi¢ki aspekt, i plan izvedbe procesa kojim se jezik uvodi u ulo-
ge koje su za njega planirane, ali i planiranje mogucéeg moderniziranja, proSirivanja, stan-
dardiziranja i kodificiranja jezicnog korpusa. Planiranje korpusa takoder se smatra dijelom
jezicne politike, 1 to dijelom koji je "najlingvistickiji" aspekt jezi¢ne politike, Sto implicira
da je planiranje statusa samo djelomicno lingvisticki postupak. Unutar planiranja korpusa,
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jeziku (Pastri¢, Karaman), metodologija rada, konkretna jezi¢na rjeSenja na
svim jezi¢nim razinama — slovopis 1 pravopis do sintakse i leksika).

S obzirom na sadrzajna ogranic¢enja ovoga rada, kao i Zelju autorica da
makar skiciraju elemente hcsl. pravopisne, fonoloske (i morfoloske) norme
propisane devetnaestostoljetnim pomoc¢nim liturgijskim izdanjima, samo ¢e
se nabrojiti eventualna popudbina iscl. razdoblja koju Parci¢ uzima za temelj
u vlastitoj jezi¢noj koncepciji.

2. Iscl. norma — pravopisni, gramaticki i rje¢nicki priruénici

Jo§ u prvogom valu istocnoslavenizacije najavljene su teznje za oblikova-
njem csl. gramatike i rjecnika (Levakovi¢, Terlecki). Potom, u svojoj sumi
glagoljastva (De Missalis, Breuirarij Illyrici Romani et similium diuinorum
offioiorum origine, charaetere, oontinuatiome, scriptdone, impressione, usu
et locis, ac modo imtelligemdi scripta, et impressa, officiaque noua uertendi
1700, usp. Golub 1971: 379) Ivan Pastri¢ koncepcijski je popratio drugi val
iscl. liturgijskih knjiga, a u devet je glava problematizirao odnos knjizevnoga
(crkvenog) slavenskog jezika i narodnih idioma, povijest toga jezika i dviju
azbuka kojima se izrazava, rasprostranjenost i povijest slavenske liturgije i
temeljnih liturgijskih knjiga itd. Osobito su nam u Pastricevu pisanju vazne
definirane zadace koje je uputio budu¢im, novim priredivacima glagoljskih
knjiga (na osobit nacin to se odnosi i na Parci¢a). Pozitivan transfer zasigurno
ostvaruje i tre¢i val iscl. liturgijskih knjiga, i to u uZem smislu, odnosno i s
utjecajem na samu hesl. normu u XIX. st:

a) Do kraja se polarizira odnos slavenskoga knjizevnog i vulgarnog, na-
rodnog jezika Karamanovim i Sovi¢evim raspravama (usp. Stojkovic¢
1930: 120-131).

b) Oblikuje se prvi latinski (Sovi¢ev) prijevod gramatike M. Smotricko-
ga namijenjen Sticenicima Urbanova kolegija u Rimu. Sovi¢u je papa
Benedikt XIV. 1742. godine povjerio katedru za slavenski liturgijski
jezik va Urbanovu kolegiju) (usp. Babi¢ 2008: 31-47). Slovnica, koju

koje je prije svega jezi¢no kultiviranje u Sirem smislu, razlikuje se elaboracija i kultivira-
nje u uzem smislu, tj. skrb o jeziku. Elaboracija obuhvaca razvitak gramatike, ukljucujuéi
tvorbu slozenca i leksik, razli¢ite registre i stilove, na takav nacin da jezik moze udovoljiti
novim komunikacijskim potrebama. Kultiviranje se sastoji prije svega u stabilizaciji stan-
darda i ono je u odredenom stupnju nuzno (usp. Trudgill 2010: 143-158, Mi¢anovi¢ 2006:
23-26). U Haugenovoj koncepciji jezi¢no planiranje Siri je pojam od procesa standardiza-
cije, ¢ija je jezgra kodifikacija; jezi¢no planiranje zapocinje selekcijom kao prvim korakom
u planiranju statusa, a nastavlja se kodifikacijom kao prvim korakom u planiranju korpusa
(4. jezi¢no planiranje nadredeno je standardizaciji, odnosno selekcija ne pripada standar-
dizaciji).
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je Sovi¢ preveo na latinski jezik godine 1756. za slusatelje crkvenosla-
venskoga jezika u Karamanovu glagoljskom kolegiju (Collegium illyri-
cum), ostala je u rukopisu kao dio Zoisove ostavstine u ljubljanskoj
Knjiznici. Inace je Sovi¢ prijateljevao i s Albertom Fortisom, s kojim
se 1 dopisivao te raspravljao o slavenskim jezikoslovnim pitanjima. Za
njega je Cirilicom prepisao Hasanaginicu (usp. Strohal 1912: 43).
Berc¢i¢eva izdanja, kao i Par¢i¢eva domisalska izdanja'? slijede iscl. slo-
vopis 1 pravopis normiran Karamanovim Bukvarom 1739. Prema tom
Bukvaru odreduje se u mnogome i Azbukvar 1894, a prema Karamano-
vu Misalu 1741. Parcic¢ev Misal 1893 (usp. Tandari¢ 1993: 71-72), zbog
sravnjenosti s Vulgatom, ali i zbog teznje da se oblikuje nadnacionalan
sveslavenski csl. knjizevni jezik.

12
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1. Ber¢i¢: 1. Chrestomathia linguae veteroslovenicae charactere glagolitici (Prag 1859),
2. Ulomci sv. Pisma (Prag 1865—1871). D. A. Parci¢: 1) obrazac mise za Késara i Kralja
nasego i Decretum — litografija, Zadar prije 1863, 2) obrazac mise Misi za umr'see s koral-
nim napjevom — litografija, Galevac 1860, 3) napjev za kor, iza glavnoga oltara, u crkvi Sv.
Marije na Glavotoku Vsa lépa esi, Marie s koralnim notama, 4) obrazac mise na blagdan
Bezgre$noga zaceca — litografija, Krk 1. prosinca 1864, 5) prijevodi himna — Jam lucis orto
sidere, naslov: PESAN, prvi stih: Se svita zvizdi v'sijavsi, te Adoro te devote latens Deitas
Tome Akvinskoga, naslov: SLOG sv. Tomi iz’ Akvina k' sv. Evharistii, prvi stih. Nic' ti se
klanam, BoZestvo tajnoe — tiskani u Serafinskoj tiskari u Glavotoku 1870-ih godina, 6) Cin
i Pravilo misi osSce ze i molitvi pre i po mise iz’ Rim'skago misala, Rim 1881, 7) Prilog’
slovén'skim' ezikom' v' nem'zZe misi v'seob'cee vr'k've, za nékaé mésta i v' tretiem’' ¢iné sv.
Fran'Ciska sluZimie s'dr'zet' se, Rim 1881. i dr. (usp. Badurina 1993b: 155-182).
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Tablica 1. Udio iscl. razdoblja u hcsl. razdoblju XIX. stoljec¢a

STO PREUZIMA PARCIC 1Z ISCL. RAZDOBLJA
(vanjskojezi¢ni okvir + odraz na csl. normu u XIX. st)

Levakovi¢ i prvi val iscl. knjiga Levakovicev bukvar Azbukividnjak slo-
vinskij u trima izdanjima (1629, 1693. te
1763. pod urednistvom Antuna Jurani¢a)
* najavljuje se nastajanje kodificiranih
prirucnika (gramatika i rjecnik)
(Jagi¢ 1913: 48): Nije dosta, sto se pri-
govara nedosljednostima u jeziku, to je
tek jedna neuspjela strana njegove rad-
nje, koja pokazuje, da ne treba mnogo
zaliti, Sto se nije ispunilo njegovo obeca-
nje, da ¢e napisati jos i rjecnik i grama-
tiku crkvenog jezika.

Pastri¢ 1 drugi val iscl. knjiga * svijest o polariziranosti [lingua
Suma glagoljastva (De Missalis, Breu- usualis (obicajni jezik) lingua
irarij Illyrici Romani et similium diui- litteralis (knjizevni jezik)

norum offioiorum origine, charaetere, |

oontinuatiome, scriptdone, impressione, L. .
i ) | o nom, govornom jeziku (lingua
usu et locis, ac modo imtelligemdi scrip-

. P . . 13

ta, et impressa, officiaque noua uerten- thte.ralls l'lll’lgufl "f‘lg"”s), "
di) 1700. » oblikovanje priruénika (jezi¢na

nadgradnja):
a.pravila ¢itanja i pisanja glagoljice te
ucenja knjizevnog dijalekta (dialectus
litteralis)
b.gramaticka vjezba u lekciji Novoga
zavjeta (zajednicka ilirskom brevijaru i
rutenskom Novom zavjetu)
c.ilirski rjeénik iz brevijara i rutenskog
Novog zavjeta (rjenik ima Cetiri stupca:
latinski, rutenski (Cirilica), brevijarski
(glagoljica) i dalmatinski)

knjizevni jezik nasuprot narod-

13 Ta ¢e polarizacija ostaviti golem utjecaj na povijest hrvatskoga knjizevnog jezika
i danasnji hrvatski jezi¢ni standard koji nedovoljno ¢uva hesl. tradiciju. Tu ¢e ra-
zliku u polemikama svjesno ozivljavati i ¢irilometodijanci XIX. stolje¢a prilikom
izdavanja Misala (1893) u obnovljenoj jezi¢noj redakciji, pa ¢e i don Frane Buli¢
i Ivan Danilo, potpisnici Spomenice, a i sam Dragutin A. Par¢i¢ u kritickom od-
govoru na Spomenicu (Za obstanak glagolice) spominjati Stjepana Rozu i njegove
Jjalove pokusaje za uvodenjem narodnog jezika u liturgijske knjige.
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M. Karaman 1 M. Sovi¢ — treéi iscl. val

1753. Identita della lingua litterale slava
e necessita di conservarla ne libri sacri.

1787. Rifflessioni sull' ignoranza della
lingua slava letterale in Dalmazia

M. Sovi¢ prevodi iscl. gramatiku M.
Smotrickoga na latinski jezik

* teza o jedinstvenom opceslaven-
skom knjizevnom jeziku (za Ka-
ramana i Sovi¢a u iscl. knjigama,
za Parc¢i¢a u hcsl. knjigama, uz
zadrzano staroslavensko zvuca-
nje, npr. jerovi)

 latinski prijevod gramatike Smo-
trickoga namijenjen polaznicima
ilirskih glagoljskih sjemenista u
hrvatskim biskupijama, kao i da-
lje (Loreto, Rim i dr)

e po tre¢i put nastojalo se oko pri-
redivanja gramatike i rjecnika
(te drugih pomoc¢nih liturgijskih
sredstava) koji ¢e pomo¢i hrvat-
skim glagoljaSima u ovladavanju
staroslavenskim jezikom 1 pi-
smom, kakvi se nalaze u liturgij-
skim knjigama; to se moglo uci-
niti tek prema iscl. uzorima jer je
jedina staroslavenska gramatika
toga vremena, ona M. Smotric-
koga (1619, 1648), nacinjena na
temelju ruskih, rusinskih i srp-
skih spomenika, istice Stojkovi¢
(1930: 120)

Karamanov Bukvar slavenskij pismeny
Velicajsago Ucitelja B. Jeronima Stri-
donskago Napecatan. V Rime; Tipom
Svetoga Sobora ot razmnozenija Very u
dvama izdanjima (1739.1 1753)

Novocrkvenoslavenski jezik i u XIX. stolje¢u bilo je vazno normirati
prate¢i nacela koja su uspostavili provoditelji iscl. norme, osobito Karaman i
Sovi¢. Ideja o crkvenoslavenskom (sveslavenskom) opéem knjizevnom jeziku
zadrzana je i u vrijeme Cyrillomethodiane, kao i diferencija prema govornom
jeziku, odnosno vulgarnim dalmatinskim dijalektima (govorima) — nepodob-
nima za crkvenu uporabu. Svojevrsna Karamanova pobjeda ovjekovjecena je
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u konstituciji pape Benedikta XIV. Ex pastorali munere od 15. kolovoza 1754.
Nju spominje i Par¢i¢ reCenicom:

Glagolski misal prestampan je Sest puta, pak se nije nikada (?) podigao

glas za promjenu slova, samo (?) preosta Zalostni spomen dubrovac-

koga svecenika Stiepana Roze, koji se je bio drznuo zaiskati, da se sav

misal preobrne i izda u puckom jeziku; nu tu njegovu drzovitost pobi i

sjajno obrani staroslovjenstinu nadbiskup zadarski Karaman....(citira-

no prema Milceti¢ 1883: 281-282)

Milceti¢ dakako nije istoga misljenja, pozdravlja narodni jezik u crkvi,
istice djelatan primjer protestanata i ne razumije §to tocno Parci¢ u toj ideji
drzi drzovitos¢u. Jasno je da MilCeti¢ i Parci¢ ne stoje pri istim politickim i
jezicnopolitickim nacelima, jer Par¢i¢ nastupa, kako i sam na kraju rasprave
Za obstanak glagoljice istice, kao glasnik Rima, dobro su mu poznati dekreti
kojima politika Sv. Stolice ogranicuje glagoljsko bogosluzje i ¢injenica da
¢e se, 1 ono malo §to ga je po nasim biskupijama ostalo, rasuti ne budu li se
odredbe Stovale. Ve¢ konstitucija pape Benedikta XIV. Ex pastorali mune-
re 1754. isti¢e obvezu sluzenja slavenskim literarnim jezikom i pismenima,
jeronimovskima (glagoljicom) u popisanim biskupijama. Pritom najstroze
zabranjuje uporabu govorenoga slavenskog jezika (Slavo vulgari sermone)
i latinice (S¢avet i hrvatski obrednik) (usp. Fu¢ak 1975: 122). Biskupijama s
tradicijom glagoljskoga bogosluzja propisane su knjige koje je tiskala ili ¢e
tiskati Kongregacija za Sirenje vjere s prikladnim revizijama i odobrenjima.
Milceti¢ dakle iznosi stavove o narodnom jeziku u liturgiji neopterecen, a Par-
¢i¢ posve oprezan prema politickim potezima Rima. O izlasku njegova Misala
(1893) ta se politika odjelotvorila u novim dekretima (13. veljace 1892.1 5.
kolovoza 1898) kojima je Kongregacija dala odgovor na sumnje glede staro-
slavenskoga jezika u bogosluzju. Prvi je dostavljen zagrebackom, gorickom
i zadarskom metropolitu s odlukama: 1) da staroslavenski jezik u bogosluzju
ostaje staroslavenski, a ne moderni ili pucki, i to samo ondje gdje on zakonito
postoji, 2) misa se dvojako (latinski i slavenski) ne smije sluziti, 3) privilegij
glagoljanja vezuje se uz crkvu, a ne uz osobe. Time se crkva vraca 150 godina
unatrag na odredbe Benedikta XIV. S obzirom na Zestoke pobune i odgovore,
Kongregacija 1898. salje dodatna pravila o tumacenju odredaba iz 1892. —
izmedu ostalih da knjige u staroslavenskim biskupijama moraju biti ostisnute
glagoljicom, da je staroslavenski jezik u bogosluzju realna povlastica, a ne
osobna i da je usko vezana uz crkve, a ne svecenike itd. Tako se odvijalo pla-
niranje statusa novocsl. jezika (odluka o izboru, koja ima politicki aspekt, i
planu izvedbe procesa kojim se jezik uvodi u uloge koje su za njega planirane,
plan izvedbe kontrole i prosudbe tijeka kojim se jezik uvodi u nova podrudja,
a i planiranje moguéeg moderniziranja, prosirivanja, standardiziranja i kodi-
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ficiranja jezicnog korpusa). Planiranje korpusa pak smatra se ,,najlingvistic-
kijim* aspektom jezicne politike i prije svega jest jezi¢no kultiviranje u Sirem
smislu te obuhvaca razvitak gramatike, ukljucujuci tvorbu slozenca i leksik,
razlicite registre i stilove, na takav nacin da jezik moze udovoljiti novim ko-
munikacijskim potrebama. Kultiviranje se sastoji prije svega u stabilizaciji
standarda i ono je u odredenom stupnju nuzno (usp. Trudgill 2010: 143-158).
Tu se podrazumijeva i kodificiranje jezika priru¢nicima kao $to su pravopis,
gramatika i rjecnik. I to su Pastri¢, Karaman i Sovi¢ (prijevod gramatike) osta-
vili u naslijede kao ¢vrstu metodu koju je slijedio Par¢ic.

Vazan korak u danom smjeru jest i obrazovanje ilirskoga klera. Jo$ na-
kon Tridentskoga sabora razvija se medu naSim biskupima svijest o vaznosti
glagoljskih sjemenista. Potkraj X VII. st. to uspijeva Paolo Naldini. Dekrete za
izobrazbu ilirskoga klera izdaje 1 splitski nadbiskup Sforza Ponzonio (1620),
pa onda splitska sinoda za nadbiskupa Stefana Cosmia (1688), a nadbiskup
Stefano II. Cupilli poc¢etkom X VIII. stolje¢a najprije dovodi glagoljase u Split
da kod upucenih svecenika nauce najpotrebnije, a onda za poljicki kler osni-
va ilirsko sjemeniste u predgradu Lucac. Zadarski nadbiskup Vinko Zmaje-
vi¢ 1725. trazi pomo¢ za gradnju ilirskoga sjemenista od Venecije. Ona ga
upucuje na Rim. Sjemeniste se otvara 1729. ovlaséu pape Benedikta XIII. i
neposredno je podvrgnuto Svetoj Stolici. Nadbiskup Mateo Karaman daje mu
1748. statute. Na tom tragu i Par¢i¢ se u prepisci sa Strossmayerom i Rackim
bori za pravilnu izobrazbu glagoljasa sve¢enika. Oni bi morali biti upuceni u
neiskvaren opceslavenski knjizevni jezik za koji je odabran hcsl. knjizevni
temelj 1 zato mu je cilj izraditi priru¢nike koji ¢e tomu sluziti. Gramatiku i
rjecnik stoga i oblikuje na latinskom jeziku jer su namijenjeni svecenicima
glagoljaSima koji se Skoluju u Rimu, a prema Apostolskom pismu Zavodu sv.
Jeronima Slavorum Gentem koje je 1. kolovoza 1901. uputio papa Leon XIII.
(usp. Luki¢ 2012a: 382-401).

O tim temeljnim priru¢nicima, tocnije Azbukvaru i Gramatici, kao 1
devetnaestostoljetnoj hcsl. normi koja se njima kodificira, vise u sljede¢im
dvama poglavljima.

3. O pravopisnoj (i pravogovornoj) te fonoloskoj normi obnovljenoga
hesl. jezika — Mali azbukvar za pravilno i jednoli¢no Citanje glagoljice
(1894)

Priredivanje i uredivanje Misala (1893) u novoj jezi¢noj i pismovnoj
redakciji podrazumijevalo je dakle i oblikovanje jezi¢nih i pismovnih priruc-
nika koji kodificiraju normiran hesl. jezik liturgijskih knjiga. Ta je popratna
izdanja oblikovao, razumije se iz dosada istaknutoga, slijede¢i metodologiju
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svojih prethodnika u Rimu (ponajprije Pastric¢a, Sovi¢a i Karamana) Dragutin
A. Parci¢. Tijekom rimskoga razdoblja razmjenjivao je pisma s Vatroslavom
Jagi¢em, Strossmayerom i Rackim, a u njima nemalo apostrofira spomenike
koji ¢ine korpus novoga csl. jezika, pravopisna i jezi¢na rjeSenja koja odabire
te prijepore do kojih u meduvremenu dolazi. U pismu 5. srpnja 1869. V. Jagi¢u
Parcic pise:
Meni se ¢ini da nam se nije drzati posve cisto staroslavenskoga jezika,
koji bi strogo sliedio idealnu i pravilnu slovnicu, takva jezika nece-
mo naci u nijednom crkvenom spomeniku glagoljskom. Vi dobro znate
da svaki codex ima svoje osebine, a odkad se pocelo uglatu glagoljicu
rabit za crkvene knjige uvele su se i ondje njekoje osebine koje uprav
razlikuju nas$u hrvatsku recenziju od satrobugarske, ruske itd. a opet
ine knjige glagoljicom pisane od knjiga cirilskih. (Jagi¢ 1910: 294)

Kada je ve¢ nekoliko godina radio u Rimu na pripremanju Misala i
kada je pravopisnu i jezi¢nu normu u odredenoj mjeri proveo u probnim do-
misalskim otiscima'?, pisao je 21. sijecnja 1880. Jagi¢u s molbom (...) da me
slovinski ucenjaci upute imam [li tim istim pravcem prirediti i sav Misal (...)
(Jagi¢ 1910: 295-296).

Takoder iz Rima 2. studenoga 1881. Parci¢ pise o odabiru hcsl. jezika,
0 spomenicima prema kojima je sravnjivao normu, o razlozima daljnjih kon-
zultiranja Karamanova Misala te o nadnacionalnom poslanju biranoga litur-
gijskog jezika (Jagi¢ 1910: 297), a 25. rujna 1893. po izlasku Misala Jagicu
konacno pise o vlastitoj jezicnoj koncepciji:

(...) Vidjet éete da u odlomcih Evangjelja upotrebio sam ponajveé Asse-

manovo Evangjelje, pak i Marijansko, pridrzao sam, gdje sam ih nasao,

i stare aoriste; nu na vise mjesta bilo mi nuzdno, jer je tako zahtievala

rimska cenzura, da se prilagodim prievodu Vulgate. Zao mi bilo, §to

u Apostolu nisam mogao imati pri ruci drugo osim Sisatovackoga, a

u odlomcih staroga uvieta morao sam upotriebiti Brcéi¢eve odlomke;

odlomke Psalama po Sinaitskom psaltiru Geitlerovu, a molitve prema

prvom izdanju Misala. Uobée drzao sam se hrvatske recenzije (...). Pak

Jjos suvise imao sam urediti matice za lievanje pismena, i procaja, a na-

pokon kakovu sam nagradu dobio? Nepovoljne su okolnosti za one koji

se bave slavenskom knjigom. (Jagi¢ 1910: 298-299)

4" Da se jezik tih otisaka i kona¢noga izdanja Misala (1893) razlikuje, upozorio je Tandari¢
(1993: 81-84).

67



Milica LUKIC & Vera BLAZEVIC-KREZIC

U prvoj polovici 1894. godine, prema zelji senjsko-modruskoga bisku-
pa Jurja Posilovi¢a (od 1894. do 1914. zagrebacki biskup), Parcic¢ je priredio
Mali azbukvar za pravilno i jednolicno citanje glagoljice u novih crkvenih
knjigah po hrvatskoj recenziji (redakciji, op. a). U impresumu stoji: U Rimu.
— Tisak sv. Sbora ‘de Propaganda Fide’ 1894.

Alojz Jembrih (2002: 19) napominje kako je ve¢ naslovom istaknu-
to da knjizica ima posluziti ¢itanju knjiga priredenih po hrvatskoj redakciji,
odnosno redakciji D. A. Parci¢a. Koraci u procesu kodificiranja ortografske i
fonoloske (ali i ortoepske) norme novocrkvenoslavenskoga jezika hrvatskoga
tipa oblikovani su ve¢ u prepisci s Vatroslavom Jagi¢em (gore doneseni dije-
lovi prepiske). Nemoguce ih je razumjeti bez usporedbe s rjeSenjima iscl. raz-
doblja, tim vise Sto pocetna obnova hcsl. jezika u Berci¢evu radu podrazumi-
jeva ocuvanu ortografsku (u nekoj mjeri i ortoepsku) normu iscl. izdanja (usp.
Tandari¢ 1993: 80-81). KreSimir Mic¢anovi¢ (2004: 122) u vezi sa suvreme-
nim pitanjima jezi¢noga planiranja i (re)standarizacije istice kako je problem
kodificirane ortoepske norme dobar primjer napetosti izmedu kodificiranoga
standardnog varijeteta i jezicne upotrebe. Nerijetko se kao primjer razlic¢itog
statusa normi s obzirom na stupanj obveznosti i ujednacenosti navode orto-
grafska i ortoepska norma, pri ¢emu se potonja opisuje kao varijabilna, pod-
lozna utjecaju regionalno i socijalno izdiferencirane jezicne zajednice (izgo-
vor manje podlozan standardizaciji). Kako su pak glagoljasi rabili iscl. knjige,
odnosno jesu li postovali ortoepsku normu propisanu primjerice Karamano-
vim Bukvarom (1739), ne moZemo sa sigurnos$¢u znati ni potvrditi. Tandari¢
napominje da suditi mozemo tek prema Zuntama, rukopisnim dodacima misa
i oficija, kako iscl. izdanja nisu medu domacim svecenstvom bila prihvacena
te da je vladala neujednacenost. Jezicna osnovica u takvim prijevodnim ruko-
pisima ostaje crkvenoslavenska, ali ortoepska i i morfoloska norma naglaseno
su hrvatskocakavske a ne ruskoslavenske (1993: 80). Ivan Berci¢, profesor
biblijskih znanosti i staroslavenskoga jezika na zadarskoj bogosloviji, u pr-
vom izdanju Citanke staroslavenskoga jezika (1859, takoder na latinskom je-
ziku) tiskao je tekstove Staroga i Novog zavjeta prema Karamanovu Misalu
(1741) 1 Brevijaru (1791), ali s promjenama (CiS¢enje od rusizama). I u Buk-
varu (1862/63) se pronalaze takvi tekstovi. Tandari¢ zakljucuje kako je Ber¢i¢
hesl. redakciju vratio na razini glasova (grafemicka razina, dakle u odnosu na
izgovor), ali je zadrzao Karamanovu rusificiranu grafiju (pitanja slovopisa i
pravopisa, konkretno slovnoga inventara / grafeticka razina, usp. Zagar 2013:
15-16). Rjecnik nije dirao. I Par¢i¢ je u domisalskim izdanjima (Mrtvacka
misa 1860. i dr) proveo hrvatsku redakciju na fonoloskoj razini, ali je zadrzao
staru iscl. grafiju s dijakriticCkim znacima. Njih napusta tek u pokusnim tiska-
nim izdanjima i u samome Misalu. Ve¢ u citiranom pismu Jagi¢u od 5. srpnja
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1869. pitanja slovopisne i pravopisne te fonoloske (i ortoepske) norme Parci¢

je do u tancine apostrofirao (ali i morfoloske norme — dativ, imperfekt):
Opredjelimo dakle ocemo [i kadgod taj poluglasnik 1 zamieniti s punim
samoglasnikom? s kojim? pak onda budimo dosljedni u svoj kolikoj rad-
nji. S gosp. kan. Brcicem nisam joSte nista poblize o tomu zakljucio zato
treba nam i vase vazno mnenje. (...) A Sta ¢emo s jerom na kraju rieci
gdje ne zastupa nijednoga samoglasa? Da ne smeta u Stivenju najbolje
bi ga bilo po svema izostaviti. Nakon c, ¢, 8, ¢, zd pisat cemo pravilnije
u (a ne ju?). Sto se forma tice: Dativ na omu, mjesto umu (i uumu).
Imperfekt na aah, éah, éah (ili na ah, éh, éh)? (Jagi¢ 1910: 294-295)

U domisalskim (probnim) otisnutim izdanjima pravopisna su i fonolos-
ka norma ve¢ uglavnome uredene, a ta su Misi viaséee v’ Tretiem’ ¢ine Svetago
Ot’ca Framciska i in’de apostol’skim’ izvoleniem’ sluzimie (Rim 1881), Mise
svetih’ v seob’cee Cr’kve i inie v’ nekih’ méstéh’ izvoleniem’ apostol skim slu-
Zimie. Prilog Rim skomu Misalu léta MDCCXLI (Rim 1881), Cin’ i Pravilo
misi oS¢e ze i molitvi pre i po mise iz’ Rim skago misala (Rim 1881). O njima
Jagicu piSe 15. srpnja 1881:

Kako vidite, osobito iz odlomaka Evangelja, moja je bila nakana drzati

se po prilici nase hrvatske recenzije zapadn. obreda, kakova je u knji-

gah od XII vieka unapried. Za to sam pridrzao samo I (gdje bi imalo

biti i jery), samo jedno E, i jedno 1 svagdje, gdje mu je mjesto po Mi-

klosicevu Rjecniku, te jos pisao A umjesto E iza I, n (zemla i t.d.) prema

nasim glagoljskim spomenikom. Nu nijesam upotrebio stezanja dvaju

1, nego oboje napisao (o ucenii i slicna), niti njihove dissimilacije u EI

(ljudei ni ljudi) nego samo samo pravilno ljudii (u gen. pl.); hvalecii

(a ne hvalecei) i t.d. Ovdje desivsi se presv. Racki odobrio je sa svim

moj postupak, i nalozio mi da istim smjerom obavim svu svoju radnju

za Misal; ocekivat éu ipak i od vas doticno i za me prevazno mnienje.

(Jagi¢ 1910: 296)

Kako je na kraju odluceno urediti ta pitanja u izdanju Misala (1893),
svjedoci u pismu Jagicu od 25. rujna 1893:

U obcée drzao sam se hrvatske recenzije, zadrzao samo E, (zamieniv ga

sa A poslie [, n, v, kako je to obicno u nasih starih), a poluglase uredio

prema MikloSi¢evu Rjecniku. (1910: 299)

15 S to¢kom.
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Prvi priru¢nik kojim se kodificira norma (osobito slovopisna i pravopi-
sna te fonoloska, dakle i ortoepska) jest Mali azbukvar za pravilno i jednolicno
Citanje glagoljice iz 1894. Njegov je pretisak donio 2002. godine, povodom
obiljezavanja stoljetnice smrti D. A. Parci¢a Alojz Jembrih u knjizi Ex libris
Kezele, a Stjepan Damjanovi¢ ve¢ godinu poslije (2003: 1-8) opominje kako
hrvatska filologija uporno knjizicu pripisuje Parci¢u koji ju je samo uredio za
tisak, a njezinim autorom je Ivan Broz, kako stoji na 10. stranici knjizice:

Svakomu svoje. Ove biljezke sgotovio je bio malo prije smrti Dr. I. Broz

po zelji presv. bisk. Posilovica, pak se evo sad objelodanjuju uz male

promjene veleuc. Radeti¢a sjemenistnoga profesura u Senju, cemu sam

Jja jos uz koju opazku i razjasnjenje njesto pridodao.

Damjanovi¢ donosi i kratak opis knjizice koja ima 11 stranica i podi-
jeljena je ovako: A. Glagoljska azbuka B. Tumacenje glagoljskih slova, C.
Tumacenje brojeva, D. Primjer ¢itanja. Na samom pocetku nalazi se tablica s
glagoljicnim 1 ¢irili€nim slovima 1 njihovim brojevnim vrijednostima te lati-
nicna transliteracija, to¢nije latinicom zabiljezen izgovor. Za slova derv, jat,
Jerizgovor nije u tablici komentirao, ve¢ je uputio na poglavlje B. U poglavlju
B. tumaci se Citanje pojedinih slova, a temeljna je metoda pozivanje na suvre-
meni hrvatski izgovor. Damjanovi¢ ocjenjuje korektnima objasnjenja primjera
ostvarivanja /, n, r i njihovih mekih parnjaka te ostvarivanja jerova. Kod uputa
u Citanju derva Broz istiCe samo pojavu u tudicama, ali takvom je stvarnost
tek prvih redakcijskih spomenika istice Damjanovi¢ (2003: 7)'¢, ve¢ od XII.
st. potvrduju se i primjeri rojenie, meja i danas ih ostvarujemo kao /j/ jer je
rije¢ o ¢akavskom glasu koji stoji na mjestu Stokavskoga /d/ (a oba su prema
praslavenskom *dj). Autor Azbukvara preporucuje dakle Stokavski izgovor.
Zanimljivo je i tumacenje glagolji¢noga slova sta. Prema Damjanovi¢u Broz
ispravno tvrdi da se on u staroslavenskom uvijek ostvarivao kao /st/, pa tako
preporuca i za nove hrvatske crkvene knjige sa zanimljivom preporukom osim
da gdjegod, osobito gdje ih dolazi vise u istoj rieci, ne sili lasnoca izgovora
Jjedno zamieniti sa ¢ prema danasnjem hrvatskom izgovoru, n. pr zacicenie /
zasticenije/ (2002: 56). Tek kod rije¢i kojih nema u hrvatskom jeziku zasi-
gurno u izgovoru ostaje /St/. Damjanovi¢ isti¢e da dosjetku ne treba Brozu

16" Valja napomenuti da su upravo istaknuta mjesta za nas potvrdom kako je rije¢ o konstrui-
ranu jeziku, artificijelnoj normi hesl. jezika XIX. stoljeca koja funkcionira tako da se, gdje
je bilo nemoguce jednoznacno provesti hesl. normu koja se ocituje u svojoj nestabilnosti
(primjer biljezenja jata ili derva, dakle grafemicka razina), Parci¢ vracao staroslavenskim
osnovama, ali hiperkorektnom provedbom rjesenja koja nije karakteristicna ni za spome-
nike kanona, kao ni za najstarije hcsl. (redakcijske) spomenike do XIII. st. Gdje je Broz
pokusao (pr)opisati normu u skladu s Misalom (1893), a Parcicu se ¢inilo da (pr)opis nije
dostatan, dodavao je vlastite komentare i pojasnjenja.
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strogo zamjeriti jer ni dugo poslije njega nisu jezikoslovci razlikovali normu
klasi¢noga staroslavenskoga od norme idioma koji tradicionalno zovemo hr-
vatskom redakcijom staroslavenskoga jezika ili naprosto hrvatskostaroslaven-
skim jezikom. U njemu se s¢a ostvaruje kao /¢/ 1 kao /8¢/. Za slovo jat predlazu
se dva Citanja: /e/ (iza suglasnika) i /ja/ (iza samoglasnika i na pocetku rijeci).
Ali donosi se i dodatno objasnjenje: nebi bilo bas ni protivno predaji da se
Cita, gdje je obicaj, i kao i. Moglo bi se ocekivati da je ovu napomenu unio
Parci¢ ili Radeti¢. Broz se i u svojoj csl. gramatici dosljedno drzao Leskienova
tumacenja da se jat iza suglasnika realizirao kao zatvoreno /e/. Sve je potom
oprimjereno pjesmom Pjesan Svetomu Duhu.

Glede slovnih matrica i slovnoga inventara (32 slova), bez sumnje je
da Parcicev Misal (i Azbukvar) ima glagoljska slova prema Prvotisku Misala
(1483). Takoder, slova 3élo, iZe 1 6t» imaju samo brojevnu vrijednost (8, 10,
700). Uporaba slova derv, jat, sta, jer (poglavlje B) dade se odmjeriti o stanje
u Misalu, s povremenim usporednim osvrtom prema rabljenim i primjernim
hcsl. misalima (Vat. Illir. 4 XIV. st, Prvotisak 1483). Istaknuta je slova i sam
Broz posebno izdvojio u tumacenju pa ¢emo tako uciniti i mi, ali s novim na-
pomenama i uspostavljanjem poveznica:

Tablica 1. Uspostavljanje odnosa izmedu izvorne i konstruriane hcsl. slovopi-
sne i pravopisne norme (konkretno: grafemicka razina)

Primjerni oblici knjiske Provedba hcsl. norme (Pr)opis hcsl. norme XIX.
hesl. grafemicke norme u | XIX. st. st

mijeni

XIV. st. —Vat. Illir. 4 1893. Misal (Parci¢) 1894. Mali azbukvar

XV. st. (1483) — (Broz i Parci¢)

Prvotisak

Perv (j). U hrvatskoglagoljskim fragmentima iz XII. i XIII. stolje¢a derv je
rabljen samo na mjestu gr. /Y/, odnosno latinskoga /g/ pred prednjim voka-
lom, dakle u tudicama. Od XIII. stolje¢a zapoceo se pojavljivati i na mjestu
prasl. *d’ (*dj). Od XIV. stoljeca pak na mjestu svakoga /j/ bez obzira na nje-
govo postanje. U Prvotisku misala (1483) slovo j rabi se na mjestu grckoga
palatalnog /g’/ u tudicama: lejiona anjelv 114b, jemun 115b"7, e(van)j(eli)é
118a, a na pocetku rijeci derv za gr. Y se i ispusta: emunoms (115b). U Prvo-
tisku ipak nalazimo i variranje skupine Zd 1 suglasnika j markirana dervom

17" Primjeri su preuzeti iz dijela Temporala Vat. Illir. 4 (Muka po Mateju: 74a-77d), Prvotiska
(Muka po Mateju: 112a-118a) i Misala 1893. (Muka po Mateju: 129b-134a).
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(rozdstvomw 7b : rojenié 1a, usp. Damjanovi¢ 1984a: 69). U Vat. Illir. 4 dobro
je oCuvana skupina zd, a derv je prisutan samo u tudicama: ev(a)nj(e)lie 74b,
lefiona anj(e)lv 75b, jemunu 76c, ali takoder moze ispasti u incijalnoj pozi-
ciji: et simaniju 74d). U Misalu (1893) se slovo derv rabi samo za biljezenje
grckoga palatalnog /g’/ (jednako kao u kanonu i Vat. Illir. 4): Evanuvjelié 133b,
lefeona Anvjels 131a; slovo j na mjestu gr. Y na pocetku rijeCi ne ispusta se
kao u Prvotisku: Jetesimaniju 130b. Zakljuuje se da je na taj na¢in iskon-
struiran povratak na pocetak redakcijskog formiranja: prvi hesl. spomenici do
XIV. st. (pr. Vat. Illir. 4), bas kao i opceslavenski kanonski tekstovi, imaju derv
samo u tudicama za gr. /Y/, odnosno latinski /g/ pred prednjim vokalom, $to je
takoder odraz Cuvanja staroslavenske tradicije (usp. Damjanovi¢ 1984b: 72) i
samih pocetaka redakcijskoga formiranja.

Sta (& = /¢&/). Slovo $ta oznaduje /&/ < *t* (< *tj), *t* (< *kfi, *gtT) i /3¢/
< (*sk¢, *skj, *stj). Sta je bio na hrvatskom glagoljskom podruéju (¢akavskom
i kajkavskom) slovo za /$¢/ i /¢/, na Cirilicnom (Stokavskom) za /8¢/, /¢/ 1/
$t/. U Vat. Illir. 4 i Prvotisku ne susre¢emo biljezenje dvaju slova za /S¢/ (tzv.
fonetizacija: slovo § + slovo $ta). Slovo sta i u Parcic¢evu je Misalu (1893)
oznacavalo /¢/ 1 /8¢/, nikako nije uporabljena sveza dvaju slova (slovo § +
slovo sta): hocesi 130a, skrobece 130a, glagoljuce 131b, ace 131b, otepucu
132b. Slovo sta do XV. je stoljeca u hrvatskoglagoljskim tekstovima oznaca-
nerijetko skupinu /8¢/ biljeze kombinacijom § + ¢ jer dodatno Zele upozoriti
da nije rije¢ o /¢/. Izmedu tih dvaju slova znaju stoga staviti i apostrof: §°¢. No
u liturgijskim tekstovima pisanje je slova sta uz pomo¢ dvaju znakova (§ + ¢
ili § + £) rijetkost (usp. Mihaljevi¢ 1992: 12; Simi¢ 2000: 41; Jugevi¢ 2002:
92). To znaci da je Parc¢i¢ u Misalu preuzeo, u ovom slucaju opravdano bi bilo
istaknuti 1 nastavio tradiciju hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova (XV. i
XVI. st) koji tradicionalno slovom sta biljeze /¢/ 1 /5¢/.

Jat (€). Slovo se rabi za zapis skupina /je/ i /ja/ i u Vat. Illir. 4 i u Pr-
votisku'®. Za Par€i¢a se pak moze zakljuciti da slijedi pravilo iz gramatike

18 Dakako imamo u vidu ¢injenicu da se slovo jat moglo izgovarati i prema ekavskom od-
nosno ikavskom refleksu, ali gdje u pismu nije zabiljezena ta promjena, bez obzira na
konzervativnost pisma, ne moze se zakljucivati o refleksima. Takoder, znademo i to da
je rijec o liturgijskom tekstu (i to dijelu Temporala, Muka po Mateju) te da se u takvima
fonemska vrijednost jata ¢uvala i u XV. st. Slovo jat prevladava u odnosu na pismom
potvrdene ekavizme i ikavizme u Vat. Illir. 4. i Prvotisku. Pritom Vat. Illir. 4, kao najsta-
riji cjeloviti hesl. misal, najbolje ¢uva ocsl. normu, a biljezi i neke ekavizme (pr. v' vsem'
74b). Prvotisak pak biljezi takoder prevladavajuéi jat, uz ekavizme ali i znacajniji broj
ikavizama: skudelnicu 115b, pogrebenie 115b, zavedeovu 117b, te smisano 116b, zadise
116b (usp. Simi¢ 2000: 19, 26).
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Dobrovskoga o pozicijski uvjetovanom izgovoru jata (1822: 24-26)"°, a ne iz
Leskienove poput Broza (zatvoreno /e/, usp. 1922: 5-6). Slovo jat u Misalu
(1893) biljezi se /ja/ na pocetku rijeci, u postvokalnom i meduvokalnom polo-
Zaju, iza slova za palatalne suglasnike. Jatom se u hcsl. jeziku mogla biljeziti
i skupina /ja/ postala od *¢ (Vat. Illir. 4 ése i 75b, Prvotisak ése i 114a), no
u Parcicevu Misalu (1893) tomu nije tako: refleks je staroslavenskoga pred-
njega nosnoga samoglasnika beziznimno /e/, protezom prosiren prednji nazal
reflektira se katkad u €, ali nepravilno jer imamo uglavnom primjere poput:
ese i 131a (Ma jese i, usp. Jagi¢ 1960: 102), etv me 131a, ne este mene 131a
(Ma jeti me, ne jeste mene, usp. Jagi¢ 1960: 102). U Misalu (1893) jat je
zamijenjen slovom a iza /I’/, /n’/, /r’/ odnosno umeksanost nije obiljezena
(pred vokalima /a/ i /e/): zemla 133b (z(e)mla 77b, z(e)mla 117b). Izuzetak
je primjer povstoréets (ali ne iz Muke), usp. Babi¢ 2000: 114)*'. U samome
Malom azbukvaru istiCe se da je to pitanje kolebljive norme: Nu jer su riedki
ovi potonji slucajevi, (a o tom naosob odlucuje Slovnica uz Rjecnik) manja ce
bit pogreska, ako se ra, re svagdje cita kao /ra/, /re/. Za izgovor rju ima pak
glagoljica predjotovano slovo, te pise morju, borju se (2002: 56). Zakljucuje
se kako je rije¢ o rjeSenju hcsl. norme XIX. stolje¢a koje tezi poCetku redak-
cijskog formiranja i naslijedenoj staroslavenskoj pisarskoj praksi: slovo jaf na
polozaju prasl. jata prevladavaju¢e u odnosu na slova e i i (usp. Mihaljevic¢
2009: 299), ali se dopusta izgovor /e/ i /i/ gdje nije protivno predaji**. Oprav-
dano je postaviti pitanje je li Broz ovdje drugacije normirao izgovor nego Sto
Je to zamisljeno u preucenoj Par¢i¢evoj koncepciji, kojoj ucenost zamjera cak
i Jagi¢ 1894. godine?

Jerovi. U Parci¢evu Misalu ne biljezi se razlika izmedu tvrdoga i me-
koga jera. I jedan i drugi oznaceni su Stapi¢em: vo ono 129b, clovécuvski
129b, movnoju 130a itd. Izgovor /a/ na mjestu zabiljezenoga Stapica (neka-
dasnja jaka pozicija) pretpostavlja se prema pravilima iznesenima jo$ u Par-
¢icevu pismu 1869. godine, a kada se na razini pisma biljezi vokalizacija,

19 U Par¢i¢evu Misalu jatom oznacuju skupine /je/ i /ja/ (a Broz napominje izgovor /e/): sinw
clovécvski prédans budetv 129b; vozlié na glavu emu 129b. Prepoznaju se ocsl. normirane
pozicije, ali Broz napominje izgovor /e/ uz izgovor /ja/.

20 M. Zagar i A. Zaradija Ki% (2006: 176) navode primjer ésti za inicijalni (prejotirani) prednji
nazal reflektiran u é /ja/. Mi nismo potvrdili takvoga primjera u tekstu Muke.

2 Jedino kada je dopusteno pretojiranim glagolji¢nim slovom ju: glagoljuéems 132a (gla-
goljuci 76c, g(lago)ljucu se 114a), svtvorju 132b, no u Vat. Illir. 4 i Prvotisku Misala ovdje
je neobiljezena umeksSanost: stvoru 76c¢, stvoru (116a). Jo§ jednom se potvrduje hiperko-
rektna hesl. norma XIX. stoljeca, ali i njezino nasljedovanje hesl. norme XIV. i XV. stolje¢a
glede biljezenja umeksanosti /1/, /n/, /r/, nasuprot obi¢nijem povratku redakcijskim poceci-
ma do XIII. st.

22 Dokaz da je ortoepska norma manje podlozna standardizaciji.
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biljezi se prema iscl. uzorima, $to Parci¢u zamjera i Jagi¢ u kritiCkom osvrtu
na Misal 1894. Stanje dakle s jerovima u nekadasnjem jakom polozaju u
Misalu izgleda ovako:

Tablica 2. Jerovi u nekadasnjem jakom polozaju

Misal (1893)

graf (slovna visestrukost) | I (ne razlikuju se jor i jer)

e, a (niZe i tanje otisnuta slova)

grafem osobitost hrvatskoglagoljskih spomenika i u XIV. st.
(pr. Vat. Ilir. 4, Prvotisak) — biljezenje nevokaliziranih
jakih jerova

iscl. 1 hesl. norma (ali 1 opcesl. Vokalizacija)23

Sve ¢e to nagnati Jagica (1894: 210-216) da zakljuc¢i kako Parci¢ev
Misal uistinu jest previse ucen za prakticnu primjenu (odnosno da je takvom
jezicna norma u njem provedena i kodificirana trima priru¢nicima: rukopi-
snom gramatikom i rjecnikom te Malim azbukvarom), a osobito su nestabilna
pitanja izgovora. Prije svega, to se za Jagi¢a odnosi na na umetanje Stapica 1
(za b 1 ) jer obrazovani urednik teksta ipak je trebao misliti na to da Misal
na glagoljici nije namijenjen filolozima nego duhovnicima, od kojih vecina
crkvenoslavenski jezik koristi viSe u praksi nego u teoriji. Bezbrojni vokali 1
u svojem bi sadasnjem obliku mogli zbuniti Citatelje tako da ne znaju gdje ga
trebaju Citati, a gdje ne. Ne nedostaje samo graficka razlika u pojedinim sluca-
jevima, nego i uputa za koristenje, nesto u obliku pravila prakti¢nog izgovara-
nja, da bi se prilikom izgovora vokala 1 bilo moguce ravnati prema ,,zivu¢em
idiomu — ponavljao je Jagi¢. To pravilo doduse ne bi vrijedilo za sve slucajeve,
no ipak bi bilo dostatno za mnoge. Smatrao je da bi sretnije rjeSenje bilo i
ono nadahnuto iscl. slovopisnom i pravopisnom normom (ponesto preobraze-
nom): slucajeve u kojima se 1 Cita kao vokal, i to kao /a/, razlikovati od drugih
po dijakritickom znaku, primjerice kao 1. Takvo oznacavanje bi u slucajevima
poput YbCTb, JTbCTh, JBHBChH, MBIJIOY, arHbIIb, OThIb itd. (koristi ¢irili¢nu tran-
skripciju, dijakriticki Stapi¢ na oznacenoj poziciji), duhovnicima sluzilo kao
uputa da trebaju Citati yacTsb, J1acTh, JaHACh, MAIJIOY, arHailb, otaib. Par¢i¢ to

2 Tip vokalizacije » > e posredovan je Misalu (1983) preko iscl. norme i njezine provedbe

u Karamanovu Misalu (1741), premda je rije¢ o vokalizaciji prisutnoj u Assemanijevu
evandelistaru te drugim bugarsko-makedonskim spomenicima kanona staroslavenskih
spisa (usp. Soldo 1990: 173, Zagar, Zaradija Ki§ 2006: 176).
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ne prihvaca, ve¢ kako je i sam isticao u pismu od 15. srpnja 1881. (jerovi na
svim etimoloskim pozicijama prema MikloSi¢evu staroslavenskom rjecniku).
Najvecu nejasnocu glede jerova Jagicu predstavljaju dionice za pjevanje (na-
dopunjene notama) u kojima Par¢i¢ sasvim nepotrebno razlikuje a i e (umjesto
drevnog » umece a, a umjesto » umece e), te zahtijeva da se pjeva (dakle i
Cita): /bozestvenim/, /vladiCestvija/, /denes/, /konec/, /istinen/ itd.

U Azbukvaru pak stoji objasnjenje koje moze jo$ vise zbuniti glede iz-
govornih vrijednosti nekadasnjih jakih i slabih jerova. Pitanja su to oko kojih
je norma ostala kolebljiva, kako se vidi i iz pisama koje je Parci¢ Jagicu slao
1869. pa 1881, a odgovor ocigledno nije bio dostatan za stabilan dogovor. Sve
se u Azbukvaru taumaci glasovnom harmonijom i spregom sa suvremenim hr-
vatskim izgovorom jer mnogi su koji niesu po svema vjesti toj uporabi u staroj
slovienstini:

Kad se moze riec i bez 1 izgovoriti onda se sasvim izostavlja; ovo valja

osobito na kraju i u sredini viseslovcanih rieci, gdje slovka sa samogla-

som zavrsuje na suglas, kao n. pr. Bogi /Bog/, visini /visnji/, pravida /
pravda/, vidévise /vidjevse/.

Kad se riec inace da izgovoriti, jer postaje bezglasna ili sasvim mukla,

onda se 1 moze zamieniti s punim, nu kratkim, glasom a ili e, a to valja

samo u sredini rieci, gdje slovka bez samoglasa svrsuje na 1, kao cisti,

viply, dviri, timun, sisidi, timiéni i t. d.

Opazka®. Pravilnije bi bilo da se tvrdi jer (1) izgovara kratkim a/u; a

meki kratkim e/i: nu. Jer u nasih knjigah nema te razlike, a mnogo ih

Jje, koji niesu po svema vjesti toj uporabi u staroj slovienstini, najbolje

Jje, kako su jur od pamtivieka nasi stari hrvatski spomenici obicavali,

izgovarati samo a, nu prekratko, kao a malko prislonjeno na e, na pr.

Citati gorje navedene rieci ovako. cast, vaplj, dvari, tamn, sasd, tamijan

(2002: 57).

4. Kratko o Parc¢i¢evoj rukopisnoj csl. / hesl. gramatici

Parci¢evu rukopisna i nedovrsena staroslavenska gramatika dosada je
javnosti bila poznata samo preko sporednih, marginalnih biljezaka Parcice-
vih biobibliografa (usp. Bonefaci¢ 1902: 28, Badurina 1993a: 19, Badurina
1993b: 179, Derossi 1993: 39, Cosi¢ 1993: 53, Soldo 1990: 176%, Jembrih

24 S obzirom na to da je Par¢i¢ u pjevnim dionicama biljezio vokalizaciju jakoga jera prema

iscl. normi (slovom e), §to mu Jagi¢ zamjera, vjerojatno je ovu Opazku dodao bas$ on kako
bi opravdao postupak u Misalu.

U jednom trenutku Soldo pogresno naziva njegovu gramatiku hrvatskoga jezika Gramma-
tica della lingua Slava (illirica) iz 1873. staroslavenskom (1990: 172).

25

75



Milica LUKIC & Vera BLAZEVIC-KREZIC

2002: 20-21). Uvijek se isticalo kako iz njegove rukopisne ostavstine znade-
mo da je pripremao Skolske ucbenike iz staroslavenskoga jezika (rukopisni
Rjecnik latinsko-glagoljski 1 Gramatica paleoslavica-latina), a ocigledno su
isti namijenjeni sve¢enicima glagoljasima koji se Skoluju u Rimu, §to je potvr-
deno i1 Apostolskim pismom Zavodu sv. Jeronima Slavorum Gentem koje je 1.
kolovoza 1901. uputio papa Leon XIII. (usp. i Luki¢ 2012a: 382-401). Parci¢
je rukopisnom gramatikom takoder pokusao kodificirati hesl. normu XIX. st.
Primjeri u njoj ispisani su glagoljicom, a morfoloska norma jest uglavnom
ocuvana staroslavenska (/pr/opisana prema Dobrowskom, Leskienu i Miklosi-
¢u). Ve¢ je karakteristicno provedena slovopisna i pravopisna reforma: prema
hrvatskoj redakciji, ali sa zadrzanim iscl. dijakritickim znacima ponad slova,
cak i u transliteriranim primjerima. Uputni jezik bio je latinski (metodoloska
praksa uspostavljena radom Pastri¢a, Sovi¢a i Karamana, usp. i latinskim jezi-
kom pisanu rusku gramatiku Heinricha Ludolfa Grammatica Russica iz 1696.
godine). Andelko Badurina istice da se ta latinska gramatika ¢uva u Arhivu
samostana Sv. Marije na Glavotoku, ima 32 lista pisana latinskim jezikom,
dok su staroslavenski primjeri (drugacije nego u Solde) pisani ¢irilicom i la-
tinicom. Tu se nalazi i koncept Latinsko-staroslavenskoga rjecnika pisanoga
glagoljicom. Jedan je dio u biljeznici od 90 listova pisan abecednim redom, a
srugi dio na 9 araka folio formata, ali nije poredan abecednim redom (Badu-
rina 1993b: 179). Primjerak staroslavenske gramatike koji nam je ustupljen u
Arhivu Provincije franjevaca tre¢oredaca u Zagrebu (Ksaver) istoga je opsega
i jednakih podnaslova koje spominje u vezi s latinskom Badurina, ali je pisana
hrvatskim jezikom (tako je i s primjerima).

Da je rije¢ o nedovrsenoj rukopisnoj gramatici, svjedo¢i ve¢ ¢injenica
da gramatika zapocinje morfologijom ili oblikoslovljem (premda se to moze
razumjeti i definicijom gramatike u uzem smislu koja se dijeli na morfologiju,
u kojoj se proucavaju najmanje znac¢enjske jedinice (morfemi), oblici, ustroj-
stvo 1 vrste rijeci, te sintaksu, koja obuhvaca proucavanje odnosa medu sastav-

26 Gramatika je isrcpnije opisana i predstavljena na simpoziju Glagoljska tradicija u povijesti

slavenske pismenosti (21. — 27. listopada 2013) u organizaciji Staroslavenskoga instituta iz
Zagreba, Instituta za slavistiku Ruske akademije znanosti iz Moskve te Odsjeka za kroati-
stiku i Odsjeka za isto¢noslavenske jezike i knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveucili-
Sta u Zagrebu. Zbog sadrzajnih ograni¢enja ovoga rada i ve¢ uspostavljenih istrazivackih
ciljeva, osvrnut ¢emo se samo na ona mjesta iz gramatike koja na primjeru slovopisne /
pravopisne i fonoloske (te ortoepske) norme pokazuju kako je proces normiranja i kodifi-
kacije norme hcsl. jezika u XIX. stolje¢u (Parc¢ic¢eva koncepcija) otvoren kanonu stsl. spisa
(X. 1 XI. st), hesl. srednjovjekovnoj knjiskoj tradiciji (XIV. 1 XV. st. — Vat. Illir. 4, Prvotisak
Misala), ali i iscl. uzorima (osobito Karamanov Misal 1741).
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nicama nizova i funkcija tih sastavnica u slozenijim jezi¢nim jedinicama?’), a
Parci¢eva terminologija jasno ukazuje na njegovu pripadnost Zagrebackoj ili
Ilirskoj skoli. Navedeno osnazuje i znanje o ParCi¢evu autorstvu Gramatike
hrvatskoga jezika (1873) koja izlazi iste godine kao i Slovnica hervatska za
srednja ucilista Adolfa Vebera (TkalCevica), a pisana je u tradiciji jezika tzv.
Zagrebacke ili Ilirske Skole (Ani¢ 1993: 93).

Nadalje, Parciceva je gramatika pregledna sinkronijska gramatika
(predstrukturalisticka), zapocinje morfologijom i ne ide predaleko u dijakro-
niju. To¢nije ne uspostavlja vezu s rekonstruiranim oblicima u prajeziku preko
jezika srodnika i izoglosa, a osvrée se samo na one komponentne u opcesla-
venskom jeziku i njegovim redakcijskim podsustavima koje su izravno pove-
zane (pr. denazalizacija nosnika ili biljeZenje vokalizacije jerova i sl).

Parci¢ se kod primjera u gramatici sluzio, premda u transliteracijskim
vrijednostima, isto¢noslaveniziranim tipom slovopisa i pravopisa koji je ka-
noniziran Karamanovim Bukvarom (1739) i kasnijim misalskim i brevijar-
skim izdanjima. Glede zabiljezenih fonoloskih promjena (denazalizacija, bi-
ljezenje vokalizacije nekadasnjega jakog jera, slovo sta, derv i dr) rijecC je o
hesl. primjerima (obnovljen jezi¢ni tip XIX. st). Primjernosti radi, posebnosti
istocnoslavenske grafije u pocetnim Parc¢i¢evim navodima ovdje ¢emo donije-
ti u slikovnim prilozima. Takvi su primjerice Stapi¢ za jor i Stapi¢ s dijakritic-
kim znakom za jer, slovo i s dijakritiCkim znakom za glas /j/, jat s tockicom za
glasovnu vrijednost /je/ i sl.

Premda Parci¢ donosi primjere iz kanona stsl. spisa (4ssemanijevo,
Zografsko evandelje, Suprasljaski zbornik), kao i iz hrvatskih redakcijskih
spomenika (senjski Lobkovicov kodeks, vrbnicki misali i brevijari itd), a citira
i Ber¢i¢evu Chrestomatiu — prema pisarskoj praksi koja u odnosu na grafetic-
ku i grafemicku razinu analize ukazuje na postojanje slova za jerove (Stapi¢ i
Stapi¢ s dijakritickim znakom), slovima u i e zabiljezenu denazalizaciju jusova
(prednji nazal denazaliziran u e prema hcsl), slovom y (transliteracijska vrijed-
nost, prema iscl. uzorima) zabiljezeno Cuvanje jerya zakljucujemo da je rijec
i o oslonjenosti na tada 200 godina dugu isto¢noslaveniziranu tradiciju litur-
gijskoga jezika i spomenika, kao i postojecih slovnica Zizania (1596) i Smo-
trickoga (1619), ali i da je rije¢ o svojevrsnoj gramatici koja pro(o)pisuje hr-

27 Tek gramatika i gramatic¢ki priru¢nici u $irem smislu obuhvadaju i fonologiju, u kojoj se pro-
ucavaju glasovni sustav jezika i razlikovna obiljezja pojedinih glasova (fonema) u sastavu je-
zi¢nih jedinica kojima je svojstveno znacenje (tj. morfema), te dijelove semantike (proucava-
nje znacenja rijeci i drugih jezi¢nih jedinica), leksikologije (proucavanje rje¢nickog sastava
nekog jezika) i stilistike (proucavanje jezi¢nih jedinica s obzirom na uporabno raslojavanje).
Takoder, sustav i raspodjela gramatickih sadrzaja na ortografiju, etimologiju (morfologiju),
sintaksu i prozodiju naslijeden je iz tradicionalnih grckih 1 latinskih gramatika.
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vatski crkvenoslavenski jezik (novocsl. tipa), dakako ukoliko se on shvaca kao
podsustav staroslavenskoga jezika prilagoden liturgijskim potrebama Crkve u
XIX. st. Na taj se nacin uspostavlja afirmativan tip odnosa prema iscl. raz-
doblju, u vanjskojezicnom (metodoloskom) smislu (oblikovanje priru¢nika),
ali i samim pravopisnim i jezi¢nim rjeSenjima (usp. Parci¢evo biljeZenje jerova
s dijakritickim znacima, kao i Jagi¢eve napomene u kritici Misala 1894).
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Slika 1. Znakovi za jerove prema iscl. pravopisnoj normi

Na drugom mjestu Parci¢ sam komentira iscl. slovopis i pravopis pri
biljezenju izgovorne vrijednosti slova i = /j/. Poznato mu je dakle da se ve¢ u
Levakovic¢evu Brevijaru (1648) ve¢ pojavljuje slovo i s dijakritikom za /j/, a i
u Karamanovu Misalu, ali to je ve¢ XVIII st.
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Slika 2. Par¢i¢ev komentar o iscl. slovopisu i pravopisu u Gramatici

Jezi¢ne su definicije afirmativne i u sprezi s vode¢im staroslavenskim
gramatikama Parci¢eva vremena (Dobrovsky, Leskien, Miklosic), ukoliko su
poglavlja ispunjena primjerima (gdjegdje u ovoj nedovrSenoj gramatici sto-
je upraznjena mjesta za paradigmatske nizove deklinacija ili konjugacija, ali
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bez ispisa), oni su reprezentativni i potvrdeni izvornikom (spomenici kanona
staroslavenskih spisa, istocnoslavenizirani spomenici i hrvatskostaroslavenski
spomenici). Naslonjenost na tradiciju Zagrebacke Skole prepoznaje se najprije
u terminologiji 1 drugim detaljima (pr. poredak padeza), ali se ona ne slijedi
bespogovorno, §to je Sanda Ham zakljucila i u odnosu na Parc¢i¢evu talijansku
gramatiku hrvatskoga jezika (Grammatica della lingua slava (illirica) 1873).
U tom smislu mogu se uspostaviti i veze sa tzv. sestrinskom staroslavenskom
gramatikom, to¢nije udzbenikom staroslavenskoga jezika Ivana Broza, ina-
¢e vukovca, iz 1889. godine (primjerice, izostanak terminologije za glasovne
promjene). Tomu je tako jer se nekoliko temeljnih svojstava usporedbe kod
ovih dvaju gramaticara ispostavljaju zajednickima — vrijeme djelovanja (dru-
ga polovica, tocnije kraj XIX. stoljeca), zanemarena jezi¢nopovijesna kom-
ponenta njihove jezikoslovne djelatnosti, tip knjige — udzbenik / prirucnik /
pomoc¢no liturgijsko sredstvo, zajednicki rad na pripremama pomo¢nih knjiga
za Citanje i uporabu novih staroslavenskih liturgijskih knjiga — pr. Mali azbuk-
var 1894. itd.

Nadalje, Parciceva metodoloska korektnost o€ituje se u pozivanju na
izvore — postojece gramatike kojima se sluzio i od koje je primjere odmjerio,
kao iu dijelovima jezi¢nih opisa u kojima se poziva uvod, to¢nije daje naslutiti
da je rukopis imao uvodno poglavlje u tipu vanjske povijesti jezika — u kojem
su opisane povijesne okolnosti nastanka staroslavenskoga jezika i dviju azbuka,
vjerojatno su donesene tablice s azbu¢nim poretkom slova glagoljice i ¢irilice,
njihovim brojevnim vrijednostima i imenima, predstavljeni su temeljni spome-
nici kanona staroslavenskih spisa, kao i spomenici za koje ve¢, kako istice i
Lunt (2001: 10-12), postoji jasna klasifikacijska oznaka redakcije / recenzije,
odnosno jasno je da je rije¢ o spomenicima koji ne oprimjeruju vise opcesla-
venski knjizevni jezik, ve¢ neki od podsustava. Za Parci¢a je dakako osobito
bitan hrvatski tip ckrvenoslavenskoga jezika, onaj koji je 1 prema vanjskim do-
kumentima (papinski dekreti, rad Odbora za izdavanje liturgijskih knjiga, ¢lanci
u glasilima poput najpoznatijega Za obstanak glagoljice 1882. i dr) odabran
za jezik novih staroslavenskih liturgijskih izdanja uz ustavnu glagoljicu. Sto
¢ini u spomeni¢kom, jezicnom, pismovnom i spacijalno-temporalnom kriteriju
hrvatski crkvenoslavenski jezik, Par¢i¢ u nedovr§enom gramatickom rukopisu
daje naslutiti, a mi znademo i potvrditi ¢injenicom da je na njegovoj ,,obnovi‘
suradivao jo$ s Ivanom B(e)r¢i¢em pri izdavanju Chrestomathie linguae veter-
slovenicae 1859. Sve je spomenute informacije Par¢i¢ zasigurno namjeravao
uvrstiti u gramatiku jer ih je svejednako uvrstavao u prepisku s Josipom Jurjem
Strossmayerom, Franjom Rackim, Vatroslavom Jagi¢em i drugima, u ¢lanke i
prikaze kojima se javljao u glasilima svoga vremena, a rabio ih je i kao argu-
mente u sada ve¢ proslavljenim jezi¢no-pismovnim polemikama.
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5. Zakljutak

U radu se uspostavlja afirmativan odnos izmedu novocrkvenoslaven-
skih jezi¢nih varijeteta u dodiru — isto¢noslavenskoga s (o)pisanom normom
(XVIIL i XVIIL st) te hrvatskoga crkvenoslavenskog XIX. stoljeca, Cija je
norma (pr)opisana temeljnim priru¢nicima koje je priredio Dragutin Antun
Parci¢ (uz 1. Broza Mali azbukvar 1894, rukopisna csl. gramatika i rjecnik),
kao pomocna izdanja uz hesl. Misal iz 1893. godine. Nakon sociolingvistic-
koga (vanjskojezi¢nopovijesnoga) uvoda, u drugom dijelu rada istaknuti su
elementi slovopisne / pravopisne (i ortoepske) hcsl. norme XIX. stolje¢a. Na
temelju kratke komparativne analize stanja u primjernim hcsl. spomenicima
XIV. i XV. stolje¢a te u Misalu (1893) i Azbukvaru (1894), moguce je za-
kljuciti kako je nova jezi¢na koncepcija obiljezena demokraticnim stavom D.
A. Parcica (i I. Broza) — preuzimaju se rjeSenja iz izvorne hcsl. norme, cas s
pocetka (uporaba slova derv), ¢as s vrhunca redakcije (biljezenje umeksanih
/N, /, /t/), potom iz iscl. norme (Karaman, Bukvar 1739. i Misal 1741: bi-
ljezenje vokalizacije jakoga jera slovom e, pretpostavljeni izgovor svakoga
jakog jera kao /e/i/). Kratkim propitivanjem izvora i prirucnika potvrdila se
i vanjskojezi¢nopovijesna teza o hcsl. jeziku XIX. stoljeca kao nadnacional-
nom, opceslavenskom jeziku liturgije, sukladno politici Rima i ekumenskim
teznjama Cyrillomethodiane.

Kratak osvrt na rukopisnu csl. gramatiku potvrduje Parcic¢evu eklektic-
nu jezicnu koncepciju u uredivanju liturgijskih knjiga i teznju za normiranjem
svih razina novoga hcsl. jezika. Naposljetku, valja istaknuti i metodic¢ko-di-
dakticke doprinose slovni¢koga stiva i Azbukvara, osobito jer je Par¢i¢ nagla-
sio komu je slovnicki rukopis namijenjen — studentima bogoslovije, sveceni-
cima i laicima glagoljaSima — i u koje svrhe — ucenje staroslavenskoga jezika
za prakti¢nu primjenu u staroslavenskoj liturgiji.
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PARCIC’S CONCEPT OF RECONSTRUCTION OF OLD-SLAVIC
LITURGICAL BOOKS IN THE 19™ CENTURY

It is indisputable today that the leading role in the reconstruction of Old
Church Slavic liturgical books in the 19" century belonged to Dragutin Antun
Par¢i¢. This 19" century’s homo universalis in paleoslavic / paleocroatistic
literature is known as the one who saved, through the Glagolitic Missal, an ar-
chaic Croatian privilege — Glagolitic script from impending doom threatening
it in the second half of the 19" century. His Glagolitic Missal, which returns
Church Slavic language to the liturgical use, came out in 1893 and is the cul-
mination of St. Cyril and Methodius’s rebuilding efforts not only among the
Croats, but also among the Slavs in general. At the time when Glagolitic script
was suppressed in the Croatian national area, proper use of the Glagolitic Mi-
ssal had to be provided, and therefore D. A. Parci¢ issued an Alphabetic ma-
nual for proper and uniform reading of the Glagolitic script (authored by Ivan
Broz, 1894) and edited the Old Slavic grammar and dictionary: Grammatica
Paleoslavico-Latina and Latin-Glagolitic Dictionary, which remained in ma-
nuscript. The paper therefore describes the two mentioned manuals and shows
that what they are describing (and prescribing) is in accordance with Par¢i¢’s
conception of language design (reconstruction) of old Slavic liturgical books,
especially the Missal of 1893. It also confirms that Parci¢ approached the re-
construction Slavic liturgical books deliberately and with a clear concept.

Key words: Croatian Church-Slavic language, 19" century, Missal of
1893, auxiliary liturgical books
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