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SAZETAK

Rad se bavi dubrovackim gradanstvom u periodu renesanse na osnovi historiografske literature i
objavljenih izvora. Najprije se opisuju osnovna obiljeZja renesanse, politicke, ekonomske, socijalne i
kulturne prilike Dubrovnika u 15. i 16. stolje¢u te pojmovi gradanstva i gradanina. Opisuje se
postanak 1 razvoj dubrovackog gradanstva od 11. stolje¢a pa sve do perioda renesanse, navode se
oblici upravljanja komunom i drustvene promjene koje su se dogodile. Nadalje, govori se o
gradanskoj casti, pravima koja je ona donosila te o dodjeljivanju prava gradanstva, kao i o
gradanstvu pred sudom. Takoder, obraduje se odnos gradana i vlastele iz specifi¢ne dubrovacke
situacije. Daje se popis poslova kojima se bavio gradanski sloj te se izdvajaju najznacajnija imena
gospodarskog zivota grada. Posebno poglavlje posveéeno je dubrovackim bratovstinama kao
glavnim udruzenjima gradana. Najvise se isticu bratovstine sv. Antuna i sv. Lazara, ¢iji su ¢lanovi
bili najuspjesniji dubrovacki trgovci i pomorci. Opisuje se i zelja gradana za ulaskom, proces
njihova primanja 1 propadanje procesa ulaska u redove vlastele. Rad donosi 1 opis dubrovacke
svakodnevice iz ¢ega su utvrdene neke osobitosti dubrovackog renesansnog drustva u cjelini.

KLJUCNE RIJECT: gradanstvo, Dubrovnik, renesansa, drustveni odnosi, bratovstine
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1. UVOD

Diplomski rad bavi se dubrovackim gradanstvom u razdoblju renesanse. Dubrovacko
gradanstvo u navedenom razdoblju nedovoljno je istrazeno pa ovaj rad za zadatak ima, barem u
osnovnim crtama, dati pregled i napraviti sintezu navedenog problema na osnovu dostupne
historiografske literature i objavljenih izvora.

Rad je podijeljen u Cetrnaest poglavlja koja se mogu posloziti u nekoliko cjelina. Svako
poglavlje u svom pocetku ima kra¢i uvod, a na svom zavrsetku kraée zaklju¢ne napomene. Prvo
poglavlje, a ujedno i prvu cjelinu ¢ini uvod. Poglavlja od drugog do Cetvrtog ¢ine zasebnu cjelinu,
koja nije direktno povezana uz uzu temu rada, ve¢ joj je zadatak pojasniti pojmove iz naslova teme.
Tako se drugo poglavlje bavi razdobljem renesanse u europskom i hrvatskom kontekstu te se u tom
poglavlju obraduju nastanak pojma renesansa, njezino vremensko odredenje i ¢imbenici njezina
nastanka i njezine osnovne odlike. Obraduje se njezino Sirenje iz Italije po Europi s tim da je u
prvom planu isto¢nojadranski prostor. Trece poglavlje podijeljeno je na cCetiri cjeline 1 bavi se
politickim, ekonomskim, socijalnim i kulturnim prilikama renesansnog Dubrovnika te sluzi za
razumijevanje konteksta u kojemu se razvija dubrovacki gradanski sloj. Sljedece poglavlje bavi se
pojmom gradanstva, koji se u tom poglavlju definira i stavlja u kontekst druStvene strukture
dalmatinskih gradova. Sljedeca cjelina obuhvaca poglavlja od petog do jedanaestog te se u njima
tematski obraduju teme vezane uz dubrovacko gradanstvo. Poglavlja su veéinom organizirana
dijakronijski, no ima i elemenata sinkronijskog pristupa, napose pri usporedbi drustvenog razvitka
Dubrovnika s ostalim dalmatinskim gradovima. Peto se poglavlje bavi postankom i razvojem
dubrovackog drustva od 11. stoljeca do razdoblja renesanse s osobitim naglaskom na gradanski sloj.
Sesto poglavlje bavi se pravom gradanstva i gradanskim privilegijima, a podijeljeno je na dvije
cjeline. Prva se bavi gradanskom casti i dodjeljivanjem prava gradanstva, dok se druga bavi
pozicijom gradana u zakonima, odnosno pred sudom. Poglavlje koje slijedi posveceno je odnosu
izmedu vlastele 1 gradana te se naglasava specifi¢nost Dubrovnika, po tom pitanju, usporedbom s
ostalim dalmatinskim gradovima. Osmo poglavlje bavi se poslovima dubrovackog gradanstva,
govori tko mu je sve pripadao i1 izdvaja najuspjesnije licnosti gradanskog roda u dubrovackom
gospodarskom zivotu. Nakon tog poglavlja, slijedi poglavlje o bratovstinama podijeljeno na tri
cjeline. U prvoj se govori o bratovstinama opcenito, dok se u naredne dvije govori o najuspjesnijim

bratovstinama, odonosno o antuninima i lazarinima. Deseto poglavlje bavi se procesom ulaskom



gradana u vlastelu, pri cemu se opisuju razlozi za pocetak tog procesa, sam proces i njegov konacni
neuspjeh. Zadnje poglavlje u cjelini u sredistu svog zanimanja ima svakodnevni zivot dubrovackog
gradanstva te u njemu ima govora o zdravstvu, socijalnoj skrbi, drustvenom zivotu, brakovima,
pogrebima, itd. Dvanaesto poglavlje ¢ini zakljucak, dok su trinaesto i Cetrnaesto poglavlje popis
literature i objavljenih izvora te popis priloga.

Cilj rada dati je pregled dosadasnjih spoznaja i napraviti sintezu koja pomaze da se u gradi koja

je relativno fragmentarna, lakSe snalazi u daljnjim istrazivanjima ili prou¢avanju.



2. RENESANSA U EUROPSKOM | HRVATSKOM KONTEKSTU

Kako ¢u se u radu baviti dubrovackim gradanstvom u doba renesanse, nuzno je napraviti kraci
presjek razdoblja kako bi se dobio uvid u opéa obiljeZja vremena. Za pocetak je potrebno objasniti
pojam renesansa, koji je prvi upotrijebio Jules Michelet, francuski povjesnic¢ar, u svom djelu
Povijest Francuske iz 1855. godine. No pojam je ipak proslavio Jacob Burckhardt 1860. godine u
svom velikom djelu Kultura renesanse u Italiji.* Za Micheleta je renesansa bila «otkriée svijeta i
Covjeka i vijek svjetlosti razuma i sjaja kulture», dok je za Burckhardta ona «tvorevina novog,
probudenog i oslobodenog ¢ovjeka, koji se u Skoli zivota 1 klasi¢ne kulture razvio u punu, herojsku i
svestranu individuu, koja je stvaralac i inovator na svim podru¢jima djelovanja i koja od svega $to
dotakne ostvaruje grandiozno i velebno djelo».” Ime je nastalo prema latinskom renascentia iz ¢ega
korijen vuce francuski glagol renaitre, koji znaci: preporoditi se, iznova se roditi, jo§ jednom se
vratiti u Zivot, uskrsnuti. Iz njega je nastao termin renaissance koji prelazi u druge europske jezike.’?
Isto znacenje ima 1i talijanski glagol rinascere pa su Talijani izveli rije¢ rinascimento. Kao $to se
vidi, pojam o samom razdoblju nastao je nekoliko stolje¢a nakon §to se ono zavrsilo jer opCenito se
za pocetak renesanse uzima prva polovica 14. stolje¢a. Opcenito jer je kronologijske granice
renesanse vrlo teSko definirati. Izmedu ostaloga, to ovisi i o kutu gledanja istrazivaca pa tako
Grubisa piSe da Ce istrazivaci renesanse kao kulturnog pokreta uzeti za pocetak renesanse radove
Petrarce 1 pocetak njegova prijateljstva Bocacciom 1350. godine; oni zainteresirani za politicka
zbivanja pocet ¢e od rimske pobune Cole di Rienzija 1347. godine, koji je htio uskrsnuti Rimsku
republiku u svu njezinu sjaju, za istrazivace religije pocetak renesanse oznacuje godina 1417., kada
je okoncana Velika shizma; europski istrazivaci renesanse naklonjeni politickoj povijesti pocet ¢e
racunati renesansu od 1415. godine, datuma posljednje velike srednjovjekovne bitke kod
Agincourta; za one koje zanima povijest politicke misli u Italiji, ona ¢e poceti Salutatijevim spisom
De Tyranno iz 1400. godine;* za istraZivace arhitekture bit ¢e to 1436. godina kad je Brunnelleschi u
Firenci dovrsio kupolu katedrale Santa Maria del Fiore.” Dakle, vidi se da je pocetak renesanse vrlo

elastican i tesko precizno odrediv te se ¢ak niti tvorci tog pojma nisu slagali oko kronologije pa je

! Jochen Bleicken, Povijest svijeta. I1. dio, Marjan tisak, Split, 2005., str. 433.

2 Miroslav Panti¢, Humanizam i renesansa, Obod, Cetinje, 1967., str. 7.

® Povijest 8. Humanizam i renesansa, doba otkric¢a, Jutarnji list, Zagreb, 2008., str. 19.

* Damir Grubisa, Politicka misao talijanske renesanse, B.A.R.B.A.T, Zagreb, 2000., str. 7.-8.
> Bruno Mili¢, Razvoj grada kroz stoljeéa III. Novo doba, Skolska knjiga, Zagreb, 2002., str. 9.



Michelet pocetak renesanse smjestio na kraj 15. stolje¢a i tvrdio da traje do polovice 17. stoljeca,
dok je Burckhardt pocetak smjestio u 14. stoljece i tvrdio da traje do polovice 16. stoljeca.

Prije razdoblja koje danas nazivamo renesansom postojale su tzv. predrenesanse. Treba izdvojiti
karolinsku renesansu iz 8. 1 9. stoljeca, kad je Karlo Veliki ozivljavao Rimsko carstvo, no nije imao
dovoljno administrativnih i ekonomskih sredstava za uspje$nu provedbu kulturnog programa; nesto
kasniju otonsku renesansu, koja je donijela hildebrandovske reforme i oslobadanja svec¢enstva od
svjetovnih vlasti; kao i francusku renesansu 12. stoljeca s osnovom na sveuciliStima i koja dovodi
do vecéeg broja obrazovanih ljudi. No zasSto su sve one predrenesanse, a zasto je renesansa onda
renesansa? Zato sto je to bio period u razvoju ljudskog duha kada su promjene zahvatile ¢itav zivot,
a ne samo neko njegovo podrucj e.?

Vise je stvari utjecalo na zamah renesanse. Rimljani nisu previse ulagali u tehnologiju jer su
imali robove koji su obavljali teSke poslove te nije bilo potrebe da ih se olaksa, a 1 bojali su se da bi
napretkom tehnologije doslo do smanjenja posla, §to bi dovelo do nezaposlenosti, a time i do
pobuna. U srednjem vijeku ropstvo je nestajalo, bilo je nedovoljno radne snage, ¢ak i nevjestih
radnika, $to je utjecalo na porast cijene troskova. Ako tome pribrojimo i smanjivanje stanovnistva
uslijed epidemija kuge, jasno je da je napredak tehnologije bio nuzan. Izumi su bili jednostavni, ali
vrlo korisni. Poceli su se viSe koristiti konji, osobito razvijanjem zaprega, §to je poboljsalo
poljoprivrednu proizvodnju, kao i transport robe. Pocelo se vise koristiti zeljezo, koje je postalo
dostupnije, a proizvodi od Zeljeza kvalitetniji od onih izradenih od drveta, $to je poboljsalo alate i
opremu. Doslo je i do razvoja vodenica i koriStenja snage vode za pilane, valjanje sukna, drobljene
rude, kovanje i miniranje. Koristi se i snaga vjetra pa se izradom jedara poboljSava pomorski
promet. Revolucija u pomorskom prometu i pobolj$anja u kopnenom prometu doveli su, sa svakom
generacijom, do udvostruéavanja europske vanjske i unutarnje trgovine. Sirenje trgovine pratilo je i
razvoj prate¢ih aktivnost poput bankarstva 1 osiguranja. Bogatstvo je postalo vece nego ikad prije u
povijesti, osobito u gradovima koji su se specijalizirali za trgovinu i bankarstvo, npr. Veneciji i
Firenci. Uz sjevernu i srednju Italiju, takvi su se gradovi razvijali uglavhom u Nizozemskoj i dolini
Rajne. Javlja se moderni europski duh prvi put slobodno predan svojim vlastitim poticajima.” Kako
se bogatstvo gomilalo, oni koji su ga imali, poCeli su udovoljavati svojim duhovnim osjetilima

financirajuci knjizevnost 1 likovnu umjetnost. Njima su se pridruzivali princevi, pape, vladari koji su

® M. Panti¢, Humanizam i renesansa, str, 9., 13.
" Jacob Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji, Prosvjeta, Zagreb, 1997., str. 4.



pronalazili nac¢in da uberu poreze na novo bogatstvo svojih podanika. Ali samo bogatstvo ne bi
proizvelo renesansu jer ne moze se naruciti umjetnicko djelo ako nema umjetnika koji bi ga
napravio. No u tom razdoblju se, osobito u Italiji, Njemackoj 1 Nizozemskoj, pojavljuju tisuce
radionica specijaliziranih za obradu kamena, drva, koze, metala, gipsa, kemikalija i tkanina i koje su
proizvodile razliite vrste luksuznih roba i naprava. Slikari, klesari, kipari, arhitekti, pisci,
dekorateri, ucitelji odgovorni za Sirenje kulture koja ¢e obiljeziti poc¢etak modernog doba, dolazili su
upravo iz tih radionica.?

Rani su humanisti sebe smatrali posljednjim braniteljima covjecanstva od deformiranog,
mracnog i barbarskog srednjeg vijeka. Nastojali su ozivjeti i preporoditi anticku klasiku koja im je
bila svojevrsni uzor. Smatrali su da je dugi srednji vijek unakazio sve kulturne, vjerske i svjetovne
tradicije, latinski jezik transformirao se u barbarski i nehumani zargon, filozofija se izgubila u
nekorisnim, ispraznim 1 sofistickim problemima, Crkva je zaboravila svoje bozansko poslanje i
postala instrument ljudske vlasti i izvor zemaljskog razvrata i nasilja.? Unatoé kritici srednjeg vijeka,
jasno je da su mnoge karakteristike upravo srednjeg vijeka ugradene u renesansu. Poprimile su
renesansnu vanjStinu 1 prostrujile kroz nju u druga razdoblja. Tako i korijen renesansnog
republikanizma lezi u «mracnim» stolje¢ima srednjeg vijeka, kad se u 12. stoljecu radaju slobodni
gradovi — komune, koje pak do 16. stoljeéa uglavnom gube svoju nezavisnost.'® Neki povjesnicari
poput Huizinge smatraju da je renesansa preuzela iz srednjeg vijeka viSe no Sto se opcenito smatra te
da su povjesnicari skloni proglasiti renesansom 1 one prilike koje su pretezno srednjovjekovne, ali
imaju poneku natruhu renesanse, a sve zato jer je stvoren op¢i stav o mraku srednjeg vijeka i
svjetlosti renesanse.*

Kolijevka renesanse je Italija jer je jedino u njenoj ekonomskoj i drustvenoj, intelektualnoj i
kulturnoj situaciji tijekom 14. stolje¢a mogla biti stvorena pogodna klima za izrastanje takve
svestrane revolucije.12 U to vrijeme, u talijanskim se gradovima Zzivahno poslovalo i stvaralo,
trgovina, industrija i manufaktura ostvarivali su ogromne profite, smjelo se plovilo po sve Cetiri
strane svijeta, kopnom se putovalo do najudaljenijih krajeva Europe i Azije. U talijanskim se
gradovima upravljalo svjetskom ekonomijom, skupljalo se zlato i brojne druge vrijednosti, mijenjali

su se drusStveni i drzavni oblici. Kako su humanisti u prvi plan stavili ozivljavanje antike, Italija je

& Paul Johnson, Renesansa. Kratka povijest, Alfa, Zagreb, 2008., str. 19.-24.

o Povijest 8. Humanizam i renesansa, doba otkrica, str, 24.-26.

D, Grubisa, Politicka misao talijanske renesanse, str. 10., 22.

11 johan Huizinga, Jesen srednjega vijeka, Matica hrvatska, Zagreb, 1964., str. 331.-334.
12 M. Panti¢, Humanizam i renesansa, str. 15.



bila vrlo pogodno tlo zbog materijalnih ostataka Rimskog Carstva , $to je takoder jedna od ¢injenica
koje su doprinijele radanju renesanse bas na Apeninskom poluotoku. Renesansa mijenja ¢ovjekov
pogled na Zivot, dolazi do oslobodenja misli, preziranja autoriteta, zanimanja za znanost i1 preporoda
kulture. Bilo je to vrlo zivo razdoblje u kojem je stvoren ideal plemenitog, slobodnog i svestranog
covjeka — homo universalisa, koji moze uciniti $to god pozeli. Uz brojne umjetnike i uc¢enjake koji
su promicali humanisti¢ke ideje, razvoju renesanse pomogli su i talijanski vladari, koji su na svojim
dvorovima obavezno imali humaniste te se ¢ak natjecali tko ¢e ih imati viSe. U 15. stoljecu osobito
se istice napuljski kralj Alfonso Veliki Aragonski, koji je bio zadivljen antikom te je troSio znacajna
sredstva na antiCke tekstove 1 ucenjake koji bi mu ih tumacili. Drugaciji je bio Federigo od Urbina
koji je manje troSio na dvor, ali i sam bio u€enjak. Lodovico Gonzaga, vojvoda od Mantove imao je
za uditelja Vittorina da Feltrea, mozda najuéenijeg humanista tog doba.™ Sforze u Milanu i Medici u
Firenci takoder su bili veliki mecene i pokrovitelji umjetnosti i umjetnika, a Firenca je bila kolijevka
renesanse u renesansnoj kolijevci.! Naravno, ne smije se ste¢i dojam da su svi stanovnici Firence
bili renesansni stvaraoci, naprotiv, bila je to izrazita manjina, no kako je pripadala eliti, renesansne
ideje uhvatile su zamah.*

Sirenje renesansnih ideja i formi unutar Italije u poéetku je teklo sporo, a izvan Italije jo§
sporije. Prvi sjevernjak koji se ozbiljno posvetio dogadajima u talijanskoj umjetnosti bio je Albrecht
Diirer (1471. — 1528.), sin nirnbers$kog zlatara. Albrecht je 1494. godine pjeSice iSao prema Veneciji
te s divljenjem opisao Italiju jer je ono §to je tamo vidio za njega bio kulturni Sok, §to svjedoci o
neistovremenosti renesanse u Italiji 1 ostatku Europe. Nekoliko je ¢imbenika kasnije omogucilo
Sirenje renesanse po Europi. Na prvom je mjestu izum tiskarskog stroja, kao i poboljSanje
proizvodnje papira ¢ime on postaje jeftin. Tiskare se §ire iz Njemacke preko Svicarske do Italije,
koja ubrzo preuzima primat u tiskanju knjiga te 1500. godine, npr. Venecija ima ve¢ 150 tiskara.
Prije izuma tiskarskog stroja, u Europi je bilo manje od 100000 knjiga, a ve¢ 1500. godine ima ih
oko 9000000.™ Na drugom je mjestu barut koji je potaknuo ratovanje na velikim udaljenostima, a za
vojskama su dolazili znatiZeljni princevi. Francuzi su u Italiji bili od sredine devedesetih godina 15.
stoljeca, pustosili su i pljackali, ali i ucili 1 stjecali znanje. Za njima su slijedili imperijalisticki

nastrojeni Nijemci koji su domarsirali sve do poluotoka, srusili vojvodstva 1 kneZevine, ali i

13 Skupina autora, Istorija sveta. Srednji vek i renesansa, sv. 2., Narodna knjiga, Beograd, 1984., str. 243.

14 3. Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji, str. 195.-203.

> Ivo Goldstein, Borislav Grgin, Europa i Sredozemlje u srednjem vijeku, Novi liber, Zagreb, 2008., str. 473.
16p_Johnson, Renesansa. Kratka povijest, str. 25.-31., 189.-192.



prihvac¢ali novine. Kako su drzave postajale sve mocnije i bogatije, pocele su trositi novac u svoju
slavu pa je arhitektura predvodila u koriStenju formi i ukrasa talijanske renesanse za naglasavanje
sjaja stranih knezova. Italija je mozda bila vojno osvojena, ali je kulturno osvojila svoje osvajace.
Tre¢i je Cimbenik manje vezan uz dosege znanosti i tehnologije, a viSe je vezan uz jednu osobu -
Karla V., austrijskog i nizozemskog vladara, njemackog cara i Spanjolskog kralja koji je bio gotovo
svjetski voda 1 pokrovitelj umjetnosti veliCanstvenih razmjera. Za njega umjetnost nije imala granica
pa je 1 Europa postajala kulturno jedinstvena. Angazirao je umjetnike svih vrsta gdjegod da su
zivjeli, a oni su spremno hitali na njegov poziv.

Od pocetka 16. stoljeca na renesansu u Italiji ne utjeu vise samo njezini unutarnji uvjeti nego i
vanjski dogadaji. Francuski kralj Karlo VIII. 1494. godine ulazi u Italiju. Od tada pa sve do mira u
Chateu-Cambrensisu 1558. godine, Italija je bila trgana izmedu francuske dinastije Valois i
habsburske Njemacke. Firenca tad gubi svoj primat, a srediSte renesanse prebacuje se u Rim gdje su
umjetni¢ke aktivnosti podupirane od velikodusnih papa poput Julija II. i Leona X. Kad je 1527.
godine placeni¢ka vojska Karla V. opljackala Rim, zavrSila je visoka renesansa, koja je 1490.
godine naslijedila ranu renesansu.'’. U vrijeme kad su se ideje talijanske renesanse sve brze §irile
cijelom Europom, njihov izvor padao je sve niZe.

Talijanske su ideje prodirale i u srediSnju i isto¢nu Europu, u nekim slucajevima i prije 16.
stolje¢a. Renesansne zgrade prvi put izvan Italije pojavile su se u krajevima pod ¢ijom je vlas¢u bila
1 Hrvatska, u Ugarskoj, ¢iji je kralj Matija Korvin (1458.-1490.) bio odusevljen antikom. Ve¢ 1467.
godine doveo je Rodolfa Fioravantija, koji je s Albertijem izgradio vatikanski obelisk, te je on
izgradio most u Budimu. 1z Ugarske je Fioravanti otiSao u Rusiju gdje je zapoceo izgradnju
katedrale Uznesenja unutar kremaljskih zidina.'® Potkraj dvadesetih godina 16. stolje¢a renesansne
ideje 1 oblici umjetnosti prihvaceni su ili prilagodeni u ve¢em dijelu Europe pa ¢ak i u Novom
svijetu. Naravno, to vrijedi i1 za prostor danasSnje Hrvatske gdje renesansa traje sve do pocCetka 17.
stoljeca.

Poceci renesansnog oblikovanja zamjetljivi su sredinom 15. stoljec'alg, no Sirenje renesanse u
Hrvatskoj dogadalo se neujednacenom dinamikom, pri ¢emu je sjever u prihvacanju renesansnih
novina kasnio za jugom. Sjeverna Hrvatska s nekoliko svojih gradskih sredista, ponajprije

Zagrebom i Varazdinom, potpada u gravitacijski pojas ugarske i austrijske renesanse, dok je juzna

" Isto, str. 198.-200.
'8 Isto, str. 196.-197.
19 Milan Pelc, Renesansa, Naklada Ljevak, Zagreb, 2007., str. 17.
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Hrvatska u zoni izravnih utjecaja talijanske renesanse. Razvijene gospodarske, drustvene, crkvene i
intelektualne veze pribliZavaju jadranske obale i djeluju integrirajuce na njihove pripadnike pa je u
najistaknutijim ostvarenjima renesansa uglavnom bila ograni¢ena na isto¢nojadranske gradove koji
su se, za razliku od kontinentalnih dijelova Hrvatske, zivim komuniciranjem na jadranskom
kulturnom prostoru i politiCkim postupcima Mletacke i Dubrovacke Republike lakSe odupirali
razornoj plimi turskih ratova koja je krajem 15. 1 u 16. stoljecu prekinula drusStveni rast Hrvatske 1
dovela do stagnacije. Taj drustveni zastoj ne pojavljuje se istodobno na svim hrvatskim podruc¢jima.
I sam istocnojadranski prostor, komunikacijski i stvaralacki najpogodniji, pokazuje velike razlike u
razvojnim razinama na pojedinim svojim dijelovima. Od 15. stolje¢a na obalnom pojasu pocinju se
oblikovati tri razvojna podrucja s jasno istaknutim posebnostima i razli¢itim druStvenim
mogucnostima: Dubrovnik, Istra i dalmatinski gradovi.20 Pojave zastoja uopée ne zahvacaju
podrucje Dubrovacke Republike, dapace, epoha zastoja u 15. i 16. stolje¢u u Dubrovniku je
razdobljem cvata drzave, gospodarstva i umjetnosti. Nasuprot Dubrovniku, Istru u istom razdoblju
pogadaju epidemije, feudalni ratovi i depopulacija. Dalmatinski gradovi, koje je Venecija do 1454.
godine postupno sve stavila pod svoju vlast?! razvojno su smjesteni izmedu dubrovackog uspona i
istarske druStvene krize. Mletacko osvajanje na pocetku 15. stolje¢a otvara novo razdoblje u
povijesti  dalmatinskih gradova. Ograni¢avanjem komunalne zasebnosti, ekonomskim
intervencijama 1 politikom ravnoteze medu drustvenim skupinama, posebice patricijima i
novostvorenim gradanima, mletacka vlast unosi znacajne promjene u njihov dotadasnji razvoj, ali
komunalna drustva na istocnom Jadranu, unato¢ tome, sve do kraja mletackog razdoblja zadrzavaju
bitne znacajke srednjovjekovnog drustvenog ustrojstva. Premda uklopljeni u jedinstveni mletacki
drzavni sustav, gradovi i1 dalje ostaju zasebne srednjovjekovne komune, sa svojim statutima i
staleSkom razdiobom, s lokalnom privredom i jasno izraZenim komunalnim mentalitetima.?? Kada
su oko 1500. godine Osmanlije poceli pustositi kopnena okruzja dalmatinskih gradova, njihove su se
demografske, gospodarske 1 stvaralacke mogucnosti u 16. stolje¢u malo po malo suzavale, a

drustveni razvoj u komunama od Zadra do Splita zaostajao za cvatom slobodnog Dubrovnika.?®

% Tomislav Raukar, «Drustveni razvoj u Hrvatskoj u 15. stolje¢u», u: Misao i djelo Ivana Stojkovica (1390/95 — 1443),
Zbornik radova s Medunarodnog simpozija u Dubrovniku 1983., Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1986., 25.-37., str. 27.

2! Miroslav Kurelac, «Hrvatska i sredi§nja Europa u doba renesanse i reformacije» u: Hrvatska i Europa. Kultura,
znanost i umjetnost, sv. 2.,Srednji vijek i renesansa (XI11. — XVI. stoljece), Skolska knjiga, Zagreb, 2000., 39.-62., str. 40.
2 Tomislav Raukar, Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, Knjizevni krug, Split, 2007., str. 33.-34.

2 Tomislav Raukar, «Hrvatska na europskom prostoru» u: Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost, sv.
2.,Srednji vijek i renesansa (XII1. — XVI. stolje¢e), Skolska knjiga, Zagreb, 2000., 5.-38., str. 25.-27.
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Da se vratim na kolijevku renesanse, u ltaliji se renesansa istrosila, a pokret je Sezdesetih i
sedamdesetih godina 16. stoljeca ve¢ bio mrtav. No renesansa je ostala utkana i znacajno utjecala na
sljede¢a razdoblja europske kulture pa tako i na reformaciju razvitkom kritickog duha koji se
ocitovao u kritici tadasnjeg vremena, kao i u kritici institucija kao $to je Crkva.?

lako bi se o renesansi moglo napisati stotine stranica teksta, bio je ovo samo kratak pregled
razdoblja, u kojem sam pokuSao objasniti njegove osnovne karakteristike, kako bi se dubrovacko

gradanstvo, koje je glavni predmet mog rada, moglo smjestiti u kontekst tadasnjeg duha vremena.

24 p. Johnson, Renesansa. Kratka povijest, str. 202., 209.
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3. RENESANSNI DUBROVNIK

Kao §to sam prethodnom poglavlju iznio osnovne znacajke renesanse, u ovom ¢u poglavlju
uciniti isto o Dubrovniku. Vrlo je teSko shvatiti postanak, razvoj i1 zivot dubrovackog gradanstva bez
znanja o samome gradu. Stoga ¢u ukratko opisati politicke, ekonomske, drustvene i kulturne prilike

renesansnog Dubrovnika.

3.1. POLITICKE PRILIKE

Dubrovacka je komuna na prijelazu iz 13. u 14. stoljeCe zaokruZzila svoje granice. Teritorij se
prosirio kupovinom Stona i Stonskog Rata (Peljesca) 1333. godine od srpskog cara DuSana, zupe
Zrnovnice 1357. godine od cara Urosa i Slanskog primorja 1399. godine od bosanskog kralja
Stjepana Ostoje. Godine 1419. kupljen je isto¢ni, a 1426. godine zapadni dio Konavala®, koji su
osigurani tek Konavoskim ratom 1430. — 1433. Godine 1410. pravno je pripojen otok Mljet. Nakon
tih teritorijalnih progirenja, oto&ni i kopneni teritorij Republike zauzimao je 1092 km?, granice se
Dubrovacke Republike praktic¢ki nisu mijenjale do pocetka 19. s‘[oljeéa.26

Politicka situacija Dubrovnika nije bila lagana. Ta se tvrdnja prvenstveno odnosi na
vanjskopoliti¢ku situaciju jer je ona unutarnjopoliti¢ka bila vrlo stabilna. Godine 1358. Venecija je
izgubila gradove 1 otoke isto¢nojadranske obale pa je Dubrovnik Zadarskim mirom poceo pripadati
hrvatsko-ugarskoj drzavnoj zajednici, u kojoj se zadrzao sve do 1527. godine. Iako je priznavao
vlast hrvatsko-ugarskog kralja, ona nije imala ozbiljnijeg utjecaja na unutarnje poslove Dubrovnika,
a 1 vanjska politika bila je samostalno vodena. Nevolja za Dubrovcane bili su Osmanlije koji u 14.
stolje¢u zapoc€inju svoja osvajanja po Europi. Dubrov€ani su prve kontakte s Osmanlijama sklopili
ve¢ nakon nikopoljske bitke 1396. godine, a nakon pada Srbije 1459. godine, Dubrovnik se obvezao
sultanu placati godi$nji danak od 500 dukata. Nakon S$to su Osmanlije 1482. godine postali jedini
dubrovadki susjedi, danak se povisio na 12500 dukata.?” U odnosu s Osmanlijama, Dubrov&ani su se
pokazali kao izvrsni diplomati jer su uspjeli izboriti privilegij slobodne trgovine na prostorima

Osmanskog Carstva pa je danak koji su morali placati bio vrlo podnosljiv. Nakon izlaska iz

% povijest 21. Hrvatska povijest, Jutarnji list, Zagreb, 2008., str. 139.

% Josip Luci¢, «Gospodarsko-drustveni odnosi u Dubrovniku u Stojkoviéevo vrijeme (1392-1443)», u: Misao i djelo
Ivana Stojkovica (1390/95 — 1443), Zbornik radova s Medunarodnog simpozija u Dubrovniku 1983., Kr¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1986., 70.-84., str. 51.-52.

2T Ferdo Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1975., str. 470.-471.
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hrvatsko-ugarske drzavne zajednice, Dubrovnik je postao osmanlijski vazal te se ubrzo nasao
izmedu triju vatri: Habsburgovaca, Venecije i Osmanlija. Odnos s Habsburgovcima se primirio
dolaskom na vlast Karla V. jer su Dubrovéani sa Spanjolcima imali dobre odnose, a to je opet
izazivalo nevolje s Osmanlijama koji su bili sa Spanjolcima u neprijateljskim odnosima. Veliki
Braudel primijetio je kako je Dubrovnik uvijek igrao dvostruku poziciju jer je istovremeno bio
sticenik pape i sultanov vazal.®® Dubrovnik je velikog protivnika imao u Veneciji koja je uvijek
trazila nacin kako nastetiti Dubrovniku jer je htjela biti jedina sila na Jadranu. Osnivanje Svete lige
1538. godine Venecija je iskoristila zatrazivsi od Dubrov€ana da se Ligi prikljuce, $to oni naravno
nisu mogli zbog osjetljivin odnosa s Osmanlijama pa je Venecija pomorski blokirala Dubrovnik i
poticala da ga krS¢anska flota osvoji, Sto se ipak nije dogodilo zahvaljuju¢i vjestoj dubrovackoj
diplomaciji. Paradoksalno je $to je slabljenje Osmanlija, kojima su Dubrov¢ani morali pla¢ati danak,
otezalo situaciju Dubrovnika jer su krS¢ani osjetili da se Osmansko Carstvo moze poraziti, a
Dubrovnik se zbog svog polozaja naSao izmedu dvije sukobljene strane, a kome god da se priklonio,
mogao je mnogo izgubiti. Ciparski rat (1570.-1573.) ponovio je scenarij u kojem Venecija trazi od
Dubrovnika pristupanje Svetoj ligi, Dubrovnik to ne moZe uciniti, Venecija poti¢e na osvajanje
Dubrovnika, no opet ne uspijeva u svojim namjerama, ali uspijeva u huskanju uskoka na pljacku
Dubrovacke Republike. Dubrovnik se u jo§ veéim problemima nasao 1589. godine kad gotovo
postaje Konavoski sandzak i 1590. godine kad je Venecija uspjela sklopiti ugovor s Osmanlijama o
otvaranju splitske skele, koja je umanjila trgovacki znacaj Dubrovnika. Poraz Osmanlija kod Siska
1593. godine doveo je do vala odusevljenja u narodu i sluzbenog brzojava zalosti zbog poraza
Osmanlijama, §to pokazuje kakvu je politiku dubrovacka vlast morala voditi. Borbe s Venecijom
nastavljaju se i u 17. stolje¢u kad Venecija potice Lastovsku bunu 1602. i 1603. godine.”
Dubrovacka vanjskopoliti¢ka situacija u renesansnom periodu moze se sazeti pomocu dviju imenica
s dvama prigodnim pridjevima: vanjska opasnost i vrhunska diplomacija, dok je unutarnjopoliticka

situacija bila vrlo stabilna 1 bez ve¢ih problema.

%8 Fernand Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa I1., 1. sv., Antibarbarus, Zagreb, 1997., str. 136.
%% Robin Harris, Povijest Dubrovnika, Golden marketing — Tehnitka knjiga, Zagreb, 2006., str. 99.-120.
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3.2. EKONOMSKE PRILIKE

U 15. 1 16. stolje¢u Dubrovacka Republika postize svoj najuspjeSniji 1 najvec¢i gospodarski
razvitakj®, koji niti nepovoljne vanjskopoliti¢ke prilike nisu mogle zaustaviti. Oekivano, najveée
gospodarske uspjehe Dubrovnik ostvaruje u pomorstvu i trgovini.

Pomorski polozaj Dubrovnika onemogucava izravan pomorski napad na grad, a s druge strane,
ne sprjeCava otvorenu plovidbu i izlaz na pucinu. DubrovCani su to znali iskoristiti te su se
pomorstvo i pomorska trgovina osobito razvili nakon 1358. godine jer nije vise bilo mletackih
ograniCavanja 1 sputavanja te se Dubrovnik uspjesno uklopio u tokove opéeg razvoja
srednjovjekovne trgovine, koja je velikim dijelom prolazila Jadranskim morem i sredozemnim
pomorskim pravcima. Tijekom vremena Dubrovnik je poceo jedriti prema lukama Flandrije i
Engleske, a kasnije 1 preko oceana. TeziSte je bilo u posrednickoj trgovini: prijenosu robe iz
balkanskih proizvodnih sredista do talijanskih, levantskih, Spanjolskih i drugih potrosackih mjesta i
obratno. Dubrovacka je luka bila u srednjem vijeku najprometnije i najvaznije sidriSte na
isto¢nojadranskoj obali. Dubrovacka vlastela, kao vladajuca klasa, sklapala je trgovacke ugovore s
vladarima, velikasima i gradskim vije¢ima na ¢ijem se podrucju trgovalo. U neposrednom su zaledu
bosanski vladari odobravali trgovacke povlastice utemeljene ugovorom Dubrovnika s Tvrtkom I.
Dubrovcani stjeCu povlastice i u Srbiji od despota Stefana Lazarevica 1405. godine i Purda
Brankovi¢a 1428. godine, iako su dubrovacki trgovci svojim djelovanjem i monopolom ometali
privredni rast i gospodarsku samostalnost Srbije. Naime, gotovo sva trgovina bila je u dubrovackim
rukama. Dubrovc¢ani posluju 1 po Srijemu, kao i na podru¢ju HabsburSke Monarhije, sluze¢i se
povlasticama koje su dobili 1387. i 1438. godine od Zigmunda Luksemburskog i Alberta
Habsburskog. Da bi se roba iz balkanskog zaleda mogla dobro prodati na razvijenim apeninskim
trziStima, Dubrovc€ani su sklapali ugovore s vladarima i gradovima zapadne jadranske obale, pri
¢emu su se posebno istaknuli darezljivi kraljevi Napuljskog kraljevstva iz dinastije Aragon.
Dubrovéani su trgovali s Anconom, Firmom, Riminijem, Recanatijem, Pesarom, Ferrarom,
Venecijom, ali i s Engleskom, Spanjolskom i Levantom. Krajem 14. stoljeéa Dubrovéani od
Osmanlija dobivaju dozvolu slobodnog trgovanja, ali i papinsko odobrenje da trguju s muslimanima,

. , vy - .. .. . . . 1
1 ne smo to, ve¢ se dubrovackim suparnicima zabranjuje da ih ometaju u trgovamju.3

%0 Bernard Stulli, Studije iz povijesti Dubrovnika, Konzor, Zagreb, 2001., str. 9.
31 ], Lugi¢, Gospodarsko-drustveni odnosi u Dubrovniku u Stojkoviéevo vrijeme (1392-1443), str. 54.-56.
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Dubrovcani su velik dio svog kapitala ulozili u rudnike srebra, zlata, olova i bakra u Srbiji i
Bosni te su osnivali svoje kolonije u svim ja¢im trgovackim i rudarskim sredi$tima. Do 16. stoljeca
prezivjelo ih je samo pet: Novi Pazar, Prokuplje, PriSina, Sofija i Plovdiv.* Osim ruda, iz Srbije i
Bosne uvozili su vosak, kozu, krzna, konje, stoku, med, sir, vunu i drvo. Uvozili su i zito iz Gréke,
Sicilije, juzne Italije, Albanije; jegulje iz Albanije; sol iz Paga i Gréke; vunu iz Spanjolske i Italije;
pamuk iz Apulije; tkanine iz Italije, Francuske, Veneciji; kamen s Kor¢ule; drvo iz Senja; vino iz
Italije; mirodije i zacine iz Aleksandrije 1 S Istoka, itd. U zalede su izvozili preko Senja, Bosne i
Srbije do Hrvatske, Ugarske, Bugarske i Rumunjske tekstil svih vrsta, sol u velikim koli¢inama,
ulje, vino, ribu, Secer, juzno voce, mirodije, oruzje, kovine, staklo, ogledala, konjsku opremu, sapun,
svijece, papir, obrtnicke proizvode, nakit, drago kamenje, itd. Da bi se trgovina $to uspjeSnije
razvijala, postojala su trgovacka drustva u kojima se preuzimala i davala roba na kredit pod
odredenim uvjetima putem ugovora. Za zaStitu dubrovackih trgovackih interesa otvarani su
konzulati, od 13. stolje¢a na Balkanu, a od 14. stolje¢a i na zapadnom Sredozernlju.33 Na kraju 15.
stoljeca u sredozemnim lukama bilo ih je dvadeset dva, a polovicom 16. stolje¢a etrdeset &etiri.**

Dinamika sveukupnog dubrovackog gospodarstva iskazuje kontinuirani porast sve do prve
polovice 17. stoljeca, usprkos oscilacijama u trgovackom poslovanju. U razdoblju od sredine 14.
stolje¢a do sredine 17. stoljeCa Dubrovnik je neosporno glavno pomorsko-trgovacko srediSte na
isto¢nojadranskoj obali, a uz Veneciju i Anconu najvazniji pomorsko-trgovacki grad Jadrana.®*®
Veliki utjecaj na pad dubrovacke trgovine imao je razvoj Splita, koji 1590. godine postaje ozbiljna
konkurencija i veza izmedu Italije i balkanskog zaleda. Rat za Kretu iz 1645. godine uzrokovao je
nagli prekid balkanske trgovine preko Splita i spasio Dubrovnik.*® No potres iz 1667. godine imao je
katastrofalne uc¢inke na Dubrovnik te on vise nikad nije uspio postici stari sjaj.

Uz pomorstvo i trgovinu, obrti su takoder bili vazni. Isticu se suknari, zlatari, brodograditelji,
obucari, drvodjelci, zidari, crevljari, kamenoresci, uzari, kovaci, krznari i mnogi drugi. Obrti se
posebno razvijaju krajem 14. i poCetkom 15. stoljeca, otvaraju se obrtni¢ki pogoni te se roba radi 1

za izvoz. Dubrovackoj vladi najvise je bilo stola do suknarstva te je u njega ulagala veliki kapital.

%2 R. Harris, Povijest Dubrovnika, str. 159.

% J. Lugi¢, Gospodarsko-drustveni odnosi u Dubrovniku u Stojkoviéevo vrijeme (1392-1443), str. 56.-59.
% R. Harris, Povijest Dubrovnika, str. 165.

% Bernard Stulli, Povijest Dubrovacke republike, Biblioteka «Dy», Dubrovnik-Zagreb, 1989., str. 62.

% R. Harris, Povijest Dubrovnika, str. 172.-173.
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Treba izdvojiti i proizvodnju soli na koju je dubrovacka vlada imala monopol i koja je bila jedan od
najvaznijih izvora drzavnih prihoda.37
Osnova dubrovackog gospodarstva bili su pomorstvo 1 trgovina koji su kao visoko rentabilni

omogucili razvoj 1 napredak Dubrovnika na svim poljima zivota.

3.3. DRUSTVENE PRILIKE

Uspjesnim gospodarskim razvitkom tijekom 15. i 16. stolje¢a u drustvu se grada Dubrovnika
ucvrstila 1 ustalila trodioba na vlastelu, gradane 1 pucane. Temelji su joj utvrdeni prethodnim
gospodarskim i druStveno-politiCkim ostvarenjima u 14. stoljecu, a tijekom 15. i1 16. stoljeca to je
stanje i1 ozakonjeno pravnim odredbama Republike.

Jedini sloj koji je imao politi¢ka prava bila je vlastela okupljena u Velikom vije¢u koje je bilo
zatvoreno za gradane. Veliko vije¢e (consilium maius) donosilo je zakone i biralo komunalno
¢inovnistvo, poglavito ¢lanove Vijeca umoljenih (consilium rogatorum), u pocetku njih Sest, poslije
dvadeset Cetiri pa Cetrdeset pet plemica i to dozivotno. Vijee umoljenih sastajalo se dvaput na
tjedan, vijecalo je o zakonima koje ¢e predloziti Velikom vijecu i1 obavljalo sudacke poslove. Kao
izvrSnu vlast biralo je VijeCe umoljenih Malo vije¢e (consilium minus), sastavljeno od sedam
Clanova i koje je biralo izmedu sebe kneza na mjesec dana. Knez je viSe bio figura nego pravi
vlastodrzac.*®

Gospodarski razvitak utjecao je na diferencijaciju unutar vlastele. Bogati i uspjesniji rodovi
nametnuli su se ostalima te se formirala privilegirana skupina vlastele, ¢iji su ¢lanovi zauzimali
vazne funkcije u aparatu drzavne vlasti. Diferencijacija se dogadala i u masi preostalih stanovnika
grada Dubrovnika. Izdvojio se sloj uspjesnih poslovnih ljudi: trgovaca, pomoraca i nov¢ara. Oni su
najunosnije poslove dijelili s vlastelom te postali gradani, poseban sloj drustva. Formirale su se i
posebne trgovacke bratovstine od kojih su najpoznatije bile antunini i lazarini. U pucane ili ostalo
gradsko stanovnistvo, ubrajani su svi ostali stanovnici grada, uklju¢uju¢i manje i sitne trgovce,
obrtnike, pomorce, radnike, pomo¢nu radnu snagu 1 sluge. Oni su kroz poslovne i radne odnose bili
zavisni od gospodarski vodeéih slojeva drustva.*® Raznolikost i slojevitost drustvenih odnosa u
Dubrovniku onemogucéila je neplemice u traZenju politickih prava te je koristila vlasteli u

pronalazenju odredene ravnoteze snaga i odrzavanju njihovog vladajuceg polozaja.

7. Lucic, Gospodarsko-drustveni odnosi u Dubrovniku u Stojkoviéevo vrijeme (1392-1443), str. 60.-64.
% F. Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, str. 468.
%9 B. Stulli, Studije iz povijesti Dubrovnika, str. 25.-27.
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Vise govora o drustvenim odnosima, osobito o gradanstvu, bit ¢e u narednim poglavljima.

3.4. KULTURNE PRILIKE

U 15. stolje¢u Dubrovnik dozivljava kulturni i prosvjetni rast, zahvaljujuéi dobro organiziranom
Skolstvu. Vlastela i imuéni gradani pocinju svoju djecu slati i na visokoskolske studije, ve¢inom na
talijanska sveuciliSta, a studiranje je stipendirala dubrovacka vlada. U 16. stoljecu otvaraju se brojne
privatne biblioteke. Iako je dubrovacko knjiZzevno stvaralastvo bilo vrlo opsezno, nazalost, najveci
dio je izgubljen ili je prezivio u okrnjenom obliku. Razlog za to je Sto su se knjiZevna djela morala
sacuvati u rukopisima jer Dubrovnik nije imao tiskarski stroj.40 Prva dvojica znamenitih
dubrovackih pisaca rodenih u drugoj polovici 15. stoljeéa, Sisko Menéetié¢ i DZore Drzié, bili su
petrarkisti i pisali na hrvatskom narodnom jeziku. Zajednicko im je, osim talijanskih utjecaja, i
dvostruka rima dvanaesterac — tradicionalni stih hrvatske narodne knjiZzevnosti. O koli¢ini napisane
poezije koju su napisali dubrovacki knjizevnici svjedo¢i tzv. Ranjinin zbornik, koji je sadrzavao oko
820 pjesama. Procvat dubrovacke knjizevnosti dogada se u prvoj polovici 16. stoljeca, kad Mavro
Vetranovi¢ piSe «zalopojke» 1 drame visoke kvalitete. Ipak, najpopularnija i najistaknutija knjizevna
licnost Dubrovnika bio je Marin Drzi¢, pisac pastoralnih drama i komedija. Nazalost, vec¢ina
njegovih drama je izgubljena. Uz hrvatsku renesansnu knjizevnost Dubrovnika, postojala je
usporedo bogata humanisticko-latinisticka knjizevnost, koja je cvjetala od kasnog 15. stoljeca i bila
podsjetnik na to kako su Dubrov¢ani bili dio latinskog sredozemnog svijeta. Istice se Ilija Crijevié,
koji je pisao latinske epigrame, pjesme i pisma. U humanistickim se krugovima od teologa istice
Juraj Dragsi¢, a od humanista laika Nikola Nalje§kovié.41 Filozof Nikola Guceti¢, vrlo obrazovan,
bio je sredi$nja li¢nost kulturnog kruga u Dubrovniku, a bavio se teorijom drzave i zivotom obitelji.
Djela Marina Getaldi¢a, matematiCara i fizicara, bila su vrijedan doprinos europskoj zajednici.*?
Ipak, posebno treba izdvojiti Ivana Stojkovica (1385. — 1443.), mozda i najveceg hrvatskog teologa.
O vaznosti njegove pojave svjedoce gotovo svi europski jezici koji imaju posebno ime za
Stojkovica. U literaturi na hrvatskom jeziku on je Ivan Stojkovi¢, na latinskom loannes Stoyci de
Ragusio, na grckom loannou apo tes Ragouzeas, na talijanskom Giovanni di Ragusa, na francuskom

Jean de Raguse, na njemackom Johannes Stoikowitsch von Ragusio, na Spanjolskom Juan de

0 B, Stulli, Povijest Dubrovacke Republike, str. 109.-110.
*1 R. Harris, Povijest Dubrovnika, str. 253.-256, 263.-268.
4B, Stulli, Povijest Dubrovacke Republike, str. 110.-111.
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Ragusa, na engleskom John of Ragusa, na ¢eSkom Jan Stojkovi¢ iz Dubrovnika, itd. Bio je
gradanskog podrijetla.43

Uz knjizevnost, od umjetnosti se u Dubrovniku najviSe razvijalo slikarstvo. Svi su najveci
dubrovacki slikari u svojem obrazovanju i stajaliStima ovisili o talijanskim dostignu¢ima. Od slikara
izdvajaju se Ivan Ugrinovi¢, Lovro Dobri¢evi¢, Vicko Lovrin, Mihajlo Hamzi¢ i1 Nikola
Bozidarevi¢.**

Sto se ti¢e graditeljstva, obnavljale se dubrovacke utvrde, ali mozda jo§ vaznije, Dubrovnik je iz
drvenog grada prerastao u kameni grad s poplo¢anim ulicama, vodovodom i kanalizacijom. Treba
izdvojiti i izgradnju renesansnih ladanjskih vila s raskono uredenim interijerima.*

U 16. stoljecu drustveni Zivot postao je Zivlji. KazaliSne predstave, glazbeni domjenci, razne
obiteljske sveCanosti i priredbe, kao i javne sveCanosti poput proslave dana zastitnika grada sv.
Vlaha, ispunjavali su kulturni Zivot.*®

lako je Dubrovnik u hrvatskim okolnostima kulturno bio vrlo razvijen i iako je pripadao
sredozemnom kulturnom krugu, nepostojanje tiskarskog stroja u gradu ostavlja dojam da on ipak

zaostaje za srediStima renesansne kulture u Italiji.

*% Petar Marija Radelj, «Bazelski poklisar iz Dubrovnika», Prilozi za proucavanje drustvenih, kulturnih, znanstvenih i
inih veza Hrvatske i Svicarske, 3 (2000.), 7.-30., str. 7., 13.

* R. Harris, Povijest Dubrovnika, str. 275.-285.

45 B. stulli, Povijest Dubrovacke Republike, str. 111.

“ Isto, str. 111.-112,
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4. POJAM GRADANSTVA

Nakon S§to sam u kratkim crtama opisao razdoblje renesanse i dao pregled politickih,
ekonomskih, drustvenih i kulturnih priliku Dubrovnika tog doba, vrijeme je da se posvetim i treCem
pojmu iz naslova — gradanstvu. Istrazivanjem gradanstva u Hrvatskoj najvise se bavio Tomislav
Raukar, no ukupno, gradanstvo je relativno slabo i samo fragmentarno istrazeno.”’ Gradanstvo je
viSeznacan pojam te se moze definirati na tri na¢ina. Prvi je od njih da je gradanin stanovnik grada,
no to je definicija koja viSe odgovara danasnjem vremenu, a ne razdoblju kasnog srednjeg vijeka 1
renesanse. Na pojam gradanina moze se gledati i iz pravne perspektive, kada je to Covjek s
odredenim privilegijama, ali i obvezama, u komuni u kojoj zivi. Tre¢i nacin gledanja na pojam
gradanina je onaj prema staleskoj podjeli. To je ujedno i najosjetljivija 1 najkompliciranija verzija
pojma gradanina jer je Cesto teSko odrediti parametre prema kojima osoba pripada tom stalezu,
pogotovo ako to nije pravno definirano. Problemi proizlaze iz toga S§to je gradanstvo uglavnom
nastojalo u¢i u visi, patricijski stalez®, dok su pucani nastojali u¢i u gradanski stalez pa se Cesto
dogadalo da su osobe bile izmedu staleza. Svakako valja napomenuti da su gradani mogli biti samo
punoljetni muskarci, dok djeca i Zene nisu imali status gradana.49 U nastavku teksta nastojat ¢u
pojasniti podjelu stanovniStva renesansnog grada s naglaskom na gradove isto¢nojadranske obale.

U razvijenom srednjem vijeku komunalna drustva Sire i oblikuju svoja okruzja ili distriktualna
podrucja, prema kopnenom zaledu i prema obliznjem otoc¢ju. Stvara se i to¢nije odreduje nazivlje o
pojmu i prostoru komune. Commune (opc¢ina, zajednica) oznacava i ustrojstvo vladanja. Prostor,
pak, zajednice, to¢nije, njezino gradsko srediSte, izrazava pojam civitas (grad). lzvan gradskog
srediSta nalazi se teritorij grada ili distrikt (districtus). NadleZznost komunalne uprave (commune)
proteze se nad gradom i njegovim distriktom. To je prostor komunalnog drustva.*® Oblikuje se i
upravno ustrojstvo komunalnih drustava. U 12. i 13. stoljeu stvaraju se stalna komunalna tijela.
Prvi samostalni oblik komunalne uprave bio je konzulat. Postavljaju¢i na ¢elo komune konzule iz
vlastitih redova, punopravni pripadnici komune, gradani (cives), ostvaruju svijest o vlastitoj
drustvenoj zasebnosti. Upravljanje komunom usredotocuje se u skupini najuglednijih gradana te se

formiraju upravna tijela. Zajednica svih gradana ili universa comunitas u nekim se gradovima,

*" Vladimir Stipeti¢, Nenad Vekari¢, Povijesna demografija Hrvatske, Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, Zagreb-Dubrovnik, 2004., str. 208.

*® Fernand Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa Il. sv. 2., Antibarbarus, Zagreb, 1998., str. 85.

*° William Caferro, Contesting the Renaissance, Wiley-Blackwell, 2011., str. 86.

%0 Neven Budak, Tomislav Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka, Skolska knjiga, Zagreb, 2006., str. 212.
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doduse, spominje jos i u drugoj polovici 13. stoljeca (npr. u Trogiru), ali ona viSe nije mogla uistinu
odluéivati o komuni, ve¢ tu ulogu u 13. stolje¢u preuzimaju vijeca (consilium), s to¢no utvrdenim
brojem ¢lanova. Komunalna se vijeca dograduju 1 u 14. stoljecu, jer ona tek tada postaju staleSkim
tijelima patricijata, ali je uza sve to ve¢ u ¢asu kada su se u 13. stoljecu vijeca pojavila, upravno
ustrojstvo komune bilo kona¢no stvoreno. DonoSenjem, pak, komunalnih statuta u drugoj polovici
13. 1 u prvoj polovici 14. stolje¢a ono je bilo i kodificirano.”*

Izvori dijele sve slojeve stanovnistva u dalmatinskim gradovima u dvije glavne grupe: domace
stanovniStvo (terrigene, cives) i strance (forenses, aduene, extranei). Ta opcenita pravna podjela
ponavlja se u dalmatinskim statutima i drugim izvorima u mnogo varijanti i ona je temelj svim
drugim razdiobama pucanstva, a ima utjecaja i na gospodarsku djelatnost. Domace stanovnistvo, u
pravnom pogledu, dijeli se u nekoliko slojeva, a naj¢esc¢e u gradane (cives), stanovnike (habitatores)
i distriktualce (districtuales). Te tri skupine okupljaju cjelokupno stanovnistvo grada i distrikta.
Civis je osoba koja ima gradansko pravo, bilo steCeno rodenjem na gradskom podrucju, bilo
dodijeljeno od strane komune nakon $to su ispunjeni utvrdeni statutarni uvijeti, i to bez obzira na
staleski polozaj, pa skupina gradani (cives) ukljucuje u sebi i plemice i puc¢ane. Habitator je novi
stanovnik grada, dosljak, koji takoder ispunjava statutom odredene uvjete 1 koji je stalno nastanjen
na podruc¢ju grada. Districtualis je u javnopravnim tekstovima oznaka za osobu koja stanuje izvan
grada ili varosi, na oto¢nom ili kopnenom dijelu distrikta.

Staleska razdioba pucanstva razlaze opcu kategoriju cives na patricijat (nobiles cives) i gradane
(cittadini) koji ne pripadaju plemstvu. Gradani (cittadini) su zaseban sloj koji se izdvaja iz cjeline
pucana (populares). Patricijat se staleski okuplja u op¢inskom Vijecu, a gradani ve¢inom u svojim
skupstinama §to su ih nazivali $kolama (scuola) ili kongregama, dok nizim i najniZzim slojevima
pucanstva (popolo minuto) ostaju samo razli¢ite strukovne bratovstine. Zasebna je skupina gradskog
stanovnistva sloj ku¢ne posluge (famuli, servientes). Premda famuli i servientes u pravhom pogledu
pripadaju skupini habitatores, ipak je njihova pravna sposobnost bila donekle ograni¢ena jer su u
razdoblju dok je trajala njihova sluzba bili podlozni vlasti gospodara.>®
Sloj gradana nastao je u drugoj polovici 14. stoljeca, kada se iz redova pucana poceo izdvajati

sloj najimu¢nijih i najuglednijih kako se do 14. stoljeca iz cjeline stanovnistva izdvajao patricijat.

51
Isto, str. 212.
>2 Tomislav Raukar, Zadar u XV. stoljecu. Ekonomski razvoj i drustveni odnosi, Institut za hrvatsku povijest, Zagreb,
1977., str. 61.-63.
> Isto, str. 64.-65.
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Taj sloj pucana drustvenu izdvojenost potvrduje i osigurava druk¢ijim pravnim polozajem. Dok
najveéi broj pucana u dalmatinskim gradovima ima pravni polozaj stanovnika (habitator), sloj
najuglednijih pucana, u kojega se slijevaju 1 domaci ljudi i1 doSljaci-stranci, dobiva svoj polozaj
gradanina (cCivis). Glavnina gradskog stanovnistva, pucani ili u mletackim izvorima mali puk
(popolo minuto), ostala je nakon godine 1400. izvan te dvije, staleSki odredene skupine ljudi koje
tvore drustveno uglednu elitu u isto¢nojadranskim gradovirna.54 Ipak, samo patriciji bili su ¢lanovi
Velikih vijeca i imali politicku mo¢, koju gube nakon §to Venecija zaposjeda Dalmaciju pocetkom
15. stoljeca. Velika vijeca ostala su zatvorena za ostale staleze, no prijasnju politicku mo¢ vise nisu
imala.”

Ako bismo pogledali Sire renesansne tokove, posebice Italiju, vidjeli bismo da se razlike izmedu
plemica i gradana smanjuju pa i gube. Burckhardt®® je kao razlog za to vidio pojavu apsolutistickih
knezova 1 drugih vladara u gradovima jer zahvaljuju¢i njima plemstvo gubi svoj politicki znacaj, a
gradanstvo se ekonomski s plemstvom gotovo izjednacava. Venecija je jedna od rijetkih koja je
uspjela zadrzati razlike, iako one nisu bile velike.

U Veneciji se gradanstvo neSto razlikuje od gradanstva u dalmatinskim gradovima. Postoji
nekoliko kategorija. Na prvom su mjestu bili izvorni gradani ili cives de iure, odnosno svi oni koji
su ispunjavali uvjet da su bili djeca osoba koje su se smatrale ili se prema njima postupalo kao
prema mletackim gradanima. Oni su imali gotovo jednaka prava kao plemstvo. Na drugom su
mjestu bili gradani koji su gradanstvo postigli privilegijem ili diplomom i nazivali su se cives de
intus et de extra. Oni su imali moguénost poslovati svuda, a ne samo po mletackom okruzju, gdje je
pravo poslovanja imala tre¢a kategorija gradanstva cives de intus.”’

Stranac (forenses), u statutima dalmatinskih gradova, bio je svaka osoba rodena van podrucja
grada i njegova distrikta i koja nije podvrgnuta komunalnoj jurisdikciji. Stranci se u svim statutima
dalmatinskih gradova izdvajaju u posebnu pravnu kategoriju i zasebnu skupinu stanovnistva. U
praksi, stranac je osoba koja dolazi u grad i njegov distrikt samo na krace vrijeme, do zavrSetka
odredenog posla, nemajuci pritom nikakvih obveza prema komuni. Stranac je mogao dobiti pravni

polozaj gradanina (Civis), no prvo je morao postati stanovnik (habitator), sto je bila prijelazna faza

> Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, Skolska knjiga, Zagreb, 1997, str. 211.
*® Tomislav Raukar, «Drustvene strukture u Mletackoj Dalmaciji», u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj (od 16. st. do
goéetka 20. st.), uredila Mirjana Gross, Sveugili$na naklada Liber, Zagreb, 1981., 103-126., str. 111.

® J. Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji, str. 336.-337.
> Gherardi Orthali, Giorgio Cracco, Gaetano Cozzi, Michael Knapton, Povijest Venecije, sv. 1., Antibarbarus, Zagreb,
2007., str. 397.-398.
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ka gradanstvu. Da bi stranac postao gradanin, morao je ispuniti odredene uvjete, kao Sto su stalno se
nastaniti u gradu i ondje ste¢i odredenu imovinu. Postaju¢i gradanin, stranac je preuzimao sve
obveze i duznosti prema komuni, ali i istodobno stjecao sva prava koja su imali njezini punopravni
&lanovi.”

Stjecanje gradanstva bilo je vazno zbog prava koje je ono donosilo. Svi ugovori medu
dalmatinskim 1 talijanskim komunama pretpostavljali su oslobodenje od luckih i drugih pristojbi
samo za gradane doticne komune.” To je bio jos jedan od razloga zasto su stranci htjeli dobiti
gradansku Cast.

Gradanski sloj ostao je zabiljezen pod mnogo imena, najéeséa su cives, cittadini i popolo
grosso, ovisno o tome je li naziv na latinskom 1ili na talijanskom jeziku. Razli¢ito nazivlje dodatno
otezava bavljenje tom temom, ali ono S§to je Cinjenica jest da se gradanski stalez u 15. stoljecu vec
razvio te ekonomski, ako ve¢ ne politicki, u potpunosti priblizio plemi¢ima, odnosno patricijima ili

vlasteli.

*® Tomislav Raukar, «Cives, habitatores forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovimay, Historijski zbornik 29-
30 (1977.), 139.-149., str. 141.-143.
%% Nada Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Skolska knjiga, Zagreb, 1976., str. 154.-155.
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5. POSTANAK | RAZVOJ DUBROVACKOG GRADANSTVA

Nakon $to sam pojasnio pojam gradanstva i gradanina, posvetit ¢u se dubrovackom gradanstvu.
Iako se prvenstveno bavim razdobljem renesanse, u ovom je poglavlju nuzno krenuti od ranijih
vremena kako bi se vidio razvojni tijek dubrovackog drustva pa ¢u stoga zapoceti s 11. stoljecem te
postupno do¢i do renesansnog perioda.

Dubrovacka komuna pravno je oblikovana tijekom 12. stolje¢a, kada se u ispravama spominje
djelovanje zbora puCana 1 uzeg vijeta. Naziv komuna, oznaCava prije svega zajednicu
jednakopravnih gradana, a potom 1 gradsku autonomiju unutar suvereniteta koji opc¢ine priznaju.
Zajednistvo gradana utjelovljeno je u zboru pucana, koji je tijekom 11. i 12. stoljeca bio najvise
politi¢ko tijelo. To samoupravno tijelo, koje je okupljalo kler i pucane, nosilo je tragove rimske
pucke skupstine, contio publica. Uz taj se naziv Cesto javlja i naziv arengum, koji implicira
slobodno iznoSenje misljenja. ZajedniCko odlu¢ivanje svih gradana iskazano je takoder 1
formacijama universus populus, maiores et minores, omnis populus, omnes nobiles i drugima.
Uprava u kojoj je zbor bio nosilac suvereniteta objedinjavala je sve slobodne stanovnike. Svi su oni
bili cives Ragusii, kako su po prvi put nazvani u ispravi iz 1169. godine. Ve¢ u 11., a pogotovo u 12.
stoljecu, pocela se isticati skupina bogatijih gradana koji su preuzimali sve viSe ovlasti. Uze gradsko
vijece, koje su ¢inili nadbiskup, upravitelj grada i suci, nije bilo konstitutivno tijelo opcine, ali je
raspravljalo o razliitim pitanjima i predlagalo rjesenja zboru gradana. UZe gradsko vijece kao
vijece definirano je tek u ispravama iz 13. stoljeéa.60

Sve dok je zajednicu predstavljao zbor, koji je okupljao sve slobodne gradane i kler i imao
kona¢nu rije¢ u donoSenju vaznih odluka i zakonskih odredbi, moze se govoriti o komunalnom
uredenju. Kler, puk i plemi¢i zajedno su odlucivali o utemeljenju i darivanju crkvenih institucija, o
tributu mletackoj vlasti, o davanjima, izgradnji grada i medunarodnim obvezama. Zbor pucana
predstavljao je sve slobodne i punoljetne muske gradane. Gradani su imali pravo biti izravno
obavijesteni o poslovima op¢ine i tek je njihovo odobrenje davalo pravovaljanost prijedlozima
plemickog vijeca i kneza. Skupstina je zadrzala vaznost i u vrijeme donosSenja statuta, Sto se vidi iz
njegova naslova, koji priop¢ava da ga je potvrdio i dubrovacki puk. Vijece sudaca i konzula, na ¢elu

s knezom, isprva je djelovalo kao suzeno tijelo u odnosu na zbor. No s njima su se okupljali i boni

80 Zdenka Janekovi¢ Rémer, Okvir slobode, Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Dubrovniku, Zagreb-Dubrovnik, 1999., str. 58.-59.
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homines, mnogo prije konstituiranja dubrovackog Velikog vijeca. Preobrazbu vlasti, odnosno
prisvajanju nadleznosti u uzem krugu gradske elite pridonijela je ¢injenica da je plemicko vijece
pripremalo i raspravljalo prijedloge, dok ih je zbor samo izglasavao. To znaci da se politicka
rasprava vodila u plemi¢kom krugu, te je samo korak nedostajao da oni preuzmu i odluéivanje.61

U promjeni odnosa snaga zbora gradana i uzeg gradskog vije¢a odrazila se ne samo preobrazba
komune, nego i plemstva. Stalesko odredenje plemstva mijenjalo je opéinske institucije i
prilagodavalo ih novoj drustvenoj podjeli sve dok njihovo prvotno znacenje nije sasvim izblijed;jelo.
Komunalnu jednakost svih gradana zamijenila je stroga druStvena hijerarhija u kojoj je pojam
jednakosti, kao temelja vlasti, suzen samo na vlasteoski krug. Komuna je nestala i ustupila mjesto
aristokratskoj republici.®?

Nakon uzdizanja uglednih pojedinaca koji su zauzeli sudacke casti, dominantna se skupina
ucvrstila 1 proSirila stvaranjem kruga rodova. Pojedinci koji su jednom obnasali op¢inske duznosti,
nastojali su zadrzati pozicije na vlasti i proslijediti ih svojim potomcima. Obitelji koje su se istakle
najprije bogatstvom, a potom i sudjelovanjem u vlasti, ucvrs¢ivale su povlasteni krug zenidbenom
politikom. U doba donoSenja statuta broj vije¢nika je varirao. Veliki dio ¢lanova naSao se u vijecu
preko sluzbi koje su ranije obavljali, no metoda izbora dopustala je da u vije¢e udu i novodoseljene i
novoobogacéene obitelji koje se nisu istakle u sluzbama. U dubrovackom statutu iz 1272. godine
spominje se Veliko vijece, ali ne piSe tko ima pravo ulaska u njega, ve¢ je u Il. knjizi, u V. glavi
samo zapisana prisega vije¢nika.?® Za usporedbu, u Trogirskom statutu iz 1322. godine, LIII. glava
I. knjige govori o sastavu i radu Velikog vijeca te o njegovim pravima: «Svi trogirski plemiéi ¢ije je
djed po ocu ili otac bio ili jest Clan vije¢a grada Trogira, budu 1 sacinjavali Veliko vijece toga
grada.» Vijece jos nije sasvim zatvoreno pa onaj tko zeli u njega uci treba podnijeti molbu knezu i
Cetiri suca, koji ako ju prihvate, ¢ita se na sjednici Velikog vije¢a gdje mora biti odobrena od strane
dvije tre¢ine Vije(':nika.64

Ni pocetkom 14. stolje¢a u Dubrovniku ¢lanstvo u vije¢u nije bilo izjednaceno s pojmom
plemstva, no to je bio cilj kojem su gradski moénici tezili i kojem su se postupno priblizavali. Put k
tome pokazuju popisi sluzbenika i ¢lanova Velikog vijeca, koji se pocinju sastavljati jos u 13.

stoljecu. Popisivanje sveg Clanstva vije¢a znacilo je korak ka njegovu zatvaranju za neplemice.

81 Isto, str. 59.—61.

%2 Isto, str. 61.

%3 Statut grada Dubrovnika, Dubrovnik, 2002., str. 135.-137.

% Statut grada Trogira, Knjizevni krug, Split, 1988., str. 32.-33.
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Popisi €lanova vijeca s pocetka 14. stolje¢a pokazuju da su vaznije sluzbe obavljali ljudi iz kruga
vlastele. Nasljedno nacelo prevladalo je desetak godina prije nego Sto je ozakonjeno, jer se u
zapisnicima vijeca vise ne govori o izboru vije¢nika. Medutim, prije zatvaranja, mjesto u Vijecu nije
se nasljedivalo izravno i bezuvjetno, a vrata vijeénice barem su formalno bila otvorena novim
Clanovima. Dana 12. svibnja 1332. Veliko vijec¢e je formalno zatvoreno. Toga dana, na sjednici je
donesena odluka prema kojoj se moraju zapisati svi koji su u Velikom vije¢u (pri ¢emu se mora
misliti na obitelji kojima to pravo pripada), ali 1 oni koji su dostojni da udu u Veliko vijece. Biti ¢lan
Velikog vijeca znacilo je biti vlastelinom, pa odluka od 12. svibnja pokazuje sa su u Malom vijecu
odlucili u vlastelinsku klasu primiti i najuglednije gradanske obitelji. Iste godine zakljuc¢eno je da
vije¢nicima Velikog vije¢a ne mogu postati mesari i trgovei mesom. Kao posljednja obitelj u Veliko
vijece je 1336. godine primljena obitelj Bucchia.® Zatvaranje vijec¢a nije znacilo da u njega ne mogu
u¢t strani plemic¢i ili vladari. Dubrov€ani su proracunato u svoje plemstvo primali utjecajne strance
koji su im na neki nadin mogli pomo¢i pa su tako primljeni vojvoda Sandalj Hranié¢, vojvoda
Radoslav Pavlovi¢, bosanski kralj Tvrtko II. i jo§ nekoliko znacajnih licnosti.® To plemstvo bilo je
viSe pocasnog karaktera.

Struktura uprave sljedecih se desetljeca naizgled nije promijenila. Uz Malo 1 Veliko vijece, joS
se sazivao i1 zbor gradana na opcinskome trgu, ali on viSe nije mogao vratiti staro znacenje i
postupno je odumirao. Veliko vijec¢e zamijenilo je pucku skupstinu i postalo nosiocem suvereniteta.
Ono je zastupalo ¢itavu zajednicu, ali ona viSe nije bila cijela predstavljena u njemu. Nekadasnji
boni homines postali su patriciji, samosvjesna i samoodrzavajuca elita koja je otada vladala gradom
i predvodila ga u teZnji za samoupravom i samostalnodéu.®’

Velika vije¢a drugih dalmatinskih gradova zatvaraju se priblizno u isto vrijeme. Splitsko Veliko
vije¢e zatvoreno je 1334. godine, da bi zatim odluka bila ublazena pa opet potvrdena 1469. godine.
Iako gradani nisu mogli sudjelovati u radu Velikog vijeca, godine 1499. dobili su pravo sastajati se u
svojim kongregama. To vije¢e nazvano je VijeCe zajednice gradana i pucana, no glavnu rije¢ vodili
su gradani.68 Na Hvaru Veliko vije¢e zatvoreno je takoder 1334., a trogirsko 1341. godine.69

Zadarsko Veliko vijece takoder je ve¢ u 14. stoljeu bilo zatvoreno za neplemiée, no prva pisana

% Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808. — Od osnutka do 1526., Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1980.,
str. 122.

% Jovanka Mijuskovi¢, «Dodeljivanje dubrovackog gradanstva u srednjem veku», Glas Srpske akademije nauka i
umetnosti, 246 (1961.), 89.-127., str. 94.

67 7. Janekovi¢ Romer, Okvir slobode, str. 63.—64.

%8 Grga Novak, Povijest Splita. Knjiga druga (od 1420. do 1797. god.), Skuna, Split, 2005,, str. 245., 249., 262.

% Statut grada Trogira, str. XXXIII.

26



odredba o tome datira iz 1458. godine.” U Zadru je prava gradana branila $kola ili bratovitina sv.
Jakova, koja je imala pravo sazivanja svojih skupstina ili kongrega. Ona je po planu Venecije bila
institucija koja je trebala odrzavati ravnotezu izmedu plemica i gradana u zadarskom drugtvu.”
Rapska komuna jedina je dalmatinska komuna u kojoj su pucani sudjelovali u vlasti. Prema popisu
vije¢nika iz 1372. godine, u vijecu se nalazilo 60 plemica i puéana.72 Sli¢no kao u Dalmaciji bilo je 1
u Istri, gdje je pulsko Veliko vijeCe zatvoreno izmedu 1331. i 1367. godine, a porecko 1364.
godine.73 Moze se pretpostaviti da su Velika vijeca gradova istocnojadranske obale zatvarana po
uzoru na Veneciju, u kojoj je Veliko vijec¢e za neplemice zatvoreno 1297. godine. Jedina iznimka
ostaje Rab na koji je mozda utjecala Firenca sa svojim uredenjem u kojem srednji gradanski slojevi
sudjeluju u vlasti. U svakom slucaju, nakon S$to je Venecija preuzela dalmatinske komune
pocetkom 15. stolje¢a, Velika vije¢a komuna gube svoju politicku mo¢™ pa nestaje ta razlikovna
komponenta izmedu plemica i gradana te su razlike izmedu ta dva sloja sve manje. Za razliku od
toga, u Dubrovniku je, sve do sloma Republike, samo vlastela i dalje predstavljala kolektivni
politicki subjekt, dok su svi ostali slojevi, bez obzira na bogatstvo, bili samo «podloznici».
Oblikovanjem zatvorenog staleSkog druStva samo je vlastela ostala cives — gradani u politickom
smislu.”

Razvitkom Grada i Republike, te drustvenom diferencijacijom i stratifikacijom, pojam
gradanina — stanovnika grada postaje viSeznacan, pa se u izvorima pocinju upotrebljavati brojni novi
nazivi za pojedine skupine. Pucani se dijele prema bogatstvu i ugledu roda. Osim toga, javljaju se 1
brojni doseljenici i stranci koji ostaju privremeno ili se trajno nastanjuju. Kriterij rodenja postaje

nedostatan ve¢ u 14. stolje¢u pa se od tada nacin stjecanja gradanstva formalizira. To je pravo

7 Nada Klai¢, Ivo Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, Posebna izdanja, Sveuciliste u Splitu, Filozofski fakultet Zadar,
Zadar, 1976., str. 222.-223.

™! Tomislav Raukar, Tvo Petricioli, Franjo Svelec, Sime Peri¢i¢, Zadar pod mletackom upravom- 1409 .- 1797., Narodni
list, Zadar, 1987., str. 111.

2 N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenome srednjem vijeku, str. 162.

" Danilo Klen, «Uvjeti i razvitak odnosa izmedu pucana i gradana u mletackoj Istri», Radovi 10 (1977.), 305.-334., str.
313., 315.

" D. Grubisa, Politicka misao talijanske renesanse, Str.14.

" Tomislav Raukar, «Komunalna drustva u Dalmaciji u XV st. i u prvoj polovini XVI stolje¢a», Historijski zbornik, 35
(1982.), 43.-118,, str. 86.

"8 Stjepan Cosi¢, «Dubrovacki plemicki i gradanski rodovi konavoskog podrijetlax, u: Konavle u proslosti, sadasnjosti i
buduénosti, Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, Dubrovnik, 1998.,
47.-75., str. 61.
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donosilo niz pogodnosti i1 privilegija u trgovini, a jamcilo je uklopljenost u djelotvoran pravni i
drzavni sustav, koji je pojedincu mogao pruziti maksimalnu drustvenu sigurnost.77

U pravnom smislu, vlastela su i dalje bili Cives de consilio maiori’®, a svi ostali pu¢ani Cives de
popolo.” Medutim, gradani (cives, cittadini), smatraju se od 16. stolje¢a u drustvenom smislu samo
oni bogatiji pucani, uglavnom trgovci i brodovlasnici, koji se ponekad nazivaju i popolo grosso.
Nasuprot njima stoje artigiani, obrtnici, koji su ujedno bili i sitni trgovci, te svi ostali populani,
mornari, manualni radnici i gradska sirotinja, koji se u izvorima nazivaju popolo minuto. Uz vlastelu
kao jedini potpuno oblikovani stalez s politickom vlaséu, opravdano je govoriti o gradanima kao
eliti bogatih trgovaca i pucanima obrtnicima i pomorcima. Drustvena je dinamika ipak omogucavala
prijelaz iz puckog sloja u gradanski, a siromasenje i drugi ¢&imbenici uvjetovali su i obrnuti proces.®

Gradani su na podrucju privatnog prava bili izjednaceni s vlastelom: imali su pravnu zastitu,
trgovacka prava 1 privilegije, obveze prema zajednici. Zahvaljuju¢i svom bogatstvu, gradani su
tijekom vremena s vlastelom uspostavili paralelni elitizam, koji se odnosio na samo neke elemente
drustvenog prestiza, a nikada nije zadirao u politicke odnose. Gradani, naime, nikada nisu uspjeli
svoju materijalnu mo¢ djelatno usmjeriti u cilju postizanja politickih prava. Da sprije¢i tu
mogucnost, vlastela je stanovitim povlasticama gradanima priznavala poseban status, a Senat je
drzao pod prismotrom pripadnike vode¢ih gradanskih rodova. Njima su po potrebi udjeljivani
naslovi, €asti 1 privilegije koje nisu mogle ugroziti polozaj aristokracije. Od pocetka 17. stoljeca do
pada Republike i gradani su se, kao drzavni administrativni sluzbenici, na sporedan nacin priblizili
vlasti. Proces lojalnog srastanja gradanstva u aristokratsku upravnu strukturu bio je ipak dugotrajan i
postupan te je povezan s povijeS¢u najvaznijih udruga gradana, trgovackih bratovstina.®!

Gradani su od funkcija dobivali: povremene misije u stranim zemljama, pobiranje tzv.
«dubrovacke carine» u Turskoj, vodenje tekucih radova u stonskim solanama, duznost konzula u
zemljama zaleda ako tamo nema vlastelina, upravu prodaje dubrovacke soli u Drijevima, vodenje
Nove komore suknarstva zajedno s vlastelom.®

Dubrovnik je slijedio nit razvoja velike vec¢ine gradova istocnojadranske obale, na koje je vrlo

vjerojatno utjecao razvoj Venecije kao sile koja im se nametala. Od srednjovjekovnih komuna gdje

" Isto, str. 61.

"8 Gradani Velikoga vijeca.

" Gradani naroda.

803 Cosi¢, «Dubrovagki plemicki i gradanski rodovi konavoskog podrijetlay, str. 61.—62.

8 7Zdenka Janekovi¢ Romer, «Gradani, stanovnici, podanici, stranci, inovjerci u srednjovjekovnom Dubrovnikuy,
Raukarov zbornik, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2005., 317.-346., str. 320.

8p, Stulli, Povijest Dubrovacke Republike, str. 93.
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su svi slobodni, muski stanovnici grada donosili politicke odluke, komune postaju mjesta
odlucivanja nekolicine koja se po rodovskim i ekonomskim kriterijima izdvojila iz mase pucana i

oformila vladajucu elitu, koja vlada pomoc¢u ekskluzivnog prava Clanstva u Velikim vije¢ima.

29



6. PRAVO GRADANSTVA I PRIVILEGIJE GRADANA U
DUBROVNIKU

6.1. GRAPANSKA CAST

Sve kategorije stanovniStva imale su pravnu zastitu, a gradani Dubrovnika imali su privilegije u
trgovini 1 za$titu drzave u mogucéim sporovima. Neka trgovacka prava dubrovackih gradana
protezala su se i na stanovnike. Stanovnici Dubrovnika nastojali su ste¢i status gradana, koji im je
davao osjecaj pripadnosti 1 prestiza, te jamcio zaStitu na stranom podrucju. Zbog toga je bilo
potrebno odrediti gradanska prava i obveze, odnosno ograniciti i uvjetovati stjecanje gradanstva.

Dubrovacki zakoni zahtijevali su potrazitelja gradanske Casti ne samo da boravi u gradu s
obitelji, nego 1 da kupi nekretnine koje nije smio otuditi. Oni koji bi dobili gradanstvo, a kasnije ne
bi stanovali u gradu, podlijegali su kaznenom sudu. Novi gradanin morao je polagati zakletvu
odanosti, obi¢no na Sveto Pismo, ali katkada i na knjigu Statuta, simbol zajednice. Na kraju se
izdavala povelja, littera civilitatis, ovjerena gradskim pecatom. Gradansko pravo stranci su mogli
ostvariti i ako ne bi stanovali u gradu, s tim da su dvadeset pet godina morali placati gradske
namete. Jo§ krajem 14. stoljeca bilo je takvih cives de foris. Godine 1391. i 1397. neki su Slaveni
primili vanjsko gradanstvo s uobicajenim obvezama i teretima. Prisegli su da ¢e se pokoravati
naredbama dubrovacke vlade i Ciniti sve na dobro op¢ine. Ovu mogucénost dubrovacka je vlastela
kasnije ukinula, jer nije pruzala dovoljno jamstava sigirnos‘[i.83

Gradanstvo se nije dijelilo bilo kome, ve¢ samo onima koji su mogli pridonijeti dobrobiti grada.
S osobitim oprezom vijeénici su nastupali prema Slavenima, koji su podnosili molbe da izbjegnu
placanje carine. Postupak primanja u gradanstvo postajao je sve strozi, a u zlatno doba Republike,
od Cetrdesetih godina 15. stolje¢a nadalje, broj primljenih gradana bitno se smanjivao, ponajvise
zbog straha od velikog priljeva stanovnistva s Balkana.®

Do 1395. godine Malo vijece svojim odlukama dodjeljivalo je gradansku Cast, no tada je Veliko
vije¢e donijelo odluku da Malo vije¢e za gradane moze primati samo Slavene, dok je stanovnike
Dalmacije moglo primati u gradanstvo jedino Veliko vijece. Medu Slavene nisu bili urac¢unati oni iz

primorskih gradova. Ovakvom odlukom tezilo se primanju ljudi iz zaleda, koji su stekli ve¢i imetak,

8 7. Janekovi¢ Rémer, Okvir slobode, str.229.—230.
8 |sto, str. 230.
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a ne onih koji su ocekivali da ¢e u Dubrovniku steci bogatstvo.85 Od 1449. godine predvideno je
postojanje kvoruma u Malom 1 Velikom vijecu pri glasanju o primanju Slavena u gradanstvo. Bilo je
potrebno dvije tre¢ine glasova u oba vije¢a.®® Kao povod ovoj strogoj odredbi navode se carinski
razlozi. Naime, 1449. godine doneseni su propisi u pogledu placanja carine. Stranci, Slaveni morali
su placati dvostruko vecu carinu nego dubrovacki gradani. Sasvim je vjerojatno da su ljudi iz zaleda
stjecanjem dubrovackog gradanstva pokusSavali izbjeci velike dazbine «slavenske carine». Medutim,
ve¢ citirani carinski propis je precizan: Dubrov€anima se smatraju samo oni gradani koji s
porodicama stanuju u Dubrovniku. U istu grupu stavljeni su i stanovnici Drijeva, dok Dubrovc¢ani
koji s porodicama ne Zive u Dubrovniku moraju plac¢ati «slavensku carinux».®’

Prilikom primanja novih gradana u svoju sredinu Dubrovcani su postavljali odredene uvjete.
Medu njima, najveéi bio je habitatio. Naime, od velikog broja stranaca trazilo se da Zive u
Dubrovniku ako Zele dobiti gradanstvo. Ovaj uvjet nisu postavljali samo Dubrovcani. Susre¢emo ga
i drugdje: Veneciji, Genovi, Francuskoj i Splitu.

Dubrovacko gradanstvo nasljedivalo se po muskoj liniji. lako se u velikom broju slucajeva ne
govori o nasljedivanju gradanstva, nesumnjivo je da su sinovi bili punopravni gradani, ako je njihov
otac to veé uzivao.® Veé od samog pocetka 14. stolje¢a moze se konstatirati nasljednost gradanstva.
U drugoj polovici istog stolje¢a i u 15. stolje¢u imamo niz podataka koji pokazuju da u tom pogledu
nije bilo izmjena. U odluci o prijemu u gradanstvo ponekad se izri¢ito navode i potomci. Samo su
zakoniti nasljednici mogli uZivati ocevo gradanstvo.

Ako je gradanin uc¢inio nesSto na Stetu grada, bio je kaznjen izgonom i privremenim ili trajnim
gubitkom gradanstva. Zabiljezeni slucajevi gubitka gradanstva u najveéem su broju vezani uz ratne
prilike. U vrijeme rata gradani su bili podvrgnuti vrlo strogim pravilima kretanja i ponaSanja. Oni
gradani koji su boravili na neprijateljskom podrucju, morali bi se vratiti na podrucje Republike, a
ukoliko to ne bi ucinili, gubili su gradanstvo. Gubitak gradanstva znaio je izmicanje
egzistencijalnog oslonca, a osim toga smatrao se velikom sramotom. Odricanje od gradanstva, ako
je proizlazilo iz otpora prema vlasti ili obitelji, smatralo se nevidenom strahotom, ¢ak i znakom

ludosti &

8 J. Mijuskovi¢, Dodeljivanje dubrovackog gradanstva u srednjem veku, str. 111.

8 Tvan Bozi¢, «Ekonomski i drustveni razvitak Dubrovnika u XIV. i XV. veku, Istorijski glasnik 1 (1949.), Beograd,
20.-61., str. 60.

8 J. Mijuskovié, Dodeljivanje dubrovackog gradanstva u srednjem veku, str. 111.-112.

% Isto, str. 118., 123.

89 7. Janekovié¢ Romer, Okvir slobode, str. 230.
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O tome kako je gradanska ¢ast u Dubrovniku bila vrlo vazna i za grad Dubrovnik i za one koji
su htjeli postati dubrovacki gradani svjedoce brojni propisi vezani uz dodjelu gradanstva. Ona je za
grad Dubrovnik bila vazna jer je privlacila osobe koje su mogle biti vrlo korisne za njegov razvitak,
dok je za one koji su htjeli postati dubrovacki gradani, ona bila vazna iz razloga Sto je donosila
brojne povlastice. Treba naglasiti kako je dubrovacka vlada uvijek vrlo pazljivo razmatrala kome

dati svoju gradansku cast, gledajuci pritom korist samoga grada.

6.2. GRADANI PRED SUDOM

Sto je donosila gradanska Gast vrlo dobro vidjeti se moze iz zakonskih propisa i iz odluka
sudskih procesa u kojima su sudjelovali dubrovacki gradani. Pravedni zakonski propisi mjera su
sprjecavanja mogucih pobuna te su zato vazni za proucavanje druStvenih odnosa.

Prema slovu zakona, svi su gradani Republike bili jednaki pred sudom. Dubrovacka se vlastela
brinula o tome da svi mogu do¢i pred sud, smatrajuci da je pravna sigurnost i zaStita gradana temelj
drustvenog konsenzusa. Unaprijed osiguravsi te vrijednosti, sprijecili su da one postanu dijelom
politickog programa pucana i vrelom nemira, kao $to je to bio slucaj u talijanskim komunama.
Pucani su bez ikakvog suzdrzavanja mogli tuziti vlastelu, i to su uvelike Cinili. Najc¢esce su tuzili
plemice zbog tucnjave, krade napada i vrijedanja, ali se nisu susprezali ni od tuzbi za banalne stvari.
Pucani nisu imali zadr$ke nad plemi¢kim statusom kad se radilo o zastiti njihovih prava. Svi su
mogli do¢i do odvjetnika i sudske zastite, jer je vlada brinula o miru i sigurnosti gradana. Svaka se
nepravda kaZnjavala i ispravljala, bez obzira je li ucinjena strancu ili gradaninu, vlastelinu ili
pucaninu. Pravda je bila dostizna za sve 1 vrlo su €esto parnice zavrSavale u korist puana. U nekim
slu¢ajevima plemicki je status ¢ak donosio 1 tezu kaznu jer se ocekivalo da oni budu uzor pucanima 1
da postuju Cast sluzbi koje su obavljali. Taj se drustveni stav ocCituje u odredbama koje su za iste
prekrsaje plemic¢ima propisivale daleko vecu globu. Na taj nacin uévr$éivan je autoritet vlastele u
ofima puka. S posebnom strogosc¢u istrazivalo se i kaznjavalo nasilje protiv puckih Zena, koje je
lako moglo postati okidatem drustvenih nemira. Napadnute pucanke u velikom su broju slucajeva
podizale tuzbu protiv napadaca, o€ito racunajuci na pravnu zastitu. Nasilna obljuba i oduzimanje
ljepote, najceSée rezanjem nosa i uSiju, ugrozavali su samu zenstvenost, pa su pocinitelji, uz
zatvorsku kaznu, morali platiti miraz i pobrinuti se za udaju doti¢nih djevojaka. Jednakost pucana i

plemica pred zakonom i sudom doista se provodila do pred kraj 15. stolje¢a, kada se javljaju prvi
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tragovi promjena. Plemi¢i su mogli raunati na povlasticu da budu zatvoreni u boljim zatvorima, na
povremeno otvaranje tamnice i dolazak brij aca.”

U Dubrovackom statutu iz 1272. godine™ nisam uspio naéi razli¢ite kaznene mjere za plemice i
pucane. Usporedivsi ga sa statutima Splita 1 Trogira iz 1312.%, odnosno 1322. godine,93 primijetio
sam da su kazne za pocinitelje kaznenih djela u svakom gradu podjednake. Ipak, Splitski se statut
izdvaja jer razli¢ito kaznjava plemice i pucane. Npr. plemi¢ plemicu u slucaju fizickog napada mora
platiti deset libara, neplemi¢ neplemic¢u pet malih libara, neplemi¢ plemic¢u dvadeset libara, a plemié¢
neplemicu deset libara. Dakle, plemici su pred sudom u boljoj poziciji od pucana.

Produbljivanje jaza izmedu vlastele i puka, koje je postalo primjetnije krajem 15. i po¢etkom 16.
stoljeca, osjetilo se 1 u sudstvu. Osjetljive procese protiv vlastele sve je CeS¢e preuzimao Senat.
Doslo je i1 do razlika u primjenjivanju kazne prema stalezu okrivljenika. U zakonu iz godine 1589.
za isto kazneno djelo razli¢ito se kaznjava svaki od tri staleza: plemi¢, «dobar gradanin» (buon
cittadino) i pucanin (plebeo).** Godine 1617. donesena je odluka da se drzava ne smije napustati bez
daljnjega naredenja, a ukoliko bi se to prekrsilo, prekrSilac vlastelin dobio bi kaznu 500 dukata i
godinu dana zatvora, a pu€anin godinu dana veslanja i1 «tri udara». Moze se vidjeti da je vlastelinu
bilo dopusteno tjelesnu kaznu zamijeniti novéanom.* Vlasteoska dominacija postupno se §irila iz
politicke na pravnu razinu. U svadama su se pozivali na svoj povlasteni polozaj, a pucane vrijedali
kao «nize sluge i siromahe koji zive od milostinje dubrovacke vlastele i nevrijedni su ljudi». U
pocetku jedva primjetne, naznake povlastica vlastele u sudskom postupku, postajale su sve ocitijima,
tako da su do 18. stolje¢a odijeljene kazne primjerene pucanima od onih koje su se dosudivale
plemi¢ima. Slicno pa moZzda i gore stanje bilo je 1 u drugim dalmatinskim gradovima. Na Hvaru
postoji odredba koja obvezuje kneza i suce da u sudenju vode racuna o druStvenom polozaju
okrivljenoga i1 oSte¢enoga. Takoder ukoliko vjerovnik tuzi duznika za presudu u korist vjerovnika

dovoljna je njegova rijeC, Sto je naravno odgovaralo vlasteli, koji su velikom ve¢inom bili

vjerovnici.*® Na Korculi je plemi¢ za silovanje pu¢anke dobivao kaznu pedeset dukata i pritvor tri

% Isto, str. 256. — 262.

°% statut grada Dubrovnika, str. 327.

%2 Statut grada Splita, Knjizevni krug, Split, 1985., str. 182.-183.

% Statut grada Trogira, str. 73.-74.

% B. Stulli, Povijest Dubrovacke Republike, str. 93.

% Vuk Vinaver, «Dubrovacka nova ekonomska politika pocetkom XVII. veka,» Historijski institut Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku 4-5 (1955. — 1956.), Dubrovnik, 417.-
453, str. 448.

% Antun Cvitani¢, «Diskriminacija pu¢ana u Hvarskom statutu», Radovi 10 (1977.), 79.-91., str. 84., 86.
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mjeseca, dok je pucanin za silovanje plemkinje bivao objesen.”” U Splitu je pak pucanin u drustvu s
plemi¢em morao vidljivo istaknuti svoju podredenost i stajati na nogama pod prijetnjom kazne.*®

Dubrovacki zakonski propisi bili su pravedni 1 izjednacavali pred sudom razlicite staleZe. Blage
razlike u sudskoj praksi nisu bile tolike da bi diskriminirale odredeni sloj drustva u tolikoj mjeri da

bi to bio okidac za socijalne nemire.

°" Vinko Foreti¢, «Borbe izmedu pucana i plemi¢a na Kor&uli u 15. i 16. stolje¢u», Radovi 10 (1977.), 249.-274., str.

255.
% Tomislav Raukar, «Komunalna drustva u Dalmaciji u XIV stoljeéu», Historijski zbornik 33-34 (1980.-1981.), 139.-

209., str. 206.
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7. ODNOS GRADANSTVA PREMA VLASTELI

Odnos gradanstva i vlastele vrlo je slozen. Ukoliko se gleda iz perspektive vlastele, ona nastoji
odrzati svoju vodecu poziciju te onemogucavati gradanstvo da im se priblizi, a s druge strane mora u
tom odnosu biti osjetljiva kako se gradanstvo ne bi pobunilo zbog mjera koje im ne odgovaraju.
Gradanstvo pak, nastoji izjednaciti se s vlastelom te na neki na¢in u njima vidi svoje protivnike, no u
isto vrijeme 1 svoje uzore te im je Zelja postati clanovima vlastele. U nastavku teksta donosim kako
se taj odnos odrazio u Dubrovniku.

Odanost dubrovackog stanovniStva vlasti neuobicajena je u usporedbi s drugim gradovima na
istocnoj jadranskoj obali i u Italiji. Dubrovacki pucani oc€ito su vlast i poredak u svome gradu
smatrali legitimnima i pozeljnima. Stalesku podjelu i politicki monopol plemstva prihvacali su kao
nesto prirodno, a to je otklanjalo moguce motive nemira. Prednost zivota u bogatom i dobro
uredenom gradu bila je ¢imbenik drustvene sloge. Gradani su imali dobre prilike za zaradu i uspon
na drustvenoj ljestvici. Osiguranje vrijednosti slobode, mira i blagostanja bio je zajednicki cilj
drustva, koji je preduhitrivao moguce sukobe. Ustrojstvo drzave osiguravalo je vlasteli povlasteni
polozaj, a oni su zauzvrat morali osigurati dobrobit ostalog stanovnistva. U cjelini gledano, postojala
je briga s jedne i odanost s druge strane. Pucani su imali slobodnu inicijativu u gospodarstvu, a pred
zakonom su bili jednaki vlasteli. Povezivali su se u poslovnim i drugim vezama, ali ne kroz
neravnopravni odnos koji vuce korijene iz odnosa seniora i vazala.” Drugacije bilo je u drugim
dalmatinskim gradovima Splitu, Trogiru, Sibeniku i Hvaru, gdje su se pobune &esto dogadale.
Godine 1553. doslo je do pobune pucana u Sibeniku jer su plemiéi napali i napastovali njihove
djevojke, na $to su oni odgovorili ubojstvom nekoliko plemiéa. Ipak, najzapaméenija ostaje pobuna
pucana na Hvaru od 1510. do 1514. godine, pod vodstvom Matije Ivani¢a. Pobunjenici su trazili
pravo ulaska u Veliko vijece te da plemici snose jednake terete kao i oni. Buna imala je velik odjek
po Dalmaciji pa je dubrovacka vlada ¢ak zabranila da se o njoj govori. Nakon kratkotrajnog
Smirenja situacije, buna se opet rasplamsala 1512. godine kad su zivot izgubila dvadeset Cetiri
plemica. Kad je Venecija uvidjela da bi se bune mogle prosiriti i po drugim gradovima, ona ga je
slomila, ali je zbog straha od buduc¢ih pobuna dala neke ustupke pucanima, kao §to je blagajnik

(kamerlengo), kojeg ¢e sami birati.'®

% 7. Janekovié Romer, Okvir slobode, str. 251.-254.
100 Grga Novak, Proslost Dalmacije, Golden marketing, Zagreb, 2001., str. 161.-166.
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U Dubrovniku su sukobi izmedu pucana i plemica rijetko dobivali ve¢e razmjere i nisu izlazili iz
okvira borbe za prestiz. Odanost gradana Republici bila je podredena njihovim neposrednim
interesima. Pomirenje suprotstavljenih druStvenih interesa pocivalo je na opéem gospodarskom
prosperitetu i zakonitosti, koju su primjecivali i stranci koji su tijekom 15. stoljeca posjecivali
Dubrovnik. Plemiéi su ¢vrsto drzali vlast i prestiznu druStvenu poziciju, ali su s druge strane
osiguravali slobodu, pravdu i1 dobar Zivot zajednice, preduhitrivsi time moguce napetosti. Poticali su
odanost pucana, ali su istodobno sprjecavali njihove politicke ambicije. Odrzanju druStvenog
konsenzusa pridonosio je i strah od gubitka slobode zbog pritiska Osmanlija i Venecije. Uzor takve
politicke taktike bio je mletacki poredak, koji je unato¢ slabostima, osiguravao dobru vlast i imao
potporu puka. Unutar takve koncepcije, drustveni mir i zadovoljstvo gradana postali su sredstvom
o¢uvanja politickog monopola vlastele. Unato¢ stabilnosti poretka Republike, vlasteoski sloj iskazao
je strah od teZznje pucana za vlas¢u. Smatrao je da stalno treba bdjeti nad krhkom ravnotezom i to
tako da se puCanima pruZzi osjeaj sigurnosti i solidarnosti, ali i da ih se sprije¢i u prevelikom
bogacenju, jer bi «nerazmjer izmedu bogatstva i Casti poremetio gradanski red». '

Gradani su na neki na¢in pokuSavali kopirati plemstvo. Po uzoru na vlastelu i gradanske su
obitelji imale svoje grbove. Oni se javljaju ve¢ u 15. stoljecu, naj¢esce na nadgrobnim plocama. Oni
nemaju isti nasljedni znacaj i vrijednost plemickih grbova, ve¢ predstavljaju izraz heraldicke mode i
zapravo Su naj¢es¢e samo oznake i znamenja pojedinaca. Gradanski grbovi nisu nikad potvrdeni, ali
ih je vlastela tolerirala, a gradani Cesto isticali, pa ith mozemo smatrati grbovima u pravom smislu. 1%

Drustveni i politicki konsenzus «zlatnog doba» Republike narusio je tek pucanin 1 komediograf
Marin Drzi¢ (1508.-1567.) koji tijekom 1560-ih godina planirao drzavni udar racunajuéi na
firentinskog kneza Cosima Medicija koji bi, prema Drzi¢evim konstrukcijama, preuzeo vlast nad
Dubrovnikom i uveo demokratsku vladavinu.'®® Cilj Drzi¢eve urote bio je srusiti aristokratsku
vladavinu u Dubrovniku i vlast podjednako podijeliti izmedu vlastele i viSeg reda pucana gradana, s
time $to bi se ubuduce bolje postupalo i prema nizem puku. Drzi¢ je trazio pomo¢ firentinskog
vojvode Cosima i njegova sina Francesca. Upravo zbog toga je 1566. godine boravio nekoliko
mjeseci u Firenci odakle je Medicima slao pisma, njih Sest. U tim pismima tvrdio je za tadaSnju

dubrovacku vladu da je loSa, iznio je plan novog drzavnog uredenja i izlozio kako treba izvrsiti

1% Isto, str. 255.-256.

102.g Cosi¢, «Dubrovacki plemicki i gradanski rodovi konavoskog podrijetla, str. 68.

103 Josip Vrandegi¢, Miroslav Bertosa, Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, Leykam International,
Zagreb, 2007., str. 44.
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prevrat. U zadnjem, Sestom pismu odgodio je izvrSenje prevrata, a ubrzo 1567. godine i umro u
Veneciji.**

Drzi¢ je kritizirao dubrovacku vanjsku i unutrasnju politiku, u vezi s time, zanemarivanje
probitaka dubrovackog pomorstva, kojemu su glavni nosioci bili pucani. Takoder prigovarao je
Skrtosti dubrovacke vlade, neracionalnosti troSenja, nepravednosti dubrovackog pravosuda i
okrutnosti tamnica te protiv mijesanja vlade u crkvene poslove. On je bio za to da se s Turcima i
dalje nastoji biti u dobrim odnosima i placa im redovito ugovoreni danak, ali prigovarao je $to je
vlada prema njima imala previse obzira pa je neopravdano zabranjivala dubrovackim brodovima
sudjelovanje u krs¢anskim mornaricama.’® Drziéeva urota bila je jedna od rijetkih protuvladinih
akcija, no ona je ostala samo na razini pokusaja, a vlada za nju nije niti saznala.

Ako je razvoj dubrovackog gradanstva i dubrovackog drustvenog uredenja gotovo po svemu
slijedio nit karakteristi¢nu za isto¢nojadranski i jadranski prostor u cjelini, to se teSko moze reéi za
odnos izmedu vlastele i gradana. Dok su u drugim dalmatinskim gradovima izbijale bune gradana i
pucana, u Dubrovniku ih prakticki nije bilo. Razloge za to treba potraZiti u uspjesnom balansiranju
vlastele, odnosno u tome $to su pronasli mjeru s kojom su gradane uspjeli zadrzati u drugom planu,
a opet dovoljno zadovoljne da se ne pobune. Moze se uoditi slicnost s Venecijom koja pokazuje

zaSto su ta dva grada bili najuspjesniji jadranski gradovi.

104 Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808. — Od 1526. do 1808., Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1980,
str. 52.
195 |sto, str. 52.
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8. PRIPADNICI GRADANSKOG STALEZA | NJIHOVI POSLOVI

Kao §to je ve¢ spomenuto na prethodnim stranicama, dubrovacko se gradanstvo u razdoblju
renesanse ekonomski priblizava, ako ne 1 izjednacava s pripadnicima vlastele. Na sljede¢im
stranicama navodim kako im je to uspjelo, kojim poslovima su se bavili te takoder izdvajam neka
znacajnija imena dubrovackog gospodarskog Zivota.

Prvo treba vidjeti koliko je uopce bilo gradana u Dubrovniku. U razdoblju od 15. do sredine 17.
stolje¢a procjene suvremenika kre¢u se od 15000 do 40000 stanovnika za grad Dubrovnik, a od
50000 do 80000 stanovnika za Dubrovacku Republiku. Te su procjene ocijenjene kao pretjerane.
Novije procjene kretale su se od 5000 do 10000 za Grad, a od 20000 do 60000 za Republiku.
Najuvjerljiviju analizu broja stanovnika grada Dubrovnika izvr$io je Stjepan Krivosi¢. On je
dokazao da je grad Dubrovnik od sredine 15. do sredine 16. stolje¢a imao oko 6000, a pred potres
1667. godine oko 5000 stanovnika.'® Od tog broja stanovnika, bilo je Gak 20% vlastele, oko 65%
sitnih pucana, Sto znaci da broj ukupnog gradanstva u ukupnoj dubrovackoj gradskoj populaciji nije
mogao biti veéi od 10 do 15%.%

Dubrovacko drustvo bilo je snosljivo prema izvanbra¢nim vezama vlastele, jer je to bio odusak
od pritiska strogih zenidbenih pravila. Stoga su svi vlasteoski rodovi imali neplemic¢ke rodake, koji
su bili javno priznati i zivjeli na skrbi oca i1 njegove obitelji. Bilo je slucajeva da su se izvanbracni
potomci vlastele trajno udruzivali sa svojom zakonitom polubra¢om u trgovackom poduzetnistvu.
Plemi¢ Luca de Caboga i njegov polubrat Nikola, pu€anin, imali su jednu od najjacih trgovackih
kompanija u 15. stoljecu. Pripadnici pucanskih grana plemickih obitelji medusobnim Zenidbama
stvorili su poseban drustveni krug. Bra¢ne veze s njima osiguravale su dobre poslovne kontakte s
vlastelom, pa su se i strani trgovci rado Zenili u tom krugu.108

Irmgard Mahnken nacinila je popis dubrovackih vlasteoskih rodova u 14. i 15. stolje¢u. Na tom
se popisu nalazi osam rodova koji su imali svoje gradanske grane. Vlasteoski rod Cranca je u
potpunosti postao gradanski. Isto se dogodilo i s vlasteoskim rodom Dersa, ili kako su poznatiji,
Drzi¢ima, sa zadnjim predstavnikom Marojem Dersom. Vlasteoski rod Babalio imao je dvije

gradanske grane, koje su zapocinjale, jedna sa Andreasom Babaliom, a druga s djecom Mate

106 Nienad Vekari¢, «Broj stanovnika Dubrovacke Republike u 15., 16., i 17. stoljeéu», Anali Zavoda za povijesne

znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 29 (1991.), Dubrovnik-Zagreb, 7.-22., str. 7.-9.
107 7rinka PeSorda Vardié, ««Pudka vlastela»: Drustvena struktura dubrovacke bratovitine Sv. Antuna u kasnom
srednjem vijeku», Povijesni prilozi Hrvatskog instituta za povijest 33 (2007.), Zagreb, 215.-237., str. 217.

108 7 Janekovié Roemer, Okvir slobode, str. 242.-244.
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Babalia. Caboge su imali gradansku granu zapocevsi sa Lucom Cabogom i njegovih Sestero djece.
Gradanska grana vlasteoskog roda Georgio, zapoc€injala je sa Paulusom Georgiom, a gradanin je jo$
bio i Martinus Georgio. Gozze su takoder imali gradansku granu koja je zapoCinjala sa
Marculinusom Gozzom, vanbra¢nim sinom Maroja Gozze. Nekoliko su generacija prezivjeli
potomci gradanskog dijela roda Mence, a od Gichusa Mence postaju Gallovichi. Gradanska grana
roda Sorgo zapoginjala je s Lampricom Sorgom.'%°

Medu prvim doseljenicima kojima je dodijeljeno dubrovacko gradanstvo spominju se i
Konavljani. Tijekom 16. 1 17. stolje¢a, zahvaljujuci trgovini i pomorstvu, u Gradu se uzdiglo znatno
viSe obitelji konavoskog podrijetla. Povezuju¢i se zenidbenim vezama s ostalim gradanskim
obiteljima i preuzimajuéi razne drzavne i crkvene sluzbe potpuno su se uklopili u gradanski stalez.
Medu dubrovackim antuninima u razdoblju od 1430. do straSnog potresa 1667. godine mozemo naci
deset rodova konavoskog podrijetla: Bisia, Maxi, Ba$i¢, Bici¢, Purasevi¢, Boni¢, Mikaeli,
Radinovié¢, Radmani i Vodopi¢."® Rod Maxi je u Cavtatu bio jedna od najstarijih plemenitih obitelji.
U Dubrovnik su otisli oko 1280. godine plemstvo su vjerojatno izgubili zbog nepostivanja
zdravstvenih mjera, a izumrli su 1477. godine smréu Nikole Andelovog Maxi.'*! Godine 1365.
potvrden je kao gradanin Ostoja Nenadi¢ iz Cavtata, a 1366. godine gradanstvo je dodijeljeno braci
Gin¢i¢ima, Bogoju, Priboju i Brakusu iz Vitaljine.""? Za obitelj Bisia vjeruje se da potjee iz
Cavtata, a da je u Grad doselila oko 1300. godine. Prvi se u matrikuli antunina spominje Radoslav
sin Stankov. Na njihovoj je zemlji izgraden gruski dominikanski samostan sv. Kriza u kojem se
nalazi i njihov grob. Rod je izumro u drugoj polovici 16. stolje¢a. Obitelj Bi¢i¢ podrijetlom je iz
Zastolja, a u Dubrovnik je doselila oko 1430. godine. Prvi se spominje Radoslav Dobrosalji¢ Bi¢i¢
a izumrli su 1688. godine smréu sve¢enika Damjana Lujovog Bici¢a.'®* Rod Trisctani potjece od
Rada Radinovi¢a iz Konavala koji je oko 1420. godine zbog nekog delikta morao napustiti
domovinu. Nasavsi se u Veroni, prihvatio ga je neki Trisctano Tintore. Vratio se u Dubrovnik,

raSirio svoj obrt i uzeo prezime Trisctani. Obitelj je izumrla 1590. godine smréu Josipa

109 |rmgard Mahnken, Dubrovacki patricijat u XIV. veku, Srpska akademija nauka i umetnosti, posebna izdanja,
Beograd, 1960., str. 1.-87.

110 Niko Kapetani¢, Nenad Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, sv. 1, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
Dubrovnik, 1998., str. 216.

111 Niko Kapetani¢, Nenad Vekari¢, Konavoski rodovi (H-Pe), sv. 2, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
Zagreb-Dubrovnik, 2002., str. 298.

129 Cosi¢, «Dubrovacki plemiéki i gradanski rodovi konavoskog podrijetlay, str. 53.-67.

113 Niko Kapetani¢, Nenad Vekari¢, Konavoski rodovi (A-G), sv. 1, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
Zagreb-Dubrovnik, 2001., str. 157.-158., 161.
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Dominikovog Trisctani. Po¢etkom 16. stolje¢a uzdigao se Marko Ivanov Bonico koji je kao djecak
doselio iz Konavala u Dubrovnik 1490. godine. Zahvaljujuci svojoj sposobnosti uskoro je postao
jednim od prvih trgovaca dubrovackog trga. U narodu je prozvan Boni¢, pa je tako uzeo prezime
kucée de Bonico. Bio je ozenjen Franom, kéeri Luke Buresi¢a, dubrovackog trgovca, a naslijedio je
imovinu Ivana Jeronimogova Monaldija. U antunine je primljen 1551. godine. Buduéi da nije imao
djece, obitelj je izumrla 1568. godine smréu njegove Zene. Svu je imovinu obitelj ostavila bolnici

Domus Christi. 1

Rod Purasi¢ (Purasevi¢) potjece iz Mrcina, a u Dubrovnik se prvi doselio oko
1550. godine Ivan Radov Durasi¢ zvani Dokturica. On se uspjesno bavio trgovinom na Levantu,
gdje se ubrzo obogatio i1 vratio u Grad. Njegov sin Lujo nije imao muskih potomaka pa je obitelj
izumrla. Zacetnik obitelji Radmani (Radman), Puro Radov, napustio je Konavle 1550. godine
krenuvsi kao trgovac na Levant. Kao uspjeSan trgovac vratio se u Dubrovnik oko 1590. godine.
Kupio je mnoge nekretnine u Zupi i u Dobrusi u Konavlima. Njegov sin Ilija Zenidbom je jo§ vise
povecao imanje. No, Puro Ilijin, koadjutor dubrovacke kancelarije, poginuo je u potresu 1667.

godine, a s njim je izumro i rod Radmani.'*®

Nikola Petrov, po djedu Mihi nazvan Mikaeli, takoder
se iz Konavala kao trgovac zaputio na istok. Poduzetni Nikola uspio se obogatiti, te se poslije smrti
svoje prve zene, oko 1610. godine, vratio u Dubrovnik, gdje je kupio znatne nekretnine. Naslijedio
ga je sin Ivan, dok je mladi Marin postao franjevac pod imenom fra Inocent. Ivanovi nasljednici
Nikola i Marin poginuli su u potresu 1667. godine pa je rod izumro. O bogatstvu roda Mikaeli
svjedo¢i podatak da se njihova sestra Klara udala za vlastelina Miha Martolicu Cerva. O zacijelo
velikom broju pucana Konavoskog podrijetla teSko je egzaktno govoriti, ali se do pocetka 17.
stoljeca u genealogijama dubrovackih antunina spominje 0Sam znacajnih konavoskih rodova, a u 18.
stoljecu dvanaest.™

| stanovnici drugih dalmatinskih gradova dolazili su u Dubrovnik i postajali njegovi gradani.
Kao primjer moze se izdvojiti graditelj Nikola Sibenéanin koji je 1306. godine radio u Dubrovniku.

S njim je zivio 1 njegov sin Jakov koji je postao dubrovackim gradaninom.117

1 sto, str. 183.

115 Niko Kapetani¢, Nenad Vekari¢, Konavoski rodovi (Pi-Z), sv. 3, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
Zagreb-Dubrovnik, 2003, str. 107.

16°g Cosi¢, «Dubrovacki plemicki i gradanski rodovi konavoskog podrijetlay, str. 65., 72.—73.

17 Josip Lugié, «Prilog povijesti veza izmedu Sibenika i Dubrovnika u srednjem vijeku», Historijski zbornik 21-22
(1968.-1969.), Povijesno drustvo Hrvatske, Zagreb, 329.-342., str. 339.
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U Dubrovnik je dolazilo mnogo stranaca, a neki od njih postajali su dubrovacki gradani, npr.
Roko Fasano koji se doselio iz Padove u Dubrovnik, gdje se udomacio i ozenio doma¢om Nikom.
Umro je u dubokoj starosti kao najistaknutija licnost medu dubrovackim ljekarnicima 16. stolj ecatl®

Tijekom 15. stolje¢a Dubrovéani su u vec¢em broju preplavili bosansko-humska rudarska i
trgovinska naselja u kojima su vidjeli mogucnosti velikih zarada kroz trgovinu, prije svega
plemenitim metalima, kojima je Bosna raspolagala, a koji su u Europi bili vrlo trazeni. Taj
novopridosli dio dubrovackog stanovniStva potjecao je iz razli¢itih drustvenih slojeva, pa tako i iz
gradanskog sloja. Izdvaja se rod Utvi¢i¢-MikoCi¢. U Foci su clanovi te obitelji opsluzivali
dubrovacku vlast u svojstvu konzula ili sudaca, a ponekad i kao posrednici u pregovorima s
oblasnim gospodarima. No, osnovna im je znaCajka trgovinska aktivnost i Sirenje gospodarskih
veza. Oni su bili snabdjevaci dubrovackih trgovaca konjunkturnom robom, prije svega plemenitim
metalima. Medu istaknute ¢lanove obitelji Mikoci¢, koji su upotrebljavali 1 prezime Utvici¢, a da se
ne zna po ¢emu ili po komu, spada prije svih Radi¢ Mikoci¢, zvani Utvi¢i¢, a uz njega i njegov sin
Miko¢ Utvigi¢."*®

Imu¢ni gradanski sloj upravlja privredom, pomorstvom 1 trgovinom, a sve vise kupuje i zemlju.

o o o 120
Oni drze 1 pretezni dio vlasniStva brodova.

Kako se vlastela povlacila iz trgovine, oni su je
preuzimali i akumulirali kapital. U 15. stolje¢u bilo je ve¢ dosta gradanskih obitelji koje su se bavile
trgovinom, kreditom i poduzetniStvom, i koje su postupno jacale. Ve¢ tada, mnoga je vlastela
pripadala srednjem trgovackom sloju, a neki su gradani spadali medu najbogatije. Pojedini trgovci-
gradani, kao $to su bili Kotruljevi¢i, obrtali su robu vrijednu nekoliko tisu¢a dukata. Oslobodeni
staleSkih opterecenja §to su pritiskala plemice, gradani su postupno preuzimali njihove pozicije u
gospodarstvu. Vodeni poduzetnickim duhom, naglo su se uspinjali u uvjetima slobodnog poslovanja
1 akumulirali kapital koji je nadmasivao vlasteoski.*?

Od gradanskih porodica sa vlastelom su se gotovo izjednacile porodice Naljeskovic,
Kotruljevi¢, Latinice, Vetranovi¢i 1 Drzi¢i. Taj gornji sloj pufana se po svojim interesima
suprotstavlja masi sitnih zanatlija, trgovaca i ribara. PoCetkom 15. stolje¢a veliko bogatstvo stjecu

sinovi Ruska Kotruljevica Jakov (Jaksa), Ivan i Nikola. Nabavljali su zito u Italiji za drzavu, a

118 7denka Kestercanek, «Roko Fasano dubrovacki ljekarnik XVI. stolje¢a», Anali Historijskog instituta Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 2 (1953.), Dubrovnik, 267.-275., str. 267.

119 pavo Zivkovié, «Dubrovacki rod Miko&i¢-Utvicié u Bosni tijekom 15. stolje¢a», Radovi Filozofskog fakulteta u
Zadru 31 (1993.), Zadar, 163.-178., str. 163.-166.

120 v/ Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808. — Od 1526. do 1808., str. 222.

121 7. Janekovié Romer, Okvir slobode, str. 281.-282.
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posjedovali su i tkalacku radionicu. Jakov Kotruljevi¢ dugo je zivio u Napulju, gdje je bio zakupnik
kovnice i solana kraljice Ivane. Ivan je uglavhom poslovao u Dubrovniku, a poslove Jakova u Italiji
naslijedio je njegov sin Benko."?

Benedikt Kotruljevi¢ napisao je djelo Knjiga o umijecu trgovanja123, ponosan na uspjeh puckih
trgovaca i1 njihovo «plemenito zanimanje...koje je jedan od glavnih i nuznih uresa drzave». Knjiga
je tiskana tek stoljece kasnije, u 16. stoljecu, kada su najbogatiji 1 najjaci poduzetnici u Dubrovniku
bili gradani Miho Pracat i Vice Stjepovi¢ Sko¢ibuha. Europskoj javnosti predao ju je gradanin Ivan
Giuseppi, kao dar «koristan nasoj domovini koje se velic¢ina ne ogleda samo u premudrom vladanju
magistrata Republike, nego i u plemenitoj trgovackoj razmjeni koju vr$i sa svim narodima, u miru i
u ratu, s najve¢om hvalom i slavom 1 najpoétenije».124

U uvjetima riskantne trgovine 16. stolje¢a. Kapitalisticki organizirani pucani, osobito Zzitelji
Lopuda i Sipana poput Primojevi¢a, Naljeskovi¢a, Zuzori¢a, Zlatovi¢a, Krivonosevi¢a oblikuju se u
poletni trgovacki stalez.?® Osobito bilo razvijeno trgovanje u okviru trgovackih drustava.’® U
ukupnoj dubrovackoj kreditnoj trgovini, vlastela sudjeluje s 63%, a gradani s 37%. Sto se tie

omjera vjerovnika on je 69:31 u korist vlastele.'*’

Veliki kreditori bili su ¢esto strani trgovci, a od
domacih isticali su se oni iz porodica Naljeskovi¢ i Kotrulj evié.?®

Medu obrtnicima posebno su se isticali zlatari koji su pripadali imuénom sloju gradana, a ¢esto
su se uz zlatarstvo bavili i trgovinom. Svoje radnje imali su u Zlatarskoj ulici.*?®

Vinarstvo je u Dubrovniku bilo jedna od najvaznijih privrednih grana. Od gradana u vinarstvu
su se istaknuli: Marin Dimitrovi¢, Vlaho Brzica, Kristo Vlajkovi¢, Benko Primojevi¢, Nika BPulijani,
Nikola Drzié, Stjepo Gledevié i Rado Sladojevié.*®

Vrlo unosan izvor prihoda predstavljali su za Dubrov€ane zemljisni posjedi, koji su narocito

povecani otkad je Dubrovnik dobio Primorje (1399.) i Konavle (1419., 1426.). Time su se najvise

1227 Bozi¢, «kEkonomski i drustveni razvitak Dubrovnika u XIV. 1 XV. vekuy, str. 54.-55.

128 Moze se koristiti i naziv O savrsenom trgoveu (Della mercatura et del mercante perfetto), no knjiga je u hrvatskom
prijevodu prevedena kao gore navedeno (prijevod Zarka Muljacica).

1247, Janekovié¢ Romer, Okvir slobode, str. 282.-283.

125 1 Vrandegi¢, M. Bertosa, Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 43.

126 Ignacij Voje, «Gospodarske povezave med Dubrovnikom in Senjem v 15. stoletju», Raukarov zbornik: zbornik u cast
Tomislava Raukara, Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 2005., 347.-360., str. 354.

127 7denko Zlatar, «Udio vlastele u dubrovackoj kreditnoj trgovini (1520. — 1623.): kvantitativna analiza vjerovnikay,
Anali Zavoda za povijene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 45 (2007.), Dubrovnik-Zagreb., 131.-158.,
str. 138.

1281 Bozi¢, «Ekonomski i drustveni razvitak Dubrovnika u XIV. i XV. veku, str. 52.

129 1y0 Lenti¢, Dubrovacki zlatari, Zadruzna Stampa, Zagreb, 1984. ,str. 11.-14.

B30y Vinaver, «Dubrovacka nova ekonomska politika pocetkom XVII. vekay, str. 442.
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okoristili vlastela i jedna grupa bogatijih gradanskih obitelji, jer je njima poklonjena sva zemlja u
tim oblastima bez ikakvih obveza prema drzavi. ™

Manji dio Dubrovcana bavio se prodajom bosanskog roblja sve do zabrane trgovanja robovima
iz 1416. godine. Bosanske robove posjedovao je tek poneki trgovac puéanin, a jo§ od 13. stoljeca je
bilo poduzetnika koji su prodavali i drzali roblje svake godine.™*

Dubrovacki gradani obavljali su i funkcije konzula i sudaca. Oni su na ta mjesta mogli biti
izabrani, ukoliko u naselju u kojem su se birali za konzule ili suce nije bilo nastanjenih pripadnika
viastele.*

Kako dubrovacki gradani nisu imali znacajnije politicke ili upravne funkcije, morali su se
posvetiti drugim poljima rada. Na tim drugim poljima rada, posebice se to odnosi na trgovinu i
pomorstvo, istaknuli su se i bili vrlo uspjesni, Sto im je omogucilo izjednacavanje s vlastelom,

barem na onom ekonomskom planu.

131 Jorjo Tadi¢, «O drustvenoj strukturi Dalmacije i Dubrovnika u vreme renesanse», Zgodovinski ¢asopis 6-7 (1952.-
1953.), Ljubljana., 552.-565., str. 557.

132 yuk Vinaver, «Trgovina bosanskim robljem toko XIV. veka u Dubrovniku», Anali Historijskog instituta
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 2 (1953.), Dubrovnik, 125.-147., str. 130.-131.

13% Bogdan Krizman, «Dubrovacki propisi o konzulima iz XIV. stolje¢a», Historijski zbornik 1-4 (1951.), Povijesno
drustvo Hrvatske, Zagreb., 141-149., str. 143.-144.
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9. BRATOVSTINE

9.1. 0 BRATOVSTINAMA

Bratovstine su bile najvaznija udruzenja dubrovackih gradana i na neki nacin jedino mjesto gdje
su mogli izrazavati svoje Zelje. Neke od njih su s vremenom postale vrlo utjecajne, a dvije se
izdvajaju, ona sv. Antuna te ona sv. Lazara.

Bratovstine, u dubrovackom kraju redovitije zvane bratstva, u svom su zacetku vjerske
krS¢ansko-katolicke udruge svjetovnjaka laika, potvrdene od crkvenih, a u Dubrovniku obvezatno, i
od svjetovnih vlasti. Nastale su iz Cisto religioznih pobuda, za promicanje crkvenog kulta i
poboznosti te za brigu oko ¢uvanja o odrzavanja pojedinih crkava. '

U dubrovackom kraju ve¢ vrlo rano, u prvoj polovici 13. stoljeca, spominju se mnogobrojne
crkvene bratovstine. To su vecinom bile seoske bratovstine u kojima su bili svi stanovnici u
preteznoj veéini istog zanimanja, svi su bili poljodjelci — tezaci.'® Seoskim je bratovitinama bila
namijenjena klju¢na uloga u promicanju vjersko-moralnih nacela.’®® Te su se bratovitine, u neku
ruku, pretvarale u lokalnu samoupravnu vlast. Tako su postali primatelji i izvr§ioci oporuka. Vlada
je ubrzo reagirala i to zakonski regulirala.™’

U gradu je razvijena trgovina uvjetovala nastanak i snazni napredak domacih obrta i zanata.
Pojavljuju se bratovstine, koje su okupljale ljude, ne toliko po teritorijalnoj pripadnosti, koliko
prema njihovom zanimanju. Razni obrtnici i trgovci, ljudi istog ili slicnog zanimanja, stali su
osnivati svoje zasebne bratovstine koje su, doduse, bile vjerska udruzenja, ali su zbog svog sastava s
vremenom sve vise dobivala obiljezja pravih staleskih udruienja.138

U 14. stolje¢u se medu pucanima javlja imovinsko i drustveno raslojavanje. Godine 1348.

skupina gradana, trgovaca koji se nisu bavili obrtom, okupila se u svoju organizaciju, bratovstinu sv.

Antuna. Tijekom daljnjih stolje¢a svoje su velike kapitale ulagali u pomorstvo, manufakture i

3% Ante Marinovié, «Bratstva u Konavlima — lokalni organi vlasti za doba Dubrovacke Republike», Konavie u prosiosti,
sadasnjosti i buducnosti, Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku,
Dubrovnik, 1998., 111.-137., str. 111.

" Isto, str. 112. — 113,

13 Ivica Prlender, «Bratovitine Slanske knezije Dubrovacke Republike: nakane i postignuéax», Radovi 31 (1998.),
Filozofski fakultet sveuciliSta u Zagrebu, Zavod za hrvatsku povijest , Zagreb, 111.-122., str. 117.

37 Barisa Kreki¢, Dubrovnik: A Mediterranean Urban Society, 1300-1600, Ashgate Variorum, 1997., str. 8.-9.

138 A. Marinovié, «Bratstva u Konavlima — lokalni organi vlasti za doba Dubrovacke Republike», str. 113.
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proizvodna poduzeca. Po bogatstvu su se priblizili vlasteli, ali su ostali bez politickih prava. Bili su
sloj izmedu pudana, jer su bez vlasti, i vlastele, jer su bogati kao i oni.**

U 15. 1 16. stolje¢u uzdize se joS jedan sloj pucana koji su se obogatili trgovinom po turskim
krajevima. Oni su 1531. godine osnovali svoje udruzenje, bratovstinu sv. Lazara. Antunini i lazarini
nisu se krvno mijesali, jer su se prvi drzali starijima i dostojansvenijima od drugih. Isto tako nisu
sklapali obiteljske veze ni s ostalim puc¢anima. Premda su po gospodarskoj snazi bili podjednaki, na
drustvenoj ljestvici su antunini ispred lazarina. Antunini i lazarini smatrali su se gradanima (cives)
pa ih je razlika, ne samo u drustvenom polozaju, nego i po imetku odvajala od ostalih pucana
(populus). Zato se u Dubrovniku nije stvorila jedinstvena gradansko-pucka klasa, niti se postavljalo
pitanje diobe vlasti s plemstvom.**

Stalez trgovaca dodatno se raslojio na razrede okupljene u svoje zasebne bratovstine. Tako su
nakon antunina i lazarina po vaznosti slijedili butigari (bratovstina sv. Luke koja je okupila male
trgovce s vlastitim lokalima-radnjama) i parlabu¢i (preprodavaci bez svog lokala, koji su prodavali
na trgu). Parlabuci su zloupotrebljavali cijenu njihove robe pa je sama rije¢ parlabu¢ postala sinonim
za varalicu. Dubrovacka vlada dokinula ih je 1560. godine.***

Polovicom 16. stoljeéa Republika je brojala dvadeset bratovitina sa 700 obrtnika.*?

9.2. BRATOVSTINA SV: ANTUNA

Tijekom viSestoljetnog postojanja, dubrovacka bratovstina sv. Antuna ponijela je epitet
najuglednije i najvaznije bratovstine Grada. Od zacetaka sredinom 14. stoljea i utemeljenja
bratovstine sv. Duha i sv. Spasitelja Svijeta 1348. godine, preko prijelomnog trenutka ujedinjenja
spomenute bratovstine s bratov§tinom sv. Antuna Opata i sv. Petra 1432. godine, pa sve do pada
Republike, antuninska je fraterna postala bitnom sastavnicom dubrovacke drustvene stvarnosti.
Osobito od 15. stoljeca, bratovstina se sve viSe izdvajala od niza drugih dubrovackih bratovstina.

Pripadnost bratovstini antunina postala je jednim od glavnih mehanizama staleskog izdvajanja

139 Josip Lugi¢, «Drustveni odnosi u Dubrovackoj Republici od 16. do 19. stolje¢ay, u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj (od

16. stoljeca do pocetka 20. stoljeca), Sveudilisna naklada Liber, Zagreb, 1981., 143.-174., str, 158.

19 Isto, str. 158.-159.

141 A, Marinovi¢, «Bratstva u Konavlima — lokalni organi vlasti za doba Dubrovacke Republike», str. 115.
142 3. Vrande¢i¢, M. Bertosa, Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 42.
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dubrovackog gradanskog sloja. Ti ljudi, okupljeni u toj bratovstini, Cinili su srednji stalez
dubrovackog drugtva.'®®

Bratovstina je godine 1514. imala 261 ¢lana.*** Oko 90% bratovétine &inili su pucani, a oko
10% plemiéi. Kao i ostali &lanovi bratovitine, i ti su se plemi¢i bavili trgovinom. Clanstvo vlastele u
bratovstini omogucavalo im je kontrolu ojacalog gradanstva okupljenog u toj bratovstini. U procesu
elitizacije bratov§tine bili su kljuéni imovinski kriterij 1 druStveni prestiz. O organizacijskim
stvarima i upravi bratovstine odlucivali su bogatiji i ugledniji, $to potvrduje i popis gastalda, a oni
siromasniji postajali su sve malobrojniji i sve pasivniji ¢lanovi. Od karitativno-pobozne udruge
postala je institucionalnim mjestom okupljanja novog staleza — bogatog gradanstva.**

Pored ugledne vlastele, medu prvim ¢lanovima bratovstine bili su pucani koji su se u vrijeme
njezina osnutka sredinom 14. stoljeca isticali u gospodarskom Zzivotu grada. Naravno, ponajvise se
radilo o trgovcima, prije svega onima koji su bili ukljuceni u trgovinu zitom. Upravo su ti sposobni
trgovci upisani na stranicama antuninske matrikule i predstavljali su pucansku elitu. Medu njima su
se isticali Pripce Utol¢i¢, Domanja Iskrica, Milce de Lebro, Divko Longo, Luka Nagojev, Angelo
Kaci¢, Milten Pribojevi¢, bra¢a Bogdan, Bogavce Okrulji¢ 1 dr. Osim Zita, 1 druga je roba pruzala
dobre mogucénosti zarade 1 gospodarske afirmacije, osobito od zadnjih desetljeca 14. stolje¢a. Moze
se Cak govoriti 0 izvjesnoj tranziciji u temeljima stjecanja kapitala i to od pocetne Zitne trgovine
prema trgovini sirovinama iz zaleda, u prvom redu rudama, a od 15. stoljeca i prema suknarstvu.
Isticali su se Gin iz Ljesa, Radovan Mari¢, Ostoja Krankovi¢, Dzore Boksa, Dabiziv Dobretini¢
Latinica, Jakov Vodopija, Stjepan Cassella, Bojko Nenkovi¢, Vlahota Krankovi¢, Marin Nale,
Nikola Glavi¢ i Miho Zizer. Sve njih je, osim steCenog bogatstva, povezivalo ¢lanstvo u antuninskoj
bratovstini. Medusobno su izgradili pravu, vrlo gustu mrezu poslovno-rodbinskih odnosa, utvrdujuci
se kao jezgra bratovstine, ali i gradanskog sloja dubrovackoga drustva. Premda je bratovstina sve
viSe poprimala izrazito drustveno, a i politicko obiljezje, osnovna vjerska crta je ipak ostala usadena

u njezinim temeljima.**

143 7. Pesorda Vardié, ««Pucka vlastelan: Drustvena struktura dubrovacke bratovitine Sv. Antuna u kasnom sred njem
vijekuy, str. 215.-216.

4% B, stulli, Studije iz povijesti Dubrovnika, str. 46.

15 Pegorda Vardi¢, ««Pucka vlastelan: Drustvena struktura dubrovagke bratovitine Sv. Antuna u kasnom srednjem
vijeku, str. 218.-219., 235.

1% |sto, str. 221.
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U matrikuli bratovstine spomenute su i Zene. lako nema drugih vidljivih potvrda o njihovom
aktivnom sudjelovanju u zivotu bratovstine, ipak se moze kazati kako su gradanske supruge ipak
bile nesto emancipiranije u odnosu na vlasteoske sugmdanke.147

Dok su se u pocecima bratovstine jo§ uvijek, rame uz rame, nalazili bratimi iz razliitih
drustvenih slojeva, npr. mornari Puro i Stojko, imenik ¢lanova s konca srednjeg vijeka i obzora
renesansnog doba potvrduje sve izraZenije suzavanje i «zatvaranje» ¢lanstva. Imena su upucivala na
uo€ljivu elitizaciju bratovstine. Krug pripadnika smanjio se na imuéne trgovce, ugledne javne
sluzbenike: ucitelje, lije¢nike, kancelare i potomke nezakonitih ogranaka vlasteoskih rodova. U
bratovstinu su primani stranci koji bi postali dubrovackim gradanima, poput Lorina Riccija i Tadije
Jakovljeva. Na stranicama matrikule upisani su brojni lijecnici, npr. Ivan Aldoardo i njegov sin
Tomo, apotekari, ucitelji, kancelari, odreda podrijetlom s druge strane Jadrana. Bila je to vrlo bitna
kategorija stanovniStva koja je znatno odredila karakter antuninske bratovstine, a 1 gradanskog sloja
u cjelini. U socijalnom profiliranju bratovstine nasljedni je ¢imbenik postajao sve vaznijim. To je
neizbjezno sa sobom donosilo ekskluzivisticko obiljezje udruge. Taj ¢imbenik u pocetku nije bio
formaliziran, ali u stvarnosti se jasno ocrtavao. Najces¢e su se sinovi ukljucivali u bratovstinu
izmedu osamnaeste i dvadesete godine. U upravi bratovstine oCitovalo se gradansko oponaSanje
vlasteoskih modela upravljanja.**

Bratovstina sv. Antuna je, kao elitna udruga imuénih pucana, zauzela posebno mjesto u povijesti

Dubrovnika.

9.3. BRATOVSTINA SV. LAZARA

Nakon bratovstine sv. Antuna sljedeca najuglednija bratovstina bila je bratovstina sv. Lazara.
Bratovstina je formirana 11. veljace 1531. godine. U registru bratovstine piSe kako su se trgovci
Levanta, nadahnuti ljubavlju i brigom prema bliznjima utemeljili udrugu kako bi povecali
poboznost, bili utjeha duSama, koristili siromasima, a sve to za dobrobit Dubrovnika. Odluku o
osnivanju potvrdilo je Veliko vijece. Lazarini su planirali postaviti dva nova oltara u crkvu sv.
Lazara na Plo¢ama koja je trebala biti sjediste bratovstine. Crkva se nalazila blizu gradske kolonije

gubavaca i u blizini Tabora, kamo su stizale karavane iz Osmanskog Carstva. **° Izbor kulta sv.

147 Isto, str. 233.
18 1sto, str. 232.-235.
149 R, Harris, Povijest Dubrovnika, str. 192.-193.
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Lazara tako je idealno odrazavao dvostruku temu pomaganja siromas$nima i trgovanja s Istokom, §to
je bila glavna znacajka bratovstine.

I medu lazarinima bilo je dosta vlastele kao ¢lanova, kao 1 stranih trgovaca iz Sarajeva, Novog
Pazara, Skopja, Sofije, Nikopolja, Filipopolja, Beograda, TemiSvara, Budima i dr. te Zena iz

razli¢itih staleza.'™

U bratovstini se razlikovalo «bra¢u od kapitula», ¢lanove koji imaju pravo
predlaganja, izbora 1 odlucivanja pa su kao takvi upisani u matrikule bratovstine, od ¢lanova koji
imaju udjela samo vjersko-humanitarnom radu bratovstine. Na skupstini bratovstine (veliki kapitul)
izglasavali su se zakljucci natpolovicnom vec¢inom glasova, a od 1549. godine dvotre¢inskom
ve¢inom. Iste godine uspostavljeno je i Malo vije¢e (mali kapitul) od dvanaest ¢lanova, kao Siri
kolegijalni organ upravljanja. DrZzavna vlast imala je potpuni nadzor nad ovom bratovstinom
odobrivsi njezino osnivanje potvrdom statuta 1536. godine.151

Lazarini su se ograniCili trgovinom na Istoku, odnosno na Levant, dok su Zapad ostavili
antuninima. Najskuplja i najraznovrsnija izvozna roba bila je upuéivana u Aleksandriju: srebro,
olovo, svila, karizeja i druga sukna, koralji, med, ulje, sapun, boja. Aleksandrija se nalazila medu
glavnim lukama dubrovackog sredozemnog interesa. Vazan je bio i Bejrut kamo su Dubrovcani
izvozili olovo, olovni oksid, supraman, stipsu. U Carigradu iskrcavali su olovo, bajame, ulje. Sto se
ti¢e uvozne trgovine, ona je bila velikim dijelom posrednic¢ka, a manjim dijelom sluzila za potrebe
unutarnjeg trziSta. NajviSe se uvozilo iz Aleksandrije i to skupe mirodije, osobito dumbir, orascice,
klin¢i¢e 1 cimet. Pumbir se je nabavljao i u Tripolisu u Siriji, salitra u Bejrutu, pamuk 1 kozZa u
Carigradu, vuna u Patrasu i Tripolisu, Zito iz Patrasa i obala Male Azije, suho grozde iz Patrasa i
Krfa.'*

Lazarini nisu bili cijenjeni kao antunini, no ipak su se zajedno s njima izdvojili u pucansku elitu,

odnosno gradanski sloj.

%0 vilma Pezelj, «Zene u bratovitinama srednjoviekovnih dalmatinskih gradovay, u: Zbornik radova Pravnog fakulteta

u Splitu, 1 (2010.), 155.-173., str. 162.

151 B stulli, Studije iz povijesti Dubrovnika, str. 47.

152 Josip Lug¢i¢, «Prilike u Dubrovniku 1510. do 1514. i ustanak na Hvaru», Radovi 10, Zagreb, 1977., 357.-378., str.
361.
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10. PRIMITAK GRADANA U VLASTELU

Razdoblje u kojem nekoliko gradanskih rodova ulazi u vlastelu, pomalo prelazi razdoblje
trajanja renesanse, no odlucio sam ga uvrstiti u svoj diplomski rad jer ga smatram vrijednim za
proucavanje razvoja dubrovackog gradanstva iz razloga $to se gradanske ideje iz renesanse o ulasku
u vlastelu u ovom periodu djelomic¢no ostvaruju.

Na temelju autohtonog podrijetla, bogatstva, moc¢i i ugleda, dubrovacki se patricijat od 12.
stoljeca oblikovao kao urbana trgovacka aristokracija, kojoj su specificne povijesne okolnosti
promijenile jedinstvenu, u europskim okvirima, jedva usporedivu, visestoljetnu zadacu vladanja 1
upravljanja gradom-drzavom. Potkraj 13. stolje¢a dubrovacko je plemstvo (nobiles) u potpunosti
preuzelo vlast u vije¢ima komune, a staleSke diferencijacije 1 zakonski su uc¢vrséene 1332. godine,
zatvaranjem Velikoga vije¢a, u odnosu na puk (populus). Prilagodbama starih i uvodenjem novih
komunalnih ustanova dubrovacki je patricijat tijekom 14. 1 15. stolje¢a u potpunosti legalizirao 1
institucionalizirao vodecu ulogu u drustvu. Pravna jednakost, nasljednost po muskoj zakonitoj liniji,
¢lanstvo u Velikom vije¢u i obnaSanje magistratskih sluzbi, uz ozakonjenu endogamiju, predstavljali
su glavna obiljezja dubrovackog nobiliteta. ™

Nacelo staleSke homogenosti skrSeno je tijekom staleSkog raskola koji se razvio u sukob
rodovskih koterija i vodio postupnoj promjeni politicke paradigme. Proces raskola zapoceo je
stavom prema urotnicima u Velikoj zavjeri 1611. — 1612. godine. Prognani nakon ljubavne afere,
Jakov Giorgi 1 Jakov Resti ukljuuju se u protuosmanske planove savojskog vojvode Karla
Emanuela I., pokusavajuéi u njihovo provodenje uplesti i Dubrova¢ku Republiku. Nakon uhi¢enja
pocetkom rujna 1612. godine zaprijetila im je smrtna kazna. Presuda , medutim, izaziva podjelu
medu vlastelom. Rodaci urotnika uspijevaju izvrsiti obrat. Umjesto smrtne presude, osudeni
«protuosmanski» zavjerenici odnose politiCku pobjedu nad pragmatiénom strujom «Cuvara
Republikey». Kazna im je prvo ublaZena, a potom im je omogucen bijeg. Uslijedio je veliki razdor
izmedu rodbine osudenika i njihovih tuzitelja.'>

Uvjerljivo najve¢i omjer izmedu buducih salamankeza i sorboneza, u korist buducih

salamankeza, nalazimo medu senatorima koji su podrzavali zavjerenike (3:1). Najpovoljniji omjer

153 Stjepan Cosi¢, Nenad Vekarié¢, Dubrovacka viastela izmedu roda i drzave: salamankezi i sorbonezi, Zavod za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2005., str. 9.-12.
154 Stjepan Cosi¢, Nenad Vekari¢, «Raskol dubrovackog patricijata,» Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 39 (2001.), Dubrovnik-Zagreb., 305.-379., str. 376.

49



za sorboneze nalazimo u suprotstavljenoj struji, uvjetno nazvanoj «cuvari Republike». Pridoda li se
tome da su glavni zavjerenici pripadali rodovima koji su kasnije isklju¢ivo salamankeski, sa
znatnom vjerojatnos¢u se moze zakljuciti da se korijen staleSke podjele na salamankeze i sorboneze
krije veé u dogadajima oko Velike zavjere.'>

Crsti stav vlastele u vezi stroge staleske zatvorenosti poceo je od sredine 17. stoljeéa popustati.
Unatoc¢ slabljenju, vlastela je u to doba 1 dalje premasivala ekonomsku mo¢ gradana.156

Prvi prijedlog Senata da se, uz naplatu od 10000 dukata, tijekom godine u plemstvo primi pet
gradanskih obitelji, u Velikom je vijecu 15. studenog 1646. godine bio odbacen s trideset sedam
naprema osamdeset dva glasa. Nakon dvanaest godina, Senat je opet pokrenuo pitanje agregacije i
19. studenog 1658. godine naloZio providnicima da izrade uredbu o «ocuvanju i povecanju
vlastele», Sto su oni ucinili nakon viSe od triju godina i nakon ponovljenog senatskog zahtjeva od
24. ozujka 1661. godine. Uredba je u Velikom vijecu prihvacena 26. ozujka 1662. godine sa samo
jednim glasom vecine (52:51). Ta je odluka bila posve nacelne naravi i odredivala je da se novi
¢lanovi plemstva trebaju birati iz uglednih dubrovackih gradanskih obitelji, ili iz redova stranih
plemica, samo kad izumre neka stara casata ili famiglia, i to ve¢inom glasova u sva tri vijeca.
Medutim, ni nakon ove odluke nije uslijedio prijem nove vlastele, nego je Veliko vijece 18. sijecnja
1664. godine donijelo jos jednu, detaljniju odredbu o postupku agregacije. Ovim se zakljuCkom
propisuje da ¢e u neodredenom razdoblju, u jednom ili u viSe navrata, biti agregirano deset novih
obitelji. Izbor svake nove obitelji morat ¢e biti potvrden ve¢inom glasova u sva tri vijeca, a nova se
vlastela obvezuje da na ra¢un Republike plati 10000 $panjolskih pec¢a. Tom se odlukom preciziraju
oni ¢lanovi obitelji na koje ¢e se prenijeti vlasteoski prerogativi. Vlastelom ¢e postati muz 1 Zena s
djecom iz zakonitog braka, te muzevljeve neudate sestre i neoZenjena brac¢a. S obzirom da je
agregacija bitno utjecala na produbljenje staleskog raskola, vazno je naglasiti da se ovom, kao ni
ranijim odlukama nije prejudicirao podredeni status «nove» vlastele u odnosu na «staru». Dapace, u
viSe se navrata naglaSavalo da ¢e novoprimljene obitelji uzivati sve povlastice 1 prerogative
dubrovagke vlastele. Odluka je izglasana znatnom veéinom od 64:33 glasa.™’

Opadanje broja patricija pokusalo se ublaziti 1665. godine snizavanjem dobne granice za ulazak

u Veliko vije¢e s dvadeset na osamnaest godina™®, no kad je godine 1666. izumro vlasteoski rod

155 |sto, str. str. 328.

136 g Cosi¢, N. Vekari¢, Dubrovacka viastela izmedu roda i driave: salamankezi i sorbonezi, Str. 64.
1575, Cosi¢, N. Vekari¢, «Raskol dubrovackog patricijatax, str. 330.—331.

158 R. Harris, Povijest Dubrovnika, str. 191.
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Luccari, Veliko vije¢e odlucilo je da se od pristiglih molbi izvr$i izbor nove vlasteoske obitelji.
Nesto kasnije izumrla je i obitelj Benessa, pa je Senat 27. srpnja 1666. raspisao jo$ jedan natjecaj.
Prva gradanska obitelj primljena je 5. studenog 1666., kada je Veliko vijece agregiralo jednog od
najbogatijih gradana Vlaha Mihovog Bosdarija (oko 1645.—1690.), koji je u drzavnu blagajnu
uplatio 5000 dukata. Bio je primljen omjerom glasova 51:44. Nakon §to je na istoj sjednici njegova
molba bila odbijena (47:48), ve¢ na sljedecoj, 10. studenog 1666., u vlastelu je omjerom 56:38
glasova primljen i bogati trgovac i zasluzni diplomatski pouzdanik Republike u Veneciji Miho
Ivanov Sorgo Bobali. Na ovom su natjecaju odbijene molbe Petra Radaglija i Marina i Ivana
Dimitrija, kao i molbe Mihe Zlatari¢a i Benedikta Marinetti Primija, koji su nesto kasnije primljeni u
vlasteoski krug.™

Dana 5. studenog 1666., Veliko vije¢e donijelo je joS jedan zakljucak vazan za staleSko jacanje.
To su tri odredbe o liberalizaciji zenidbe, kojima su donekle ublazene dotadasnje stroge
endogamijske mjere. Prvom je odredbom ukinuta zabrana vjencanja vlastele u treCem stupnju
srodstva, a drugom je, za razliku od dotadasnjeg ograni¢enja na plemkinje iz dalmatinskih gradova,
vlasteli dopuStena Zenidba s plemkinjama iz bilo kojeg grada. Tre¢om, najvaznijom odredbom,
dubrovackoj je vlasteli, do daljnjega bila dopuStena zenidba s nevjestama iz uglednih gradanskih
obitelji.'*

Dana 6. travnja 1667. godine u Dubrovniku se dogodio straSan potres. Grad je bio devastiran te
Je bila potrebna suradnja vlastele i gradana kako bi grad stao na noge. Zanimljivo je da su svi
ugledniji gradani koji su pristali na suradnju s vlastelom kasnije bili kandidirani za ulazak u
vlasteoski krug.'®* Pogibija znatnog broja vlastele u potresu te katastrofalno gospodarsko,
financijsko i politicko stanje u kojemu se nasla Republika, ubrzali su i olaksali postupak agregacije
novih obitelji. Tako je Veliko vije¢e 10. lipnja 1667. godine nalozilo providnicima da preoblice
odluku o agregaciji deset obitelji. Smisao nove odluke bio je da se procedura prijema skrati,
neovisno o izumiranju vlastele. Hitna potreba obrazlozena je posljedicama potresa, a odredeni su 1
uvjeti o uplati 10000 talira uz izglasavanje veéinom u sva tri vijeca.™®
Zbog zasluga nakon potresa, u vlastelu je 30. srpnja 1667. godine tijesnom veéinom primljen jo$

jedan pripadnik roda Bosdari, Diodat, s omjerom glasova 24:22. Na istoj su sjednici agregirane i tri

159, Cosi¢, N. Vekari¢, Dubrovacka viastela izmedu roda i drzave: salamankezi i sorbonezi, str. 66
1009 Cosi¢, N. Vekari¢, «Raskol dubrovackog patricijata», str. 331.-332.

161 Radovan Samardzi¢, Veliki vek Dubrovnika, Prosveta, Beograd, 1983., str. 251.-255.

62g. Cosié, N. Vekari¢, «Raskol dubrovackog patricijatay,, str. 332.
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dubrovacke antuninske obitelji. Jakov Natali (26:20) platio je za prijem 1000, a Ivan Clasci ili
Klasi¢ (25:21) 600 ugarskih zlatnika. Miho Zlatari¢ (36:9) obvezao se isplatiti 3000 dnevnica u
iznosu od 1300 perpera za radove na ¢is¢enju grada od rusevina. Dana 19. kolovoza 1667. Veliko je
vije¢e odlucilo da se zbog drzavnih interesa predvideni broj od deset obitelji «nove» vlastele poveca
za jos$ dvije, a ponovno su naglaseni jednaki prerogativi novoizabrane vlastele u odnosu na «staruy.
Na istoj je sjednici u dubrovacku vlastelu izabran promicatelj dubrovackih interesa u Vatikanu
kardinal Barberini sa svojom bra¢om i ne¢acima sa omjerom glasova od ¢ak 48:2.1%

Nakon toga je primanje «novih» usporeno, a izglasana odluka o agregaciji dviju obitelji, povrh
deset prvotno predvidenih, nikada nije ostvarena. Godine 1668. primljene su jo§ dvije inozemne
obitelji. Dana 27. lipnja 1668. godine dubrovackim vlastelinom je postao markiz Anibale Poroni
(28:19), a 26. studenog agregirani su Paolo, Francesco, Gian Carlo 1 Octavio Pierizzi (30:22), braca i
sinovi pokojnog Petra Pierizzija iz Bologne, koji su se obvezali na kupnju kuée i drugih nekretnina u
Dubrovniku. Nakon gotovo dvije godine primljene su tri domace obitelji. Dana 6. lipnja 1670.
godine glasovanjem u Velikom vije¢u vlastelinom je postao Benedikt Marinetti Primi (28:24), koji
se obvezao isplatiti 1000 dukata. Uz isti uvjet, minimalnom vec¢inom (21:20) primljen je i Bernard
Nikolin Giorgi, pripadnik gradanskog ogranka vlasteoskog roda Giorgi. Nije zabiljezen uplaceni
iznos i eventualne zasluge Mitra Serature koji je primljen na istoj sjednici (27:25). Andrija Ivan-
Petrov Pauli postao je vlastelin izborom u Velikom vije¢u 28. kolovoza 1670. godine (27:21), 1 pri
tom se obvezao da ¢e Republici isplatiti 1500 dukata od miraza svoje zene, polozenih u napuljskoj
banci. Godine 1673. donesena je odredba o primanju pet gradanskih obitelji pod uvjetom da za to
glasuju sva tri vije¢a u punom sastavu.™® Dana 25. lipnja 1678. godine, posljednji je medu vlastelu,
samo jednim glasom vecine (33:32), primljen bogati antunin konavoskog podrijetla Petar Stjepanov
Vodopié. On je za tu &ast Republici «poklonio» 1000 dukata, no ta je obitelj ubrzo izumrla.*®

Godine 1682. ukinuta je odredba o mogucénosti braka vlastelina s puankom.*® To je bio dobar
nagovjestaj onoga Sto Ce slijediti. Rasprave medu vlastelom o prijemu «novih» nastavljene su i
idu¢ih godina. U zapisnicima vijec¢a do 1696. godine o tome nema podataka, no zakljucci Velikog

vijea od 13. veljace 1696. godine potvrduju da je pitanje agregacije sve do tada bilo otvoreno. Tim

je odlukama ciklus staleskog proSirenja kona¢no zakljuen. Naime, ponistene su dotadasnje odredbe

163 Isto, str. 332.-333.

164 B stulli, Studije iz povijesti Dubrovnika, str. 82.

1855, Cosié, N. Vekari¢, Dubrovacka viastela izmedu roda i driave: salamankezi i sorbonezi, str. 67.—68.
166 B_ Stulli, Studije iz povijesti Dubrovnika, str. 82.
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o prijemu «novey» vlastele, a svaku je buducu raspravu o toj temi mogla pokrenuti iskljucivo
trocCetvrtinska vecina u sva tri vije¢a. Odluceno je i da u svaki bududi plan agregacije mora biti
uklju¢en uvjet po kojem kandidati za prijem moraju dobiti troCetvrtinsku veéinu u sva tri vije¢a. Bez
pristanka jednake vecine neée se moci donositi ni mijenjati nijedna odluka vezana za agregaciju
vlastele. Ve¢ znatno prije toga, 16. studenog 1682. godine, Veliko vijece ukinulo je odluku iz 1666.
godine, po kojoj se vlastela mogla Zeniti pripadnicima gradanskog staleza. Od tada je na snagu
stupila stara odredba o strogoj endogamiji unutar vlasteoskog staleza. Ponovno stalesko zatvaranje
1696. godine potvrduje da je medu vlastelom prevladala i do tada jaka struja koja se protivila
agregaciji. Brojne odluke i glasovanja posredno potvrduju da je primanje nove vlastele bilo pra¢eno
otporom 1 prijeporima medu patricijatom. Politi¢ka volja vlastele o provodenju staleSkog prosirenja
bila je upitna, no glasovanja o tom pitanju pokazuju da je vec¢ina ipak u tim rjeSenjima vidjela jedini
put opiranja bioloskom nestanku. Unato¢ tome, staleSko jaCanje, kao deklarirana svrha agregacije,
nije postignuto. Nitko od pripadnika obitelji Barberini, Poroni i Pierizzi nije se doselio u Dubrovnik
niti je iskoristio prerogative dubrovackog plemstva u vladanju Republikom. Osim toga, vec¢ina
vlastele iz gradanskih redova veoma je brzo izumrla: Sorgo-Bobali 1736. godine, Giorgi-Bernardo
1737. godine smréu pjesnika Nikole Bernardovog, poznatijeg pod redovnickim imenom Ignacio,
Clasci 1791. godine, Paoli 1800. godine. Samo su tri roda (Bosdari, Natali i Zlatari¢) docekali pad
Republike.'®’

Moglo bi se re¢i da je tek prijemom «novih» zapocela definitivna staleska dioba. Rodovski
raskol medu patricijatom s jedne se strane ocitovao kao ravnopravno prihvacanje novih, stupanje u
brac¢ne i rodbinske veze s njima (sorbonezi),168 a s druge kao njihovo odbijanje, izolacija i ¢uvanje
«cCiste krvi» (salamankezi). Pocetna se faza podvajanja odigrala brzo, najve¢im dijelom ve¢ u prvoj
generaciji prijema «novih». Nastupajuca ¢vrsta i oStra «krvna» podjela sublimirala je prvotne
ideoloske prijepore potiskuju¢i ih u drugi plan, a medu pripadnicima obiju skupina javljale su se
razlike uvjetovane novim politickim okolnostima. «Krvni» raskol bio je ¢vrst 1 odrzao se upravo
zato jer je predstavljao konacni rezultat ranijih rodovskih podjela izazvanih sukobima osobnih i
politi¢kih interesa medu vlastelom. Od tada pa sve do pada Republike rodovska je podjela na

. .. . “y - . . . 169
salamankeze 1 sorboneze funkcionirala kao obrazac u svim unutarstaleSkim odnosima 1 sukobima.

1875 Cosi¢, N. Vekari¢, Dubrovacka viastela izmedu roda i driave: salamankezi i sorbonezi, Str. 68.
1% Zarko Muljacié, Iz dubrovacke proslosti, Matica hrvatska, Zagreb, 2006., str. 108.
1695 Cosié, N. Vekari¢, «Raskol dubrovackog patricijatay, str. 337.
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Nakon §to je slabljenje vlastele omogucilo gradanima ulazak u njihove redove, taj se proces nije
U potpunosti ostvario, dapace, ostvario se u vrlo slaboj mjeri sa samo nekoliko gradanskih rodova
koji su postali pripadnici vlastele. To pokazuje koliko je zapravo vlastela bila tvrdokorna i koliko je
njezina svijest o razdvojenosti sa gradanskim slojem bila snazna. U svakom slucaju bila je snaznija
od gradanske Zelje za izjedna¢avanjem staleza. Razloge za to valja traziti u tome $to gradani nisu
toliko tezili izjednac¢avanju, nego su tezili tome da postanu vlastela, a u isto vrijeme gubili su

potpornu snagu u puc¢anima, od kojih su se nastojali i uspjeli izdvojiti.
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11. SVAKODNEVNI ZIVOT GRADANSTVA

Poglavlje koje slijedi ne bavi se toliko politickom, ve¢ vise kulturalnom povijesti. To ne znaci
da je manje vazno, naprotiv, bas svakodnevni zivot najbolje prikazuje jedno drustvo, u ovom slucaju
to je ono dubrovacko. U nastavku bit ¢e rije¢i o zdravstvenoj njezi, socijalnoj skrbi, kulturnom
zivotu grada, privatnosti, sveCanostima, zabavi, bracnim odnosima, mirazu, odijevanju i prigodno,
na kraju, o pogrebnim ritualima.

Gradani Dubrovnika osjecali su potrebu za razvojem i unapredenjem javno-zdravstvenih prilika
svoga grada, kao osnovnih uvjeta vlastite egzistencije, vode¢i pritom uvijek ratuna o medicinsko-
etickim problemima te nastoje¢i poStovati ljudska prava. Dovoljno je samo ukratko nabrojiti
najvaznije medicinske tekovine Dubrovnika i njegove okolice, poput karantene te dobro
organizirane lije¢nicke i ljekarnicke sluzbe.'’® Godine 1347. godine osnovan je Domus Christi,
opcinski drzavni hospital, koji 1540. godine postaje javna bolnica sa stalnom lije¢nickom sluzbom,
koja je posjec¢ivala bolesnike bar dvaput dnevno. Postojala su samo dva uvjeta za prijem u bolnicu:
izljeciva bolest 1 muski spol. Naime, izrijekom se kaZze da neizljecivi bolesnici i Zene koje bi se
mogle izlijeiti ni na koji nadin ne mogu biti primljeni na medicinsku skrb.'"

Briga o zdravlju nije bila samo u vidu lije¢nika, ve¢ 1 u vidu brojnih drugih propisa, posebice o
Cisto¢i. Tako su mesari morali klati domace Zivotinje i divlja¢ na mostu iznad mora i tamo bacati
iznutrice 1 ostalu necistocu. Zatim, svatko je bio duzan mesti ulicu ispred svoje kuce. U 15. stoljecu
regulirana je 1 gradska kanalizacija. Gradani koji bi ostavljali smece na ulicama, bili bi kaznjavani, a
posebno velike kazne, kad se netko ne bi pridrZavao sanitarnih mjera, bile su u doba haranja kuge.'"

Razvijenost socijalne skrbi za stanovniStvo grada vidljiva je i u zapisima vezanima uz osnivanje
nahodisSta 1432. godine. S lijeve strane vrata nahodista nalazio se prozor na kome je bila ruota, kota¢
na koji bi majke pod okriljem no¢i stavljale svoju djecu, a zatim bi okrenule kotac i dijete bi se naslo

u nahodistu. Na taj nacin diskrecija bila je zajam(“:ena.173

170 Ana Borovecki, Slobodan Lang, «Zdravstvene i socijalne institucije starog Dubrovnika», Revija za socijalnu politiku
8/3 (2001.), Skola narodnog zdravlja ,, Andrija Stampar®, Zagreb, 301.-308., str. 301.-306.

71 7denka Janekovié-Romer, «Nasilje zakona: Gradska vlast i privatni Zivot u kasnosrednjoviekovnom i ranoviekovnom
Dubrovnikuy», Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku. 41 (2003.),
Dubrovnik-Zagreb, 9.-44., str. 31.-32.

172 Josip Lu¢ié, «Primjeri ekologkih i zdravstvenih mjera u starom Dubrovnikuy, Historijski zbornik 45/1 (1991.),
Zagreb, 201-206., str. 204.—205.

173 A. Borovecki, S. Lang, «Zdravstvene i socijalne institucije staroga Dubrovnikay, str. 305.
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Dubrovcani su se brinuli i o starim ljudima te ih zakonski $titili. Tako XLIV. glava IV. knjige 1
dubrovackog statuta navodi da je sin duzan pomagati svojim roditeljima ako su siromasni, da mora
pomo¢i njihovim potrebama kako bi pristojno zivjeli 1 dati im prikladnu odje¢u prema svojim
mogucénostima. Isto moraju postupati i roditelji prema siromaSnim sinovima. Takoder, osobe iznad
Sezdeset pet godina nisu morale i¢i u rat. Dubrovacka vlada financijski podupirala je i svoje
magistrate koji su dugo godina proveli u sluzbi, bili to notari, lije¢nici ili kancelari, kada bi oni dosli
u staru dob i postali nesposobni za obavljanje svog posla.*”

Pucani su dobivali od drzave pomo¢ za studije, uz jamstvo da obavljaju svoje studentske
duznosti kako valj a.}"® Sto se tice gradana, iz njihovog staleza potjecalo je oko 30% studenata prava,
koje su mladiéi iz Dubrovnika i najéeice studirali.*’’

U palaci Sponzi su se okupljali obrazovani gradani Republike, te ona potkraj 16. stoljeca postaje

178 1z gradanskog sloja su proizasla brojna umjetnicka imena, dovoljno

9

kulturno srediste Republike.
je samo spomenuti Marina Drzi¢a, Nikolu Naljeskovica ili Mavra Vetranovic¢a."’
Dubrovacka je vlast vrlo mnogo zadirala u privatnost svojih gradana, od vaznih drustvenih
pitanja kao Sto je sklapanje braka, mirazni ugovori ili odnos drzave 1 crkve, do obiteljskog Zivota 1
seksualnosti, pa i naoko rubnih stvari kao S§to su igre i odijevanje te mladenacke zabave, te o
pogrebnim i svadbenim obidajima te jelima koja je tom prilikom dopusteno jesti.®® Nadzor nad
privatnoSéu gradana odvijao se u interakciji izmedu drzave i Crkve na taj nacin Sto su crkvene
doktrine posluzile kao eticki temelj zakonskim odredbama.'® Zakonski zbornici, kao i gradski
statut, svjedo¢e nam da su postojale legislativne odredbe za gotovo svaki pojedini segment javnog
Zivota gmda.182
Vladajuée skupine koristile su svecanosti i spektakle za pridobivanje puka. Ti su rituali

prikazivali idealne drustvene odnose, poticali odredene politicke i druStvene ideje i osiguravali

174 Statut grada Dubrovnika, str. 271.

175 B Kreki¢, Dubrovnik: A Mediterranean Urban Society, 1300-1600, str. 25.-27.

176 7. Janekovi¢ Romer, Okvir slobode, str. 190.

77 Nella Lonza, «Dubrovacki studenti prava u kasnom srednjem vijeku», Anali Zavoda za povijest Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 48 (2010.), 9.-48., str. 35.-36.

178 A. Boroveeki, S. Lang, «Zdravstvene i socijalne institucije staroga Dubrovnika, str. 304.

179 7. Pesorda Vardi¢, ««Pucka vlastela»: Drustvena struktura dubrovacke bratovitine Sv. Antuna u kasnom srednjem
vijekuy, str. 224.

180 7 Janekovié-Romer, «Nasilje zakona: Gradska vlast i privatni zivot u kasnosrednjovjekovnom i ranovjekovnom
Dubrovnikuy, str. 9.-10.

181 |sto, str. 42.

182 Gordan Ravanci¢, «Javni prostor i dokolica u kasnosrednjovijekovnom i renesansnom Dubrovniku», Anali Zavoda za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 38 (2000.), Dubrovnik-Zagreb, 53.-64., str.
54.
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posredovanje izmedu elite i puka.® Osobita svetanost procesija tipina je crta renesansnog
razdoblja.’® Svegana ophodnja bila je bitan dio strukture gradskog ceremonijala, narativna povorka
koja je nazo€nom puku jasno pokazivala red dostojanstava i kroz tu sliku utvrdivala druStvena
pravila. Pozicija u procesiji izrazavala je statusne razlike izmedu vlastele i pucana, a jednako je tako
hijerarhizirala pojedince unutar pojedinih staleza. Pucani nisu imali mjesta na po¢asnim pozicijama,
a Cesto su bili postavljeni u ulogu promatraca. Jedino su pucani u sluzbi drzave bili dijelom
planiranog scenarija procesije.’®> Za blagdan svetoga Vlaha, pucani su sudjelovali u predstavi kao
promatraci, okupljajuéi se s jedne i druge strane trga s upaljenim vostanicama, dok je tijelovska
procesija davala mnogo vise prostora i znacenja puku nego ostale. Vlastela je nevoljko dopustala
pucke sveCanosti jer su one mogle nositi nezeljene poruke. Podaci iz kaznenih spisa i notarijata
sviedoCe da se dobar dio «dokoli¢arenja» Dubrovcana odvijao na gradskim javnim povréinama.186
Danju je srediste zbivanja bila glavna ulica, Placa i druga mjesta na kojima su se okupljali
trgovei. Nocéne su se scene odvijale u pokrajnjim, mra¢nijim ulicama, u koje je straza rjede

zalazila.*®’

Crevljarska ulica 1 ostala mjesta u Gradu bila su omiljena okupljaliSta plemica i pucana,
sluskinja, djeti¢a, mornara, trgovaca, sve¢enika pa i stranaca.'®

Kréma je u Zivotu grada imala znacajno mjesto kao okupljaliste 1 sastajaliSte gradskog puka,
sitnih obrtnika i ostalih putnika. Vlasnici krémi bili su uglavnom plemic¢i ili pak ugledni pucani. U
dubrovackoj krémi je gost mogao dobiti pi¢e i hranu, te se mogao zabaviti pri¢ajuci s drugim
gostima ili pak zaigrati neku igru*®

U Dubrovniku se od mesa najvise jelo meso ovce ili koze jalovice. Uz meso, sir je bio
nezaobilazna dnevna namirnica. Siromasni su jeli bob, lecu 1 srdele. Od mirodija, Dubrovc¢ani
koristili su papar, safran, karanfilice. Rado su jeli med, maslac i pekmez, a kao osobite poslastice

saltice, mortadelu i delatinu.*®

183 7denka Janekovié-Rdmer, «Javni rituali u politickom diskursu humanistickog Dubrovnika», Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest 29 (1996.), Zagreb, 68.-86., str. 69.—71.

8 Ante Solji¢, «O ranoj renesansi u Dubrovniku», Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti u Dubrovniku 40 (2002.), Dubrovnik-Zagreb, 127.-146., str. 135.
187 Janekovi¢-Romer, «Javni rituali u politickom diskursu humanisti¢kog Dubrovnika», str. 76.—77., 80., 86., 100.
186 . Ravan&i¢, «Javni prostor i dokolica u kasnosrednjovjekovnom i renesansnom Dubrovnikuy, str. 56.
187 7denka Janekovié-Romer, «,,Post tertiam campanam- dubrovacki noéni Zivot u srednjem vijekuw, Otium : ¢asopis
za povijest svakodnevice, 1 (1993.), Zagreb, 6.-13., str. 6.
188 Slavica Stojan, Slast tartare: Marin DrZi¢ u svakodnevici renesansnog Dubrovnika, Hrvatska akademija znanosti i
umijetnosti, Zagreb-Dubrovnik 2007., str. 171.
¥Gordan Ravanéi¢, Zivot u krémama srednjovjekovnog Dubrovnika, Povjesnica, Dom i svijet, Zagreb 2001., str. 84.,
98.
1905, Stojan, Slast tartare: Marin Drzié u svakodnevici renesansnog Dubrovnika, str. 180.
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Sudionici no¢nih uli¢nih pustolovina bili su ponajvise mladi neozenjeni muskarci. Te mlade
ljude, plemice ili puéane mladenacka je potreba za samodokazivanjem i pronalazenjem svoga mjesta
u drustvu ponekad dovodila u incidentne situacije. Dubrovacke pucanke su iz kuce izlazile vrlo
malo. Bez dvojbe, opijanje, uz gozbu ili karte, bilo je najrasireniji porok mladih Dubrovéana.'™ Da
bi ispravili «raspusteni» zivot dubrovacke mladezi, vije¢nici su odredili da gradska straza mora dva
puta dnevno ljeti 1 jednom zimi obilaziti mjesta gdje su se skupljali mladi¢i i rastjerivati ih, a osobito
su morali paziti da mladi¢i ne presreéu Zene i ne nasréu na njihova vrata.'? Mlada vlastela
zloupotrebljavala je povlasteni drustveni polozaj u tu¢njavama, jer se pucanski mladiéi, izazvani i
napadnuti na javnom mjestu nisu smjeli braniti. Zato su oni docekivali vlastelu u pokrajnjim

uli¢icama, gdje nije bilo svjedoka, i naplatili im batine.™®

Pucani su provodili manje vremena u
no¢nim zabavama, jer su bili u nesto drugacijoj poziciji od plemica, odnosno, imali su vise slobode
u izboru Zene pa su se prije zenili 1 prestajali izlaziti u no¢ne provode.194 Sprjecavanjem nereda
bavila se no¢na straza koju je €inilo devet plemica i tridesetak pucana koji su sluzbu vrsili mjesec
dana. No¢ni strazari su Cesto dobivali batine od okorjelih izgrednika ili pijanih ljudi, iako su se
kretali gradom u grupama i pod oruzj em.'®

Ve¢i je broj dubrovackih zakona na pragu novovjekovlja zabranjivao igre, 1 to ne samo opasne
igre 1 maskiranje, nego i bezazleno loptanje, ples i slicne igre koje nisu nikoga ugrozavale.
Maskiranje je bilo posebno na udaru vlasti i zabranjivano mnogo puta. Mijenjanje i prikrivanje
vlastitog lika omogucavalo je pojedincu slobodu od moguénosti nadzora nad njime, $to je vlasti bilo
nedopustivo. Vec je u 14. stoljecu bilo zabranjeno maskirati se u krabonosa, zZidova ili u bilo kakav
ruzan lik. Osobito su pod udarom bile pokladne svecanosti, kada su se odvijali maskirani plesovi 1
pucka slavlja. Unato¢ zabranama, obicaji maskiranja nisu jenjali, ve¢ su postali izrazajnim
sredstvom puka. Glumacke druzine okupljale su mlade pucane, pa se ve¢ zbog toga bile nemile
Vlasti, pogotovo stoga Sto u tekstovima nije manjkalo zalaca protiv uprave. 19

Godine 1474. u Velikom vije¢u donesen je zakljuCak u kojem su se vije¢nici okomili na

homoseksualce, a za njih se najcesée koristio termin sodomija. Onaj tko bi bio uhvacen u tom

191 7 Janekovi¢ Romer, «,,Post tertiam campanam*- dubrovacki noéni Zivot u srednjem vijekuy, str. 8.—12.

192 7. Janekovié-Rémer, «Nasilje zakona: Gradska vlast i privatni Zivot u kasnosrednjovjekovnom i ranoviekovnom
Dubrovnikuy, str. 25.—26.

193 7. Janekovi¢ Romer, Okvir slobode, str. 187.

9 1sto, str. 14,

195 7. Janekovié¢ Romer, «,,Post tertiam campanam®- dubrovacki no¢ni Zivot u srednjem vijekuy, str. 15.

196 7. Janekovié-Romer, «Nasilje zakona: Gradska vlast i privatni Zivot u kasnosrednjoviekovnom i ranoviekovnom
Dubrovnikuy, str. 32.-35.
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Zlo¢inu, bio bi kaznjen odsijecanjem glave, a njegov bi les bio spaljen.lg7 Sto se ti¢e prostitucije, u
Dubrovniku sve do 15. stoljeca i1 javne osude, prostitucija nije bila na udaru zakona. Zna se da je
postojala neka vrsta javne kuce, a bludnice uopée nisu prikrivale svoju djelatnost.*®

U Dubrovniku je zadatak zene bio da se dopada muskarcu, da mu bude korisna, da ga tjesi,
njeguje 1 lijeci mu bolesti, da rada i odgaja njihovo potomstvo i da tugu za umrlom djecom utapa u
novim trudnoé¢ama i porodima.'*® Kotruljevi¢ se u svojoj Knjizi o umijecu trgovanja dotice 1 Zena.
On tvrdi da su u Zeni opcenito tri dobra. Prvo je dobro — postenje, koje se sastoji u krepostima.
Drugo je dobro — korisnost, pri tom misli na miraz, nasljedstvo i bogatstvo. I tre¢e je dobro —
naslada, odnosno ljepota zene. Napominje i kako se zenu odmah na pocetku braka treba opomenuti i
dati joj dobar nacin i red Zivljenja, nikako joj pustiti uzde, ve¢ ih ¢vrsto drzati i njome upravljati.
Takoder kaze da zenu treba milovati i uciniti je pazljivom, kao Sto se to radi s kopcem, koga se
izdresira da €ini Sto god vlasnik 7eli.?® 1z ovog odlomka jasno je kakav je stav Dubrov€ana bio
prema zenama, koje su na neki na¢in smatrane nizim bi¢ima od muskaraca i njihovim pratiteljicama
kojima je jedina svrha sluziti muskarca. Nakon takvog stava cudi li uopée §to se Zene rijetko

201

pojavljuju u pravnim i arhivskim spisima.” Za usporedbu, pozicija Zena u Italiji ipak bila je nesto

bolja te se javlja odredeni individualizam, posebice kod Zena ¢iji su muZevi bili na visokim

drzavnickim polozajima, ali i tamo je njihov polozaj naj¢esée bio vezan uz njihove muzeve jer su

one prije svega morale imponirati znacajnim muskarcima i drzati u granicama njihovu samovolju202

Staleski raslojeno drustvo nije ni pod koju cijenu moglo prihvatiti moguénost sklapanja brakova
izmedu pripadnika razli¢itih drusStvenih slojeva. Pucankama su se Zenili samo osiromaseni ili

buntovni plemiéi, no tada bi njihovi potomci bili puéani. Cak su se i pu¢anski potomci vlastele rado

203

medusobno povezivali, tvore¢i tako visi sloj vlastitog staleza.”~ Filip de Diversis zgraza se

mijeSanju plemicke 1 pucke krvi te pohvaljuje dubrovacku vlastelu $to ne dopusta «da im vrline

204

predaka kvari utroba neplemenite majke».” To ne bi bilo cudno da Filip i sam nije bio mijeSane

¥sto,, str. 21.-22.

198 Isto, str. 19.

199 Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice, Zene u svakodnevici Dubrovnika, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zavod za povijesne znanosti, Prometej, Zagreb, 2003., str. 13.-14.

20 Benedikt Kotruljevié, Knjiga o umijecu trgovanja, Binoza press, Zagreb, 2005., str. 155.-157.

201 yalentina Gulin Zrni¢, «The Mediterranean form a Mediterrenaecan Angle: Renaissance Dubrovnik», Narodna
umjetnost, 36/1 (1999.), 135.-156., str. 141.

2023 Burckhardt, Kultura renesanse u ltaliji, str. 360.-362.

298 7denka Janekovié¢ Romer, Rod i grad — Dubrovacka obitelj od XIII. do XV. stoljec¢a, Zavod za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, Dubrovnik, 1994., str. 70.

204 Filip de Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, Dom i svijet, Zagreb, 2004., str. 9.
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plemicke i pucke krvi. Ostaje pitanje je li on stvarno to mislio ili je to napisao kako bi se dodvorio
dubrovackim moénicima.

Pucani su, oslobodeni stege oCeva autoriteta, obaveza prema rodu 1 nasljedstvu, sklapali brak po
svojoj volji 1 izboru. Sa zenidbom su stjecali gospodarsku nezavisnost i otpocinjali samostalni Zivot.
Razumije se, sloboda izbora bila je ograni¢ena na njihov stalez. Pucansko shvac¢anje braka i bracnih
odnosa nije bilo toliko suprotno crkvenoj doktrini kao plemicko.?® Bogati sloj gradana oponaSao je
vlastelu, ali je temeljni ustroj njihovih obiteljskih 1 rodbinskih odnosa ipak bio drugaciji, s obzirom
da ih nisu vezivala stroga staleska pravila. Tijekom 16. stolje¢a najbogatiji pucani izdvojili su se od
ostalih, te su se poceli Zenidbeno povezivati u zatvorenom krugu, po uzoru na vlastelu.?®
Dubrovcani su osobito strahovali od tajnog braka sklopljenog iz ljubavi, bez dogovora i protiv volje
obitelji. Zbog toga se pridavala sve vec¢a tezina zarukama, vjerskim obredima i javnom sklapanju
braka. Zena koja bi se potajno zaruéila ili dogovorila o braku, gubila bi sva o¢inska i majéinska
dobra. Muskarac koji bi neku zenu nagovorio na potajne zaruke, bez suglasnosti roditelja, platio bi
kaznu pedeset perpera ili iSao u zatvor na godinu dana. Sklopljena vjeridba bi unato¢ tome vrijedila.
Te odredbe bile su iskaz straha od samovolje pojedinaca, koji bi mogli utjecati i na Siru zajednicu, a
pogotovo su pogadale Zene, koje su bile ograniCene na Zivot unutar kuce 1 liSene pune poslovne
sposobnosti. Ograni¢enja su osobito pogadala udovice, koje nisu imale pravo na nasljedstvo, a ako
ih muZ ne bi oporugno zbrinuo, Zivjele su u oskudici.’?” Odredba o sklapanju brakova izmedu
plemica i pucana krSila je prava pojedinaca i pravnu nadleznost Crkve. Plemi¢i ozenjeni pu¢ankama
1 njihovi potomci gubili su sva plemicka prava, sluzbe i povlastice. To je urodilo ucestalosti
izvanbra¢nih veza. Za muskarce su izvanbracne veze bile preSutno dopustene, dok su se ljubavne
veze udovica smatrale preljubom. Pu€ani su u pravilu stupali u brak u mladim godinama, nakon §to
bi postali profesionalno samostalni. Svim tipovima obiteljske strukture u Dubrovniku i njegovoj
okolici zajednic¢ko je da je muSkarac u prosjeku stariji bracni partner. Smrt roditelja je ubrzavala

. . 208
zenidbu djece.

205 7 Janekoviée Romer, Rod i grad — Dubrovacka obitelj od XIII. do XV. stoljeca, str. 73.

2067 denka Janekovié Romer, «Obitelj u Dubrovniku u kasnomu srednjem vijeku i njezin teoretski odraz u djelu
Benedikta Kotruljevi¢ay, u: Zbornik medunarodnog znanstvenog skupa "Dubrovcanin Benedikt Kotruljevi¢, Hrvatski i
svjetski ekonomist XV. stoljeca, ur. Vladimir Stipeti¢. Zagreb, 1996., 123.-134., str. 126.

207 7 Janekovié-Romer, «Nasilje zakona: Gradska vlast i privatni zivot u kasnosrednjovjekovnom i ranovjekovnom
Dubrovnikuy, str. 14.-17.

28 Nenad Vekari¢, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne
znanosti, Zagreb-Dubrovnik, 2000., str. 110.
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Miraz je prema crkvenom, i statutarnom pravu bio obavezan za sklapanje braka. Dotalnu
imovinu Cinila je odredena svota novca, nakit, odje¢a i druga oprema za kucanstvo, nerijetko i
nekretnine. Mirazi obi¢nih pucanki su bili izmedu 100 1 150 perpera. U drugoj polovici 14. stoljeca
neki su mirazi dosezali svote i do nekoliko tisuéa perpera, a ugledne pucanke dobivale su gotovo
jednake miraze kao plemkinje. Mirazi su toliko rasli, da su morali biti zakonski ograni¢eni (1423.
godine — 1600 perpera u novcu i 700 perpera za odjeéu i nakit).?”

Kotruljevi¢ piSe kako uspjesan gospodar mora imati ladanjsko imanje, po mogucnosti dvije
vrste, jedno zbog koristi i rente, a drugo za zabavu i osvjeZenje.?™® To je u skladu s onime §to &ini
bogati sloj gradana koji gradi raskos$ne renesansne palace, a osobito se istiCe ona obitelji Sagroevic-
Stjepovic Sko¢ibuha.?*

Odjeca je jasno oznacavala status i1 druStvene granice te je time bila u sluzbi drustvenog reda.
Prema tome, rasko$ je imala vaznu druStvenu ulogu, jer je potvrdivala polozaj obitelji u zajednici.
Vlastima se nije svidalo takvo isticanje pojedinaca i obitelji. Uz tvrdnju da luksuz dovodi grad do
propasti, 1515. godine su zabranjene brokatne i svilene tkanine, osim za izradu rukava i za svadbenu
odjecu. U potpunosti su zabranjene zlatne rese, a teZina bisera, zlatnih vrpci 1 pojaseva je
ograni¢ena. Kasnije su zabranjeni zlatni 1 srebrni ukrasi za kosu, lanciéi, zlatovez 1 skupocjena

212

krzna. Kazne su bile ozbiljne, za pucane i godinu dana zatvora.”“ Kotruljevi¢, iako pripadnik

gradanskog staleza, kritizira pucane koji se raskoSno odijevaju te ih usporeduje s «ogrnutim
majmunimay te tvrdi: «na pucanki place bogati ukras, na plemkinji se smijesi i skromni». 3
Dubrovacka vlada je u svojim propisima obuhvatila i pogrebne rituale. Nitko nije smio kupiti,
prodati, pa ni otvoriti grob bez pismenog dopustenja Malog vijeca. Krajem 15. stolje¢a donesen je
zakon o pogrebima i koroti, sa svrhom da se smanje troSkovi obitelji pokojnika. Ni manje ni vise,
zakon je odredio da prva tri dana nakon smrti u kué¢u pokojnika smiju dolaziti i ondje jesti samo
njegova ili suprugina braca, djeca, brati¢i, zetovi, stri¢evi, ujaci, Surjaci, necaci i unuci. Drugi rodaci
1 prijatelji smjeli su do¢i tek iza treeg dana. Nadalje je odredeno da se za tih posjeta smije sluziti

samo jedna vrsta peradi u dane mesojeda ili ribe u dane nemrsa. Ograniceni su i obic¢aji zvonjenja,

naricanja, nadgrobnih govora i paljenja svijeca za pokojnika. Oporuke i1 drugi izvori svjedoce da su

209 7 Janekovi¢ Rémer, Rod i grad — Dubrovacka obitelj od XIII. do XV. stoljeca, str. 78.—80.

2a0p Kotruljevi¢, Knjiga o umijecéu trgovanja, str. 146.-147.

2 Bruno Sisi¢, Dubrovnik Renaissance Gardens. Genesis and Design Characteristics, Agronomski fakultet Sveugilista
u Zagrebu, Dubrovnik, 2008., str. 27.

212 7. Janekovié-Romer, «Nasilje zakona: Gradska vlast i privatni Zivot u kasnosrednjovjekovnom i ranovjekovnom
Dubrovnikuy, str.. 27.

213 B Kotruljevi¢, Knjiga o umijecu trgovanja, str. 150.
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u Dubrovniku troskovi pogrebnih obreda vlastele 1 bogatih pucana bili toliko visoki da su se u tu
svrhu katkada prodavale stvari iz kuée i rasipalo imanje.214

Iz dubrovacke svakodnevice kao najvazniji izvlace se tri zakljuc¢ka o dubrovackom drustvu.
Dubrovacko drustvo u renesansi je musko drustvo u kojem zena ima podredenu ulogu. Dubrovacko
drustvo je drustveno nejednako pa i u svakodnevnom Zzivotu postoje razlike medu slojevima. I
dubrovacko drustvo je strogo kontrolirano, Sto se vidi iz toga $to je svaka sfera Zivota zakonski
regulirana. lako ti zakljucci iz perspektive danasnjice dubrovacko drustvo ¢ine nazadnim i
nepravednim, ono to nije bilo jer su navedene odlike druStva potpuno uobicajene i normalne za

isto¢nojadranski prostor u doba renesanse.

214 7 Janekovié-Romer, «Nasilje zakona: Gradska vlast i privatni Zivot u kasnosrednjoviekovnom i ranovjekovnom

Dubrovnikuy, str. 29.-30.
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12. ZAKLJUCAK

Ovaj zakljucak podijelit ¢u na dva dijela. U prvom ¢u govoriti o problemima s kojima sam se
susreo tijekom pisanja rada, dok ¢u se u drugom dijelu posvetiti zakljuccima do kojih sam dosao, a
ticu se dubrovackog gradanstva i Dubrovnika u razdoblju renesanse.

Pri pisanju rada suocio sam se s problemom nalazenja adekvatne literature. lako pogled na popis
objavljenih izvora 1 literature tako ne sugerira, bio je problem naci literaturu u kojoj je u sredistu
zanimanja ba$ dubrovacko gradanstvo pa sam se stoga morao koristiti samo fragmentima, a u
ponekim dijelovima rada bio sam prisiljen Kkoristiti se samo s jednim ili dva autora jer naprosto
nisam bio u moguénosti do¢i do drugih izvora. Radovi napisani o Dubrovniku uglavnom se
usredotoCuju na pomorstvo i trgovinu te diplomaciju, dok se od drustvenih slojeva, velikom
vecinom piSe samo o vlasteli. U svakom slu€aju gradanski sloj u literaturi o Dubrovniku prili¢no je
zanemaren. Od povjesnicara, drustvenim odnosima u Dalmaciji najvise bavio se Tomislav Raukar,
no on nije pisao izri¢ito o Dubrovniku, ve¢ o Dalmaciji opéenito te sam iz njegovih radova mogao
ste¢i tek opcu sliku druStvenih odnosa gradova isto¢ne jadranske obale. Specifi¢no o dubrovackim
druStvenim odnosima pisali su Josip Luci¢ 1 Zdenka Janekovi¢ Romer, no opet u sredistu pozornosti
nije bilo gradanstvo, ve¢ vlastela. Neki povjesniCari pisali su radove o gradanstvu, no ne o
gradanstvu kao sloju drustva, ve¢ o pojedincima koji su pripadali gradanskom sloju, najvise o
Marinu Drzi¢u, Ivanu Stojkovi¢u i Benediktu Kotruljevi¢u. Razlog za to vjerojatno je nedovoljna
atraktivnost gradanskog sloja jer se u vezi Dubrovnika uvijek govori o slobodi i diplomaciji, a
manje o samom drustvu.

Jo§ jedan problem s kojim sam se suocio, bio je problem nazivlja. Gradanstvo se u literaturi
pojavljuje pod razliitim imenima, naj¢eS¢e latinskim (cives) ili talijanskim (popolo grosso,
cittadini), no to nije bio problem koliko je problem bio neprecizno koristenje pojma. Kako je pojam
gradanstva viSeznacan, u nekim sluc¢ajevima bilo je teSko odrediti u kojem je znacenju koristen. U
literaturi taj se pojam Cesto koristi bez objasnjenja §to se pritom misli. Tako se u stranoj literaturi
pojam gradanstva ¢esto odnosio na ono $to su u Dubrovniku bili patriciji ili vlastela. Taj se naziv
Cesto koristi i za stanovnike grada. Problem bio je i mijeSanje pojmova gradanina i pucanina, pri
c¢emu se pojam pucani ¢esto koristi u znacenju pojma gradani, ali 1 obrnuto. Ispravno je koristenje

pojma pucani u razdoblju prije no Sto se gradanski sloj izdvojio iz njihovih redova, a moze se
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koristiti i u situacijama kada se radi o zajednickom djelovanju gradana i pucana. U svim ostalim
situacijama pucani su na drustvenoj ljestvici nizi sloj.

Nakon i8¢itavanja objavljenih izvora 1 literature o gradanstvu renesansnog Dubrovnika doSao
sam do zaklju¢ka o vrlo sliénom drustvenom uredenju gradova isto¢nojadranske obale pa tako i
Dubrovnika. To se moZe povezati s uredenjem Venecije koja je stolje¢ima bila vode¢a pomorska i
politicka sila Jadrana te je stoga utjecala i na gradove suprotne, isto¢nojadranske obale. lako po
uredenju slican, Dubrovnik se razlikuje od ostalih dalmatinskih gradova po tome kako se to uredenje
odrazilo na drustvene odnose unutar grada. Naime, u vecini dalmatinskih gradova gradanstvo i
pucanstvo bunilo se protiv vladajuceg sloja te im se gradanstvo nastojalo pridruziti u vlasti, dok u
Dubrovniku pobuna nema, a gradanstvo se nastoji, ne izjednaciti s, ve¢ uci u redove vlastele. Dolazi
se do pitanja zasto je dubrovacko gradanstvo bilo tako pasivno. Mozda zato Sto se Dubrovnik
razlikovao od ostalih dalmatinskih gradova po tome $to nije bio pod upravom Venecije pa je ta
sloboda umanjila nezadovoljstvo koje se moglo skupiti kao §to se skupilo u drugim gradovima.
Rekao bih da je upravo zbog slobode gradanstvo vlastelu gledalo s odredenim osje¢ajem divljenja
koje im je onemogucavalo pobunu jer kako se buniti protiv nekoga tko omoguéava ono §to niti jedna
druga uprava u Dalmaciji ne moze. Stav potpore vlasteli moze se vidjeti u knjigama Filipa de
Diversisa i Benedikta Kotruljevic¢a koji, iako pripadnici gradanskog sloja, izrazavaju ideje koje su u
interesu odrzavanja vlastele na vrhu dubrovackog drustva. Drugi razlog zbog kojeg se gradani
Dubrovnika nisu bunili moze biti to $to je gotovo svaki aspekt Zivota bio strogo zakonski reguliran.
Medutim, dubrovacka vlastela nastojala je, uz svu kontrolu, osigurati svim gradanima prosperitet i
blagostanje. Smatram da se dubrovacko gradanstvo nije bunilo jer su bili odgojeni na naéin da
vlastela treba biti vodec¢i sloj, a posto roditelj nije bio lo§ prema djeci, ona se nisu bunila.
Dubrovacko gradanstvo vazno je jer se bez njihove uloge, prije svega one gospodarske u trgovini i
pomorstvu, ali i stava 0 mirnom suzivotu, dubrovacko drustvo ne bi moglo oduprijeti brojnim
nevoljama koje su ga snasle u 15., 16., a pogotovo u 17. stoljecu.

Vjerujem da je cilj pravljenja pregleda dosadasnjih spoznaja i sinteze grade o dubrovackom
gradanstvu u renesansi, kako bi se lakSe snalazilo u budu¢im istrazivanjima, ostvaren. Daljnja
istrazivanja dubrovackog gradanstva svakako su potrebna jer je taj dio dubrovackog drustva jos
uvijek nedovoljno istrazen, a potrebno ga je bolje istraziti kako bi se bolje shvatilo zasto je

Dubrovnik kroz stolje¢a bio najuspjesniji hrvatski grad.
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14. PRILOZI

1. Grb antuninske obitelji Baletin (Stjepan Cosi¢, Dubrovacki plemic¢ki i gradanski
rodovi konavoskog podrijetla, str. 74.)

2. Grb antuninske obitelji Basi¢ (Stjepan Cosi¢, Dubrovacki plemic¢ki i gradanski rodovi
konavoskog podrijetla, str. 74.)

3. Grb antuninske obitelji Budmani (Stjepan Cosi¢, Dubrova&ki plemicki i gradanski
rodovi konavoskog podrijetla, str. 74.)

4. Grb antuninske obitelji Sodrnja (Stjepan Cosi¢, Dubrova&ki plemicki i gradanski
rodovi konavoskog podrijetla, str. 74.)

5. Gradanska grana roda Dersa (Irmgard Mahnken, Dubrovacki patricijat u XIV. veku,
str. 30.)
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Prilog 1: Grb antuninske obitelji Baletin

(Stjepan Cosi¢, Dubrovacki plemicki i gradanski rodovi konavoskog podrijetla, str. 74.)
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Prilog 2: Grb antuninske obitelji Basi¢

(Stjepan Cosié, Dubrovacki plemicki i gradanski rodovi konavoskog podrijetla, str.
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74.)
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Prilog 3: Grb antuninske obitelji Budmani

(Stjepan Cosi¢, Dubrovacki plemicki i gradanski rodovi konavoskog podrijetla, str. 74.)
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Prilog 4: Grb antuninske obitelji Sodrnja

(Stjepan Cosié¢, Dubrovacki plemicki i gradanski rodovi konavoskog podrijetla, str.

74.)
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Prilog 5: Gradanska grana roda Dersa
(Irmgard Mahnken, Dubrovacki patricijat u XIV. veku, str. 30.)
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