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SAZETAK

Osnovni cilj ovoga rada bio je ispitati stavove prema kaznenopravnom sustavu, uvjerenje u
pravedni svijet, te razliite oblike rizicnog ponaSanja studentica (n=146) i studenata (n=49)
psihologije 1 prava sa sveuciliSta u Osijeku.

Konkretno, u istrazivanju se ispitivala: a) povezanost stavova prema kaznenopravnom sustavu,
uvjerenje u pravedni svijet i rizi¢nih ponaSanja b) usporedivani su studenti psihologije i prava u
ispitivanim varijablama c) ispitivana je povezanost uvjerenja u praveni svijet s socioekonomskim
statusom 1 religiozno$¢u d) ispitivana je uloga uvjerenja u pravedni svijet i stavova prema

kaznenopravnom sustavu u predvidanju rizi¢nih ponasanja. Sve varijable mjerene su samoiskazom.

Kljucne rijeci: stavovi prema kaznenopravnom sustavu, uvjerenje u pravedni svijet, religioznost,

rizina ponasanja.



1. UvOD

1.1. Siri drustveni okvir

kao kad su bili djeca, a opet jo§ uvijek nisu potpuno u svijetu odraslih koji karakteriziraju i
odredene beneficije (UNICEF, 2000, prema Dul¢i¢, 2007). Oni jesu i trebaju biti posebno znacajna
skupina svakog drustva jer ¢e njihovi stavovi i uvjerenja, koji se jo$ uvijek formiraju, nositi drustvo
u buduénosti.

U kontekstu drustvenih i kulturnih struktura te ogranic¢enja putem socijalizacije, mlada osoba mora
stvoriti vlastite parametre realisténosti glede postavljanja vlastitih ciljeva (Zivkovié i Bagi¢, 2001) i
teznji, ukljucujuéi zeljene ishode koje nastoje postici, te zastraSujuce ishode koje nastoje izbjeci
(Emler, 1993; Markus i Nurius, 1986; prema Sutton i Winnard, 2007). Za drustvo je vazno da su te
aspiracije legitimne, odnosno u skladu sa zakonima, pravilima, normama ponaSanja i djelovanja

koje su odredene s ciljem cuvanja zZivota i dostojanstva svakog pojedinca.

U javnosti i medijima mladi su rijetko predmet razgovora u kontekstu razvojnih potencijala,
sukreatora danasnjeg drustva ili kreativnih i1 zdravih izvora inovacija. ViSe vremena se posvecuje
razgovorima, napisima o nekim ekstremnim ponasanjima, gledano u odnosu na ukupnu populaciju
mladih, razmjerno rijetkima (narkomanija, delikvencija). Ta ponasanja predstavljaju tada najveci
problem mladih. Lugomer-Armano i sur. (2002) napominju da su takva ponasSanja zapravo
simptomi, oni Cesto predstavljaju krajnji izraz ili posljedicu drugih, dugotrajnih, nagomilanih
problema (Dul¢i¢, 2003, prema Druzi¢-Ljubotina, 2007).

Za mlade c¢lanove neke socijalne zajednice, od posebnog je znacaja da tu zajednicu dozivljavaju
pravednom (Ljubotina, 2007) no, pitanje je u kojoj je mjeri njihovo videnje druStva vazno i

zanimljivo onima koji su "odgovorni i relevantni" (obitelj, Skola, drustvo u cjelini).

Izu¢avanjem 1 definiranjem pravednosti bave se razliite discipline poput filozofije, sociologije,
politickih znanosti, prava, ekonomije i psihologije. Filozofski interes usmjeren je na definiranje
op¢ih nacela pravednosti, a sociologija i pravo pokusavaju definirati sustave koji bi omoguéili

ostvarenje pravednih odnosa. Za psihologijska istrazivanja glavni izazov nije samo objaSnjenje



zaSto je ljudima stalo do socijalne pravednosti, ve¢ pronalaZenje kriterija koje ljudi koriste pri

odlucivanju da 1i je neki ishod ili tretman (ne)pravednan, kao i1 reakcije na percipiranu nepravdu.

1.2 Razvoj osjecaja za pravdu

Pravda je jedna od centralnih tema u ¢ovjekovom razvoju i jedna od centralnih vrijednosti koje se
stje¢u socijalizacijom (Karniolu i Milleru, 1981; prema Cubela, 2001). Zna¢ajnu ulogu u formiranju
osjecaja pravednosti imaju osobe koje odgajaju djecu: roditelji, ¢lanovi uze obitelji i rodbine,
odgojitelji u djec¢jem vrtiu, mediji 1 obrazovne institucije (Veselinovi¢ i Sindik, 2009). U svakoj
kulturi pojedinci uce, ne samo §to je (ne)pravedno i odstupanja od kojih nacela su nepravedna i

moraju se opravdavati, ve¢ i koji su tipovi opravdanja kulturalno (ne)prihvatljivi.

Razvojne teorije opisuju promjene u moralnom rasudivanju u funkciji dobi. U ranoj dobi prevladava
moralni realizam, pri ¢emu djeca uzimaju u obzir samo posljedice nekog ¢ina, a ne 1 namjere.
Kasnije, izmedu devete i dvanaeste godine, razvija se moralni relativizam, kada dijete uzima u obzir
ne samo pocinjeni ¢in, nego i okolnosti. Javlja se pomak od ¢vrstih, nepromjenjivih, apsolutnih
pravila nametnutih od strane autoriteta (najceS¢e roditelja) prema elasti¢nijim, relativistickim

oblicima zaklju¢ivanja (Vasta i Miller, 1995).

Djeca iz vise klase, opcéenito imaju viSe razumijevanja za postojanje razlika u bogatstvu izmedu
pripadnika razli¢itih socijalnih klasa, od radnicke djece. Rezultati ukazuju na razlike uvjetovane
moralnim razvojem, ali i kontekstom socijalizacije, tako da atribucija razlika nije jednaka kod djece
iz razli€itih socijalnih slojeva (Short, 1991, prema Ljubotina, 2007). U funkciji dobi, razlike se sve
viSe atribuiraju razli¢itom obrazovanju, sposobnostima, osobinama li¢nosti (npr. lijenosti), ulaganju
napora i sl. Skola je, uz obitelj, prva institucija u kojoj mladi testiraju pravednost socijalnih odnosa,
a Short (1991) naglasava ulogu obrazovnog sustava u promociji socijalne pravde.

Osjecaj nepravde koji mladi dozivljavaju u obitelji moze biti presudan za kasniji razvoj li€nosti, kao
Sto npr. percepcija socijalne nepravde u skoli moze imati veliki utjecaj na samopostovanje kod

ucenika.
1.3.Uvjerenje u pravedan svijet
Bez obzira na to koliko se netko slaze s tvrdnjom da u svijetu u kojem Zivimo prevladava pravda,

neki istrazivaéi sugeriraju da ljudi u to “zele” vjerovati. Tocnije, Lerner je (1980) predstavio

konstrukt "vjerovanje u pravedan svijet" (VUPS) u obliku tzv. hipoteze o pravednom svijetu, po



kojoj ljudi imaju manje ili viSe izraZenu potrebu vjerovati da Zive u pravednom svijetu, u kome se u
nagelu svakome dogada ono $to je na neki naéin i zasluzio (Cubela, 2001).

Daljnjim istrazivanjem ove hipoteze, razvio je teoriju motiva pravednosti, prema kojoj je VUPS
"fundamentalna deluzija" odnosno bazi¢no vjerovanje koje su ljudi viSe ili manje spremni braniti i
kad su suoceni s proturjecnim dokazima.

Razlog tome je $to takvo vjerovanje doprinosi osjecaju sigurnosti, vlastite mogucnosti kontrole i

pozitivna o&ekivanja u vezi s buduéim ishodima (Lipkus i sur, 1996; prema Cubela, 2001).

Vecina autora smatra da je VUPS u osnovi adaptivno i da, barem do odredene razine, doprinosi
dobrobiti i zdravlju pojedinca (Dalbert, 1998; Furnham i Procter, 1989; Lerner, 1998, Lipkus, 1991,
Montada, 1998; prema Cubela, 2001), bilo kad je VUPS reprezentirano skupom tvrdnji o
pravednosti svijeta opcenito (tzv. generalno VUPS) bilo prema pojedincu osobno (tzv. personalno
VUPS) (v. detaljniji prikaz skala generalnoga i personalnoga VUPS, te njihovih korelata u domeni
subjektivne dobrobiti i mentalnoga zdravlja u Cubela, 2002; Cubela Adori¢, 2004).

Ako osoba konstantno dozivljava nepravdu prema sebi ili bliskim osobama, kao i opéenito, njezin
sustav vrijednosti moze se izmijeniti, S§to ukazuje da percepcija nepravde ima jaku motivacijsku
komponentu. Snaga motiva pravednosti u nekoj situaciji ovisi i 0 stupnju u kome ona dovodi u
pitanje vjerovanje ili sliku o pravednom svijetu. Takvu prijetnju predstavlja svako opazanje da se
ono S§to se dogada ili moguci ishodi su nekonzistentni sa zaslugama ili ste¢enim pravima.

Sto je opaZena diskrepancija veéa, potreba da se vjerovanje u pravedan svijet saduva bit ée snaZnija,
osobito u situacijama koje se doZzivljavaju kao ozbiljna prijetnja. Takoder, Sto je percipirana
nepravda viSe vezana uz pojedinca, veca je prijetnja vjerovanju u pravedan svijet, pa ¢e i reakcije
pojedinca na njih biti viSe usmjerene na o€uvanje vjerovanja u pravedan svijet (Lerner, 1998).
Nacin oCuvanja vjerovanja u prave dan svijet je ponovno uspostavljanje pravde. Moguce je
nepravdu i njene posljedice ukloniti ili reducirati, ali isto tako ukloniti ili reducirati element
nepravde reinterpretacijom situacije.

Vec¢ina ljudi vjeruje da ¢e "krivac" ipak na kraju biti kaznjen ili da ¢e onaj tko to zasluzuje biti
nagraden. Ako to izostane, pojedinac, npr. prosuduje da je barem donekle i sam odgovoran za to Sto
mu se dogodilo i da je tako zasluzio dobiveni ishod, ili okrivljuje zrtvu za ono $to joj se dogodilo,
¢ime se dodatno pojacava ucinak nepravde. Veliki broj istraZivanja pokazalo je da je viSe uvjerenje
u pravedan svijet ukljucivalo 1 nekoliko strategija sekundarne viktimizacije, pretezno zbog vece

prijetnje vjerovanju u pravedan svijet (Hafer i Be gue, 2005; Montada, 1998, Lali¢, 2003).

Takve, naizgled paradoksalne reakcije nije tesko razumjeti ako se ima u vidu da konac¢ni cilj motiva



pravednosti nije uspostavljanje pravde kao takve, ve¢ odrZavanje slike pravednoga svijeta (Lerner,
1980). U skladu s tim, istrazivanja pokazuju da korelacije mjera VUPS s mjerama osjetljivosti na
nepravdu (v. Cubela Adori¢ i Jurkin, 2008) i subjektivne vaznosti pravde (tzv. centralnost pravde; v.
Cubela Adorié¢ i Kvartu¢, 2007; Dalbert, 2001) variraju u rasponu od neznadajnih do tek slabo
pozitivnih. Takoder, mjere VUPS pokazale su se efikasnijim prediktorom pozitivnih (prosocijalnih)

1 negativnih (antisocijalnih) reakcija na opazenu nepravdu (Dalbert, 2001).

Vecina istrazivanja uvjerenja u pravedni svijet, primarno se bavila tim kako ljudi percipiraju druge
koji su dozivjeli negativne dogadaje (Lerner, 1980; Lerner i Miller, 1978) ili individualnim
razlikama. Pokazalo se da postoje relativno stabilne individualne razlike u stupnju slaganja s
tvrdnjama o pravednosti svijeta, koje su na viSe-manje sustavan nacin povezane s nizom razlicitih
varijabli (Furnham, 1998; Furnham i Procter, 1989; Lerner, 1998; Schmitt, 1998; prema Cubela,
2001).

Npr. Oni s vi§im uvjerenjem u pravedni svijet imaju namjeru glasati za konzervativnije stranke na
izborima, u odnosu na one koji namjeravaju glasati za liberale (Wagstaff, 1983), autoritatvniji su,
religiozniji, imaju internalni lokus kontrole vjerovanja, 1 negativnije stavove prema

neprivilegiranima (Furnham, 1985), dok su se oni s niskim uvjerenjem pokazali kao slobodniji od

.....

1.4.Stavovi prema kaznenopravnom sustavu i rizicna ponasanja

Vecina literature u kojoj se ispitivao stav prema nekom aspektu kaznenopravnog sustava, bila je
usmjerena na mjerenje specificnih aspekata pravnog sustava; kaznjavanje ili policiju (npr. Arthur,
1993; Brandl i sur., 1994; Ellsworth and Gross, 1994, prema Martin i Cohn, 2004). Kaznenopravani
sustav pokriva i mnoge druge aspekte, koji nisu dovoljno istrazeni. Osim toga, fokus istrazivanja
stavova bio je na nekim demografskim varijablama, poput spola, (Keil and Vito, 1991, prema
Martin i Cohn, 2004) i dobi (Myers, 1988, prema Martin i Cohn, 2004), dok su neke druge
individualne razlike, poput uvjerenja u pravedan svijet, nedovoljno istrazene.

Pokazalo se da osobe s viSim uvjerenjem u pravedni svijet vjeruju da bi optuzeni za neko kazneno
djelo trebali biti kaznjeni, ali i viSe odgovornosti pripisuju Zrtvama (Wyer i sur.,1985, prema Martin
i Cohn, 2004).

Takoder, ljudi koji imaju visoko uvjerenje u pravedni svijet zagovaraju vece kazne osudenima
(Mohr and Luscri, 1995) i1 zagovaraju ostrije kazne osudenima ¢ije su zrtve vise patile (Kerr 1 Kurtz,
1977, prema Martin i Cohn, 2004), a kad sve "propadne", okrivljavaju Zrtvu (Lerner, 1980, prema
Martin i Cohn, 2004).



Isto tako, oni koji vjeruju u pravedan svijet manje izvjeS¢uju o tome da su bili zrtve diskriminacije, 1
opcenito ne vide diskriminaciju kao rasprostranjeni problem (Lipkus and Siegler, 1993, prema
Martin i Cohn, 2004), ne vide socijalne razlike kao tako velike, nepostene i nepravedne (Smith and
Green, 1984, prema Martin i Cohn, 2004).

Ovi nalazi ukazuju na to da bi oni koji imaju nisko uvjerenje u pravedan svijet mogli imati drugaciji
pogled na kaznenopravni sustav, od onih koji imaju visoko uvjerenje, 1 bilo bi znacajno istraziti
kako i do kojeg razine se razlikuju.

Osim doprinosa razumijevanju odredenih pojava, vazno je istraziti i odnos stavova i uvjerenja s
ponasanjem, te mogucnost predvidanja ponasanja (Eagley and Chaiken, 1993). Odredeni broj
studija bavio se istraZzivanjem individualnih razlika (UPS) 1 stavovima kao prediktorima rizi¢énih
ponasanja (Ang 1 Woo, 2003) a rezultati pokazuju da su oboje konzistentni prediktori (Engels,
Luijpers, Landsheer i Meeus, 2004; Landsheer i Hart, 1999 prema Martin i Cohn, 2004).

Takoder, prijasnja su istrazivanja, pokazala da postoje neke razlike u stavovima osoba razliitih
profesija, npr. policajci su imali znaCajno pozitivnije stavove, U odnosu na socijalne radnike
(Dupont, 2000, prema Martin i Cohn, 2004), pa bi bilo zanimljivo usporediti stavove onih "unutar”
tog sustava (ili se pripremaju biti) i onih izvan, budu¢i da imaju razlicitu perspektivu, ali i razli¢itu
razinu znanja. Isto tako, bilo bi korisno istraziti i ulogu medija i iskustva u stavovima prema
kaznenopravnom sustavu.

S obzirom na navedeno, nacinjeno je nekoliko ciljeva istrazivanja, te problemi.

2. CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

2.1. Ciljevi

1. Ispitati stavove prema kaznenopravnom sustavu, uvjerenje u pravedni svijet i riziCna ponasanja s

obzirom na neke demografske varijable.

2. Ispitati odnos stavova prema kaznenopravnom sustavu, uvjerenja u pravedni svijet te razinu

rizi¢nosti ponasanja.

3. Ispitati ulogu uvjerenja u pravedni svijet i stavova prema kaznenopravnom sustavu u predvidanju

rizicnog ponasanja.



2.2. Problemi

1. Utvrditi postoje li razlike u ispitivanim varijablama s obzirom na vrstu studija sudionika (studenti

prava u odnosu na studente psihologije).

2. Utvrditi postoji li povezanost izmedu uvjerenja u pravedni svijet, socioekonomskog statusa i

religioznosti.

3. Utvrditi ulogu iskustva s kaznenopravnim sustavom, na stavove prema istom.

4. Utvrditi postoji li povezanost izmedu stavova prema kaznenopravnom sustavu, uvjerenja u

pravedni svijet 1 rizi¢nih ponasanja.

5. Utvrditi je 1i bolji prediktor rizicnih ponasanja stav prema kaznenopravnom sustavu, ili uvjerenje

u pravedni svijet.

6. Utvrditi zajednicku ulogu stava prema kaznenopravnom sustavu i uvjerenja u pravedni svijet u

predvidanju rizicnog ponasanja.

2.3. Hipoteze

1. Ne postoji statisticki znacajna razlika u ispitivanim varijablama s obzirom na vrstu studija

sudionika (studenti prava u odnosu na studente psihologije).

2. a) Postoji povezanost izmedu SES-a i uvjerenja u pravedni svijet. Osobe nizeg SES-a imat Ce i

viSe uvjerenje u pravedni svijet (Hunt, 2000).

b) Religioznost nije statisticki znacajno povezana s uvjerenjem u pravedni svijet, iako je nesto veca
religioznost vise povezana sa snaznijim uvjerenjem u vlastiti pravedni svijet (Crozier i Joseph,

1997).



3. Oni koji imaju iskustva s kaznenopravnim sustavom, imat ¢e 1 negativnije stavove prema

kaznenopravnom sustavu (Ellen i Modecki, 2007).

4. a) Postoji povezanost uvjerenja u pravedni svijet i stavova prema kaznenopravnom sustavu. Oni
koji imaju viSe uvjerenje u pravedni svijet, imat ¢e 1 pozitivnije stavove prema kaznenopravnom

sustavu (Martin i Cohn, 2004).

b) Postoji povezanost izmedu stavova prema kaznenopravnom sustavu i rizicnih ponasanja. Oni koji
imaju niZe stavove prema kaznenopravnom sustavu, imat ¢e i viSu razinu rizicnog ponaSanja

(Martin i Cohn, 2004).

c¢) Postoji povezanost izmedu uvjerenja u pravedni svijet i rizicnog ponasanja. Oni koji imaju vise

uvjerenje u pravedni svijet, imat ¢e nizu razinu rizi¢nih ponasanja (Martin i Cohn, 2004).

5. Stav prema kaznenopravnom sustavu snazniji je prediktor rizicnih ponasanja (Engels, Luijpers,
Landsheer, & Meeus, 2004; Landsheer & Hart, 1999, prema Cohn i Modecki, 2007) od uvjerenja u
pravedni svijet (Hafer, Bogaert, & McMullen, 2001 prema Martin i Cohn, 2004).

6. Stav prema kaznenopravnom sustavu utjeCe na povezanost izmedu uvjerenja u pravedni svijet i

rizicnog ponasanja (Ellen i Modecki, 2007).

3. METODA

3.1. Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 197 studenata druge, trece, Cetvrte i pete godine studija psihologije
(n=97) 1 prava (n=100) sa sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku. U uzorku je bilo 146 studentica
(75%) 1 49 studenata (25%), godista od 1979. do 1989. s prosjekom od 1986.66 i standardnom
devijacijom 1.649. Vecina se sudionika izjasnila da su pripadnici religije 158 (80%), 32 (16%) ne

pripada nikakvoj religiji, dok se 7 (4 %) nije zeljelo izjasniti po ovom pitanju.

Njih 4 (2%) svoj socioekonomski status opisalo je kao znatno ispod prosjecan 18 (9%) nesto ispod

prosjecan, 115 (58%) prosje€an, 55 (28%) iznad prosjec€an, te 5 (2.5) znatno iznad prosjecan.
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Tablica 1. Broj ispitanika po pojedninim skupinama uzorka

Pravo Psihologija Ukupno
Mladi¢i 33 16 146
Djevojke 65 81 49
Neizjasnjeni 2 -- 2
Ukupno 100 97 N=197

Na pitanje koliko ¢esto pohadate vjerske obrede u posljednjih godinu dana 11(6.8%) sudionika
odgovara nikada, 11 (6.8%) Rijede od jednom godisnje, jednom godisnje 18 (11%), samo za Vvjerske
blagdane 37 (23%), jednom mjesecno 25 (15.5%) jednom tjedno 58 (36%) vise nego jednom tjedno
1 (.6%). Kada je u pitanju molitva Bogu izvan vjerskih obreda 15 (9%) izjavljuje da se nikada ili
gotov nikada ne moli, rijede od jednom godiSnje 4(2.5), nekoliko puta godiSnje 14 (9) , barem
jednom mjesecno 15 (9%), jednom tjedno 16(10%), vise nego jednom tjedno 32 (20%) 1 svaki dan
65 (40%) sudionika.

176 (84%) sudionika izjavljuje da nikada u zivotu nisu bili zrtve nekog kaznenog djela, 5 (2.6) ih je
bilo u posljednjih godinu dana, a 14 (14%) ranije u Zivotu. Bliski ¢lan njih 164 (84.1) nije nikada

bio zrtvai26 (13.3) bilo je, ranije u zivotu.

2.2. Instrumenti

2.21.Skala stavova prema kaznenopravnom sustavu

Za mjerenje stavova prema kaznenopravnom sustavu, koristila se se prevedena i prilagodena skala
ATCLS (Attitudes Toward Criminal Legal System); SSKPS (Skala stavova prema kaznenopravnom
sustavu). Skala se sastoji od 28 Cestica, na kojima sudionici ozna¢avaju stupanj slaganja na skali od
5 stupnjeva (od potpunog slaganja do potpunog ne slaganja). Cestice pokrivaju stavove prema
razli¢itim aspektima kaznenopravnog sustava (odvjetnike; tuzioce 1 branitelje, suce, policijske
djelatnike, sudenja, pravo i kazne), od kojih su neke postavljene u pozitivnom smjeru (npr. "Policija
1 drzavno odvjetniStvo ostvaruju dobru suradnju u pronalaZenju i procesuiranju poc€initelja kaznenih

djela"), neke u negativnom (npr."Nedovoljna suradnja policije, drzavnog odvjetnistva i sudova



rezultira velikim brojem oslobadaju¢ih presuda za pocinjena kaznena djela"). Sve Cestice
konstruirane su oko tri konceptualne subskale (integritet, kompetncija i pravednost), i svaki od
aspekata kaznenopravnog sustava ima dvije ili tri ¢estice za koje se smatra da pripadaju jednoj od
ove tri subskale. Visi rezultat predstavlja pozitivniji stav. Autori originalne skale su Martin i Cohn
(2004), a prijevod i prilagodbu skale radili su doktoranti' na Doktorskom studiju iz kaznenpravnih

znanosti Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, u okviru kolegija Sudska psihologija.

2.2.2. Skala rizi¢nog i delikventnog ponasanja

Rizi¢no ponasanje mjerilo se Upitnikom samoiskaza rizicnog i delinkventnog ponaSanja mladih
(SRDP-2007) (Rucevi¢, Ajdukovi¢ i Sincek, 2009). Upitnik mijeri frekvenciju razli¢itih oblika
rizi¢nog i delinkventnog ponasanja ikada pocinjenih, a sastoji se od 43 Cestice zasi¢ene sa sedam
faktora i to (1) Prekrsajna i laksa delinkventna ponasanja; (2) Nepozeljna normativna ponasanja,
(3) Rizicna spolna ponasanja; (4) Koristenje ili zlouporaba psihoaktivnih tvari; (5) Nasilnicko
ponasanje u bliskim odnosima; (6) Teske krade, provale i razbojnistvo; i (7) Suicidalna i
autoagresivna ponasanja. Od navedenih faktora tri se odnose na rizi¢na ponasanja (faktori 2, 31 7),
a preostali na delinkventno ponaSanje. Ukupna mjera delinkventnog ponasanja (SRDP ukupno)
dobivena je zbrajanjem odgovora na Cesticama, uz dodavanje pripadaju¢ih koeficijenata tezine.
Pouzdanost unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) dobivenih faktora rizi¢nog i delinkventnog
ponasanja krece se od 0.53 za suicidalna i autoagresivna ponasanja do 0.81 za prekrSajna i laksa
delinkventna ponasanja. Korelacije izmedu pojedinih faktora krecu se u rasponu od r = .14 (p <

.001) do .50 (p < .001).

2.2.3. Skala uvjerenja u praveni svijet

Skala za mjerenje uvjerenja u pravedni svijet (VUPS) Sadrzi Skalu generalnog uvjerenja u pravedni
svijet (primjer tvrdnje: Mislim da je svijet u kojem Zivimo u osnovi pravedan) i Skalu personalnog
uvjerenja u pravedni svijet ( primjer tvrdnje:Ono §to posjedujem u zivotu, s pravom mi i pripada).

Skala generalnog VUPS sadrzi 6 Cestica, od kojih su sve pozitivno formulirane, odnosno izrazavaju
samo uvjerenje da je svijet pravedan i ne preciziraju pritom nikakvu domenu ili nacelo pravednosti.
Skala personalnog uvjerenja u pravedni svijet, sastoji se od 7 Cestica, koje su namijenjene mjerenju

stupnja u kome pojedinac vjeruje da Zivi u svijetu koji je prema njemu osobno pravedan. Skale je na

! Herceg, B. i Novokmet, A. s Pravnog fakulteta u Osijeku, te Kustur, I., Plei¢, M. i

Vukusié, I. s Pravnog fakulteta u Splitu.



hrvatski prevela i prilagodila Cubela i sur. One su jednodimenzionalne, zadovoljavajuée
pouzdanosti unutarnje konzistencije (Cronbachova alpha preko .70) 1 u ocekivanim korelacijama s
razli¢itim mjerama zadovoljstva Zzivotom, depresivnosti, optimizma, pesimizma, te osjecaja

koherentnosti.

2.2.4 Mjere religioznosti, iskustvo s kaznenopravnim sustavom, SES

Koristene su mjere religioznosti u obliku tri pitanja. Prvo pitanje odnosilo se na ucestalost
pohadanja vjerskih obreda u posljednjih godinu dana, a mogué¢i odgovori su: viSe nego jednom
tjedno, jednom tjedno, jednom mjesec¢no, samo za vjerske blagdane, jednom godiSnje i nikada.

U drugom pitanju sudionici na skali od 1-10 (potpuno vazan-potpuno nevazan) oznacavali vaznost
Boga u njihovom zivotu.

Posljednje pitanje, odnosilo se na Cestinu molitve, izvan vjerskih obreda, a moguéi odgovori su:
svaki dan, viSe nego jednom tjedno, jednom mjese¢no, nekoliko puta godisnje, rjede od jednom

godisnje, 1 nikada.

Iskustvo s kaznenopravnim sustavom mijerilo se pitanjima o tome je li osoba ili netko od njezinih
bliznjih bio zrtva nekog kaznenog djela i je li davao iskaz na sudu.
Socioekonomski status, mjerio se izravnim pitanjem o socioekonomskom statusu obitelji, na koje su

sudionici mogli odgovoriti u pet stupnjeva, od znatno iznad prosjeka, do znatno ispod prosjeka.

2.3. POSTUPAK | ETICKI ASPEKTI

Istrazivanje se provodilo grupno, u prostorijama fakulteta na pocetku ili kraju predavanja. Prije
pocetka ispunjavanja upitnika, sudionicima je proCitana uputa kojom su upoznati s ciljem
istrazivanja, te je naglaseno da ¢e dobiveni rezultati biti upotrijebljeni u znanstvene svrhe, kao i to
da je sudjelovanje dragovoljno 1 anonimno. Nakon upoznavanja s ciljem istrazivanja, studenti koji
su bili suglasni sudjelovati u istraZivanju, ispunjavali su upitnike u ucionici uz nazocnost
istrazivaca. Vrijeme ispunjavanja upitnika nije bilo ograni¢eno, a ono je trajalo oko 25 minuta do

pola sata.

3. REZULTATI



Mjere simetricnosti pokazale su da distribucija rezultata skale rizi€nih ponaSanja znac¢ajno odstupa
od normalne distribucije (Kolmogorov-Smirnov .175, p>.000). Zbog toga su KkoriStene
odgovarajuce statisticke transformacije, na primjer, logaritamske transformacije (vidjeti opSirnije u
Tabachnick 1 Fidell, 2007). Statisticki postupci (npr. t-test) provedeni su na transformiranim
podacima dok se, zbog lakSeg razumijevanja, vrijednosti aritmetickih sredina i standardnih
devijacija prikazanih u ovom radu odnose na bruto rezultate. Zbog ve¢ spomenute asimetri¢nosti

standardne devijacije su u odnosu na aritmeticke sredine iznimno velike (D.C. Howell, 2006).

Statisticka obrada 1 analiza podataka, pokazala je da prosjecan rezultat na skali uvjerenja u pravedni
svijet (VUPS) iznosi 43.316, uz pripadajucu standardnu devijaciju od 7.263, i s rasponom rezultata
od 22.00 do 64.00. Skala je zadovoljavaju¢e pouzdanosti unutarnje konzistencije (Cronbachova
alpha) .827.

Sub-skala generalnog uvjerenja u pravedni svijet ima nesto nize vrijednosti M=18.091, SD=3.83,
a=.664 u odnosu na sub-skalu personalnog uvjerenja u pravedni svijet M=25.237, SD= 4.60, o.=
.809. Sudionici su pokazali tendenciju postizanja statisticki znacajno viSih rezultata na Skali
personalnog pravednog svijeta, nego generalnog pravednog svijeta (t(198=25.252, p< .000), §to je u
skladu s prijasnjim nalazima (npr. Dalbert, 1999, prema Begue i Bastounis, 2003). Povezanost ovih
dvaju subskala pozitivna je, statisticki znacajna 1 visoka (r= .556; p< .001), kako je i o¢ekivano

(Dalbert, 1999, prema Begue i Bastounis, 2003).

Tablica 2. Deskriptivna statistika i mjere unutarnje konzistentnosti skala uvjerenja u pravedni svijet, stavova

prema kaznenopravnom sustavu i rizicnih ponasanja

Skala M SD o

UPS 43.316 7.263 .827
SSKPS 70.080 11.469 .853
SRDP 6.350 5.526 127

*Legenda: UPS skala uvjerenja u pravedan svijet, SSKPS-skala stavova prema kaznenopravnom sustavu, SRDP-

skalarizi¢nih i delikventnih ponaSanja, o — Cronbach's alpha, n(ispitanika) broj ispitanika, n(¢estica) broj Cestica

Rezultati na skali stavova prema kaznenopravnom sustavu kretali su se od 31.00 do 98.00, s
prosjecnom vrijedno$¢u 70.081 i standardnom devijacijom od 11.469. Korelacijska matrica izmedu
Cestica podvrgnuta je faktorskoj analizi, metodom glavnih komponenti s kosokutnom rotacijom.
Izdvojena tri faktora (koji pokrivaju stavove prema odvjetnicima; tuziocima i braniteljima, sucima,
policijske djelatnicima, sudenjima, pravu i kaznama) objasnjavaju 35.270% varijance. Skala je

zadovoljavaju¢e unutarnje konzistencije, Cronbach's alpha .845. Najvisi rezultat rezultat postignut
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je na sub-skali Kompetencije (M=32, SD=5.98) a najnizi na sub-skali Integriteta (M=16.05,
SD=3.48). U tablici 3. Prikazani su deskriptivni pokazatelji pojedinih sub-skala.

Tablica 3. Prosjecne vrijednosti pojedinih sub-skala skale stavova prema kaznenopravnom sustavu

M SD
Integritet 16.05 3.48
Kompetencija 32.11  5.98
Pravednost 26.54  4.37

Skala rizicnog i1 delikventnog ponasanja ima prosjenu vrijednost od 6.35 1 pripadajuce rasprSenje
rezultata 5.526. Zadovoljavajuce je unutarnje konzistentnosti, Cronach's alpha .727.

Interkorelacije sub-skala upitnika medusobno se kre¢u se od najnize izmedu teSkih kaznenih djela i
prekrSajnih 1 lak$ih delinkventnih ponaSanja (r=-.013) do najviSe izmedu subskale krade i
razbojnistva i koristenja ili zlouporabe psihoaktivnih tvari (r=.449 p<.01) i tek nekoliko njih nije
statistiCki znacajno (poput sub-skale riziénog seksualnog ponasanja i teskih kaznenih djela (r=.107,

p>.01).

Tablica 4. Matrica korelacija izmedu pojedinih subskala upitnika rizicnog i delinkventnog
ponasanja

sex krada prekr$aji  nepozeljna droge nasilje teska
sex 1 136 .160* 229 296**  307** 107
krada 1 .329** 230** A49%*  228**  333**
prekrsaji 1 2.291*%*  348**  |153* . 203**
nepozeljna 1 .348** A153*  .203**
droge 1 127 -.013
nasilje 1 .285**
teska 1

p<.05, ** p<.0l Legenda: Rizi¢na spolna ponaSanja, PrekrSajna i lakSa delikventna ponasanja, NepoZeljna
normativna ponasanja, Koristenje ili zlouporaba psihoaktivnih tvari Nasilni¢ko ponasanje u bliskim odnosima , Teska

delinkventa aktivnost (teske krade, provale i razbojnistvo)

Pretpostavka o viSem uvjerenju u pravedan svijet onih s nizim socioekonomskim statusom, nije se
pokazala istinitom jer statisticki znaCajna povezanost nije utvrdena (r=.075). Povezanost
socioekonomskog statusa s uvjerenjem u vlastiti pravedni svijet, nesto je visa (r=.131) u odnosu na

povezanost s uvjerenjem u generani pravedni svijet (r=-.005), iako ne i statisticki znacajna.



Nadalje, utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu uvjerenja u pravedan
svijet i razli¢itih pokazatelja religioznosti; Cestine pohadanja obreda u godini (osim vjencanja,
pogreba 1 krStenja) (r=.080), procjene vaznosti boga u Zivotu pojedinca (r=.104) 1 ucestaloScu

molitve izvan obreda (.082).

Pretpostavka da ¢e neSto visa religioznost, biti i viSe povezana s uvjerenjem u vlastiti pravedni
svijet, nije se pokazala istinitom, budu¢i da je povezanost triju mjera religioznosti niza s
personalnim uvjerenjem u pravedan svijet, nego generalnim. Statisticki znac¢ajnom pokazala se
povezanost izmedu generalnog uvjerenja u pravedan svijet i procjene vaznosti Boga u Zivotu
(r=.203, p<.05). U tablici 3. Prikazani su koeficijenti povezanosti s razli¢itim mjerama religioznosti

za dvije skale; vjerovanja u personalni i generalni pravedan svijet.

Tablica 3. Koeficijenti korelacije Generalnog i Personalnog uvjerenja u pravedni svijet s mjerama

religioznosti
Cestina obreda Vaznost Boga Molitva
Personalno uvjerenje  .013 -0,01 012
Generalno uvjerenje 131 .203* 136

*p<.05

T- testom je utvrdeno da ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima prema kaznenopravnom
sustavu onih koji su imali iskustva s istim, i onih bez iskustva t(34)= -1.495, p> .010. Takoder je
dobiveno da ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima prema kazenopravnosm sustavu kod
onih koji su imali neko iskustvo s kaznenopravnim sustavom, a ovisno o tome jesu li bili zadovoljni
ili ne dobivenim ishodom, ili iskustvom t(6)=.580, p>.5609.

Ne postoji statisticki znacCajna povezanost izmedu stavova prema kaznenopravnom sustavu, i
iskustva s policijom(r= .122) i sudom(r= .022) u slu¢aju kad je osoba bila osumnji¢ena za neko
kazneno djelo. U slucaju kada je iskustvo s kaznenopravnim sustavom imala kao Zrtva, nije se
pokazala povezanost iskustva s policijom i stavova prema kaznenopravnom sustavu (r=.120), ali se
statisticki znaCajnom pokazala povezanost iskustva sa sudom (r= .180 p<.05) 1 stava prema

kaznenopravnom sustavu. Oni koji su imali visi stav, imali su i viSe iskustva.

Rezultati T-testa pokazali su da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu studenata psihologije i

prava u stavovima prema kaznenopravnom sustavu (t(184)=-3.63, p>.01). Detaljnijim uvidom u



rezultate na pojedinim sub-skalama upitnika, utvrdeno je da ne postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika na
sub-skali kompetencije t(198)=-2.567, p>.05,(.964) kao ni na subskali pravednosti t(190)=-4.440,
p>.05, dok se na sub-skali Integritet, razlika izmedu studenata prava i psihologije pokazala
statisti¢ki znac¢ajnom t(193)=-2.779, p<.05.

Nadalje, razlika izmedu studenata prava i psihologije na skali vjerovanja u pravedan svijet
statisti¢ki je znaCajna (1(188)= 2.321, p<.05). Detaljnijim uvidom u rezultate na pojedinim sub-
skalama upitika, utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na vrstu studija u
vjerovanju u generalni pravedni svijet, t(195)=1.047 p>.05, no postoji razlika u personalnom
uvjerenju t(188)=2.540 p<.01 Studenti psihologije imaju nesto viSe uvjerenje u personalni pravedni

svijet.

Statisticki znacajna razlika utvrdena je i na skali rizi¢nih i delinkventnih ponasanja t(180)=1.596, p<
.05. Na dvije od sedam sub-skala dobivena je razlika s obzirom na vrstu studija. Konkretno na sub-
skali rizicnih spolnih ponasanja i teSkih delinkventnih ponaSanja. Studenti/ce psihologije imaju
nesto vise rezultate na sub-skali rizi¢nih spolnih ponaSanja u odnosu na studente/ice prava. Dok
studenti/ce prava imaju viSe rezultate na sub-skali teskih delikventnih ponasanja.

U tablici 4. prikazane su artimeticke sredine i standardne devijacije po pojedinim subskalama, kao i
t-vrijednosti usporedbe studenata prava i psihologije po pojedinim subskalama upitika rizi¢nih

ponasanja.

Provjera povezanosti uvjerenja u pravedni svijet, stavova prema kaznenopravnom sutavu i rizi¢nih
ponasnja pokazala je, da ne postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu stavova prema
kaznenopravnom sustavu 1 riziénih ponasSanja (r=- .043), da ne postoji povezanost rizi€nih
ponasanja i uvjerenja u pravedni svijet (r=-.046), te da postoji statisticki znacajna, niska korelacija
izmedu stavova prema kaznenopravnom sustavu i uvjerenja u pravedni svijet (r=.189).

Kako je osnovni uvjeti za predikciju iz jedne varijable u drugu (sukladnost u variranju) izostao,
testiranje modela za predvidanje rizicnog ponasanja, nije provedeno.

Tablica 5. Pirsonovi koeficijenti korelacije izmedu skala vjerovanja u pravedan svijet, stavova prema

kaznenopravnom sustavu i rizicnih ponasanja

VUPS SRDP
VUPS -
SPKPS .188* 043




SRDP  -.046 ---

*statisticka znacajnost p<.001

Legenda: VUPS-vjerovanje u pravedan svijet, SPKPS, stavovi prema kaznenopravnom sustavu,

SRDP, rizi¢na ponasanja

Tablica 4. Prosjecne vrijednosti studenata prava i psihologije na pojedinim sub-skalama upitnika

Psihologija Pravo t-vrijednost
Sub-skala M SD M SD
PrekrSajna i laksa delikventna ponaSanja 1.010 1.686 1.300 1.992 -1.100
Nepozeljna normativna ponasanja .0825 372 .100 333 -.348
Rizi¢na spolna ponasanja 2.93 2.090 2.585 2.468 1.041*
Koristenje ili zlouporaba psihoaktivnih tvari  1.466 2.375 1.000 2.103 1.464
Nasilnicko ponasanje u bliskim odnosima 329 .590 .380 .826 -.489
Teska delinkventna ponasanja .000 .000 .0300 A71 -1.723**
Ukupni rezultat 1.59*

***p<.001**p < .01; *p < .05

4. RASPRAVA

Sukladno motivacijskoj hipotezi o individualnim razlikama u vjerovanju u pravedan svijet,
oCekivalo se da ¢e rezultati na tim skalama biti povezani s mjerama onih konstrukata koji
reflektiraju (posredno ili neposredno) takvu sliku svijeta u kome zivimo, kao i motive, stavove,

uvjerenja i ponasanja koji joj doprinose.

Uvjerenje u pravedni svijet nisko je kad je u pitanju generalno vjerovanje u pravedan svijet, te nesto
viSe kada je u pitanju vjerovanje u personalni pravedni svijet, $to je u skladu s prija$njim nalazima
istrazivanja (npr. Druzi¢-Ljubotina, 2007; Ljubotina, 2001; Lali¢, 2003; Hulo, 2005). Stav prema

kaznenopravnom sustavu, dosta je nizak, a prisutan je i nizak stupanj rizi¢nih ponasanja.



Ranija istrazivanja percepcije pravednosti u Hrvatskoj pokazuju da mladi iskazuju najvisi stupanj
nepravde upravo na dimenziji neprovodenja zakona od strane drZave, §to ukazuje na visok stupanj
njihovog nezadovoljstva drustvom u kojem zive (Druzi¢-Ljubotina, 2007). Dakle, zakonska
neucinkovitost drzave u smislu kaznjavanja onih koji su je opljackali i obogatili se na nelegalan
nacin, Sto implicira 1 da se zakon ne primjenjuje jednako na sve, povezani su s percepcijom
nepravde 1 neucinkovitosti pravne drzave, na Sto ukazuje 1 dobivena znacajna povezanost uvjerenja

u pravedni svijet i stavova prema kaznenopravnom sustavu, u ovom istrazivanju.

Niski stavovi prema kaznenopravnom sustavu, mogu djelovati na razli¢ite nacine. S jedne strane,
mogu biti povezani s nepostivanjem zakona s obzirom na percepciju da od toga "nema osobite
koristi", ¢ime drzava Salje poruku da su pravo i pravda dva odvojena pojma koje je lako
relativizirati. U nekim se istrazivanjima (Miller, 2001) pokazalo kako je ba$ percipirana nepravda
najcesce vezana uz povecanje radnickih protesta, krada, nasilja, $to 1 ne iznenaduje s obzirom da je

emocija koja se najviSe vezuje uz nepravdu upravo ljutnja.

Takva pak povezanost s rizicnim i delinkventnim ponasanjima u ovom istrazivanju nije potvrdena,
Sto bi zbog rezultata (M= 6.350 1 SD= 5.526), prije mogli pretpostaviti da je u pitanju metodoloski
problem vezan uz uzorak u kojem je znatno veci broj Zenskih nego muskih ispitanika, nego uz
stvarno nepostojanje povezanosti uvjerenja u pravedni svijet i stavova prema kaznenopravnom
sustavu s riziénim ponasSanjima. Istrazivanja rizi¢nih i delinkventnih ponasanja ukazuju na razlike
izmedu mladi¢a i djevojaka kako u fenomenologiji tako i u Cestini vrSenja kaznenih djela. Mladi¢i
dosljedno ¢ine vise kaznenih djela, njihov raspon kaznjivih ponasanja je puno Siri, a djela maju
vecu druStvenu tezinu (Singer 1 sur., 2002; prema Rucevi¢, 2008). Kako je u istrazivanju bilo svega
25% mladi¢a, mozemo pretpostaviti da bi ukupni rezultat na ovoj skali vjerojatno bio veci, da je

uzorak bio ujednaceniji po spolu.

Takoder, izostanak povezanosti moze i¢i u prilog nekim novijim nalazima koji ukazuju da postoje
razli¢ite, odvojene dimenzije vjerovanja u pravedan svijet (vjerovanje u pravedan svijet, vjerovanje
u nepravedan svijet, vjerovanje u imanentnu i ultimativnu pravdu). Tako, izmedu ostalog, postoje
dimenzije vjerovanja u pravedan svijet koje omogucuju trpljenje nepravde, bez ugroZavanja

vjerovanja, ocekujuéi pravedne kompenzacije u bliZoj ili daljoj buduénosti (Cubela i Jurkin, 2009).

S druge pak strane, nisko uvjerenje u pravedan svijet, niski stavovi prema kaznenopravnom sustavu,

osim na na nepostivanje zakona, mogu djelovati i motivirajuée na odlazak iz Hrvatske. To je



pokazalo istrazivanje Lugomer-Armano i sur. (2002) u kojem je ustanovljeno da mladi koji
percipiraju viSom nepravdu u drustvu, namjeravaju napustiti Hrvatsku 1 potraziti svoju budu¢nost
negdje drugdje (Druzié-Ljubotina, 2003).

Potrebu za predvidanjem budu¢ih dogadaja mnogi teoretiCari smatraju jednim od glavnih
modifikatora i motivatora ljudskog ponaSanja i spoznavanja (Taylor i Brown, 1998). Npr. ukoliko
mlada osoba percipira da ulaganjem u vlastito znanje i Skolovanje moze ostvariti sigurnu budu¢nost,
te ostvarenje vlastitih vrijednosti, onda ¢e se najvjerojatnije tako i ponasati. Ukoliko, pak opaza

da mnogi dobri studenti nemaju posla ili da zasluzni pojedinci prezivljavaju s malim mirovinama,
osoba moze smanjiti ulaganje napora u Skolovanje i edukaciju i traziti neke dodatne mogucnosti

ostvarenja svojih zivotnih ciljeva.

U kojoj je mjeri ta ta percepcija 1 stav odraz stvarne ili dozivljene nepravde u drustvenim
odnosima, a u kojoj mjeri je uzrokovana drugim faktorima? Oni koji imaju iskustva s
kaznenopravnim sustavom ne razlikuju se od onih koji nemaju u stavovima prema kaznenopravnom
sustavu, ¢ak ni kad se kontrolira faktor zadovoljstva ishodom. To moZe upucivati na zakljucak da je
iskustvo (kojeg rijetki i imaju) manje doprinosi stavu, u odnosu na neke individualne karaktaristike,

poput vjerovanja u pravedni svijet ili znacajnih faktora koji oblikuju javne stavove, poput medija.

Posljednjih smo se godina susretali s pravnim slucajevima koji su privlacili paznju javnosti i
medija. Tu su se nasle kako poznate osobe koje su bile optuzene i/ili osudene za neka kaznena djela,
tako i nepoznate osobe koje su bile ukljuene u neuobicajene slucajeve. U dnevnom tisku, redovito
se moze naic¢i na obeshrabrujuce price, koje ukazuju na upitnu ispravnost sudenja, presuda, te poticu
rasprave i negodovanje zbog "izuzetno blagih kazni"

Mediji, s jedne strane mogu ukazivati na razli¢itu problematiku 1 biti u funkciji razvijanja
kriticnosti, dok s druge strane mogu problematici pristupati senzacionalisticki, i naglaSavati
stereotipnu sliku kaznenopravnog sustava kao korumpiranog i krajnje neuc¢inkovitog, $to moze biti

u funkciji ulijevanja nerealno niskog povjerenja (Martin i Cohn, 2004).

Zrtve koje su imale viSe iskustva sa sudom, neovisno o zadovoljstvu ishodom, imale su 1 vise
stavove prema kaznenopravnom sustavu. Takavi nalazi u skladu su s teorijom proceduralne pravde
(Thibauta 1 Walkera , 1975) koji usmjeravaju paZnju na znacaj vrednovanja same procedure koja je
u osnovi donoSenja neke odluke, osobito faktora poput moguénosti kontrole i utjecaja na proces
donoSenja odluke. Tako pojedinac ne mora doZzivjeti nepravednim ishod koji je za njega nepovoljan
(npr. gubitak sudskog spora) ukoliko je procedura koja je prethodila takvom ishodu bila objektivna i

nepristrana. Ukoliko znamo da je proces koji je prethodio kona¢noj odluci bio posten, lakse



prihvacamo odluku koja je za nas nepovoljna, viSe uvazavamo opc¢e norme 1 zakone iako nas ishod

ne zadovoljava (Tyler, Degoey, Smith, 1996, prema Lo, 2008).

Neka istrazivanja pokazuju (Imershine i Brents, 1992; prema Miller, 2001) da je percepcija
nepostivanja bolji prediktor tuzbi i1 nezadovoljstva, nego materijalni ili objektivni gubitci. U slucaju
pravosuda, policije i ostalih institucija, to bi moglo znaciti da je manje vazno, jesu li hrvatski zakoni
nedoreceni, kazne blage i sl. koliko moze biti vazna pravovremena reakcija na neko kazneno djelo

ili tretiranje policije, suda i sl.

Odnos demografskih varijabli, poput, socioekonomskog statusa (SES) s uvjerenjem u pravedni
svijet, pokazao se nekonzistentnom kroz istraZivanja, a u ovom istrazivanju nije utvrdena znacajna
povezanost. Cesto spominjani pogled na odnos izmedu socioeckonomskog statusa i percepcije
legitimnosti, pravednosti i ispravnosti socijalno-politickog uredenja je tzv. "underdog
thesis".(Robinson i Bell, 1778, prema) koja govori da ¢e ¢lanovi relativno niskih statusnih grupa
biti skloniji gledati status quo manje ispravnim nego oni viseg statusa. Pretpostavlja se da oni viSeg
statusa imaju viSe uvjerenje u pravedan svijet. Neki drugi autori, (npr. Furnham i Procter, 1989)
istiu da je malo istrazivanja potvrdilo ovakve nalaze, dapace, da su neka istrazivanja pokazala da
oni s nizim socioekonomskim statusom imaju vise uvjerenje u pravedan svijet. U tom slucaju vise
uvjerenje u pravedan svijet tumaci se kao adaptivni oblik poricanja koji $titi od osobne ranjivosti.
Najveci je broj sudionika svoj SES procijenio su kao prosjecan, Sto moze upucivati da takav status
nije u znacajnom odnosu s uvjerenjem u pravedni svijet, te da je opéenito SES nepouzdan kada je u

pitanju odnos s uvjerenjem u pravedan svijet (Hunt, 2000; Wagsaff, 1983).

Religioznost predstavlja jedno od najcesce navodenih objasnjenja za uvjerenje u pravedan svijet.

Neka istrazivanja izvijestila su o pozitivnoj povezanosti s pohadanjem crkvenih obreda (Rubin i
Peplau, 1975; Zweigenhaft i sur.,1985) kao i s vjerom u "aktivnog Boga", odnosno vaznosti Boga u
zivotu pojedinca. Takvi rezultati naveli su neke znanstvenike da vjeruju kako vjerovanje u pravedan
svijet predstavlja ekspresiju religiozne vjere, osobito Judo-Krs¢anskih tema koje povezuju "grijeh i
patnju", "moc-oprost", 1 naglaSavanjem da ¢e moralno ponaSanje biti nagradeno, dok ¢e prijestupi
biti kaznjeni. Medutim, u literaturi ne postoji slaganje ucinka razlicitih indikatora religiozne
ukljucenosti. Npr. Zweigenter i sur. (1985) izvjeStavaju o obrnutoj povezanosti izmedu varijable
"vaznost religije" 1 vjerovanja u pravedan svijet, od one na koju su se pozivali u prijaSnjim
istrazivanjima. U ovom istraZzivanju nije se pokazala povezanost opée mjere uvjerenja u pravedan

svijet 1 razlicitih pokazatelja religioznosti (pohodenje obreda, molitva i procjena vaznosti Boga u

zivotu), no detaljnijim uvidom, utvrdena je povezanost generalnog uvjerenja u pravedan svijet i



vaznosti Boga u Zivotu pojedinca. U nekim istrazivanjima dobiveni su upravo suprotni rezultati,
veca religioznost bila je povezana, iako jako slabo, sa snaZnijim uvjerenjem u personalni pravedni
svijet (Crozier i Joseph, 1997). U prijas$njim istrazivanjima, uglavnom se radilo o uzorku koji nije
visoko religiozan, 1 zbog Cega bi se mogla ocCekivati smanjena snaga povezanosti izmedu skala
religioznosti 1 drugih varijabli (Crozier i Joseph, 1997). U ovom istraZivanju cak 80% sudionika
izjasnilo se kao religiozno, §to je moglo imati utjecaj i na ispitivanu povezanost.

Takoder, u ovom istraZivanju, koriSteni su pokazatelji religioznosti poput pohadanja vjerskih
obreda, vaznosti boga u zivotu, i Cestine molitve. Vazno je istaknuti da je religioznost
multidimenzionalna. Gorsuch i McPherson(1989) razlikuju intrinzi¢nu religioznost (npr. Moj
pristup zivotu baziran je na religiji) od osobno orijentirane ekstrinzicne religije (npr. Ono $to mi
religija najviSe pruza u vremenima tuge i problema) i socijalno orijentirane ekstrinzi¢ne religije(npr.
Idem u crkvu uglavnom zato Sto tamo volim vidjeti ljude koje znam). Za bolji uvid u odnos

religioznosti i VUPS bilo bi dobro upotrijebiti neke prikladnije, informativnije mjerne instrumente.

Studenti prava tokom semestara usvajaju znanja vezana za kaznenopravni sustav; radno, obiteljsko,
socijalno pravo, pravo obrane, policijsko pravo i sl., no isto tako, studenti psihologije pohadaju
kolegije u kojima se neizravno doticu mnogih pravnih pitanja i tematike kojom se ukazuje na
razli¢ite teme, poput ljudskih prava, odgovornosti, ugrozene populacije, pamcenja ocevidaca,
donosenje odluka, percepcije, uCinaka kaznjavanja, grupnog donoSenje odluka i sli¢no (Greene i
sur., 2006, prema Laub i Borenstein, 2010). U tom smislu, podjednako i jedni i drugi usvajaju
znanja i razvijaju kritinost, §to moze dovoditi do negativnijih stavova, ali se i oslobadaju brojnih
mitova, uz koje dolaze 1 pozitivniji stavovi (Luscri i Mohr, 2001). Razvijena kriti¢nost putem
znanja, takoder moze znaciti da se studenti u iznoSenju stavova prema kaznenopravnom sustavu
viSe pozivaju na znanje, nego na vlastito iskustvo i vjerovanja o svijetu i drustvu u kojem zive.

Detaljnijim uvidom, pokazalo se da postoji znacajna razlika na sub-skali Integriteta. Na ovom
mjestu, ¢ini se vaznim istaknuti da stavovi, izmedu ostalog, imaju i svoju obrambenu svrhu (Eagly 1
Chaiken, 1993, prema Corkalo-Biruski,1998). Izrazavanjem odredenih stavova branimo svoj §iri
sustav vrijednosti, uvjerenja i ponasanja, te ih tako dovodimo u medusobni sklad. No, ono §to je jos
vaznije jest da ovakav sklop stavova jo§ uvijek ne mora biti garancija realno visokog stava, vec
prebacivanje odgovornost sa pojedinca i njegovog ponasanja (Corkalo-Biruski,1993). Ako
pogledamo koje se tvrdnje nalaze u toj sub-skali (npr. Braniteljima je vise stalo do njihovih klijenata
nego do zarade, korumpirani politicari lako potkupljuju suce, drzavni odvjetnici su spremni
postupati 1 neposteno ako je to nacin da "pobjede" u nekom predmetu) postojanje razlike, u vidu

visih stavova studenata prava, ne zacuduje.



Prisutna znacajna razlika u uvjerenju u pravedni svijet studenata psihologije i prava, mogla bi i¢i u
prilog ranije spomenutim nalazima, da dozivljaj (ne)pravde ima jaku motivacijsku komponentu i u
znacajnoj mjeri oblikuje ljudsko ponasSanje. Tako bismo mogli pretpostaviti da je Zzelja za
studiranjem 1 akademskim postignuéem ba$ u podru¢ju kaznenopravnog sustava potpomognuta
nacinom na koji percipiraju svijet u kojem zive, i njihov nain noSenja s percepcijom svijeta u
kojem zive. Prema Lerneru (1998), §to je percipirana nepravda viSe vezana uz pojedinca, veca je
prijetnja vjerovanju u pravedan svijet, pa ¢e i1 reakcije pojedinca na njih biti viSe usmjerene na
ouvanje vjerovanja u pravedan svijet. Studenti prava imaju upravo nize rezultate na skali

vjerovanja u vlastiti pravedni svijet.

Razlika studenata psihologije 1 prava na skali rizi¢nih spolnih ponaSanja, moZe biti 1 pokazatelj
davanja socijalno pozeljnih odgovora studenata prava. Radi se o socijalno osjetljivim pitanjima, na
kakva su studenti psihologije, zbog svog obrazovanja i sudjelovanja u razli¢itim istrazivanjima
tokom studija naviknuti iskreno odgovarati, Sto mozda nije slucaj i sa studentima drugih smjerova.
Razliku u nasilni¢kim ponasanjima, mozemo pripisati ve¢em broju mladi¢a u uzorku studenata
prava (33:16) a kako je ve¢ navedeno, istrazivanja pokazuju da se djevojke i mladi¢i znacajno

razlikuju na ovoj dimenziji rizicnog ponasanja.

Na kraju, moze se istaknuti da je ovo istrazivanje ukazalo na nepovjerenje u pravnu drzavu, kako
onih koji imaju namjeru profesionalnog ostvarenja u podrucju kaznenopravnog sustava, tako i
ostalih. Takva se percepcija moZze odraziti na nemotiviranost mladih da aktivno sudjeluju u drustvu i

utjeCu na promjene ili na odluku da potraZe ostvarenje svojih ciljeva izvan granica svoje drzave.

Stulhofer (1998; 2003) navodi da je povecéanje djelotvornosti sudstva, §to naglasava i Putnam
(2000), jedna od drustvenih mjera koje mogu imati u¢inak na razvoj povjerenja u drustvo, opcenito.
Globalizacija i procesi integracija postavljaju pred brojne zemlje visoke zahtjeve u pogledu nacina
reguliranja socijalnih odnosa i sustav nadgledanja provodenja postavljenih normi te postivanje
socijalne pravde postaje preduvjet za ulazak u razliite oblike integracija. Mogli bismo ocekivati
pozitivne promjene kada je u pitanju kaznenopravni sustav, a time 1 percepcija 1 stavovi gradana o

istome.

5. ZAKLJUCAK

U ovom istrazivanju istraZen je odnos uvjerenja u pravedni svijet, stavova prema kaznenopravnom



sustavu i rizi¢nih ponaSanja, te su usporedivani studenti psihologije i prava.

Analiza podataka pokazala je da nema statisticki znacajne razlike kod studenata psihologije i prava
u stavovima prema kaznenopravnom sustavu (t(184)=-3.63, p>.01), dok je utvrdeno postojanje
statistiCki znaCajne razlike u vjerovanju u pravedan svijet (t(188)= 2.321, p<.05) 1 rizi¢nim
ponaSanjima t(180)=1.596, p< .05. Izmedu uvjerenja u pravedan svijet i stavova prema
kaznenopravnom sustavu, utvrdena je statisticki znacajna, pozitivha, niska povezanost (r=189
p<.05) dok znaCajna povezanost s rizicnim ponasanjima (r=-.046) i povezanost stavova prema
kaznenopravnom sustavu i rizi¢nih ponasanja, nije utvrdena (r=- .043).

Religioznost, izraZzena u vidu vaZznost Boga u Zivotu pojedinca, pokazala se statisti¢ki znacajno
povezanom s generalnim uvjerenjem u pravedan svijet (r=.203, p<.05), dok se nizi SES, koji se nije
pokazao statisticki znacajno povezanim s uvjerenjem u pravedni svijet (r=.075).

Oni koji imaju iskustva s kaznenopravnim sustavom ne razlikuju se u stavovima prema

kaznenopravnom sustavu (t(34)= -1.495, p>.010) u odnosu na one bez iskustva.

5.1. MetodoloSki nedostaci i preporuke za buduéa istraZivanja

Ogranicenje ovog istrazivanja o€ituje se u oslanjanju na studentice kao na ve¢inu u uzorku. Bilo bi
dobro testirati snagu generalizacije ovih nalaza na uzorku ujednacenom po spolu, kao 1 na uzorcima
izvan akademskog okruzenja. Npr. Rubin i Peplau (1975) su naglasili da liberalni milje koji
karakterizira ve¢inu fakulteta, moze povecati svjesnost studenata o nepravdi, i na taj nacin, smanjiti

razlike i povezanost razli¢itih faktora s uvjerenjem u pravedan svijet.

Uzrok nepostojanju pretpostavljenih odnosa, mozda lezi 1 u konceptualnim razinama ispitivanih
varijabli. Tvrdnje u skali za mjerenje stavova prema kaznenopravnom sustavu pokrivaju jako Sirok
spektar, kojeg se pokuSava dovesti u vezu sa ponasanjima i vjerovanjem koji su na vecoj razini
specificnosti. Takvi rezultati jo$ jednom potvrduju poznati nalaz da stav ne predstavlja ponaSanje, ili

ga loSe predstavlja, ako varijable nisu definirane na istoj razini specifiénosti (Corkalo-Biruski,
2009).

Iako se rezultati empirijskih istrazivanja slazu u tome da doZivljaj (ne)pravde ima jaku motivacijsku
komponentu i u znacajnoj mjeri oblikuje ljudsko ponaSanje, unutar psihologije jo§ uvijek postoji
relativno malo pokuSaja da se znanstvenom metodologijom pristupi problemu percepcije
pravednosti, osobito posljedicama percipirane nepravde na socioloskoj i psiholoskoj razini (Miller,

2001, prema Druzi¢-Ljubotina, 2001). Razumijevanje psihologije pravednosti bitno je kako za



razumijevanje psihologije Covjeka tako i za razumijevanje drustvenog Zivota, te bi bilo od velikog

znacaja, kada bi postojao barem manji broj istrazivanja u ovom podrucju.
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