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Sazetak

Philip Zimbardo je na Sveucilistu u Stanfordu odlucio ispitati koliko je stabilna
granica izmedu dobra 1 zla. Preko oglasa u novinama pozvao je studente na sudjelovanje u
eksperimentu. Od preko 70, koliko ih se na oglas javilo, odabrao je 24 psihicki zdrava,
inteligentna mladica, podijelio ih po slucaju na zatvorenike i strazare. Zajedno sa suradnicima
preuredio je podrum Stanfordskog Sveucili$ta 1 stavio ispitanike u improvizirani zatvor u
kojem su trebali ostati dva tjedna. Stvoreni su uvjeti za razvoj anonimnosti i podjele
odgovornosti. Sudionici su vrlo brzo bili deindividualizirani, a time i podlozni agresiji i
sadizmu. Zbog prevelike koli¢ine nasilja strazara nad zatvorenicima, eksperiment je prekinut

nakon Sest dana. Jo$ 1 danas postoje podjeljeni stavovi o eti€nosti ovoga eksperimenta.

Kljuc¢ne rijeci: deindividuacija, utjecaj uloga, Lucifer efekt, eticke dileme
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UvVOD

Philip Zimbardo uvijek se pitao gdje je granica izmedu dobra i zla. Vecina ljudi misli
je ona fiksna i neporozna, te da su oni naravno na strani dobra, a drugi na strani zla. Zimbardo
je bio uvjeren da se ta granica moze pomaknuti, te da je dobre ljude moguée navesti da
prijedu tu granicu. Iz tog razloga je proveo svoj poznati, po mnogima ozloglaSeni,
eksperiment u Stanfordskom zatvoru.

Saznanja do kojih je doSao uzdrmala su javnost. U samo Sest dana pod utjecajem uloge
koju misle da trebaju igrati, pripadnici srednje klase, bijelci, iznadprosjecne inteligencije i
emocionalno stabilni mladi¢i preobrazili su se u agresivne sadisticke strazare s jedne strane i

tjeskobne zatvorenike s druge strane.

1. STANFORDSKI ZATVORSKI EKSPERIMENT

1.1. Uvod

Mirnog nedjeljnog jutra u kolovozu u mjestu Palo Alto policija je uhitila grupu
studenata kao dio masovnog uhi¢enja pod optuzbom da su pocinili oruzanu pljacku i provalu.
Sumnjivei su zateeni kod kuce, optuzeni, pro€itana su im prava, te su morali stajati uz
policijski auto raSirenih ruku i nogu dok su pretrazivani i naposlijetku su im stavljene lisi¢ine
na ruke. Dogadaj je pracen iznenadenim 1 znatiZeljnim pogledima susjeda.

Sumnjivci su tada uvedeni na straznje sjediSte policijskog auta i odveZeni u policijsku
postaju uz zvuke sirene. Kada je auto doSao do postaje, sumnjivac je uveden unutra,
sastavljen je zapisnik, ponovno su mu pro€itana prava, uzeti su mu otisci prstiju, te je
napravljena potpuna identifikacija. Sumnjivac je potom odveden u Celiju gdje je ostavljen

zavezanih ociju kako bi se pitao $to je ucinio.

1.2.Pripreme
Ono $to su osumnji¢enici ucinili bio je odaziv na oglas u lokalnim novinama kojim su
trazeni volonteri za sudjelovanje u psihologijskom istrazivanju efekata zatvorskog zivota. Cilj
je bio vidjeti promjene u ponaSanju onih koji su postali ¢uvari i onih koji su postali
zatvorenici.
Kako bi to ispitao, Zimbardo (1971) je odlucio simulirati zatvorsko okruzenje i
pazljivo biljeziti efekte koje institucija ima na ponaSanje svih koji su se nalazili medu

zidovima.



Vise od 70 osoba javilo se na oglas i svi su podvrgnuti dijagnostickom intervjuu i
testovima licnosti kako bi eliminirali kandidate s psiholoskim problemima, invaliditetom ili
povijesti kriminalnih radnji ili koriStenja droge. Na kraju je ostalo 24 studenta koji su htjeli
zaraditi 15 dolara dnevno za sudjelovanje u istrazivanju. Bila je to grupa zdravih,
inteligentnih muskaraca iz srednje klase. Podjeljeni su nasumi¢no u dvije grupe bacanjem
novcica. Jedna grupa postali su zatvorenici, a druga strazari.

Vazno je zapamtiti da na pocetku eksperimenta nije bilo razlike u inteligenciji ili
mentalnom zdravlju studenata koji su bili ¢uvari i koji su bili zatvorenici.

Kako bi §to vjernije napravili zatvorski ugodaj, pozvani su iskusni savjetnici. Na
prvom mjestu medu njima bio je bivsi zatvorenik koji je iza reSetaka proveo gotovo 17
godina. On je pomogao eksperimentatorima u shvacanju kako je biti zatvorenik, te ith upoznao
s mnogim drugim biv§im osudenicima i zatvorskim osobljem.

Stanfordski zatvor konstruiran je tako da su daskama zablokirani krajevi hodnika u
podrumu zgrade Stanfordskog odsjeka za psihologiju. Taj hodnik je predstavljao dvoriste i
jedino vanjsko mjesto po kojem su zatvorenici smjeli proSetati, jesti ili vjezbati. Na zahod su
18li dalje niz hodnik (tada su imali povez preko ociju kako ne bi znali kojim putem se izlazi iz
zatvora).

Celije su bile napravljene tako da su skinuta vrata s nekih laboratorija, te su

zamjenjena posebno napravljenim vratima s ¢eli€énim reSetkama i brojevima celija.
Na jednom kraju hodnika bio je mali otvor su mogli biti snimani i biljezeni dogadaji u
zatvoru, a sustav interfona omogucavao je potajno prislusSkivanje ¢elija kako bi pratili o cemu
zatvorenici raspravljaju. Nije bilo prozora ni satova kako se ne bi moglo procjeniti proticanje
vremena $to je kasnije rezultiralo iskustvima vremenske dezorijentacije.

Na strani hodnika nasuprot ¢elijama nalazio se mali ormar koji je postao samica. Bio
je mracan, ograni¢avao je slobodu kretanja, Sirok i dubok otprilike 60 centimetara, ali

dovoljno visok kako bi se u njemu moglo stajati.

1.3. Dolazak zatvorenika
Jo§ uvijek u stanju blagog Soka izazvanim iznanadnim uhi¢enjem zatvorenici su s
povezom preko ociju prevezeni u "Stanfordski okruzni zatvor". Dovedeni su pojedinacno i
upoznati s upraviteljem koji im je prenio ozbiljnost njihova prekrSaja i dao do znanja kako je
njihov novi status - status zatvorenika.
Svi zatvorenici su degradirani pretrazivanjem, skidanjem odjece, te zapraSivanjem

praSkom protim uSiju. Proces degradacije osmisljen je djelomi¢no kako bi zatvorenici bili



ponizeni, a djelomi¢no kako bi doista bili sigurni da ne unose klice ili usi u zatvor. Zatim su
zatvorenici dobili uniforme. Uniforma je izgledala kao haljina, odnosno kuta, koju su
zatvorenici nosili cijelo vrijeme bez donjeg rublja. Na uniformi se s prednje i straznje strane
nalazio identifikacijski broj, a oko desnog gleznja svakog zatvorenika bio je lanac s lokotom
koji su zatvorenici nosili cijelo vrijeme. Na nogama su nosili gumene sandale, a svaki
zatvorenik je kosu prekrio kapom koja je bila napravljena od Zenskih najlonki.

Ono $to su pokusali posti¢i bila je funkcionalna simulacija zatvora, a ne doslovno
zatvor. Pravi muski zatvorenici ne nose haljine, ali se osje¢aju poniZzeno i demaskulinizirano.
Njihov cilj je bio napraviti sli¢an efekt brzo na nacin da stave muskarce u haljine bez donjeg
rublja. Doista, ¢im su odjenuli uniforme, neki od sudionika u eksperimentu poceli su hodati i
sjediti drugacije. Lanac oko gleZnja, koji je takoder neuobicajen u zatvorima, koristen je kako
bi zatvorenike podsjetio na tezinu njihove situacije. Cak i kada su spavali zatvorenici nisu
mogli pobje¢i od osjecaja potlacenosti i ugnjetavanja. Naime, kada bi se zatvorenik u snu
okrenuo lanac bi ga udario u nogu i podsjetio ga da je jos$ u zatvoru.

Upotreba identifikacijskog broja bio je nacin da se zatvorenici osje¢aju anonimno.
Svakog zatvorenika zvalo se iskljuc¢ivo identifikacijskim brojem i mogao je identificirati sebe
i obracati se drugima jedino brojem.

Kapa na glavi bila je zamjena za brijanje glava zatvorenika. Brijanje glave, koje se prakticira
u vedini zatvora, te u vojsci, namjenjeno je kako bi se smanjila individualnost pojedinca posto

neki ljudi individualnost izraZzavaju kroz frizuru ili duZinu kose.

Slika 1. Zatvorenici u Stanfordskom zatvoru

Na slici je vidljiv izgled zatvorenika; uniforme s identifikacijskim brojem i kape na glavama.

Izvor: The Stanford Prison Experiment prema Zimbardo, 1971.



1.4.Strazari

Strazari nisu imali poseban trening kako bi ih se uputilo kako da se ponaSaju kao
strazari. Umjesto toga, bili su slobodni da ucine §to god su smatrali potrebnim kako bi odrzali
zakon i red u zatvoru, te kako bi zadrzali autoritet nad zatvorenicima.

Cuvari su izmislili skupinu pravila koja su provodili pod nadzorom upravitelja Davida Jaffe,
studenta na Stanfordskom sveucilistu. Upozoreni su na potencijalne opasnosti koje posao
straZara nosi sa sobom.

Kao i pravi zatvorenici, Zimbardovi zatvorenici su o¢ekivali uznemiravanje, krSenje
privatnosti i drugih ljudskih prava, te neadekvatnu prehranu. Sve se to nalazilo u obrascu za
obavijesteni pristanak koji su potpisali kada su se prijavljivali za sudjelovanje u istrazivanju.
Svi strazari bili su odjeveni u identi¢ne zelenosmede uniforme, oko vrata su imali zvizdaljku,
te su nosili pendreke 1 suncane naocale. Suncane naocale pomagale su u ocuvanju

anonimnosti jer im se iz ociju nisu mogle iscitavati emocije.

Slika 2. Strazari u Stanfordskom zatvoru

StraZar u uniformi sa sun¢anim naoc¢alama, zvizdaljkom 1 pendrekom.

Izvor: The Stanford Prison Experiment prema Zimbardo, 1971.

U pocetku je u zatvoru bilo devet strazara i devet zatvorenika. Tri strazara radila su u
jednoj od tri osmosatne smjene, a u tri ¢elije su cijelo vrijeme bila po tri zatvorenika. Ostali
od 24 sudionika bili su na &ekanju da ih se pozove ukoliko budu potrebni. Celije su bile tako

male da su u njih jedva stala tri poljska kreveta.



U 2:30 zatvorenici su po prvi put probudeni zvizdaljkama kako bi bili prebrojani.
Prebrojavanje je sluzilo kako bi zatvorenike upoznali s njihovim brojevima (prebrojavanji su
nekoliko puta u smjeni, ¢esto nocu) i kako bi Cuvari vjezbali kontrolu nad zatvorenicima.

U pocetku ni zatvorenici ni strazari nisu bili uzivljeni u uloge. Zatvorenici nisu ozbiljno
shvacali prebrojavanje, a strazari nisu znali kako da se nametnu kao autoritet zatvorenicima.

Sklekovi su bili ¢esta kazna koju su zadavali strazari kada su zatvorenici krSili pravila ili se
neprikladno ponasali prema strazarima ili instituciji. Eksperimentatori su u pocetku mislili
kako sklekovi nisu primjerena kazna za zatvor jer je djetinjasta i blaga. No, kasnije su saznali

da je to oblik kazne koji je ¢esto koriSten u nacistickim koncentracijskim logorima.

1.5.Pobuna

Prvi dan je proSao bez incidenata pa su eksperimentatori bili iznenadeni i potpuno
nepripremljeni za pobunu koja je izbila u jutro drugog dana. Zatvorenici su skinuli kape s
glave, pokidali brojeve s kuta i zablokirali vrata ¢elija krevetima. Strazari su bili ljuti i
frustrirani jer su im se zarvorenici poceli rugati i psovati. Jutarnja smjena strazara koji su
zatekli pobunu bili su ljuti na straZzare iz noéne smjene jer su smatrali da su bili preblagi
prema zatvorenicima. Strazari su morali sami rijesiti pobunu.

U pocetku su inzistirali da se pozove pojacanje. Tri strazara koja su bila na ¢ekanju i
trojica iz no¢ne smjene ostali su dobrovoljno na duznosti i odlucili na silu uzvratiti silom.
Zatvorenike su poSpricali aparatom za gaSenje poZara. Zatim su provalili u celije, skinuli
zatvorenike, izvadili krevete 1 vode pobune stavili u samicu, te opcenito poceli uznemiravati i
zastraSivati zatvorenike.

Pobuna je bilo privremeno slomljena, ali su strazari sada imali novi problem. Naravno,

devet strazara s palicama moglo je ugasiti pobunu devet zatvorenika, ali nije bilo moguce
stalno imati devet strazara na duznosti. Jedan od strazara predloZio je da koriste psiholoske
taktike umjesto fizickih. Psiholoska taktika bila je postavljanje celije s privilegijama.
Jedna od tri Celije bila je odredena da bude celija s privilegijama. Najmanje tri zatvorenika
koja su bila uklju¢ena u pobunu dobila su posebne privilegije. Vra¢ene su im uniforme,
kreveti 1 bilo im je dopusSteno da peru zube. Ostali nisu imali te moguénosti. Privilegirani
zatvorenici su dobili posebnu hranu koju su jeli u prisustvu zatvorenika koji su izgubili
privilegiju da jedu. Cilj je bio unistiti solidarnost medu zatvorenicima.

Nakon pola dana takvog tretmana strazari su nekim privilegiranim zatvorenicima
oduzeli privilegije daju¢i ih drugima, dotad neprivilegiranim zatvorenicima, $to je potpuno

zbunilo sve zatvorenike. Neki zatvorenici koji su bili vode pobune sada su mislili da su



zatvorenici iz povlastenih celija dousnici, i iznenada su postali nepovjerljivi jedni prema
drugima.

Pobuna zatvorenika odigrala je vaznu ulogu u stvaranju vece solidarnosti medu
strazarima. Odjednom to viSe nije bio eksperiment, ni jednostavna simulacija. Umjesto toga,
strazari su zatvorenike vidjeli kao izazivace nereda koji bi im zaista mogli nauditi. Kao
odgovor na tu prijetnju strazari su poostrili kontrolu, nadzor i agresiju prema zatvorenicima.

Svaki aspekt ponaSanja zatvorenika pao je pod apsolutnu i proizvoljnu kontrolu
strazara. Cak i odlazak na zahod postaje povlastica koju strazar moze dati ili oduzeti ovisno o
raspolozenju. Nakon 22 sata navecer zatvorenici su Cesto bili prisiljeni obavljati nuzdu u
kantu koja je za to bila ostavljena u ¢eliji. Ponekad strazari ne bi dopustili zatvorenicima da
prazne kante pa se zatvorom uskoro poceo Siriti smrad urina i fecesa povecavajuci ponizenje 1
smanjujuci kvalitetu okoliSa. StraZari su posebno okrutni bili prema Zatvoreniku 5401. On je

bio pusac, a oni su kontrolirali njega reguliraju¢i mu prilike za pusenje.

1.6.Prituzbe

Nakon manje od 36 sati od pocetka eksperimenta Zatvorenik 8612 poceo je pokazivati
znakove akutnog stresa - neorganizirano misljenje, nekontroliran plac i bijes.

Kada je stru¢ni suradnik razgovarao sa Zatvorenikom 8612 zadirkivao ga je da je slab
1 da bi takvo zlostavljanje mogao ocekivati od pravih straZara i zatvorenika. Zatvorenik 8612
je tada dobio i1 ponudu da postane dousnik u zamjenu za nezlostavljanje od strane straZara o
kojoj je rekao razmisliti.

Tijekom sljedeceg prebrojavanja Zatvorenik 8612 je drugim zatvorenicima rekao da
ne moZze oti¢i ni odustati Sto je pojacalo njihov osjec¢aj da su stvarno u zatvoru. Zatim je
Zatvorenik 8612 poceo vriStati 1 psovati, ¢inio se van kontrole. Bilo je potrebno dosta
vremena da eksperimentatori budu uvjereni da on doista pati 1 da ga moraju pustiti.

Sljedeceg dana organizirane su posjete za roditelje i prijatelje. Eksperimentatori su bili
zabrinuti da ¢e roditelji, kada vide stanje svojih sinova, inzistirati da ih se pusti ku¢i. Stoga su
odlucili manipulirati posjetiteljima i1 zatvorenicima pokuSavaju¢i ih uvjeriti da je zatvor
ugodan. Oprali su i obrijali zatvorenike, rekli im da ociste ¢elije, dali im obilnu veceru, pustili
su glazbu preko interfona, ¢ak su doveli i1 atraktivnu studenticu koja je docekivala posjetitelje
na registracijskom pultu.

Kada je doslo desetak dobro raspolozenih posjetitelja situacija je izgledala kao novo,
zabavno iskustvo i tako je i njihovo ponasanje stavljeno pod kontrolu. Posjetitelji su se morali

registrirati, a jednog zatvorenika mogle su posjetiti samo dvije osobe, na deset minuta i pod



nadzorom strazara. Roditelji su se Zalili na pravila, ali su se ponasali u skladu s njima. Tako

su 1 oni postali dio zatvorske drame.

1.7.Plan masovnog bijega

Slijede¢i veliki dogadaj bile su glasine o masovnom bijegu zatvorenika. Jedan od
strazara cuo je zatvorenike kako pri¢aju da ¢e pobjeci nakon sljedecih posjeta. Pricalo se da ¢e
Zatvorenik 8612, koji je pusten iz zatvora no¢ prije, okupiti prijatelje, provaliti u zatvor i
osloboditi zatvorenike.

Eksperimentatori su se zabrinuli za sigurnost zatvora, te su sazvali sastanak s
upraviteljem i glavnim namjesnicima kako bi skovali plan da sprijeCe bijeg zatvorenika.
Odlucili su staviti dousnika u €eliju u kojoj je bio Zatvorenik 8612, a dousnikov je zadatak
bio saznati detalje o planu bijega. Tada je sam Zimbardo otiSao u policijsku postaju u Palo
Altu i pitao narednika da li je moguce da zatvorenike premjeste u njihov stari zatvor. Njegov
zahtjev je odbijen jer policijsko osiguranje ne bi pokrilo preseljenje zatvorenika u zatvor.
Zimbardo je ostao zgrozZen i ljut zbog nedostatka suradnje izmedu odgojnih ustanova.

Tada je formiran drugi plan. Plan je bio demontirati zatvor nakon §to posjetitelji odu,
pozvati viSe strazara, lancima zavezati zatvorenike zajedno, staviti im vreéice preko glave i
premjestiti ih u ostavu na petom katu dok ne prode provala u zatvor. Kada bi urotnici dosli,
Zimbardo bi sjedio u podrumu sam. Rekao bi im da je eksperiment zavr$io 1 da su njihovi
prijatelji poslani ku¢i, te da nemaju koga osloboditi. Nakon S§to bi urotnici otisli, zatvorenici bi
bili vradeni u zatvor, a sigurnost zatvora bi bila poveéana. Cak su razmisljali i o tome da
namame Zatvorenika 8612, te da ga ponovno zatvore jer se pretvarao da bi ga pustili iz
zatvora.

Ispostavilo se da su glasine o bijegu iz zatvora bile samo glasine. Eksperimentatori su
cijeli dan proveli smisljajuéi kako sprijeciti bijeg, za pomo¢ su molili policiju, preselili su
zatvorenike, rastavili skoro cijeli zatvor, a naymanje vremena su proveli prikupljajuci podatke.
Frustrirani zbog svog posla koji su obavili uzalud odlucili su kazniti nekoga.

Strazari su primjetno viSe uznemiravali zatvorenike, viSe su ih poniZavali, tjerali su ih
da opetovano peru WC skoljke golim rukama. Zatvorenici su morali raditi sklekove i sve $to

god je strazarima palo na pamet, a prebrojavanja su trajala i po nekoliko sati.

1.8.ZavrSetak eksperimenta
U ovom trenutku u eksperimentu pozvan je katoli¢ki svecenik koji je bio kapelan u

zatvoru kako bi procjenio stanje u Stanfordskom zatvoru. Svecenik je razgovarao sa svakim



zatvorenikom posebno, polovina ih se predstavila brojem, a ne imenom. Nakon razgovora
svecenik je pitao zatvorenike zaSto su u zatvoru, na $to nisu znali odgovor i bili su zbunjeni.
Tada im rekao da jedino uz pomo¢ odvjetnika mogu izaci iz zatvora, te im ponudio da
savjetuje njihovim roditeljima da potraze pravnu pomo¢. Neki od zatvorenika su prihvatili
svecenikovu ponudu.

Svecenik je dodatno zamaglio granicu izmedu igranja uloga 1 stvarnosti. U
svakodnevnom Zivotu ovaj je Covjek bio pravi svecenik, ali nau€io se ponasati na stereotipan
nacin pa je nalikovao vise na filmsku verziju svec¢enika nego na pravog svecenika. Time je
povecao osjecaj nesigurnosti svih sudionika u eksperimentu o tome gdje uloga zavrsava i gdje
pocinje njihov vlastiti identitet.

Jedini zatvorenik koji nije htio razgovarati sa sveéenikom bio je Zatvorenik 819
kojemu je bilo loSe, nije htio jesti, te je radije htio vidjeti lijecnika nego svecenika. Na kraju je
ipak izasao iz ¢elije na razgovor, ali tijekom razgovora se psihicki slomio i poceo histericno
plakati. Nakon toga su mu skinuli lanac s gleznja i kapu s glave, te ga poslali u prostoriju u
blizini zatvorskog dvoriSta. Rec¢eno mu je da ¢e dobiti hranu, a potom vidjeti lije¢nika. Za to
vrijeme jedan od straZzara postrojio je druge zatvorenike i zapovijedao mi da govore:
"Zatvorenik 819 je lo$ zatvorenik. Zbog toga §to je Zatvorenik 819 ucinio, ¢elija mi je u
neredu.". Jednoglasno i glasno su ponavljali ovu izjavu desetak puta. Cim je Zimbardo shvatio
da Zatvorenik 819 mozZe ¢uti skandiranje, potr¢ao je u sobu gdje je zatvorenika ostavio i naSao
ga kako nekontrolirano jeca dok se u pozadini ¢ulo kako njegovi kolege skandiraju kako je on
loS. Zimbardo mu je zatim predlozio da odu. Zatvorenik 819 je kroz suze rekao kako ne moze
oti¢i dok ima oznaku loSeg zatvorenika. lako mu je bilo loSe, htio se vratiti 1 dokazati kako
nije lo$. Tada mu se Zimbardo predstavio pravim imenom, podsjetio ga da je psiholog, a ne
domar, kako on nije Zatvorenik 819 ve¢ student, te da se ne nalaze u pravom zatvoru i da su
samo sudionici u eksperimentu. Iznenada je prestao plakati 1 odgovorio: "U redu, idemo."

Sutradan su sve zatvorenike koji su mislili da imaju osnove da budu uvjetno pusteni
zavezali lancima zajedno, te ih individualno dovodili pred upravni odbor. Odbor je bio
sastavljen uglavnom od ljudi koji nisu bili poznati zatvorenicima.

Dogodilo se nekoliko nevjerojatnih stvari. Prvo, kada su upitani da li bi se odrekli
novca koji su do tada zaradili kako bi bili pomilovani, vec¢ina je rekla da bi. Takoder, kada im
je na kraju sasluSanja reeno da se vrate u cCelije dok odbor razmotri njihov zahtjev za
pomilovanjem, svi su poslusali iako su izaéi iz zatvora mogli tako da jednostavno napuste
eksperiment. No, njihov osje¢aj realnosti je bio pomaknut, osjecali su se nemo¢no da se

odupru, oni zatvor viSe nisu percipirali kao eksperiment, a u 'psiholoSkom' zatvoru samo je
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odbor mogao dati pomilovanje. Tijekom rasprave dogodila se i neo¢ekivana metamorfoza
zatvorskog savjetnika koji je usvojio ulogu vode odbora. On je postao najomrazeniji ¢lan
odbora, toliko da se osjec¢ao loSe kada je na kraju shvatio tko je postao - vlastiti mucitelj koji
je prethodno odbio njegov godis$nji zahtjev za uvjetnu 16 puta kada je on bio zatvorenik.

Petoga dana, novi odnos se pojavio izmedu strazara i zatvorenika. Strazarima je bilo
lakse obavljati njihov posao.

Postojale su tri vrste strazara. Prvi su bili strogi, ali poSteni strazari koji su se
pridrzavali zatvorskih pravila. Drugi su bili "dobri decki" koji nikada nisu kaznjavali
zatvorenike. I konac¢no, tre¢ina strazara bili su neprijateljski raspolozeni, te su bili proizvoljni
1 inventivni u nacinima ponizavanja zatvorenika. Ovi strazari su uzivali u mo¢i koju su
posjedovali, iako ni jedno od preliminarnih testova licnosti nije moglo predvidjeti takvo
ponasanje. Zatvorenici su ¢ak dali nadimak "John Wayne" najbrutalnijem straZzaru u
eksperimentu.

Zatvorenici su se nosili sa svojim osje¢ajima frustracije i nemo¢i na razli¢ite nacine.
Isprva, neki zatvorenici su se pobunili ili borili sa strazarima. Cetiri zatvorenika doZivjela su
emocionalni slom 1 tako pobjegla iz situacije. Jedan zatvorenik razvio je psihosomatski osip
po cijelom tijelu kada je ¢uo da je njegov zahtjev za uvjetnom kaznom odbijen. Drugi su se sa
situacijom pokusali nositi tako $to su bili dobri zatvorenici, radeci sve $to su strazari zeljeli.

Do kraja eksperimenta, zatvorenici su se dezintegrirali, 1 kao grupa i kao pojedinci.
Vise nije bilo jedinstva, samo hrpa izoliranih pojedinaca, poput ratnih zarobljenika ili
mentalnih bolesnika. StraZzari su preuzeli potpunu kontrolu u zatvoru, te su od zatvorenika
trazili slijepu poslusnost.

Viden je 1 posljednji ¢in pobune. Zatvorenik 416 je nedavno primljen od onih
zatvorenika koji su bili na ¢ekanju. Za razliku od drugih zatvorenika koji su iskusili postupno
povecavanje uznemiravanja, ovaj zatvorenik je stigao u zatvor kada je uznemiravanje bilo u
punom zamahu. "Stari zatvorenici" su mu rekli da je odustajanje nemoguce i da je to pravi
zatvor. Zatvorenik 416 pocCeo je Strajk gladu kako bi bio osloboden. Nakon nekoliko
neuspjesnih pokusSaja uvjeravanja Zatvorenika 416 da jede, strazari su za zatvorili u samicu na
tri sata, iako je njihovo pravilo bilo da je jedan sat u samici limit. Cak i nakon toga,
Zatvorenik 416 je odbio hranu. U ovom trenutku, umjesto da ga smatraju junakom, drugi
zatvorenici su ga vidjeli kao problemati¢nog. Glavni strazar to je iskoristio dajuci
zatvorenicima izbor: odreci se svojih deka za Zatvorenika 416 ili ga ostaviti cijelu no¢ u
samici. Velina je izabrala zadrzati svoje deke 1 ostaviti Zatvorenika 416 u samici

(eksperimentatori su na to reagirali kasnije vrativsi Zatvorenika 416 u ¢eliju).
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Pete no¢i neki roditelji su posjetili Zimbarda kako bi ga zamolili da se obrati
odvjetniku. Rekli su da ih je zvao sveéenik i savjetovao im da nadu odvjetnika ili javnog
branitelja kako bi izbavili sina iz zatvora. Zimbardo je zvao odvjetnika i on je drugi dan doista
dosao, iako je 1 on znao da je to samo eksperiment.

U tom trenutko bilo je jasno da se eksperiment mora prekinuti. Bila je to situacija u
kojoj su se zatvorenici ponasali patoloski, a neki straZari sadisticki. Cak su se i "dobri" strazari
osjecali nemo¢nim da interveniraju, a nitko od strazara nije napustio eksperiment. Doista, ni
jedan strazar nije kasnio, javio da je bolestan, izasao prije zavrSetka smjene ili trazio da mu se
plati prekovremeni rad.

Zimbardo je eksperiment odlucio prekinuti ranije iz dva razloga. Prvi je bio
pornografsko ponizavanje i zlostavljanje zatvorenika po no¢i kada eksperimentatora nije bilo i
kada su strazari mislili da nitko ne vidi. Kako je u hodniku bila postavljena kamera koja je
snimala dogadanja u zatvoru, eksperimentatori su ipak imali saznanje da strazari zlostavljaju i
ponizavaju zatvorenike nocu. Drugi razlog je bila Christina Maslach koja se suprotstavila
eksperimentu sumnjajuci u njegovu moralnost.

Tako je nakon Sest dana prekinut eksperiment koji je trebao trajati dva tjedna. Zadnjeg
dana odrZan je niz susreta, prvo sa svim strazarima, zatim sa svim zatvorenicima (ukljucujuéi
1 one koji su pusteni ranije), te konacno sa zatvorenicima, strazarima i osobljem zajedno. To
je ucinjeno kako bi svaciji osjecaji izaSli na vidjelo, kako bi svi podijelili svoja iskustva.
Takoder, to se koristilo kao moralna reedukacija tako $to su raspravljali o konfliktima koje je
ta situacija 1 ponaSanje pojedinaca nametnulo. Razmotrili su moralne alternative koje su
mogle biti koriStene kako bi se bolje ponasali u stvarnim situacijama, izbjegavajuci ili
protiveci se situacijama koje bi obi¢ne pojedince preobrazili u pocinitelje ili zrtve zla.

Eksperiment je prekinut 20. kolovoza 1971. godine.

(http://www.prisonexp.org/psychology/1)

2. DOPRINOS EKSPERIMENTA U STANFORDSKOM ZATVORU

2.1.Deindividuacija
Deindividuacija je stanje smanjenog i promjenjenog dozivljaja li¢nosti i svijesti o sebi
kao pojedincu, u socijalnoj, grupnoj situaciji. Posljedice takvog stanja je odstupanje od
drustvenih normi, i pojava krajnjih oblika ponaSanja (vandalizam, nasilje) koja nisu

svojstvena osobi kao pojedincu, nisu u skladu s prethodno internaliziranim normama i obi¢no
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su inhibirana. Brojni su uvjeti koji pogoduju pojavi deindividuacije. Prisutnost drugih ljudi
dovodi do povisene razine uzbudenja, Sto zajedno s osje¢ajem anonimnosti, skrivenosti i
uronjenosti u masu, te dozivljajem difuzije odgovornosti slabi inhibiciju drustveno
nepozeljnog ponaSanja. Ono Sto radi vecCina postaje grupna norma, a tada ponasanje nije
poticano iznutra, osobnom motivacijom i ne ovisi o osobnom izboru i odluci, nego je
izazvano postoje¢im vanjskim okolnostima, zahtjevima situacije (Petz, 2005).

Zimbardov (2004; prema Miller, 2004) model dopunjava uvjete potrebne da dobri
ljudi ¢ine losa djela. Ljudi obicno kontroliraju svoje ponasanje tako da ono bude socijalno
pozeljno i osobno prihvatljivo. Promjena s dobrog ponasSanja na loSe moZze se posti¢i tako da
se blokiraju ili minimaliziraju kontrolni procesi. Time se obustavlja savjest, samosvijest,
osjecaj osobne odgovornosti, obaveze, odgovornosti, moralnosti, te analiza troska 1 dobiti
neke akcije. Dvije su strategije kako bi se to postiglo. Prva je smanjiti znakove drusStvene
odgovornosti pocinitelja, a druga je smanjiti samoevaluaciju pocinitelja. Prva strategija
eliminira brigu za socijalnu evaluaciju i socijalno odobravanje tako $to pocinitelju pruza
anonimnost i $iri odgovornost na druge koji se nalaze u situaciji (difuzija odgovornosti).
Druga strategija zaustavlja samonadzor oslanjajuci se na taktike koje mjenjaju stanje svijesti
(pomoc¢u droge, snaznih pobuduju¢ih emocija, stvarajuci jaku orijentaciju na sadasnjost u

kojoj nema brige za proslost ili buduc¢nost) i projiciraju odgovornost sa sebe na druge.

2.1.1. Deindividuacija prije Zimbarda

Festinger je bio prvi koji je ispitivao deindividuaciju 1952. godine. On je smatrao da je
glavna prednost deindividuacije anonimnost. Takoder je ukljuc¢io smanjenje javne
samosvijesti 1 samoevaluacije kao glavni doprinost deindividuaciji. 1965. godine Singer je
proveo kontrolno istrazivanje neinhibiranog i agresivnog ponasanja u vizualno anonimnim
situacijama, te je utvrdio da su u tim situacijama ljudi bili nasilniji i agresivniji 1 to je pripisao
deindividuaciji. 1970. godine Zimbardo je iznio svoj model deindividuacije koji je temeljio na
studijama napravljenim po uzoru na eksperiment Stanleya Milgrama. Deindividuacija je
nastala kroz niz ulaznih varijabli (anonimnost, podjeljena odgovornost, te veliina grupe) i
dovela do niza intervenirajucih psiholoskih promjena (gubitak identiteta, smanjena briga za
socijalnu evaluaciju) koje su rezultirale impulzivnim 1 regresivnim ponasanjem koje nije pod
utjecajem uobicajene socijalne i osobne kontrole.

(http://en.wikipedia.org/wiki/Deindividuation)
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2.1.2. Deindividuacija u Stanfordskom zatvorskom eksperimentu

Zimbardo (1971) je proveo svoj eksperiment u Stanfordskom zatvoru koji je
ozloglasen zbog svojeg napadnog prikaza agresije u deindividuiziranim situacijama.
Zimbardo je napravio lazno zatvorsko okruzenje u podrumu zgrade psihologije na
Stanfordskom sveuciliS§tu, te u njega smjestio posebno izabrane ljude koji nisu imali
abnormalne crte li¢nosti (narcisoidne, autoritarne, antisocijalne, itd.). Planirani dvotjedni
eksperiment zavrSio je nakon samo Sest dana zbog sadistickog tretmana strazara prema
zatvorenicima. Nekoliko elemenata pridonijelo je deindividuaciji 1 strazara i zatvorenika.
Zatvorenici su odjeveni sli¢no, imali su kute i kape na glavama, te su dobili identifikacijski
broj umjesto imena. Strazari su takoder dobili uniforme i suncane naocale kako bi sakrli oci.
Odjec¢a zatvorenika 1 strazara dovela je do obostrane anonimnosti u kojoj je do izraZaja
dolazila samo uloga koju su igrali. Osim toga, strazari su imali dodatni element difuzije
odgovornosti koji im je dao priliku da se oslobode osobne odgovornosti i tu odgovornost
pripisu visoj sili. Nekoliko strazara komentiralo je da su svi vjerovali da bi ih netko drugi
zaustavio ukoliko =zaista pretjeraju, pa su nastavili sa svojim ponaSanjem.

(http://en.wikipedia.org/wiki/Deindividuation)

2.1.3. Primjeri iz stvarnog Zivota
Deindividuacija se Cesto javlja kod policijskih sluzbenika, u vojsci, u kultovima,
sportskim timovima... Svi od navedenih primjera skupine su u kojima je povezanost jaka, a
uniformnost ohrabrivana, te je naglaSena dobrobit skupine iznad dobrobiti pojedinca. U nekim

slucajevima, iako ne u svim, ove skupine su sklonije deindividuaciji i upustanju u negativna

ponasanja. (http://en.wikipedia.org/wiki/Deindividuation)

Istrazivanja su pokazala da deindividuacija izaziva polarizirane, krajnje oblike
ponasanja. Osim druStveno nepoZzeljnog, agresivnog ponasanja moZe ponekad potaknuti
poZeljno, prosocijalno ponasanje; snazne izraze veselja, potpore, ljubavi i brige za druge.
Koja ¢e se vrsta polariziranog dozivljaja i ponasanja javiti ovisi o specificnim uvjetima
deindividuacije, a osobito o prevladavaju¢im teznjama i reakcijama nazo¢nih osoba (Petz,

2005).

2.2.Utjecaj uloga
Uloga je sklop svojstvenih oblika ponaSanja, doZivljavanja i djelovanja koji se o¢ekuje
od osobe 1 koji osoba ostvaruje na odredenom polozaju u socijalnoj strukturi. O¢ekivani oblici

ponasanja, prikladni za neku ulogu, zasnivaju se na druStvenim normama 1 mogu biti
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propisani ili samo predvideni kao prikladni u odredenoj situaciji. Sirina odredenja pojma
uloge odgovara raznolikosti i mnoStvu njezinih pojavnih oblika. Neke od uloga su trajne, a
neke privremene, neke su odredene naslijedem, dok su neke steCene. Uloge su uzajamno
povezane u sustave uloga, obi¢no su reciprocne i komplementarne (npr. majka i otac), Sto
olaksava ucenje uloga. Svaki pojedinac ima vise uloga uz koje se ponekad vezu razlicita ili
nespojiva o¢ekivanja §to moze dovesti do konflikta uloge (Petz, 2005).

Vazan psiholoski uc¢inak preuzimanja uloge je taj da se individualni identitet
zamjenjuje grupnim identitetom ili ulogom grupe, a to osobi pruza anonimnost. To moze
dovesti do deindividuacije, te slabljenja socijalnih i moralnih ograni¢enja ponaSanja.
(Pennington, 2004).

U Zimbardovom (1971) eksperimentu zatvorenici i strazari brzo su preuzeli
stereotipno ponaSanje povezano s tim ulogama ocitujuci znacajke li¢nosti 1 ponasanje koje im
je inace strano. Zatvorenici su sami sebe negativno vrednovali, postali su vrlo pasivni i pricali
su kako ozlijediti strazare. Strazari su postali vrlo agresivni i sadisticki, vr$ili su potpunu
kontrolu nad zatvorenicima tako da su c¢ak i odlazak na zahod ucinili povlasticom, a ne
pravom. Uc€inci takvog ponaSanja bili su takvi da je pet zatvorenika moralo biti puSteno ubog
depresije, plakanja i jake tjeskobe. Kad je eksperiment zavrSen, zatvorenici su dozivjeli veliko
olakSanje, a strazari su bili nesretni jer im je godio osje¢aj moc¢i. Ovo istrazivanje jasan je
pokazatelj kako uloga moZe preuzeti osobu 1 potisnuti osobne 1 eticke norme na drugo mjesto

(Pennington, 2004).

2.3.Lucifer efekt

Zlo moze biti definirano kao namjerno ponasanje ili izazivanje drugih da se ponasaju
na nacin koji poniZzava, dehumanizira, Steti, uniStava ili ubija neduzne ljude. Ova definicija
usmjerena na ponasanje drzi individue ili grupu odgovornima za namjerne, motivirane akcije
koje imaju negativne posljedice za druge ljude. Definicija iskljuuje slucajne 1 nenamjerne
Stetne ishode, kao 1 Sire oblike institucionalnog zla, kao Sto je siromastvo ili uniStavanje
okolisa zbog korporativne pohlepe. Medutim, ukljucuje korporativne oblike nepravde kao §to
je reklamiranje 1 prodavanje proizvoda za koje se zna da uzrokuju razne bolesti. Definicija se
ne odnosi samo na najblizeg izvrsitelja agresivnih radnji nego obuhvaca udaljene autoritete
¢ije je naredbe ili planove izvrSio netko drugi. To ukljucuje vojne zapovjednike 1 nacionalne
vode kao §to su Hitler, Staljin 1 drugi koje je povijest identificirala kao tirane za sudjelovanje

u ubijanju milijuna neduznih ljudi (Miller, 2004).
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Lucifer efekt opisuje trenutak u vremenu kada obi¢na, normalna osoba prvi put prelazi
granicu izmedu dobra i zla kako bi poc€inio zlu akciju. To predstavlja transformaciju ljudskog
karaktera koja ima znaCajne posljedice. Za takve transformacije je vjerojatnije da ¢e se
dogoditi u novim okolnostima, u situacijama gdje su socijalne situacijske sile dovoljno jake
da preplave ili priviemeno ukinu osobne osjec¢aje morala, suosjecanja, odnosno osjecaj za

pravdu i postenje. (http://www.lucifereffect.com/lucifer.htm)

Lucifer je Bogu bio omiljeni andeo, nazivan jo§ i1 "SvjetlonoSa". Njegov grijeh, te
razlog njegove transformacije u vraga, proizlazi iz njegove zavisti ¢ovjeku 1 neposlusnosti
Bogu. Lucifer je zamjerao Bogu izdavanje zapovijedi da se svi andeli trebaju klanjati bozjoj
slici u novostvorenom Adamu i odbio je to Ciniti. Lucifer je izop¢en u pakao gdje se nakon
pada iz bozje milosti transformirao u sotonu, vraga. Paradoksalna je ¢injenica da je pakao
stvorio upravo Bog.

Dakle, Lucifer efekt predstavlja najekstremniju zamislivu transformaciju od andela u
vraga, no vidljiv je i kod obi¢nih, ¢ak i1 dobrih ljudi koji se uklju¢e u losa djela.

(http://www.lucifereffect.com/lucifer.htm)

3. ETICKE DILEME

McGovern i sur. (1991; prema Rathus, 2000) objasnjavaju da psiholozi slijede mnoge
etiCke standarde kojima je namjera promicati dostojanstvo pojedinca, snaziti ljudsku dobrobit
1 odrzati znanstveno poSstenje.

Americka psiholoska udruga (1992; prema Rathus, 2000) tvrdi da standardi takoder
jamce da psiholozi nece upotrebljavati istrazivacke metode ili postupke koji su Stetni za

sudionike u istrazivanju ili za klijente.

3.1.0bavijesteni pristanak
Prema etickim smjernicama Britanskog psiholoskog drustva, prije sudjelovanja u
psiholoskim ispitivanjima, sudionici trebaju biti informirani o ciljevima istraZivanja i bilo
kojim aspektima koji bi mogli utjecati na njihovu odluku. Osim toga, sudionicima bi trebali
biti objasnjeni svi aspekti o kojima se raspituju.
Eksperimentatori bi takoder trebali: Ako je moguce da ¢e sudionicima nauditi, da ¢e se
osjecati nelagodno ili imati neke druge negativne posljedice, istraziva¢ mora dobiti odobrenje

nezavisnih savjetnika, obavijestiti sudionike 1 dobiti obavijeSteni pristanak svakog sudionika.
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U Zimbardovom (1971) eksperimentu u Stanfordskom zatvoru sudionici su potpisali
obavijesteni pristanak koji je glasio:

Ja razumijem da ¢e sudjelovanje u istrazivanju ukljucivati gubitak privatnosti, da ¢e se
od mene ocekivati da sudjelujem neprekidno za vrijeme trajanja eksperimenta, da ¢u biti
osloboden sudjelovanja samo iz zdravstvenih razloga koje relevantnima smatraju medicinski
savjetnici ili dr. Philip Zimbardo, glavni istraziva¢ u eksperimentu, i da se od mene o¢ekuje
da ¢u slijediti upute clanova osoblja studije ili drugih sudionika u istrazivackom projektu.

Ipak, oni nisu bili obavijesSteni da ¢e ih uhititi policija iz Palo Alta 1 da ¢e ih u "zatvor"

odvesti policijski auto s upaljenim sirenama.

3.2.0bmana
Prema smjernicama Britanskog psiholoskog druStva "uskradivanje informacija ili

zavaravanje sudionika je neprihvatljivo ako je vjerojatno da ¢e se sudionici protiviti ili
pokazivati nemir i nakon $to su im objaSnjeni razlozi obmane". Ipak, bilo bi nemoguce
istrazivati mnoge psiholoske procese bez koriStenja obmane, zato psiholozi imaju
odgovornost da:

a) druge procedure osim prikrivanja ili obmane nisu dostupne;

b) sudionici dobiju dovoljno informacija u najranijoj fazi; 1

c) se savjetuju za odgovarajuci nacin na koji ¢e zadrzavanje informacija ili obmana biti

izvrseni.

3.3.Posteksperimentalni intervju

Ako su sudionici svjesni da su sudjelovali u eksperimentu tada bi trebali proci
posteksperimentalni intervju. On sluzi informiranju sudionika o prirodi istrazivanja i
ocekivanim rezultatima. Prema Aronson (1988), eksperimentator bi trebao osigurati da
sudionici napuste eksperiment u jednakom duSevnom stanju u kojem su i usli. Ponekad
eksperiment moze izazvati efekte koji se verbalno ne mogu negirati pa je potrebna aktivna
intervencija.
Posteksperimentalni intervju u Zimbardovom zatvorskom eksperimentu

U ovom istrazivanju sudionici su imali grupni i1 individualni posteksperimentalni
intervju. Sudionici su takoder dobili upitnike nekoliko tjedana nakon eksperimenta, nekoliko
mjeseci nakon eksperimenta i u godiSnjim intervalima. Veéina se takoder sastala s
eksperimentatorima kako bi razgovarali o njihovim reakcijama. Zimbardo je zakljucio da je

patnja bila ograni¢ena na eksperiment i nije se prolongirala nakon njega.
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3.4.Pravo odustanka

Na pocetku eksperimenta sudionicima treba biti jasno da imaju pravo odustati od
sudjelovanja u istrazivanju u bilo koje vrijeme. Informiranje sudionika o pravu odustanka
obi¢no je dio standardizirane upute za sudionike. Pravo odustanka postoji bez obzira na bilo
kakve nov€ane naknade, ¢ak i ako se povuku sudionici bi trebali biti isplac¢eni. Sudionik
takoder ima pravo odustati retrospektivno, a u tom slucaju njihovi podaci, ukljucujucéi i
snimke bi trebali biti unisteni.
Pravo odustanka u Zimbardovom zatvorskom eksperimentu

To pravo bilo je nakratko uskraceno jednom od sudionika: Zatvorenik 8612 poceo je
pokazivati znakove akutnog stresa 36 sati od pocetka eksperimenta - neorganizirano
misljenje, nekontroliran pla¢ i bijes. Unato¢ svemu tome eksperimentatori su mislili da ih
pokuSava prevariti, te ga je strucni savjetnik pokusSao uvjeriti da ostane zadirkivajuéi ga i
nude¢i mu da bude uhoda. On je vjerovao da ne moze odustati od eksperimenta i poceo
vristati, psovati, te se ¢inio van kontrole. Tek onda su eksperimentatori bili uvjereni da on

doista pati 1 da ga moraju pustiti.

3.5.Zastita sudionika

Prema smjernicama Britanskog psiholoskog drustva primarna odgovornost istrazitelja
je zastita sudionika od fizicke 1 psihicke Stete. Bilo koji rizik ne bi trebao biti ve¢i od onoga
koji se susre¢e u svakodnevnom Zivotu. Ako je rizik ve¢i tada istraZivaC treba traziti
odobrenje nezavisnih savjetnika (onih koji nefe imati nikakvu korist od eksperimenta,
nov¢anu ili profesionalnu), obavijestiti sudionike i dobiti obavijeSteni pristanak. Sudionike bi
takoder trebalo ispitati o faktorima u postupku koji bi mogli stvoriti rizik, kao $to je ve¢
postoje¢e zdravstveno stanje. Ovom nacelu je cilj dodatno zastititi sudionike, uz ostale

smjernice.  (http://alevelpsychology.co.uk/social-psychology/social-influence/ethical-issues-

in-social-influence-research.html)
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4. ZAKLJUCAK

Zimbardo je sa svojim suradnicima 1971. godine proveo eksperiment u kojem je
simulirao zatvorsku situaciju i atmosferu. Htio je promatrati kakav utjecaj ima anonimnost i
podjela odgovornosti na psiholoski zdrave pojedince.

Planirani dvotjedni eksperiment zavrSio je nakon samo Sest dana zbog depresije i
tjeskobe potlacene grupe zatvorenika, te nasilnog i sadistickog ponasanja grupe koja je imala
mo¢ - strazara.

U tijeku eksperimenta bila je vidljiva oslabljena kontrola ponaSanja i briga o
normativnim standardima kao rezultat deindividuacije. Sudionici su u Sest dana preuzeli uloge
koje su im dodjeljene po slucaju. I zatvorenici 1 straZari preuzeli su stereotipno ponasanje
povezano s tim ulogama. Igrajuci te uloge ocitovali su osobine li¢nosti i ponaSanje koje im je
inace bilo strano. To se naziva Lucifer efekt.

Eti¢nost ovog eksperimenta i1 dalje ostaje sporna, jer su u procesu eksperimenta

ispitanicima uskracena neka od osnovnih ljudskih prava.
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